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Anotace

Hlavnim cilem této diplomové prace je snaha o teologické, umélecko-historické a filosofické
uchopeni problematiky zobrazeni Boha v prvnim tisicileti kiest’anské viry. Kvuli rozsahlosti
a zna¢né nepiehlednosti tohoto tématu je prace koncipovéana se zaméfenim na prvni tisicileti
existence kiestanstvi. V préci je pouzito mnoho ptikladii vyobrazeni a symbolickych odkaza
na trojjediného Boha. Sama prace se snazi pfiblizit i okolnosti vzniku troji¢ni ikonografie a

jejiho zakotenéni ve vytvarném umeéni prvniho tisicileti naseho letopoctu.

Annotation

The main aim of this diploma thesis is the effort of theological, artistic, historical and
philosophical grasp of the issue of the image of God in the first millennium of the Christian
faith. Due to the vastness and considerable lack of clarity of this topic, the work is conceived
with a focus on the first millennium of Christianity. Many examples of depictions and
symbolic references to the Triune God are used in the work. The work tries to explain also
the circumstances of the creation of Trinitarian iconography and its rooting in the art of the

first millennium of our time.
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Uvod

Clovek je tvor spolegensky, Zijici ve spoledenstvi rodiny a nejriizngj$ich socialnich
skupinach s individualnosti ducha své lidské osoby. VSude tam, kde se ¢lovek usadil, hledal
krom¢& materidlniho zabezpecCeni 1 neviditelnou dimenzi pro byti své duSe. Takovyto
charakteristicky a typicky zplusob chovani Clovéka, ktery provazi lidstvo od nepaméti,
nalezneme ve vSech kulturnich oblastech svéta. Nejtézsi trest pro ¢loveéka tedy bylo jeho
vyobcovani ze spolecenstvi, ¢imz pfisel nejen o své blizké, ale také 1 o spole¢né uctivani
bozstev, Boha, nebo posvatnych objekt.

Podivame-li se blize na lidskou povahu, zjistime, Ze oplyva pfirozenou snahou zmocnit
se a dotknout toho, co je pro ¢loveéka v mysli nejcennéjsi. Jako zakladni princip kulturniho
chovani se tedy nemusime obavat oznacit snahu ¢lovéka o zobrazeni si ,,posvatneho “, Boha
nebo jeho zédstupného symbolu, aby si tak zhmotnil néco, co jej pfevysuje a ucinil jej tak
hmatatelnym.

Snad kromé starozdkonniho judaismu a isldmu se tak nesetkdme s rozvinutym
kulturnim spolecenstvim, které by nemélo vytvarné formulovany obraz Boha, nebo se o néj
alesponi nepokouselo. Clovek si totiz pial ,,svého* Boha vidét a mit u sebe.

Stejné tak 1 v dnesni dobé, vniz je existence nadpfirozeného popirana, zlstava
podobna touha po zobrazeni boha zachovana. I moderni ¢lovek si pieje vidét , predmeét *“ své
viry, tedy to, co piebyva v jeho srdci.

V kiestanstvi nalezneme kromé této ptirozené lidské touhy po zobrazeni si Boha jesté
teologické snahy o jednoduché, a pfitom teologicky co moZna nejpiesnéjsi vyjadieni
troji¢nich Osob. Nejdfive se jednalo jen o jednoduché symboly jednotlivych bozskych Osob,
které mely za ukol ukézat lidskému oku jednotu v Trojici. Moznym diivodem pro zobrazeni
Boha mohla byt 1 estetika liturgickych knih a sakralniho prostoru, spojend s nutnosti
reprezentace cirkve a potvrzeni jejiho postaveni ve spole¢nosti.
obsahu umeéleckého dila, jsou vlastné vysledkem snahy ¢lov€ka o zobrazeni si svého Boha.
Pokud bychom neznali teologickou logiku trojicnich obrazli, dojdeme pii hodnoceni
ikonografie k milné intepretaci, a proto ikonograficko-ikonologicka analyza troji¢niho
zobrazeni vyzaduje spolecny pohled nejen historicko-umélecky, ale také teologicky, ktery
bude vychazet z cirkevnich déjin a filosofie. Tyto uvedené védni discipliny ndm maji

napomoci s nalezenim logickych principil ikonografické interpretace.



Neexistuje vsak konkrétni “ndvod “ pro to, jak zobrazit jednotlivé bozi Osoby, a proto
v sob¢ troji¢ni ikonografie zahrnuje velmi Sirokou sit’ obrazili, které coby nevycerpatelné
mnozstvi synonym namétoveé smétfuje do jediného spolecného trinitarniho bodu. Lze tedy
fici, ze ikonograficka a teologicka intepretace Trojice otevira nové otazky, na které musime
hledat nové odpovédi, a to jak v oblasti d&jin uméni, tak i v oblasti teologie.

Primarni percepce kazdého uméleckého dila zacina u jeho obsahového srovnani s jiz
diive vidénymi obrazy a znamymi objekty, které si pozorovatel zafixoval ve své paméti. Na
rozdil od vSech ulozenych obrazi v lidském mozku, neni mozné, aby trojicni poznéni
indukovalo primdrni poznani, jelikoz zde neni mozné provést ono objektivni porovnani a
konfrontaci vyobrazené Trojice s jiz diive vidénou realitou.

Pro vnimani zobrazovaného mystéria je tedy tfeba druhotné, sekundarni, percepce
obsahu vytvarného dila, které je jiz vSak zavislé na vzdélani, duchovnu a osobnosti
pozorovatele. Takovéto sekundarni vnimani uméleckého dila muize pozorovatele dovést
k svéraznému, osobitému vykladu, ktery se odlisuje od pivodniho smyslu.

Sekundarni vnimani uméleckého dila mtze hrat pii interpretaci troji¢nich obrazl roli
ve smyslu afirmace, popfipadé negace trojicniho odkazu v obsahu dila. To muze byt
pricinou, pro¢ jednoduchy ikonograficky popis uméleckého dila mize o skutecném sdéleni
teologického umélcova zaméru vypovidat jen ¢asteéné, zkreslené, ¢i dokonce zcela milné.
Jednoduché symboly na vytvarném dile, které jsou znamé, jako konkrétni objekty kolem nas
v kompilaci dila vytvafeji obcas sloZitéjsi schémata, kterd transformovana lidskou mysli
generyji individudlni, nedokonalé, ale teologicky konkrétni pfedporozuméni Trojice bez
ohledu na pozorovatelovu viru.

Na druhé stran¢ mizeme provést presny teologicky rozbor trinitdrniho zobrazeni a na
jeho zakladé provést rozdéleni ve smyslu pifimo ¢i nepfimo sdélovaného, implicitniho
obsahu vytvarného dila, popfipadé€ trinitdrni odkaz zcela vyloucit. Teologicky obsah nam
vSak zopacného pohledu nesta¢i obsahnout bohatost vyrazovych forem troji¢niho
zobrazeni, které vypovidaji riznym zptisobem o teologickém tématu.

Ikonografickych variaci, které odkazuji na Trojici je velké mnoZstvi a jejich
sjednoceni, rozdeleni do jednotlivych skupin a rozpoznani, zda se viibec jedna o trojicni
motivy, je jednim z cili této diplomové prace.

Ptestoze je trinitarni ikonografie pomérn¢ jednoduse srozumitelnd, zstava u celé fady
praci z obdobi 4. a 5. stol. n. 1. nejasna a obtizné vysvétlitelnd. V literatufe minulého stoleti

se tak Casto setkdme s mySlenkami, které byly piejaty ze starSich praci a nésledné byly jiz



jen mechanicky opakovany v pracich nasledujicich. Takovyto zaZzity zplsob interpretace
muze vést u spornych ikonografickych analyz k zaméteni trinitdrnim zptisobem a ke snaze
troji¢nim zpiisobem vysvétlit ikonografii ,,netrinitarnich* artefakta.

Vytvarné kvality a malifské techniky spojené suméleckou strankou zobrazeni
jeho obraz nenavozuji ¢lovéku jen dila vytvarna. Jako ptiklad dél, ktera ¢lovéka ptiblizuji
k Bohu, si zde miizeme uvést Danta a jeho tieti dil Bozske komedie," nebo Mahlera a krasu
jeho Druhé symfonie. O co vice tato nevytvarna dila ptiblizuji ¢loveka k Bohu, o to vic vSak
néktera vytvarna dila nasi predstavu o Bohu mohou zkreslovat.?

K interpretaci jednotlivych symbold budu pouZzivat klasické ikonografické metody,
kterd se sklad4 z analyzy (prostoru, linie, historickych forem, vztahli apod.), ikonografie
(vyvoje vytvarnych namétil) a ikonologie (interpretace na zakladé souvislosti).

Na samém uvodu této diplomové prace bych rad zminil, Ze interpretace uméleckého
troji¢niho dila je mnohem svobodnéjsi, nez jak se miize zdat. V uméni totiz nemusi a
mnohdy ani nebyva vyjadieno vSe a pozorovateli je tak ddna mozZnost si nékteré véci sdm
pro sebe domyslet na zdkladé¢ jeho dosavadniho pozndni, ¢i aktudlniho duSevniho
rozpolozeni. Umélctim jde totiz vétSinou vice o symbolické vyjadieni dané myslenky nez o
jeji plnohodnotné vyjadieni. Umélecké dilo je tak tvofeno subjektivnim piistupem jak
umelce, tak i pozorovatele.

Tato diplomova prace se pokousi otevtit obtiznou otdzku problematiky vzniku, vyvoje
a vzajemného pisobeni jednotlivych typti symbolii reprezentujicich Trojici. Za cil prace tak
muzeme oznacit snahu o komplexni pohled, ktery se bude snazit, pfedev§im u vzajemné
podobnych motivli a symbolll, vést k pfesnéjSimu vykladu a zatazeni v rdmci trinitarni

ikonografie.

! Dantovy verSe Bozské komedie ovlivnily chdpéani Trojice nejen ve stitedovéku. Ve své Bozské komedii Dante
popsal kruhovy pohyb v Trojici, coz je dobie patrné v troji¢ni ikonografii, kterd v podobé nejriznégjSich
symboll navazala na jeho dilo.

2 Ve vytvarném uméni byly odkazy na Trojici spojeny aZ do 18. stol. n. 1. s pouZitim nejcenngjsich materiali,
jako napriklad slonovina, zlato, stejné tak jako se jmény pfednich umélcti své doby. Situace se zménila az
v minulém stoleti, kdy doslo k hromadné vyrob¢ obrazi s troji¢ni tématikou, ¢asto velmi pochybné vytvarné a

teologické kvality.



1 Vymezeni pojmi

Jesté predtim, nez pfistoupim k samotnému tématu své diplomové prace, kterym je
zobrazeni trojjediného Boha ve vytvarném uméni ran¢ho kiestanstvi, bych rad definoval
nekolik pojmu, se kterymi budu v této praci velmi Casto operovat. Jedna se o pojmy

nabozenstvi, symbol, recepce a reinterpretace.

1.1 Nabozenstvi

Pro ucely této diplomové prace si k definovani nabozenskych jevli vypomohu
s definici amerického antropologa Scotta Atrana’: ,, Religion is a community's costly and
hard-to-fake commitment to a counterfactual and counterintuitive world of supernatural
agents who master people's existential anxieties, such as death and deception “*

V této Atranové definici ndbozenstvi se setkdvame s ndbozenstvim, coby ndkladnym
zavazkem (costly commitment), protoze jeho praktikovani vyzaduje od ¢lovéka obét, a to
jak v podobé materialni, tak i ¢asové naro¢nosti. To lze dobte vidét na piikladu fimskych
obtadnich rituala v dob¢ republiky, kdy byly tyto obfady velmi finan¢n¢ i ¢asove ndkladné.
V ptipadé, kdy doslo k jakémukoliv pochybeni, bylo tieba cely obfad opakovat, coz samotné
vykonéavani téchto obtfadu jesté vice komplikovalo. Tato , ndakladnost™ se projevuje i
v roving kognitivni, nebot’ nabozenstvi pozaduje od svych véficich orientaci a pohyb ve dvou
zcela odlisnych svétech: ve svété realném a svété naboZenském, ktery je z velké ¢asti kontra-
faktualni (contrafactual).

Nabozenské zavazky jsou podle této definice velmi tézko piedstiratelné (hard to fake),
jelikoZ neni moZzné z dlouhodobého hlediska pfedstirat ptisluSenstvi k neexistujicim
¢initelim nebo konceptlim. Toto ptisluSenstvi musi byt Ziveno vnitini motivaci jedince, a to
predevsim v situacich, kdy ucel nebo smysl jednotlivych ndboZenskych aktli neni na prvni
pohled jasny, nebo jsou jeho ucinky viditelné az ve vzdalené budoucnosti, popiipade

posunuty do kontra-faktualni formy existence. To opét mizeme nejlépe ilustrovat na

3 ATRAN, Scott. In gods we trust: the evolutionary landscape of religion. Oxford: Oxford University Press,
2004. Evolution and cognition. ISBN 978-0195178036. str. 4

4 Nabozenstvi je nakladny a t&€zko predstiratelny zdvazek spoleGenstvi vici kontra-faktualnimu a kontra-
intuitivnimu svétu nadpfirozenych Ciniteld, kteti lidem pomahaji zvladat jejich existencni uzkosti jako je smrt

a oklamani.*

10



ptikladu ¥imského naboZenstvi, kdy se Rimané v piipadé pohrom obraceli ke svym bohtim
a prostiednictvim nejriznéjsich rituala se snazili své bohy usmifit. Nejinak postupovali i
v ptipadech, kdy si nebyli jisti vysledky svych zamért. I v takovychto chvilich se pokouseli
o ziskani ptizné bohii nejriznéjSimi obét'mi a ritudly, coz miizeme povazovat za jeden z
dikazl pravé viry.

Dalsim pozadavkem nabozenstvi je orientace ve dvou zcela odlisnych svétech, a to ve
svete realném a sveété nabozenském, jehoz existence je kontra-faktualni (counterfactual) a
kontra-intuitivni (counterintuitive). Kontra-intuitivni je néco, co narusuje veskera intuitivni
oc¢ekavani véticiho ohledné nabozenského konceptu, pficemz musi byt zaroven toto naruSeni
pro véficiho né¢im atraktivni. To napoméaha zapamatovatelnosti dané¢ho konceptu a je diky
tomu i Iépe Sifeno mezi lidmi.

Diky rozvoji mediciny dnes jiz vime, ze lidsky mozek nefunguje jako univerzalni
nastroj, ktery by zpracovaval vSechny ptichozi podméty se stejnou prioritou, ale spiSe jako
nastroj obsahujici velké mnozstvi nejriznéjSich specializovanych moduli, které
zpracovavaji pfichozi informace a na zéklad¢ téchto modulil poskytuje specifické vystupy,
které umoziuji rychlou odpovéd na prichozi podmét.’> Mezi témito evolu¢né vyvinutymi
moduly bychom nasli moduly intuitivni ontologie, psychologie a biologie. Pravé tyto
moduly umoziuji ¢lovéku rychlou interakci ohledné vlastnosti a mozného chovani okolnich
objektu.

Diky témto modulim intuitivné vime, Ze se neZivé pfedméty nemohou pohybovat na
zéklad¢ vnitini energie, ale musi byt uvedeny do pohybu, zatimco Zivé predméty, jako
Clovek a zvifata se mohou pohybovat samy od sebe. Vime, Ze lidé a zvifata maji biologické
potieby, zatimco nezivé pfedméty tyto potieby nemaji. U naboZenskych konceptl se vSak
setkdvame s naruSovanim téchto intuitivnich ocekavani. Pfikladem ndm zde miZze byt
koncept bozstva, které¢ lze zaradit do ontologického modulu ,,0soba“. Bih ma vétSinu
beéznych vlastnosti charakteristickych pro kategorii osoba, avSak disponuje také vlastnostmi,
které jej ¢ini vyjimeénym a vyc€lenuji jej z této kategorie. Stejné tak je tomu 1 u konceptu

sochy bozstva, ktera poti krev. Dochézi zde k pfenosu biologickych funkci na neZivy

5 CARRUTHERS, Peter a Andrew CHAMBERLAIN, ed. Evolution and the human mind: modularity,
language and meta-cognition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. ISBN 05-217-8908-7.
str. 13- 46
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pfedmét, ktery témito biologickymi funkcemi, podle naSeho intuitivniho ocekavani,
nedisponuje.®

I kdyz by se nam diky vyse popsanému mohlo zdat, Ze je mnozstvi nabozenskych
predstav témet neomezené, neni tomu tak. Pocet ,,vhodnych* nabozenskych konceptl je ve
skutecnosti celkem omezeny, a proto nemiizeme kontra-intuitivnost spojovat s nécim
vyjimecnym ¢i dokonce mimotadnym. ,, Nabozenstvi nejsou svétem, ve kterém je ,, vSechno
mozné‘ a v némz panuje ,,fantazie bez hranic“. Pro clovéka totiz neni lehké uniknout
omezenim, které na jeho mentdalni schopnosti uvalil jeho evolucné vyvinuty kognitivni systém.
Za nabozenské koncepty tak mohou byt oznaceny pouze ty, které sice néjakym zpiisobem nase
intuitivni ocekdvani destruuji, zdroven ale zachovdvaji vétsinu ostatnich.’

Lze tedy vyvodit, Ze v procesu kulturni selekce budou preferovdny pouze ty
nabozenské kontra-intuitivni koncepty, které se ve vétSin€ shoduji s tzv. ,, kognitivnim
optimem . Jinymi slovy, nabozenské koncepty, které jsou v blizkosti tohoto kognitivniho
optima, jsou pro vétici mnohem Iépe zapamatovatelné a dale reprodukovatelné nez ty, které
jsou tomuto optimu vzdaleny. Jsou tak pro véficitho dostate¢né jednoduché a bytostné
pfesvédcivé, coz napomahd jejich osvojeni, zapamatovani a naslednému piedani dalSimu
¢lovékovi, aniz by tento poslucha¢ potieboval jakykoliv druh expertnich znalosti.?
Takovymto ptikladem kognitivniho konceptu mtize byt narozeni, zivot a smrt ¢lovéka, oproti
kontra-intuitivnimu konceptu neposkvrnéného poceti, narozeni, zivota a smrti Jezise Krista.

Problém této definice ndbozenstvi vSak nastane, kdyz si uvédomime, ze kontra-
intuitivnost neni pouze vysadou nabozenskych konceptt, ale setkame se s ni i mimo oblast
nabozenstvi. S kontra-intuitivnosti se totiz v dne$ni dobé muzeme setkat i v literatufe,
reklamg, filmu, a dokonce i ve véd& — tzv. Mickey Mouse problém’, ktery prozatim jests

nebyl vyfesen.

¢ BOYER, Pascal. The naturalness of religious ideas: a cognitive theory of religion. Berkeley: University of
California Press, c1994. ISBN 05-200-7559-5. str. 91-124

"BOYER, Pascal. Religion explained: the evolutionary origins of religious thought. New York: Basic Books,
c2001. ISBN 04-650-0695-7. str. 71

8 WHITEHOUSE, Harvey. Modes of religiosity: a cognitive theory of religious transmission. Walnut Creek:
Altamira, c2004. Cognitive science of religion series. ISBN 07-591-0614-2. str.161

% Nenabozenské postavy a ptibéhy, jako naptiklad kreslena postava Mickey Mouse a jeji animované piibéhy,
plsobi na mysl ¢loveka pres stejny psychologicky mechanismus jako je tomu u nabozZenstvi. Je tieba si tedy
polozit otazku, jaky je rozdil mezi nabozenskymi a nendbozenskymi piibéhy, kdyz psychologicky

mechanismus zodpovédny za jejich Sifeni je stejny u obou. Stejné tak ndm vyvstava otazka, pro¢ je nabozenska
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Pro ucely této diplomové pace tak budu za ndbozenstvi pokladat systém komunikace
s kontra-intuitivnim svétem Cinitell, jehoz cilem je poskytnout jedinci nebo komunité
bezpeci a prosperitu a zaroven se tento systém pokousi vytvofit symbolickou soustavu
zavislosti a vztaht, s jejichz pomoci véfici interpretuji udalosti, které se udaly a navrhuji

postupy, které maji za cil prekonat a napravit kritické situace.'”

1.2 Symbol

Z etymologického hlediska pochazi cesky vyraz symbol ze starotfeckého slova
symbolon, které lze prelozit jako ,,slozka* neboli ,, ...cast celku, ktera je néjakym zpiisobem
spojena s jeho dalsimi cdstmi...“!! Velmi Casto se viak miizeme setkat s vyznamem ve
smyslu znaku ¢i znameni.

Starofecké podstatné jméno symbolon bylo odvozeno od slova symballein, coz je
slozenina feckého syn-, které lze prelozit jako ,,spolu® nebo ,,dohromady* a ballein tedy
hazet. Celou slozeninu tak miizeme pielozit, jako ,,ddvat néco dohromady, ¢i spojovat.
Antonymem je tedy slovo diaballein, tedy rozdé€lovat, nebo dokonce nicit. Symbollon tedy
spojuje véci dohromady, zatimco daibollos je rozdéluje. Jak jiz ze samé etymologie slova
symbol vyplyva, je jeho podstatou spojovani né¢eho s nécim jinym a vyjadiuje tak myslenku
interakce a vzajemného plisobeni dvou odlisnych véci.!?

Pokud pifejdeme od obecného vyjadieni ke konkrétnimu, mizeme konstatovat, Ze
symbol je spojenim obsahové slozky se slozkou formalni. Pouzitim symbold tak mizeme

vyjadfit slozitou myslenku velmi jednoduse pochopitelnou formou. Tim se dostavame od

etymologie symbolu k jeho typickym rysiim a funkcim.

vira spjata stak silnymi zavazky. Odpovéd na tyto otdzky nejspiSe zahrnuje skuteCnost, ze se obsah
nabozenskych pfibéhti zaobird vyznamnymi udalostmi, jako napfiklad narozeni, zivot a smrt, kdezto
nenabozenské piibéhy obvykle fesi néco trividlniho.

10 Takovato definice naboZenstvi je Cisté pracovnim konceptem, ktery je konstruovan s ohledem na konkrétni
historické a nabozenské prostiedi. Z tohoto diivodu postrada tato definice nabozenstvi univerzalistickych
principt, jelikoZ jsem si sam védom, Ze v jinych ndbozenskych systémech a v jiném historickém prostiedi by
byla pfinejmensim dosti zavadéjici ¢i dokonce nepouzitelna.

" MRAZ, Milan. Symbol v lidském vniméni, mysleni a vyjadiovani. Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1992.
ISBN 8070070331. str. 95

2HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: obrazy a znaky kifestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999,
ISBN 80-720-7300-1. str. 8
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Na rozdil od znaku, nebo pouhého pojmového vyjadieni, ma symbol fadu specifickych
vlastnosti. Zatimco znak je charakterizovan svou naprostou konvencnosti a slouzi
k pouhému vnéjSimu vyjadieni, ma symbol pevny vztah k realité, ke které se vaze a zaroven
odkazuje na vyssi rovinu byti. Konkrétni symbol tedy nelze nikdy zcela jednoznacné
definovat a vyjadiit jej v pojmech. Cim hlubsi je myslenka symbolu, tim vice se vzdaluje
realit¢ a tim obtizngji je vysvétlitelny.

Béhem procesu spojeni formy a obsahu je samotna forma odhmotnéna a symbol nés
tak sméfuje k duchovni myslence, tedy tomu, co bychom méli vnimat jako podstatné. Tento
vztah obsahu a formy ma tedy podobu znakovosti a je zalezitosti zvyku a dohody.

Symbol tedy zastupuje vysSS$i rovinu byti a napomdha s vysvétlenim, rozumem
nepochopitelné myslenky. ,,Symbol je vidy jakymsi extraktem, vytaZkem ze sumy
Jjednotlivych myslenek; shrnuje celé myslenkové rady do jinak nedosazitelné obrazné
zkratky. “* Pouzitim symbolu tak dochdzi k zaSifrovani obsahu autorova sdéleni. Pokud
chceme deSifrovat tento obsah sdéleni, je tfeba nalézt odpovidajici kli¢, ktery vSak
povétSinou postupem Casu vymizel.

Jednotlivé symboly miZeme délit z hlediska jejich srozumitelnosti, a to na symboly
oteviené, jejichz vyznam je jasny komukoliv bez dal§ich poucek, symboly vyznamové
poodhalené ¢i polozaviené, jejichz vyznam odhalime na zaklad¢ kulturniho kodu, a symboly
uzaviené, v nichz je spojeni mezi realitou a symbolem vytvofeno uméle a je tedy tfeba znat
cely interpreta¢ni kod.'

Podle Paula Ricoeura lze symboly také rozdélit do tii odliSnych oblasti podle jejich
pouziti. Jedna se o oblast dusevna, kosmickych symbolii a oblast lidské imaginace, tedy
schopnosti ¢lovéka tvofit metafory a obrazy. '

Pro ucely této diplomové prace bude za ndboZensky symbol chapan ten, ktery néjakym
zpiisobem vnitiné obohacuje ¢lovéka a odkazuje jej k vyssi roviné byti, jelikoz pravé

v nabozenském symbolu je piitomna hlubsi skute¢nost a pravda.'¢

13 LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. V Praze: Knizni klub, 2005. Universum (Knizni klub). ISBN 80-242-
1588-8. str. 15

4 MUCHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné: didaktika uvddéni do svéta symbolii. Bro: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2005. ISBN 80-732-5075-6. str. 16

15 Tamtéz

16 Takovato definice symbolu je &isté pracovnim konceptem, ktery je konstruovan s ohledem na konkrétni

historické a nabozenské prostredi.
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1.3 Recepce a reinterpretace

Jednim z pritvodnich jevii nastupu novych epoch a jevi je recepce. Jedna se na jedné
stran¢ o odmitani ptivodniho, starého, a na stran¢ druhé piejimani dil¢ich skutecnosti a jejich
postupnému rozvijeni a navazovani na né. Bezprostfedni ucastnici tohoto procesu jej
vetSinou ani nepostiehnou a recepce je tedy pro n¢ jakasi nendsilna forma ptizptsobeni se
novym podminkédm, v nichz nov¢ Zziji. Takovato kontinuita je pak projevem stietu dvou
svetl, z nichz jeden jakoby vyriasta z druhého, navazuje na néj, rozviji jej a rozsituje jeho
obsah.

Po urcité dobé, kterou bychom mohli oznacit za symbiozu téchto dvou svéta, vSak
dochazi ke zvratu, kdy se nové za¢ina vymezovat proti starému, pivodnimu. Pravé takovyto
jev, kdy se nové rodi ze starého, nas nuti pii interpretaci symbolil, zamyslet se nad spole¢nym
zakladem, pramaterii. Pfi ndstupu novych epoch totiz nedochéazi k okamzitému pieznaceni
puvodni symboli, ale k postupnému pieznacovani, jelikoZ novymi vyrazovymi prostiedky
by nebylo mozné ptivodni dobte vystihnout.

Dutkazem takovéto recepce a nasledné reinterpretace jednotlivych symbolti ndm muze
byt recepce antickych symbolil ranym kiestanstvim, kterd je spjata s dobou fimského
principadtu a domindtu. Pokud bychom neznali nadbozenské a politické poméry, které
panovaly v Rimské ¥isi v této dob&, mohli bychom dospét k nespravnym zavéram. Pieci jen
Rim v této dob& nebyl jen mésto, ale obrovské impérium, které zasahovalo i do otazek
nabozenskych. Stejné tak Rimané, kteii piijali kirest, svym poétem brzy pievysili “piivodni”
kiest’any a stali se hybnou silou, ktera zacala kiest'anstvi udavat smér.

DalSim velmi podstatnym faktem, abychom mohli interpretovat rané kiestanské
symboly, vazici se k zobrazeni trojjediného Boha, je doba vzniku kiestanského uméni, které
diky sepéti s judaismem vznika az na pocatku 3. stol. n. . Pravé diky této provazanosti rané
kiestanského uméni s judaismem a diislednym dodrZovanim starozakonniho: ,, Nezobrazis
si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddach pod zemi. “"”
se kiest'anské uméni utvaii az v dobé&, kdy doslo k uvolnéni vazeb s Jeruzalémskou obci a
helenizaci kiestanstvi.

O tomto sve&dci i fakt, Ze do 3. stol. n. l. nenalezneme u apologetti ani Cirkevnich otcli

potitebu k vyjadreni se ke kiestanskému umeéni jako takovému. Pokud jsou kiest'ané v této

17 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona (véetn& deuterokanonickych knih): ¢esky ekumenicky preklad.

21. (12. opravené) vydani. Praha: Ceské biblicka spoleénost, 2016. ISBN 978-80-7545-010-4. Ex 20,4
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dobé naiceni z bezboznosti, jelikoz nemaji zddné chrdmy, obrazy, sochy, obhajuji apologeti
tento fakt tim, ze Blh je pfitomny ve vSem, a i ¢loveék je bozim obrazem. Pfi téchto
obhajobdch se tak nesetkavame s uvedenim nékterého piikladu z kiestanského uméni.'8

Pokud tedy chceme hovofit o rané kirestanském zobrazeni trojjediného Boha, zjistime,
ze se ktestanské umeéni zpocatku vyvijelo coby katakombalni uméni a z fimského umeéni
ptejalo alegoricko-symbolické pojeti ndhrobniho uméni. Navazalo tak vlastné na fimskou
umeéleckou tradici, ktera se znacné liSila od fecké.

V rané kiestanském katakombalnim uméni pozbyla mytologicka scéna fimského
umeéni konkrétniho smyslu a ziskala smysl abstraktni, jako naptiklad ndznaky Zivota po
smrti. Mytologicka udalost se tak stala pouze jakousi alegorii a symbolem, jelikoz hlavni cil
umeélcova snazeni jiz nebylo zobrazeni scény coby mytologického déje, ale jako alegorie a
symbol nesmrtelnosti.

Rimské sepulkralni uméni tedy disponovalo nékolika motivy, kterych vyuzivali i rang
kfestansti umélci, kdyz prejimali jednotlivé kompozice a formy. Lze tedy tvrdit, Zze na
fimském vytvarném uméni vyristd kiestansky ikonograficky systém, ktery cerpa s
mytologémat, od nichZ se postupem casu snazi odpoutat a pteznacit je, dokud nedojde k

samovolnému zapomenuti ptivodniho obsahu a nésledné i k zapomenuti piivodnich forem.

18 Plati to zejména pro Klementa Alexandrijského, Origena a Tertulliana
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2 Rané krest’anska cirkev

Po ukiizovani JeziSe Nazaretského se na izemi dneSni Palestiny a Izraele zacala
formovat rané kiest’anska cirkev. Prvnimi Sifiteli zvésti o Zivotu Jezise a jeho uceni byli jeho
ucednici, které oznacCujeme za apostoly. Dale to byla jeho rodina a osoby pfitomné pii jeho
ukfizovani.

Tito prvni véfici se od pocatku schazeli ve sborech, pro které ptejali fecké oznaceni
ekklésia (vefejna shromazdéni). O vnitinim uspotfadani téchto prvnich sborG a jejich
vzajemnych vztazich se mizeme dozvédét z list apostola Pavla, které se nam dochovaly do
dnes$nich dni.

Rané kiestanska cirkev se vsak také formulovala uprostied dvou naprosto odlisnych
kultur, a to kultury zidovské a helénistické, které se stietavaly prav€é na uzemi dneSni
Palestiny a statu Izrael. 1 kdyz se tyto dva odlisné svéty konfrontovaly jiz ddvno pted
narozenim JeZise Krista, nedokéazaly nikdy najit spolenou fe¢. Zidovské hodnoty vychazely
z hrdé historie zaslibeného kocovného naroda, ktery hledd svou zaslibenou zemi a byly
protikladem k usedlému helénistickému zptsobu zivota.

Ptikladem tohoto tvrzeni mlze byt spole¢né ohnisté, které bylo pro judaismus nécim
nepochopitelnym, na rozdil od fimského nabozenstvi, kde byl oheil néim velmi dilezitym.
Pomoci ohné¢ se obétovalo i ocistovalo. Stejn¢ tak mélo kazdé fimské mésto jiz od svého
zalozeni vlastni ohnisté a stejné tak jej mél 1 kazdy novy fimsky dim. Toto ohnisté nebylo
nikdy vn€ domu nebo v blizkosti vstupnich dveti, kde by jej mohl spatfit ptichazejici clovek.
Napiiklad Rekové zakladali sva doméci ohni§té na ohrazena mista, coZ je mélo uchranit pred
dotykem & pouhym pohledem nevéficiho &lovéka. Stejné tak je i Rimané ,,ukryvali ve
svych domech a velmi si je stiezili. Rané kiestanska cirkev si tak musela vydobyt své
postaveni uprostied téchto dvou zcela odlisSnych svétech.

V prvni generaci kiest'ant dochdzelo k pfedavani viry predev§im Ustni formou. To se
zménilo ve chvili, kdy zacalo kiestanstvi pronikat do Rima. Pro logicky smyslejici Rimany
bylo témé&f nepiedstavitelné, ze zde neexistuje néjaka struktura a spisy. Aby tedy mohli tuto
novou viru pochopit, bylo tfeba, aby se stala pfistupna jejich helénistickému zptsobu
mysleni.

Centrum ktest'anstvi v Jeruzalémé zaniklo po zidovském povstani mezi 1éty 66-74 n. 1.
a fimské pojeti kiestanské viry se tak rdzem stalo dominantnim. V této dob¢ se zacinaji

z kiest’anstvi vytracet zidovské tradice a zvyky, které byly do této doby pro prvni kiestany
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zcela bézné. Udalo se tak i diky misijni ¢innosti aposStola Pavla, ktery proti témto Zidovskym
prvkim v kiestanstvi vystupoval. Byl to pravé apostol Pavel, kdo prosadil tezi, ze uceni
JeziSe Krista ma byt pfistupno i nezidim a Ze je nezavazuje k vykonavani zidovské
nabozenské praxe. Diky vlivu apostola Pavla se centrum kiestanstvi pfesouva do Rima a
univerzalnim jazykem se stdva fectina, potazmo pozdé¢;ji latina.

Pavlovi odvazné misijni cesty pfispely k rozsifeni kiestanské viry i mimo tzemi
Rimské fi$e. To s sebou vak piineslo problém s udrzenim myslenkové a praktické jednoty.
Objevila se tak najednou potieba uchovavat a dale predavat kiest’anské poselstvi v pisemné
podobé. Vznikl tak Novy zakon, ktery obsahuje informace o narozeni, zivotu a smrti JeziSe
Krista.

Na tomto mist¢ je tieba zminit, Ze jedna z véci, kterd velmi ovlivnila rané kiestanstvi,
byla skladba jeho ¢lenti. Zpocatku bylo kiest'anstvi jakousi zidovskou ,,sektou®, ktera nadale
dodrzovala zidovské predpisy a zvyky, ale souc¢asné i ustanoveni, ktera jim byla ddna osobou
JeziSe. Prvni kiestané nadale zlstavali ve svych domovech a byli jakymsi zarodecnym
jddrem kiestanstvi uprostied zidovského Jeruzaléma. Charakteristickym rysem téchto
prvnich kitestanti byla jejich nechut’ k §ifeni kiestanstvi mezi pohany.'

V opozici k této skupiné zidoktestani byla skupina kfest'anti zidovského ptivodu, ktefi
se domnivali, ze JeziSova kazéni obsahuji nova pravidla, kterymi maji byt nahrazeny
doposud platné starozakonni ptredpisy. Diky tomuto svému piesvédCeni se staly
svobodnéjSimi v osobnim Zivoté, jelikoZ jiz nedodrzovali obtizné zidovské kultické
predpisy. Oproti vySe popsané skupiné zidokfest'and, ktera ztuistdvala ve svych domovech a
stiezila si svou viru, $ifila ji druhd skupina zidokiest’anti od jedné synagogy k druhé.

Tim jsme se dostali k jednomu z hlavnich problému rané cirkve. Tento problém se
objevil poté, co se kiestanska vira dostala na uzemi ovladanych pohany, nebo ovlivnénych
helénistickou kulturou. Pravé na tomto mist€ se muselo totiz kirest’anstvi rozhodnout, zda se
definitivné odlouci od Zidovstvi, nebo ziistane jednou z jeho ,,sekt*“. Tato otazka vyvrcholila
v apostolsky koncil konany kolem roku 50 n. 1. na némz si prave apostol Pavel vymohl, spolu
s BarnabaSem, definitivni osvobozeni kiestanil vzeslych z pohanii od Zidovské naboZenské
praxe.

V této dobé¢ jiz existovalo mnoho kiestanskych nabozenskych smérti. Nové obce

vznikaly v Egypté, Antiochii a $ifily se i do Rima. Nebylo tedy jiz mozné, aby kiestané

Y VOUGA, Frangois. Déjiny raného kiestanstvi. Praha: VySehrad, 1997. ISBN 80-859-5922-4. str. 42
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z pohanti dodrZzovali vSechna Zidovska bohosluzebna ustanoveni jako prvni zZidokfest'ané a
bylo je tedy tfeba od zidovského Zakona osvobodit.

Z vyse uvedeného je jasné, ze kiest’anské uméni se nemohlo vyvijet a §ifit az do doby,
kdy bylo kiestanstvi uznano za tolerované nabozenstvi. Do té doby se muselo kiestanstvi
vyrovnat s celou fadou problémi, mezi néz bychom mohli zatadit i samotny zidovsky zdkaz
zobrazovani, vychdzejicim ze Star¢ho zékona. V této dob¢ také jeste neexistoval
monarchisticky episkopat a bylo tak velmi obtizné dojit jasnému a vSeobecné piijimanému
feSeni téchto problémi, jelikoz neexistoval nikdo, kdo by mél pii hledani feSeni hlavni slovo.
Vétsina teologickych problému tak byla vyfeSena az pozdéji na sedmi ekumenickych
koncilech.

Proti existenci kiestanského uméni do 3. stol. n. 1. hovoii i fakt, ze bylo kiestanstvi
chéapano jako jedna ze zidovskych ,,sekt* a existence ,,oficialniho* uméni tak nebyla mozna.
Pokud tedy narazime na znamky kiestanského uméni pfed 3. stoletim n. 1. mizeme hovofit

pouze o jednoduchych symbolech, pomoci nichZ prvni kiestané Sifrovali své sd&leni.?’

20 Potkal-li kiestan na ulici n&akého cizince, nakreslil do hliny jeden z obloukl ryby. Pokud tento cizinec

dokreslil druhy oblouk, oba védeli, Ze jsou kiestany.
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3 Zobrazovani postav v rané krestanském uméni

Kfestanstvi vznika a postupné se vyviji v samém srdci f#imského impéria, v Rim&. Od
samého pocatku se tak kiestanska vira stfetava se svétem, kde jsou pojmy nabozenstvi, stat
a vlastenectvi, izce spojeny, v prostiedi, kde obsahem statniho nabozenstvi neni nic jiného
nez ceremonialni vyraz oddanosti fimskému trinu. Kazdy fimsky ufednik, stejné tak jako
duastojnik fimské armady se musel povinng ucastnit statniho nabozenského déni, diky cemuz
byli kiest'ané vylouceni z vefejnych funkci. I pfes vSechny tyto obtize 1ze konstatovat, Ze se
kiestanské obce pocetné rozsifovaly. Oproti vychodnim nabozenstvim, ktera v této dobé
také pronikaji do Rima, totiz dokézalo kiestanstvi uspokojit zakladni lidskou touhu po
bratrstvi a spiritudlnim zivoté.

Prvnimi kiestany byli povétSinou pfislusnici nizsich spolecenskych vrstev. Jednim
z ditvodi, pro¢ v prvnich tfech stoletich existence kiestanstvi neevidujeme zadné vétsi
znamky vytvarného umeéni, tak mize byt nedostatek finan¢nich prostiedkti. Dal§im diivodem
neexistence kiestanského umeéni v této dobé pak muze byt i strach z prondsledovani ze
strany statu a nemoznost si tak vybudovat pro sva shromazdéni zvlastni stavby, které by se
lisily od pohanskych chrami. Prvni kiestané se tak vétSinou schazeli v domech svych
bohatgich bratii, pfi¢emZ helénisticka nasténna vyzdoba téchto domi zfistivala stejna.?!

Prvni kiest'ané prejimali od judaismu mnohé prvky bohosluzby, a tak se neni ¢emu
divit, Ze se synagogy staly vzorem pro kiestanské kostely. Zidé vak nikdy nebyli velkymi
umélci, o ¢emz se mizeme docist ve Starém zakoné&, piesnéji v Knihach kralovskych, kdy si
kral Salamoun p#i budovani svého Chramu rad&ji pozval umélce a femeslniky z ciziny.
Obdobné poté postupoval i kral Herodes, pfi budovani svého Chramu.?? Odpovédnost za
tézkopadnost zidovského vytvarného uméni z ¢asti nese pasaz z Péti knih Mojzisovych,?
v niz nalezneme vyslovny zédkaz zobrazovani, ktery Zidovska tradice brala velmi vazné.

V opozici k zidovskému vytvarnému uméni stalo umeéni fecké, které se vyznacovalo
realistickym ztvarnénim podoby feckych boZstev. V fimském prostiedi poté mulZeme
napiiklad nalézt sochy panovnikd coby bozZstev, coz takovym panovnikiim proptjcuje

absolutni moc. S timto zboZ§ténim panovnika se setkdvame naptiklad u cisafe Caliguly,

21 LASSUS, Jean a Klement BENDA. Rané kifestanské a byzantské uméni. Praha: Artia, 1971. Uméni svéta.
ISBN neuvedeno. str. 10

22 JOHNSON, Paul. Déjiny uméni: novy pohled. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1320-2. str. 100

2 Ex 20,4-6
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ktery byl vychovavan v Egypté, kde se s timto konceptem spojenim boha a panovnika
seznamil. Od jeho vlady se tak staly sochy cisafii symbolem monarchistické a bozské
autority a jako takové mély byt uctivany. To mélo nejspiSe vliv na pozd¢jsi uctu k ikondm
v kiestanském prostiedi, v nichz kiest'ané stejnym zpisobem uctivali JeziSe Krista. Stejné
tak v sochach pohanskych filozofii mohli prvni kiestané vidét uciciho Krista, proroky a
apostoly. Obraz cisafe a jeho matky poté mohl byt pfedobrazem pro obraz Jezise Krista a
Panny Marie. Lze tedy konstatovat, Ze fecké a pozdéji 1 fimské uméni mélo velky vliv na
formovéani uméni kiestanského.?*

Nejstarsi dochované rané kiestanské pamdatky nachézime v nékolikapatrovych
katakombdach pod fimskou metropoli, Alexandrii a Palestinou. Mezi nejvétsi a nejznamé;jsi
katakomby patii zejména katakomby Kalixtovi, Prisciliny a Domitiliny. V nich se
setkdvame s prvnimi projevy kiestanského funebralniho uméni. Zpocatku jsou hlavni
ktestanské motivy velmi jednoduché a symbolické. Jedna se o ryby, kotvy, kosiky naplnéné
chlebem ¢i vinné hrozny ozobavané ptaky.

Jako velmi vyrazny motiv, s kterym se v ran€ kiestanském uméni mizeme setkat, je
motiv Dobrého pastyre, ktery si kiestanstvi vypujcilo z fimského oficidlniho uméni. Tento
Dobry pastyt vSak neni vyobrazen s zadnym bozskym atributem a vypada tedy skute¢né jako
obycejny pasacek (obr. ¢.1).

Obrizek ¢. 1 Vyobrazeni Dobrého pastyie v Kalixtovych katakombdch, Rim

2 NOVOTNY, Jifi. Svétlo ikon. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, ¢1997. Slovo a obraz (Refugium
Velehrad-Roma). ISBN 80-860-4514-5. str. 29-30
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Nejcastéji je piepasan opaskem s mosnou nebo cutorou, na nohach mé sandaly a
rukach nese zbloudilou ovecku. V ptipadé, kdy ma jednu ruku volnou, tak s ni kyne na
pozdrav, nebo v ni drzi pastyiskou hiil. Pokud m4 v ruce panovu pistalu,? byva povazovan
za nového Orfea, ktery piichazi zvéstovat spasny zpév evangelia. Obvykle byva
vyobrazovan, coby mlady muz s kudrnatymi vlasy pfijemného vzhledu s pfimym postojem.
Svym pruznym postojem a drzenim téla pfipomina antického eféba.?®

Lze konstatovat, ze vyobrazeni pastyie odpovida helénistické predstave ,, idedlniho
¢loveka * a prvni kiestané si svého Spasitele v této podobé radi predstavovali. Dtlezitou roli
zde nejspiSe hral pastyiiv oblicej, ktery sice nebyl nijak unifikovany, ale byl to
charakteristicky symbol mladi, které nikdy nepomiji, véény pastyt, ktery nepodléha ¢asu.?’

K dal$im motiviim nového naboZenstvi byla postava Oranta, tedy modliciho se
Clovéka s pozdvizenymi rukami. Tato postava mohla byt symbolickym vyjadienim duse
zemielého, spiSe nezli vyobrazenim skutecné osoby. V fimském nabozenském prostiredi
vétici Clovek pred svym bohem neklecel, ale naopak pied nimi stal s rozepjatyma rukama.
V tomto postoji se obracel k boht, nikoliv ke svému svédomi, takZze mizeme fici, Ze se spiSe
jednalo o prosici gesto nezli o gesto zpytovani svédomi, jak by se ndm na prvni pohled mohlo

zdat.?® (obr. ¢.2).

25 Panova pistala (flétna) je stary dechovy nastroj, ktery se sklada z nékolika rtizn& dlouhych, a tedy i riizné
zn&jicich pistal, které jsou sefazeny podle velkosti a spojeny prickou. Pfi hie se posouva u ust ze strany na
stranu. Ptivodné se pistaly vyrabély z rakosovych stébel, az pozd¢ji se preslo na dievo. Samotny vznik flétny
je ptipisovan bohu Hermovi, ktery byl ochrancem stad, ¢i jeho synu Panovi. Proto je tato flétna odedavna
spojena s pastyii, ktefi si s ni kratili dlouhé hodiny pti paseni ovci.

26 Eféb (slovo pochazi z feckého ef — do, k, hébe — dospélost) — dospivajici mladik

27 TEZE, Jean-Marie. Zjeveni Krista ve tFindcti staletich kiestanského uméni. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, 2007. Slovo a obraz (Refugium Velehrad-Roma). ISBN 978-80-86715-87-2. str. 12

28 SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999,
1999. ISBN 80-901-0648-X. str. 19 a 53
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Obrizek ¢. 2 Orant — Priscilliny katakomby, Rim

Na zdech v katakombéch se mliZeme setkat 1 s motivy ze Starého a Nového zékona.
Tyto motivy jsou vSak vétSinou jen velmi schématické a elementarni, nez abychom mohli
s jistotou identifikovat jejich obsah. Naméty jsou zde spiSe jen naznaceny, nez aby byly
pfimo zobrazeny, a jsou tedy ur€eny pro zasvécené, coz je klade do opozice stfedovékych
maleb, které miiZeme oznacit za obrazkovou Bibli pro ty, ktefi neumi Cist.

Jako priklad Ize uvést namét muze, ktery na zaddech nese své loze. Abychom mohli
tento namét identifikovat, musime byt seznameni s piibéhem, jak Jezi§ Kristus uzdravil
chorého muZze. Podobné je tomu i u Noemova ptibchu, ktery je na zdech katakomb zndzornén
pouze coby truhla na ¢tyfech nohéach, z niz se vyklani muZz za holubici. Pfib&h Jonase je poté
vyobrazen coby mladik odpocivajici pod ohromnou tykvi, ¢i vhazovany do mote. Zazrak
nasyceni péti tisic je v katakombalnim uméni vyobrazovan jako kosSik naplnény rybami a
chleby.

V tomto schématickém vyobrazeni jednotlivych starozakonnich a novozakonnich
pribéht 1ze spatfovat snahu utajit kiestanska pohiebisté. I kdyz vSechna tato schématicka
vyobrazeni byla pozdéji doplnéna o dalsi postavy, zlistavaji vyjevy pro nezasvécence stejné
nepochopitelné, jako napiiklad ono vyobrazeni koSiku srybami a chleby. TéZko by
nezasvéceny ¢lovek spatfil v muzi, ktery tluce do skaly obraz MojZiSe, pokud by jeho piib&éh
predtim neznal.

Slozit€jsi scény se objevuji v katakombalnim umeéni az pozdéji. Jsou jimi napiiklad
klanéni Tti kralli ¢i hodovni vyjevy, které maji odkazovat na Vecefi Pané ¢i blazeny Zivot
po smrti. Samotny poc¢et naméti neni nikterak velky, avSak ve ztvarnéni je mnoho variant.

To vypovida, spiSe nezli o nedostatku fantazie, o uvazené volbé umélce. Motivy jsou
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vétSinou piislibem dalsiho Zivota v raji. Zarukou spaseni je pak pomoc starozakonniho Boha
i Krista kazdému, s nimz se setkal na své pouti. Zcela zde pak chybi prvky sily a moci.?

K rukopisu maleb Ize fici, Ze je velmi plynuly az uvolnény. Barvy jsou zde pouzity
jasné a teplé, jako by odkazovaly na radostnou zvést evangelia, kterou znazoriiuji. Aby byly
malby na sténach dobfe citelné ve svétle svicek a kahant, musely byt tahy Stétcem velmi
lehké a barvy jasné. Malby spise ze svétlé stény vystupuji, nez aby byly oramovany nebo
ohraniceny.

Obdobn¢ malby a motivy jako na sténach lze pozorovat i na pohifebnich sarkofazich,
v nichz byli uklddani do podzemnich hrobek nebo zvlast postavenych mauzolei, movitéjsi
obcané. U sarkofagii lze sledovat postupny vyvoj od pohanskych z 2. stol. n. 1. az po
ktestanské ze 4. stoleti n. 1. Samotny vyznam tohoto katakombalniho uméni pak tkvi spise
v nabozenském a historickém obsahu neZ v samotné umélecké hodnotg.>°

Donedavna se predpokladdalo, ze ndsténné malby v katakombach jsou jedinou
dochovanou ukazkou ran¢ kiestanského uméni. V roce 1932 byly na misté byvalého
fimského obchodniho mésta Dura Europos,®! které se rozkladalo na pravém biehu Eufratu
odhaleny pozistatky synagogy z 3. stoleti n. 1.

Tato synagoga byla v rozporu s zidovskymi nabozenskymi ustanovenimi vyzdobena
nasténnymi malbami na zpusob ilustrované Bible. Objevem této synagogy tak byla dokazana
alespoil Castecna existence zidovského vytvarného uméni a ikonografie. Vyobrazeni
zidovskych déjin vSak bylo v rozporu s Zidovskou ortodoxii, a tak bylo brzy potlaceno.
Objevem této synagogy vSak mame piimy dikaz, ze kiestanska tradice narativniho uméni,
ktera byla soustfedéna kolem Starého a Nového zakona, mohla vyrtistat alesponi ¢astecné 1
z zidovskych kotent.*

Archeologové nasli v nendpadném naroZznim domé vétSi mistnost s vyvySenym
podiem, ktera nejspiSe slouzila coby jidelna a rohovou mistnost, kterd nejspiSe byla

baptisteriem. Nasténné malby v tomto nenapadném domé, ktery se nijak nelisil od ostatnich,

2 LASSUS, Jean a Klement BENDA. Rané kiestanské a byzantské uméni. str. 15

30 TamtéZ str. 15-16

31 Jednalo se 0 malé opevnéné mésto, které se nachazelo na biezich Eufratu. Roku 265 n. 1. bylo obkli¢eno a
obléhano Parthy. Rimska posadka zhotovila vysoky ndsep tésné za hradbami mésta, aby tak odvratila
nebezpecni, Ze by se Parthové pokusili do mésta prokopat pod hradbami. Timto naspem byly pohfbeny nékteré
ze zdejsich domu spolu s kiestanskou svatyni ze 3. stol. n. 1.

32 JOHNSON, Paul. Dé&jiny uméni: novy pohled. str. 101
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znézornovaly Adama a Evu, Dobrého pastyie, Davida a GoliaSe, tfi zeny jdouci se svicemi
k otevienému sarkofagu a Krista kracejiciho po hlading. Styl nasténnych maleb byl velmi
prosty a blizil se nasténnym malbam méstskych pohanskych domii.

Nalezené vytvarné pamatky v Dufte, patii do tzv. parthského uméni, které nejspise neni
ni¢im jinym nez lokaln¢€ zabarvenym helénistickym projevem. Lze si zde vSak pov§imnout
znakd, které pozd¢ji mizeme nalézt v byzantském uméni, a které budou tvofit jeho
charakteristické rysy. Jednd se o duslednou frontanalitu, plosnost, a spiritudlni vyraz
v tvéfich.

Diky objevu nasténnych maleb s ucelenou koncepci v durské synagoze se miizeme
domnivat, ze jiz tehdy si cirkev pofizovala vzorniky naméth stejné tak, jako tomu bylo u
pohanského umeéni. Pro pohanské uméni tyto vzorniky dokladaji naptiklad mozaikové
podlahy, které si byly svymi naméty velmi blizké napii¢ celou byvalou Rimskou ¥isi. O
existenci kfestanskych sbornikl vytvarného uméni miizeme uvazovat, pokud si srovname
podobnost namétd a vyobrazeni durské synagogy a nasténnych kiestanskych maleb
v katakombach.*

Navzdory faktu, Ze byly prvni kiestanské obce pronasledované, chudé, postradaly ve
svém zivoté okazalost a tendence k antropomorfismu, zachovavaji si jejich umélecka dila
pravou hodnotu, jelikoz odkazuji, stejné tak jako nabozenské texty, na typické znaky zivota
prvnich kiestanskych obci. Kromé sociologické hodnoty tu mdme hodnotu spiritualni a
vytvarnou, kdy je tradi¢ni forma naplnéna novym obsahem.

Obdobné naméty nasténnych maleb jako v Rimé, mizeme nalézt i v katakombéach
v Egypté, a to v Alexandrijskych katakombéch, které¢ byly objeveny roku 1864. Na tyto
malby poté navézali koptSti mnisi, ktefi zdobili své kostely nasténnymi freskami. Bohuzel
vSak byla vétSina koptskych pamétek znicena muslimskym plenénim kostelli o nékolik
stoleti pozdé&ji.

Koptské vytvarné uméni se vyznacovalo odvaznou ikonografii, kterd pronikla az na
latinsky Zéapad a poznamenala vytvarné uméni vrcholného stfedovéku. Jako priklad zde
muizeme uvést obraz Madony s Kristem u prsu v kostele v Sakkére, jehoZ predobraz mohl

byt inspirovany bohyni Isidou kojici Hora. Dllezitou roli hrély i postavy and¢lt zapasicich

33 LASSUS, Jean a Klement BENDA. Rané kitestanské a byzantské uméni. str. 11-12
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s d’ably. Ti jsou vyobrazeni v podobach kentaurti, satyri a nymf. Koptské uméni tak
dokazalo dat svym pteludiim na obrazech silu skute¢nosti.>*

Nejvyznamngj$im faktorem, ktery rozhodl o definitivni podobé¢ kiest'anského uméni
coby triumfalniho, bylo spojeni cirkve s imperidlnim statem. Vydanim Milanského ediktu
cisatem Konstantinem vroce 313 n. 1. bylo kiestanstvi uznano za stitem tolerované
nabozenstvi, coz se muselo odrazit v samotné podobé kiest'anského vytvarného umeéni, které
se tak stalo nezavislé a oficialni. To ptisp€lo ke vzniku zcela odlisného kiest’anského uméni,
které bylo rdzem mnohem bohatsi.>

Postupné se upustilo od realistického podani barev k barvam mnohem vyraznéjsim a

vvvvvv

vvvvvv

Zapadé. Mezi ty nejvyznamnéjsi mozaiky bychom mohli zaradit mozaiky v chramech Sant
Apollinare Nuovo ¢i Sant Vitale. Spolu s mozaikami dochazi i k vyvoji kiestanské

ikonografie.

3.1 Kvrest’anska ikonografie

Lze ftici, ze se ikony vyvinuly ze symbolli a obrazii, které mizeme nalézt
v katakombach. Je vSak zcela zasadni rozdil v jejich chapani a vyznamu pro Zapad a
Vychod. Zatimco na Zapadé byly ikony vysadou piedevsim sttedovéku a slouzily predev§im
coby vyzdoba sakralnich prostor, na Vychodé¢ doslo k posunuti vyznamu ikon pteci jen
mnohem dale, a tak vychodni ikony vyzdvihuji hlavné duchovni aspekt. Ikony jsou zde
srovnavany s pisemnym sdélenim a jako takovym jim ma byt prokazovana tcta, jelikoZ
pochazeji z bozi inspirace. Hlavni autorem je zde tedy Duch svaty, ktery malifi propiy€il
umélecké dovednosti, a proto umélec zlistdva v anonymité a nepodepisuje svou praci. Na
tvorbu ikony se méa umélec pfipravit modlitbou, postem a pfed samotnym zapocetim prace
pfijmout pozehnani od knéze. Do maleb je pfidavana svécend voda a obcas 1 ostatky svatych

a eucharistie.>®

3 PIJOAN, José. Déjiny umeéni. Praha: Knizni klub, 2000. ISBN 80-717-6866-9. str. 64-67
35 LASSUS, Jean a Klement BENDA. Rané kitestanské a byzantské uméni. str. 33
36 NOVOTNY, Jiti. Svétlo ikon. str. 15
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Brzy po svém vzniku upousténi ikony od hmotnych a zZivocisSnych symbolii, nejspise i
v dtsledku Vteleni, a pfechazi k zobrazeni ¢lovéka, jakozto nejvyssiho a nejdokonalej$iho
Boziho stvotfeni. Motivaci k tomuto ¢inu bylo nejspiSe ustanoveni 82. kanon koncilu
v Trullo, ktery mimo jiné odmitl i zobrazeni symbolu Beranka. K tomuto obratu zajisté
prispély i feckoiimské béje a povésti, v nichZ se bozi v lidské podobé zjevovali lidem.*’

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék byl povazovan za obraz bozi, vyvstala pod vlivem fecké
filozofie otazka, zda je bozim obrazem lidské télo, duSe, nebo oboji. Jednalo se vSak Cisté o
filosofickou otazku, kterou si kiestané nepokladali, jelikoz podle Bible je onim obrazem
cely clovek.

K samotné form¢ ikon lze fici, Ze postavy na nich vyobrazené jsou velmi ¢asto ve
strnulé poloze, s pohledem upfenym na pozorovatele. Podoba téchto vychodnich ikon se od
svého vzniku prakticky nezménila, a proto bude v této praci poskytnut vétsi prostor umeni

na Zapadg, které proslo vétSim vyvojem, nez tomu bylo na Vychode¢.

3.2 Kvrest’anské uméni v dobé piredkonstantinovské

Obdobim ptedkonstantinovskym je mysleno obdobi od vzniku kfestanstvi do doby,
kdy bylo cisafem Konstantinem uznano za tolerované nabozenstvi v Rimské fisi. Kfestanské
umeéni tak prodélalo velky pterod, kdy se z ptivodni vyzdoby katakomb stalo triumfalnim

uménim, oslavujicim JeziSe Krista.

3.2.1 Katakomby a jejich vyzdoba

Ve vyzdobé katakomb miizeme nalézt nejstarSi doklady o kiestanském umeéni.
Katakomby byly vétSinou vytesany do skaly a tvofi je systém chodeb v n¢kolika podzemnich
patrech nad sebou. Do vyhloubenych vyklenkl po stranach katakomb byly pohibivany
mrtvoly podle vzoru pohibeni a uloZeni do hrobu JeZiSe Krista. Od krypt se poté katakomby
1i81 svym hloubenim do skaly, a tudiZ mens$im pouZitim zdiva. Na rozdil od krypt pak
vytvareji ucelené pozemni systémy.

Samotny vyznam slova katakomby je dosti nejasného piivodu. Nejspise toto oznaceni
pochazi z latinského slova catacumbe (slozeno z teckého kata (dolt, pod) a cumba

(propadlina)), coz ptivodné bylo topografické oznaceni uzivané od 4. stol. n. 1. pro oznaceni

37 NOVOTNY, Jiti. Svétlo ikon. str. 45
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,, propadliny “ mezi druhou a tfeti mili na Via Apia, pfesné mezi kostelem sv. Sebestiana a
hrobkou Cecilia Metelly.?

S pojmem katakomby se muzeme setkat poprvé ve smyslu podzemnich pohiebnich
prostor a chodeb az od 15. stol. n. 1., kdy je timto pojmem oznaceno pohiebisté pod kostelem
sv. Stépana v Rim&. Hlavnim motivem katakomb byla myslenka naboZenské obce, ktera Zije
spole¢n¢ a ocekava vzkiiseni ducha i téla.

Hlavnim architektonickym prvkem v katakombéch je chodba, tzv. galerie, piicemz
jednotlivé hroby jsou rozmistény po obvodu této chodby nebo v bo¢nich vyklencich a
chodbach. Krychlové komtrky, které slouzily coby rodinné hrobky jsou poté nazyvany
cubicula. V n€kterych piipadech dochdzelo k zazdivani téchto hrobek, popiipadé jejich
uzavieni dvefmi. Jindy se jedna o jediny hrob.

Je tfeba mit na paméti, ze katakomby nejsou kiestanskym vynalezem. Jako pohiebisté
slouzily mnohem dfive, neZ se kfestanstvi rozsifilo v Rimské ¥isi. Z toho vyplyva, Ze
v katakombach nejsou pohibeni jen kiestané, ale i cizinci, ktefi piisli do Rima a zde zemieli.
Rimané méli totiz jiny pohiebni ritus, kdy své mrtvé nechali spalit a poté ulozit. Takovyto
zpusob spalovani zemfelych byl pak velmi rozsifeni v obdobi ptfelomu fimské republiky a
principatu. Zptsob pohtbivani mrtvych do sarkofagt, stejné jako v obdobi republiky, se opét
prosadil az v dobé cisafe Hadriana, coZ souviselo s pfilivem ob&anti z vychodu ¥ise do Rima
a rozS§ifenim jejich kultd.

Jak je zptedchoziho odstavce patrné, pfi pohibivani kiestani s pohany muselo
zakonité dojit 1 k miSeni motivi vyzdoby katakomb. Diky tomuto miseni je velmi obtizna
interpretace nejriznéjSich motivii. Teprve az na konci 3. stol. n. 1. dochéazi k rozdéleni
pohibivani pohant a kiestanti.*

Navzdory vSeobecné vZitému nazoru nebyly v katakombach konidny mse, ale jen
zadusni obfady, coZ souvisi s plivodnim urcenim katakomb, coby pohiebisté. Stejné tak
Casty je 1 ndzor, ze katakomby mély byt utocisStém pro prondsledované kiestany, ktefi se
v jejich chodbach mohli schovavat. Je pravda, Zze ve 3. stol. n. l. doSlo k n€kolika vlnam
prondsledovani kiestanti, a dokonce i k n¢kolika vrazdam, avSak navzdory tomuto nebyly

katakomby nikdy stavény s imyslem vytvofeni Ukrytu. To nejlépe dokazuje fakt, Ze

38 [Encyklopedie.cz [online]. Praha: Karmelitainské nakladatelstvi, 2007 [cit. 2017-06-10]. Dostupné z:
http://www.iencyklopedie.cz/katakomby/

3 MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty: déjiny antického kirestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 2005. Svétova
nabozenstvi (Vysehrad). ISBN 80-702-1775-8. str. 85-86
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k nejvétSimu rozsifeni katakomb doslo mezi 2. a 5. stol. n. 1, tedy i v dobé kdy, jiz bylo
kitestanstvi v Rimé pomé&rmé znaéné rozifeno a mélo status statem uznavaného nabozenstvi.

Pocatky kiestanského umeéni Ize nalézt pravé v katakombach, kde vedle vyrytych
symbolll nalezneme i nasténné malby. Postupné malifi upoustéli od pozdné antického
iluzionizmu a ptesli ke schematismu, linearismu a ploSnosti. Nejprve byla dekorativni
rostlinnd vyzdoba antického ornamentu, stejné tak jako figurdlni prvky, zastoupena jen
v malé mife, avSak po uznani kirestanstvi za stdtem tolerované nabozenstvi doslo k hojnému
rozsifeni této tématiky.

Od pocatku 3. stol. n. I. se na sténach katakomb miizeme setkat s vyobrazenym
Kristem ¢i Pannou Marii. Zacinaji se taktéz objevovat motivy ze Starého zadkona (Noemova
archa) a Nového zdkona (klanéni Tt kralli). Stejné tak jsou jiZ vyobrazovani nejriiznéjsi
apostolové, proroci a 0o néco pozdéji 1 prvni mucednici. Symbolu kiize vSak zacind byt
pouzivano az od 4. stol. n. 1.

U samotného zobrazovani si mizeme vSimnout, ze se jedna vzdy jen o zachyceni
motivu, nikoliv celého ptibehu. Jedna se tedy spise o jakysi odkaz na téma, které bylo znamé

jen mezi kiestany a pohané jej nemohli bez potiebného pfedporozumeéni pochopit.

3.3 Kvrest’anské uméni v dobé pokonstantinovské

Poté, co bylo kiestanstvi roku 313 n. 1. cisafem Konstantinem prohldseno za statem
tolerované nabozenstvi, bylo tfeba, aby v souladu s antickou tradici doSlo k pfedstaveni této
viry $ir§im masam, 1 formou vytvarného méni. To s sebou piinéaselo potifebu vytvoreni jasné
pochopitelné symboliky, ktera by oslavovala triumfélni cirkev.

Cirkev se brzy stala jednim z pilifi moci v Rimské i a stala se tak vlastné jakousi
opozici k panujicimu cisafi. Nové postaveni cirkve si zadalo jasné umélecké vyjadieni
teologicke definice Trojce, jejimZ slovnim vyjadienim bylo kiestanské krédo. K vyjadieni
této teologické definice vSak nebylo mozno pouzit nic jiného nez symbolicky odkaz.

Jiz na konci 4. stoleti n. 1. byly jednotlivé osoby Trojce nepiimo piedstaveny pomoci

bozstvi JeziSe Krista. Osoba Krista tak prevzala v kiestanském uméni dominantni roli

v podobé& majestatniho vladce naplnéného Duchem svého Otce.*°

40 Z teologického hlediska lze fici, Ze v otdzce zobrazeni jediného bozstvi jsou viechny Osoby mezi sebou
rovnocenné. Otec, Syn i Duch svaty vypovidaji o Trojci kazdy sam za sebe, svym bozstvim, které je spolecné

celé Trojci.
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Kristocentrismus se tak stal dominantnim ikonografickym prvkem v sakralnim umeéni
a zastinil doposud hojné¢ vyuzivané starozakonni motivy. Obraz vitézného Jezise Krista
predstavoval zlom v ran¢ kiest’anském uméni a zaroven zménu ve vytvarném pojeti Kristovi
bozské a lidské podstaty.*!

Obraz majestatniho Krista nahradil star§i zpodobnéni JeziSovi lidské hypostaze
v podobé mladého muze — Dobrého pastyie, nebo Krista ve spolecnosti svych ucedniki.
Samotny obraz Dobrého pastyie vsak zcela opustén nebyl, ale z prostého pastyie se stal
vladat oble¢eny do kralovského roucha. ** Najednou se tak véiici potkavali s obrazem Krista,
coby Syna, Soudce a Pana, zobrazeném ve svém majestatu na triné, a to bud’ v lidské
podobé, nebo na n¢j mél odkazovat symbol — beranek nebo kiiz.

Na pielomu 4. a 5. stoleti n. I. doslo ke stfetu kultu panovnika s kultem osoby vitézného
Krista. Ikonografické boje a nejspise i tlak samotného panovnika, donutil kiestanské umélce
k upusténi od Kristova trunu a obrazu Pantokratora a nahradit tento obraz Prdzdnym
trimem.* Jinou moznou pfi¢inou vzniku Prdzdného triinu mohly byt Gtoky barbarti, které
mohly mit na svédomi zacileni teologického pohledu do budoucnosti, ke Kristovu névratu
v podobé spravedlivého Soudce. Ikonografie triiniciho Krista v§ak nikdy nebyla zcela
opusténa. Samotny obraz Krista vSak jiz nikdy ve smyslu vypovédi o Bohu nestacil. Latinska
ikonografie k obrazu Bohoclovéka tedy pfipojila ve vertikalni obrazové ose symbol Otce a

nekdy 1 Ducha svatého.

4l Pfi¢inou tohoto obratu byl nejspise 1. ekumenicky koncil, konany v Nikaji roku 325 n. L, kdy bylo
jednoznacné obhajeno Kristovo bozstvi. Na II. ekumenické koncilu v Konstantinopoli roku 381 n. 1., pak byla
dovrsena obhajoba rovnocennosti Kristova bozstvi s bozstvim Otce a zaroven potvrzeno bozstvi Ducha svatého
a jeho vychdzeni z Otce i Syna. To v obrysech definovalo uceni o Trojci.

42§ takovymto zobrazenim Krista se miizeme setkat napiiklad na mozaice v Ravenné, kde Kristus sedi na skale
v podobe tiistupiiového trinu a je odény do roucha zlaté barvy ozdobené dvéma modrymi pruhy. Svou pravici
vztahuje k ovecce a levici svira zlaty kiiz, ktery ma symbolizovat pastyiskou hal.

4 TEZE, Jean-Marie. Zjeveni Krista ve tiinacti staletich kfestanského uméni. str. 68
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4 Symbolické a realné zobrazeni Trojice

V obdobi dvou tisicileti kiestanského vytvarného umeéni se setkame s fadou obrazi,
které predstavuji koSaty strom teologicky, ikonograficky i vytvarné rozdilnych vyjadreni
myslenky Trojice. Tato kapitola se bude trojicnimu vytvarnému odkazu vénovat z hlediska
reality zobrazeni v protikladu k zobrazeni symbolickému.

Nedostatek takovéhoto rozdéleni na redlné a symbolické tkvi ve faktu, ze spojeni
., realné zobrazeni “ nam podsouva myslenku, ze zname skute¢nou podobu Trojice. Takovéto
rozdéleni zaroven evokuje moznost volby vytvarné pojatého odkazu na Boha, libovolné
zvolenym nerealnym obrazem, ktery nutné¢ musime povazovat za opak realného. Skute¢nou
realitu trojicniho zobrazeni ve smyslu piimé podobnosti v ptipadé zobrazeni Trojice vSak
nelze nikterak stanovit, jelikoZ je podobnost nemyslitelna.

V pfeneseném vyznamu vSak mulze byt podobnost zalozena na dvou raznych
aspektech. MiiZe byt zaloZena na realité ve smyslu podoby vyobrazenych osob Trojice vici
lidskym osobam ¢i na realité ve smyslu skute¢né podobnosti zobrazenych osob vici vzezieni
Boha v Trojici. Tato druha moznost je vSak absurdni. Z tohoto divodu lze tedy o realité
zobrazeni uvazovat pouze ve smyslu osoby JeziSe Krista, ktera se ¢lov€ku podoba a zaroven
je od n&j odlisna.

Definovat shodnost fyzické podoby Boha a ¢lovéka je vSak velmi obtizné, a to i
navzdory textiim, které nam tuto domnénku podobnosti zdanlivé umoziiuji pfijmout. Realny
obraz JeziSe Krista v jeho pfirozené podobé, v jeho BoZstvi, totiZ nikdo nikdy nevidé€l. Je
proto mozné hovoftit pouze o Kristoveé viditelném vzhledu, tedy podobé ¢loveéka béhem jeho
pozemského Zivota. Jeho zduchovnélé, oslavené a Duchem svatym naplnéné télo 1ze jiz
popsat mnohem sloZitéji.

Stejné tak je to 1 s Kristovou podobou po jeho zmrtvychvstani, kdy nebyl poznén podle
svého lidského vzhledu ani nejbliz§imi osobami, které jej dobfe znaly. Tuto udalost nam
bliZze ptiblizuji ¢asti Evangelia jako naptiklad: ,, Po téch slovech se obrdtila a spatrila za
sebou JezZise; ale nepoznala, Ze je to on JeZis ji Fekl: ,, Proc places? Koho hledds?...“ **

Z takovéhoto divodu tedy neni mozné toto rozdéleni na redlné a symbolické
vyobrazeni ikonografie Trojice doporucit, anizZ bychom se soucasné nedopustili mylnych a

teologicky scestnych odkazi na Boha. Je proto mnohem lepSi pouzit terminu

47J20,14-15
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., antropomorfni symboly “ ve smyslu ¢lovéku podobné. V takovémto piipad tedy lze rozd¢lit
ikonografickd dila s trinitarnim odkazem na ta, v nichz je ke zobrazeni Trojice pouZito
antropomorfnich redlnych symbolii a na ta, u nichz je k tomuto zobrazeni pouzito

neantropomorfnich symboli.

4.1 Troji¢ni symbol

Symbol miizeme definovat jako zastupné znameni, které ma svou formou
reprezentovat hmotnou ¢i nehmotnou existenci, se kterou je pevné spojen. Toto spojeni je
mysleno ve smyslu, Ze symbol svou piitomnosti zpfitomiuje jsoucno tam, kde neni
fyzickym zrakem piimo viditelné v redlné podobé.

Budeme-li zkoumat troji¢ni symboly, zjistime, Ze maji povétSinou velmi tésnou
vyrazovou vazbu s podobenstvim, popfipadé s alegorii, které v sob& skryvaji ptresné
vztazeny odkaz k ur¢itému jevu, nebo jsoucnu, popiipadé jsou s nim spojeny na zaklade
rozliéng vyjadiené piibuznosti nebo podobnosti.*’

Cisté z praktického hlediska v této diplomové praci nerozli§uji mezi zastupnym
symbolem, podobenstvim a alegorii. VSechny tfi vyjmenované kategorie totiz nepiimym
zpusobem vypovidaji svou formou ,, odkazu “, ktery na dané jsoucno nepiimo, symbolicky
odkazuje.

Jako troji€ni symbol 1ze povaZovat takovy symbol, ktery v pifeneseném vyznamu
odkazuje na Nejsveétéjsi Trojici a navzajem tak vlastné spojuje dvé zdanlivé nesouvisejici
skutecnosti, kterymi je teologicky odhaleny ,,popis“ a charakteristika neviditelného
trojjediného Boha a hmotnou véc ¢i nehmotny tikaz s tim, Ze mezi nimi se naléza spolecny
shodné vlastnost nebo prvek.

V ptipadég, kdy je divak takovéhoto symbolu obezndmen s teologii a charakteristikou
Boha, dokaze nalézt spojitost mezi Trojici a akcidenty stvofeného jsoucna nebo jevu, které
se s nim slucuji a jsou tak vlastné spojovacim ¢lankem mezi Bohem a pozorovatelem.

V Platonové pojeti odkazuje symbol na zékladé spolecné podobnosti na vyssi
skute¢nost (typos), ktery vnimatelny svét kolem nas jen zeslabenym, druhotnym zptisobem,
vyjadiuje (antitipos). Takovou skutecnost, kterou lze pozorovat smysly nazyva Platon eikon

neboli zrcadleni ¢i obraz.

45 Za fyzické, i kdyz okem neviditelné, zpfitomnéni Bozské osoby JeZise Krista, 1ze povazovat eucharistii, tedy

konsekrovanou hostii a vino smiSené s vodou.
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Eikon nas sméfuje k poznani skute¢né reality pohledem naSeho oka z hlediska
pozorovaného obrazu jen zdanlivé.*® Lidské oko jako takové totiz nezachycuje redlny obraz
jsoucna, stejné tak, jako se lidské mysleni vztahuje k trojjedinému Bohu jen ve vytvoreni
nehmotnych akcidentt, napi. Trojice a triada vira-laska-nadéje.

Zobrazeni Boha v Trojici, jehoz podstata tkvi v ,, pravdivosti* obrazu, ktera je
pfijimand ve vyrazové roviné a fyziognomické vérnosti zobrazeni trojicnich postav, je
legalni jen do té miry, do jaké je toto zobrazeni pouhym symbolem piedstavujicim Boha. U
k rozptyleni hranice mezi symbolem a obrazem.

Je tfeba vSak konstatovat, Zze symbolickd vypovéd’ v sobé pokazdé nese jistou
nedokonalost, kterd pozorovatele zavadi ke zkreslenému vnimani teologické pravdy.
K tomuto dochézi také v ptipadé, kdy si pozorovatel zacne v symbolu hledat zdanlive realny

obraz.

X a4

4.2 Trojicni obraz

Jako redlny obraz muzeme definovat takovy obraz, ktery je vysledkem piesné
zachycené a opticky vérné podoby. Termin obraz zde vSak neni pouzit ve stoprocentni shodé
s vyrazem zobrazeni, vypovidajici o dané skute¢nosti obecné v $ir§Sim metitku.

Hlavnim cilem obrazu je zachyceni a uchovéani podoby zobrazovaného jsoucna,
pri¢emz miiZzeme rozlisit tuto podobu do dvou kategorii. Zaprvé se jedna o kategorii optické,
nebo jinak fteCeno zrcadlové podobnosti, kterd je v daném okamZziku vztazena
k zobrazenému jsoucnu. Druhou kategorii je kategorie linedrné plynouciho ¢asu ve smyslu
porovnani rozdilli mezi zobrazenou, neménnou realitou a plynoucim ¢asem, ktery ma za
nasledek pozvolnou zménu fyzického vzhledu zobrazovaného jsoucna. Piikladem zde mize
byt pouzito starnuti, které je zdrojem nepodobnosti mezi zobrazenym a soucasnou realitou
u portréti.

Pokud tedy chceme hovotit o vérné podobé, je tieba si uvédomit, Ze hovoiime o
podobé v minulém ¢asu, jelikoZ neni mozné zachytit na obraze probihajici zmény néasledkem
plynouciho ¢asu. Neméli bychom tedy hovofit o podob¢ na obraze, ale o stupni podobnosti,

¢

jinak feceno o , relativni mire podobnosti** mezi zobrazovanym a obrazem. Redlné

4 KARFIKOVA, Lenka a Alexander MATOUSEK. Posvdtny obraz a zobrazeni posvitného. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1995. Sborniky Ceské kiestanské akademie. ISBN 80-857-9520-5. str. 39-41
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zobrazeni okolniho svéta, a¢ by bylo feknéme z historického pohledu fotograficky ptesné,
narazi s ohledem na pravdivost obrazu na neptekonatelny tok plynouciho ¢asu.

Vyse popsané je tak vlastné i jeden z diivodl, pro¢ nemiizeme hovofit o redlném
zobrazeni Boha. V lidské mysli jsou zakodovany zmény, které jsou spojeny s linedrné
plynoucim Casem, a tedy starnutim portrétovaného, coz neni proces, ktery by se tykal osoby
Boha.

Zminény zplisob vnimani ,, portrétu‘ Trojice je zvlasté vyrazné u typu Nejsveétejsi
Trojice ve slave Krista, kde je Bih Otec vyobrazen v podobé¢ starce. Boha Otce se vSak
netyka stafi, ani vék a pozorovatel je tak postaven ptfed néco, co sam muze jen tézko
pochopit.

U takzvaného troji€niho obrazu bychom tedy neméli hovofit ani o podobnostech,
jelikoz Trojici nelze zddnymi mysSlenkovymi kategoriemi, které jsou odvozeny od naseho
smyslového vnimani obrazi okolniho svéta, srovnavat. Lze tedy konstatovat, ze troji¢ni
obrazy lze povazovat pouze za ,,zdanlive “, jelikoz v nas invokuji smyslové a intelektualni

pfedstavy, na jejichZz zdkladé muze vzniknout jen nedokonald iluze Trojjediného.

4.3 Troji¢ni ikona ve smyslu portrétu Boha a zobrazeni svatosti

Kiest'ansky vychod a zdpad se mimo jiné odliSovali i ve zpisobu smyslového vnimani
jsoucna. Zatimco Rekové a Byzantinci upfednostiiovali vniméni jsoucna na zakladé zraku,
latinici preferovali sluch.*’ Teologové Vychodu tak vlastné nejprve premysleli o tom, co
vidéli vlastnima ofima a aZ teprve poté i1 vnitfnim, duchovnim zrakem. Obraz zde
predstavoval stéZejni vypovéd o urcité myslence. Jeji slovni vyjadieni bylo az na druhém
misté, jelikoz slovy nebylo mozno tuto myslenku uchopit do hloubky.*®

V apokryfni literatute se miizeme setkat s pomérné detailnim popisem Kristovi tvare,
ktery ma svij ptvod nejspiSe ve vérném obrazu, v tzv. obraze rukou nestvoreném
(mandilion, veraikon). Popis Kristovi tvafe nalezneme i1 ve spisu, ktery podle Eutropina
napsal Riman Lucius Lentulus. Tento popis Kristovi tvafe, je velmi blizky rané kiestanskym

portrétim Krista, na mozaikach ze 4. - 6. stol. n. 1. Ikonopisci vychodu se tak i na zakladé

47 SPIDLIK, Tomas. Védy - uméni - nabozZenstvi: protiklad nebo soulad?. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, 2009. Soucasné otazky. ISBN 978-80-7412-037-4. str. 39-91
4 Teologové vychodni cirkve nejprve véfili v to, co vidéli vlastnima o¢ima. Vyjimkou zde byla existence

neviditelného Ducha svatého a jeho byti, ktery piesahuje moznosti slovni formulace.
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tohoto popisu snazili zhotovit vytvor, ktery by umoznil patfit na Kristovu tvar, kterd v sobé
vzajemné spojuje obrazy Boha a ¢lovéka.

Na rozdil od ortodoxniho pojeti, kladla latinskd z&padni cirkev diiraz na formule
psané¢ho a mluveného slova, pfiCemz obrazy a ikony mohly tyto formulace zviditelnit, ale
byly vzdy az sekundarnim projevem ve smyslu obsahu viry. Obrazy, které vznikaly

v latinské cirkvi, se snazily byt srozumitelnou ikonografickou formulaci o kiestanské vife,

Trojici.*’

Z vyspélé tradice antického uméni se zrodily ikony, ve smyslu triumfalni malby
oslavujici zobrazovaného ¢lovéka. V latinské cirkvi byly ikony velmi cenény a uctivany
s podobnou uctou, jakd byla prokazovana svatym relikviim, které mély v relikviatich
zptitomnovat svétce ¢asti jeho téla. V horizontu druhého Kristova ptichodu spojené¢ho se
vzkiiSenim mrtvych tak toto zptitomnéni vlastné znamenalo budouci ,, realnou pritomnost
svétce na miste, kde se relikvie nachézela. Z latinského pohledu dojde k tomuto povstani pti
poslednim soudu nikoliv z obrazil, ale pravé z relikvii uloZzenych v relikviétich, a proto si
zaslouzi vyssi tictu.>”

Lze tedy fici, Ze pro zapadni cirkev predstavovaly obrazy néco jako ,, artefakt”, tedy
,,odkaz" na zobrazené¢ho. Tento odkaz me¢l za tkol zprostfedkovat nabozenské pouceni
pozorovateli, které jej druhotné dovedlo k hlubSimu poznani zobrazovaného namétu,
vlastnim Usilim o ztotoZnéni se se svatosti, kterou pozoroval na vytvarném dile. Obrazy
Trojce v takovémto pojeti vSak nikdy nebyly povazovany za skute¢né ikony, jako tomu bylo
ve vychodni cirkvi.

Ukolem ikon Nejsvétgjsi Trojice bylo zjeveni nejvyssi dimenze sakralniho svéta.’!
V uméni kiestanského vychodu existuji ikony ve dvou typech. Ikona Trojce andélské, ma

za ukol pftiblizit pozorovatele k podstaté¢ a prameni svatosti zobrazenim ,,duchovniho

vtéleni“ Bozi Trojice do tfi and€li. Oproti tomuto typu stoji historicky mladsi typ ikony

4 SPIDLIK, Tomés. Prameny svétla: (prirucka kirestanské dokonalosti). Vyd. 4. (v nakl. Refugium). Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2009. ISBN 978-80-7412-035-0. str. 166-169

50 BUTTNER, Frank a Andrea GOTTDANG. Einfiihrung in die Ikonographie: Wege zur Deutung von
Bildinhalter. 2., durchgesehene Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-3-406-53579-6. str. 6-30

5! Tkonu jako takovou lze povaZovat za vyobrazeni svatosti, pficemz jejich druhotny cil spogiva v dekoraci
prostoru, v némz jsou umistény a ktery prava ikona posvécuje svou piitomnosti. Ikona tak vlastné déli svét na

profanni a sakralni.
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Otcovstvi (Paternitds), ktery pozorovateli umoziuje spatfit vzajemny vztah mezi Otcem,
Synem a Duchem svatym. Tento typ ikony ndm zjevuje vnitini zivot v Trojici.

Ikony Andélské Trojice zhotovené Rublevem na prelomu 13. a 14. stol. n. 1., nebo jeho
ucitelem Theofanem, jsou dodnes povazovany za pravé ikony. V porovnani s ostatnimi
ikonami byly tyto ikony vzdcnym motivem, avSak nikdy nedosahly neviditelného sakralniho

v

rozméru v porovnani s ikonami JeziSe Krista a Bohorodicky.
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5 Trinitarni ikonografie od svého vzniku do pocatku 11. stoleti

Poté co byla ki‘estanska vira v Rimské #i3i uznana jako tolerované statni naboZenstvi,
bylo nezbytné, aby jeji obsah byl pfedstaven fimskému obyvatelstvu i formou vytvarného
umeéni. To predpokladalo utvoteni jednoduché a snadno pochopitelné symboliky, ktera by
vitéznou cirkev oslavovala.

Stejné tak si postaveni cirkve samo zadalo o vystizné umélecké vyjadieni teologicky
definované Trojice. Slovné byla tato definice ustanovena vyznanim viry. Do poloviny 4.
stol. n. 1. byly jednotlivé Osoby Boha neptimo ptredstaveny bozstvim JeziSe Krista. Buh tak
byl vlastn¢ piedstaven véficimu v podobé vitézného Krista, ktery tak ptevzal dominantni roli
v ikonografii kiest'anského vytvarného umeéni.

Lze tici, Ze obrazy vitézného Krista zastinily star$i zpodobnéni lidské hypostaze Krista
v podob€ mladého muze, Dobrého pastyre, nebo JeziSe ve spolecenstvi apostoli. Kiestané
se tak najednou setkavali s obrazem Krista, coby Syna, Soudce a Pana, zobrazeném ve svém
majestatu na tring, a to bud’ v lidské podobé¢, nebo na né¢j mel odkazovat symbol — beranek
nebo kiiz.

Na pielomu 4. a 5. stoleti n. I. do$lo ke stfetu kultu panovnika s kultem osoby vitézného
Krista. Ikonografické boje a nejspiSe i tlak samotného panovnika donutil kiest’anské umélce
k upusténi od Kristova triinu a nahradit tento obraz Prazdnym tréinem.>>

Jinou moznou pti¢inou vzniku Prdzdného trunu mohly byt Gtoky barbart, které mohly
mit na sv€domi zacileni teologického pohledu do budoucnosti, ke Kristovu navratu v podobé
spravedlivého soudce. Ikonografie triiniciho Krista vSak nikdy nebyla zcela opusténa.
Samotny obraz Krista vSak jiz nikdy ve smyslu vypovédi o Bohu nestacil. Latinska
ikonografie k obrazu Bohocloveka tedy ptipojila ve vertikalni obrazové ose symbol Otce a
nékdy 1 Ducha svatého.

Pro lepsi pfehlednost jsem nasledujici kapitoly rozdélil do samostatnych podkapitol,
které pojednavaji o jednotlivych ikonografickych formach vytvarného zpodobnéni Trojce.
Chronologicky jsou uspotadany tak, jak postupné vznikaly a vyvijely se v jednotlivych
obdobich.

52 TEZE, Jean-Marie. Zjeveni Krista ve tfinacti staletich kiestanského uméni. str. 68
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5.1 Dogmaticky sarkofag

5.1.1 Ikonograficky popis a historie Dogmatického sarkofagu

Nazvem Dogmaticky sarkofag>® byva v odborné literatuie oznacen ran& kiestansky
sarkofag, ktery vznikl v 2. pol. 4. stol. n. 1. Reliéf, ktery 1ze nalézt na tomto sarkofagu byva
povazovan za prvniho nositele antropomorfniho zobrazeni Boha v trojici osob. Recentni
literatura vSak vySe uvedeny zptsob ikonografického vykladu podrobuje kritice.

Na Dogmatickém sarkofdgu se setkame s chronologicky zachycenymi vyjevy ze
Starého a Nového zdkona. Osoby zde ztvarnéné jsou uspotfaddany do skupin ve dvou fadach
nad sebou. Line4drné uspofadany dé& zacind vlevo nahofe skupinkou vousatych muzi,
pricemz jejich tvaie si jsou velmi podobné. Muz, ktery je uprostied této skupinky, sedi na
trinu a pravou rukou Zehna nasledujicimu déji, stvofeni ¢lovéka. Na kazdé stran¢ tohoto

zehnajiciho muZe, je jedna z postav, které ohranicuji tento obraz. (obr. ¢.3)

Obrazek ¢. 3 Dogmaticky sarkofag

Po levé ruce Zzehnajiciho muze, Castené za triinem, se setkdme s postavou muze, jehoz

oblicej je zachycen v Sikmém profilu. Diva se tak ¢astecné zezadu na hlavu Zehnajiciho muze

33V soucasnosti je Dogmaticky sarkofag ulozen v Musei Vaticani, Museo Pio Cristiano
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a ¢astecné na nadchazejici udalosti. Vékove je nejstarsi z celé vyobrazené trojice, ma vousy
a ples, coz ostatni postavy reliéfu nemaji.

VSsichni muzi jsou natoceni dopfedu, smérem ke stfedu relié¢fu, jen muz napravo ma
hlavu odvracenou smérem dozadu na tranictho muze uprostied. Stojici postavy jsou
vyobrazeny ke své podfizenosti a zavislosti k trinicimu muzi mezi nimi. Pfed podnozkou, u
nohou sedicitho muze, lezi spici Adam, ktery ma v porovnani s trojici muzt pfiblizné
polovic¢ni velikost. Stejné tak jako Adam, 1 vyobrazena Eva je na rozdil od trojice muza naha.

Dalsi c¢ast reliéfu tvoii opét dominantni trojce postav, které jsou piiblizné stejného
véku. Témito tiemi osobami by mél byt Adam a Eva. Mezi nimi stoji mlady bezvousy muz,
ktery je oblecen v lehké tunice. Tento muz svou levici drzi beranka a pravici mé poloZzenou
na obloukovitém predmétu, ktery dnes jiz bohuZel neidentifikujeme.>

Stojici Adam s Evou jsou oba nazi, ale jejich klin je zakryt listem. Adam se dotyka
svou rukou pravice stojiciho muze uprostied. Vpravo od Evy stoji strom, na jehoz kmeni
muzeme pozorovat hada, ktery Evé nabizi jablko.

Jesté predtim, neZ zaCneme s ikonografickou analyzou déje, je tieba se zminit o
nckolika dalSich reliéfech, které maji pfiblizné€ stejnou dataci, jako Dogmaticky sarkofag.
V odborné literatuie bychom se mohli setkat s dal§imi dvéma podobné¢ starymi reliéfy.

Hackel ve své praci uvadi sarkofag z Campli (Verona, Itdlie), jehoz reliéf je tvoten
vousatym muzem, sedicim na katedie, ktery se pravou rukou dotyka nahé postavy stojici
pfed nim. Za katedrou stoji postava mlad$iho muZze s dlouhymi vlnitymi vlasy a pozdviZenou
pravou rukou, pravdépodobné v Zehnajicim gestu. Ve srovnani s Dogmatickym sarkofagem
viak chybi tieti osoba Trojce.>

Na sarkofagu nazyvaném ,des deux époux®, ktery byl objeven vroce 1974
v Trinquetaille u Arles,*® je zpodobnén Biih, ktery formuje lidskou postavu. Okolo ngj stoji
tf1 postavy, které jako by asistovaly u tohoto stvofeni. Od Dogmatického sarkofagu se tak
tento reliéf 1i$i pfitomnosti Ctyf postav, které se na tomto stvoieni podili. Pokud vSak na

Dogmatickém sarkofagu zapocitdme mezi osoby, podilejici se na stvofeni, bezvousého

54 Tento obloukovity fragment, kterého se dotyka stojici muz, uprostied vyjevu ma podobu ramu obrazu. Na
priiezu oblouku je vnitini a vnéjsi lem konvexni, vnitini ¢ast je poté konkavni. Tim je vytvoren opticky efekt,
ktery by odpovidal mezikruzi, tak jak byva znazoriiovana duha.

S HACKEL, Alfred Alexej. Die Trinitit in der Kunst, eine Ikonographische Untersuchung. Berlin: Reuther &
Reichard, 1931. ISBN neuvedeno. str. 31

56V soutasné dobé je sarkofag ulozen v Musée Lapidaire di Arles
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mladika stojiciho mezi Adamem a Evou, dostaneme se taktéz k poctu Ctyt osob. Vyjev na
sarkofagu z Arles vSak mtizeme chapat tak, ze nezobrazuje trinitu, ale ,,binitu* Boha. Dvojce

postav Blih Otec a Logos by podle této teorie byly zobrazeny dvakrat.

5.1.2 Ikonograficka analyza reliéfu Dogmatického sarkofagu

Ti1 vousaté postavy vlevé horni casti reliéfu by predstavovaly v pivodnim
ikonografickém vykladu unikatni obraz Trojce, ktery by tak piedeSel témét o tisic let
zobrazovani Trojce ve form¢ dievotezeb, vzacné se objevujicich na konci sttedovéku. Neni
se tedy cemu divit, Ze tento troji¢ni ikonograficky vyklad reliéfu byl zpochybiiovan jiz od
prelomu 19. a 20 stoleti. Stejné tak se v dneSni dob& mnoho autorii stavi k tomuto typu
vykladu spiSe kriticky, nicméné stale je mu pfisuzovan odkaz na Otce, Syna a Ducha.

Sama ikonograficka analyza reliéfu neni nikterak snadnd a existuje celd fada teorii,
které se pokouseni identifikovat onu trojici muzi, ktera se na reli¢fu nachazi. Pokud se vSak
skute¢né jedna o Trojci, jednd se o prvni vyobrazeni antropomorfniho trojjediného Boha.
S ohledem na vyvoj zobrazovani bozské trinity by se tak jednalo o abnormalitu, kterd by
nenasla obdobu ani pfi srovnani s reliéfy o tisic let mladsimi.

Podivame-li se na tvafe vyobrazenych muzli, miizeme konstatovat, Ze si jsou vzajemné
podobné, coz lze vysvétlit zimérem sochate, ktery si pral vnéjsi podobnosti zdliraznit vnitini
podobnost Trojce. Mohlo se vSak jednat i o nedostatek tviir¢ich schopnosti autora reliéfu.
Trojiéni teorii viak nasvéd&uje vzajemny vztah onéch ti muzii, v némz je jista subordinace®’
u stojicich muzi, k muzi sedicim. Diky tomuto by $la osoba na triinu identifikovat za Boha
Otce.

D¢j pokracujici vpravo od trinu by v takovémto pfipad€ byl narativnim zobrazenim
stvoteni Clovéka. Eva, kterd stoji pfed Stvofitelem a bozim trinem a spici Adam by nam
v tomto piipadé¢ napomohli identifikovat vpravo stojici osobu Trojce, za obraz vécného
Slova (Logos creator), a to na zaklad¢ slov kdnonu eucharistické modlitby ,, skrze néeho
v§emu Zivému davds zivot a vSechno ozivuje “.

Intepretace jednotlivych osob na relié¢fu by tedy byla pomérné jasnd, avSak predstavit
si ve vousatém muzi, stojicim po levé stran¢ triinu Ducha svatého, neni pohledem dobové

teologie a kiestanského umeéni zcela realné. Existuje tedy teorie, Ze by se mohlo jednat o

57 Lze taktéZ hovofit o postoji téchto muzi, ktery miize piedstavovat poslusnost téchto muzi vi¢i muzi na

trinu.
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and¢la, ktery asistuje pfi stvoreni ¢loveéka, cemuz by i nasvédCovala ptredstava rozsifena
predevsim v zidoktfest'anském okruhu, kdy pfi stvoreni ¢loveka asistovali Bohu Otci prave
andglé.*

Miuzeme se tak setkat i s interpretaci tohoto vlevo stojiciho muze, jakozto odkazu na
vééné Slovo ,, asistujici“ Bohu Otci pii stvofeni ¢lovéka.>® K podlozeni této interpretace si
muzeme vypomoci citaci z Origenova textu z 3. stoleti n. 1. z niz vyplyva spoluprace druhé
Osoby Trojce s Otcem, béhem aktu stvoieni svéta a ¢loveka. ,, Poté, co byl Otci napomocen
pri stvoreni svéta, nebot skrze néj se vse stalo, na konci svych dni se sam ponizil a stal se
clovekem v téle. %

Pokud by tedy osoba stojici po pravici muze na triinu byla skute¢n¢ druhou bozskou

Osobou, byl by tedy sedici muz na relié¢fu Bohem Otcem.

5.1.3 Vlastni hypotéza interpretace reli¢fu na Dogmatickém sarkofagu

,»Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Biih. To bylo na pocatku
u Boha. Vsechny véci povstaly skrze néj a bez ného nepovstalo nic, co je. V ném byl zivot a
ten Zivot byl svétlo lidi. A to svétlo sviti ve tmé, ale tma ho nepohltila. “%!

Pokud bychom chtéli striktné dodrzet zdkaz zobrazit si neviditelného Boha, pak
intepretaci reli¢fu mizeme dojit k teorii, Ze skupinka tvofend tfemi muzi, mlze byt
umélcovym pokusem o zobrazeni tfi rovin existence druhé bozské Osoby — JeZiSe Krista.

Postava nachazejici se vlevo od triinu by v takovémto piipadé mohla reprezentovat
veéene Slovo (Logos), zplozeného prede vSemi véky Otcem. Sedici muz muze reprezentovat
kralujici Logos v plnosti svého boZstvi, odkazujici na jediného Boha, stejné tak, jako je tomu
napiiklad u vyobrazeni Krista, coby Pantokratora. V osobé muZze stojiciho na reliéfu vpravo
1ze poté spattit postavu vé€ného Slova v roli Stvofitele.

K této interpretaci by nam mohla pomoci pasaz z Pavlova listu Koloskym: ,,On je
obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot' v nem bylo stvoreno vSechno
na nebi i na zemi — sveét viditelny i neviditelny,; jak nebeské triny, tak i panstva, viady a

mochnosti — a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného. On predchazi vsechno, vSechno v

S8 HACKEL, Alfred Alexej. Die Trinitit in der Kunst, eine Ikonographische Untersuchung. str. 31
59 Tamtéz str. 32
60 Tamtéz str. 33

61 J1,1-5
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ném spociva, on jest hlavou téla — totiz cirkve. On je pocatek, prvorozeny z mrtvych — takze
je to on, jenz mda prvenstvi ve vsem. Plnost sama se rozhodla v ném prebyvat, aby skrze ného
a v ném bylo smireno vsechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich — protoze smireni prinesla
Jjeho obét na kiizi. %

Jinak feCeno, tficlenna skupina muzi na reliéfu Dogmatického sarkofagu muze
vyjadfovat triadicky charakter osoby Jezise Krista v d&jinach. Tyto tfi muze tedy nelze
chapat, jako skutec¢né osoby, ale pouze jako piedstavitele déjinnych udalosti stvofeni svéta
a Clovéka. Osoby po pravici a po levici triniciho muze pak jsou castecné upozadény, aby
z reliéfu ,,vystoupila“ osoba triniciho muze — kralujiciho Slova, kterému Otec dal veskeré
své bozstvi, vladce dé¢jin, ktery zehna nasledujicim udalostem, jichz je sdm inicidtorem, a to
diky svému véénému prebyvani v Otci.

Trojce postav, nachdzejicich se vpravo od Gvodni trojice vousatych muzi, zachycuje
na Casové ose spolu s JeziSem, v roli Spasitele dé&jin spasy, ¢lovéka od jeho stvoreni.
Takovyto zptsob zachyceni déje neni nikterak ojedinély. Lze jej zcela bézn¢€ nalézt na fadé
dalgich antickych a rané sttedovékych reliéfech.®

Tato druha trojce postav izce souvisi s muzi v prvni ¢asti reliéfu. Vé&né Slovo, které
od pocatku prebyva v Otci, je podle lidského chépani linearity casu star$i nez Logos creator.
Stejné tak je i stvofeni clovéka mladsi udalosti nez stvoreni svéta. NejspisSe proto je prave
Kristus zndzornén jako mlady muZz bez vousi, jelikoZ predstavuje udalost historicky mladsi.
Casova osa tedy zachycuje plynuti ¢asu z leva doprava.

Stvoftitelova levice spoc¢iva na beranku — symbolu vykoupeni lidstva v budoucim véku,
zatimco pravice je na obloukovitém pfedmétu, o némz se lze domnivat, ze piedstavuje
fragment duhy, kterd ptivodné¢ mohla dosahovat az k leZici postavé.

Takovouto hypotézu podporuje samotny vzhled onoho obloukovitého fragmentu,
ktery opticky plisobi dojmem, Ze je ve svém priifezu sloZen ze tfi mezikruZzi. K této hypotéze
mé vede 1 fakt, Ze je duha tvofena trojici zakladnich barev, které vytvaii barvy ostatni. Duha
je taktéZ symbolem vzijemného provazani stvoifeného svéta sjeho Stvofitelem, tedy
symbolem spojeni zemé a nebeské klenby.%* V tomto piipadé se tak miize jednat o symbol

spojeni Stvofitele s prvnimi lidmi, ktery zaroven odkazuje na Stvofiteltv triadicky charakter

02Ko 1,15-20
8 HACKEL, Alfred Alexej. Die Trinitit in der Kunst, eine Ikonographische Untersuchung. str. 30
¢ LURKER, Manfred. Slovnik symboli. str. 102
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a obohacuje tak cely vyjev o trinitarni rozmér, ktery jesté vice zdiraziiuje prvni trojici
vousatych muzi.

V dneSni dob¢ jiz neni mozné s absolutni jistotou fici, zda takovyto zpusob
interpretace postav na relié¢fu Dogmatického sarkofagu odpovida skutecnosti, €i se jednd jen
o myslenkovy konstrukt. Zptisob zobrazeni jednotlivych postav na reliéfu, jejich rozestavéni
a symboly zde pouzité vSak odliSuji Dogmaticky sarkofag od ostatnich reliéfu ze stejného
obdobi a nuti ndm tedy myslenku, ze zamérem umeélce bylo uvést na reliéfu skryté poselstvi
divakovi o bozi Trojici.%

Této teorii o umelcoveé zadmeru svédci i triadicky charakter zobrazeni JeziSe Krista, kdy
je druha osoba Trojice zobrazena na reliéfu hned tfikrat za sebou, coz opét odkazuje na
Trojici. Kristus ndm totiZ odkazuje na Otce 1 na Ducha svou pfitomnosti, jelikoZ prvni a treti
Osoba neni dostupné lidskému zraku.

Uvedena teorie nachazi svou oporu v nékolika dalSich piikladech implicitniho
ikonografického zobrazeni Trojice v podob¢ vertikalniho uspofadani symbolit Boha Otce a
Ducha svatého, které maji za ukol rozsitit rozmér Kristova bozstvi do trinitarni dimenze.

Stejné tak pro teorii, Ze onim vousatym muZem na trinu je Kristus ve vzneSenosti
svého bozstvi, svédci 1 nasledné pokraovani piibéhu, zachycené na reliéfu Dogmatického
sarkofagu. V dolni ¢asti reliéfu nalezneme fadu postav véetné nahé postavy muze uprostied
dvou fvoucich Ivl. Podle ikonografického vykladu si za timto vyjevem muzeme predstavit
lvi, ktefi maji za tikol vyburcovat ¢lovéka z vééného spanku. Nejspise 1 proto se tak lev stal
symbolem Krista ve smyslu alegorie pfedstavené fvoucim lvem a hlasem polnice pfi
vzkitiSeni mrtvych pii poslednim soudu. Pro srovnédni v Bibli nalezneme nésledujici pasaz:
»Ale jeden ze starcii mi rekl: Neplac. Hle, zvitezil lev z pokoleni Judova, potomek Davidiiv,
on otevie tu knihu sedmkrat zapeceténou. “%

Dale jsou zde zachyceny nckteré obrazy Kristovych ¢&ind, které nalezneme
zaznamenany v Evangeliich. Jedna se o vzkifiSeni Lazara, rozmnozeni chlebl, jez ma
odkazovat na eucharistickou hostinu a na samy konec Kristovi pozemské pouti, na niZ ma
symbolicky odkazovat kohout, ohlaSujici novy den, tedy alegorii nového véku.

Podivame-li se bliZze na tvar triniciho muze a srovname ji s tvafi muze, stojicim

s prvnim parem lidi vpravo, nalezneme zde jistou podobnost. Porovname-li pak zacatek

%5 Trojiéni vniméani Boha v prvnim tisicileti se neztotozfiovalo se zplisobem, jakym je vniména trojjedinost
v dnesni zapadni cirkvi, ktera je po teologické strance zna¢né ovlivnéna obdobim scholastiky.

67i 5.5
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reliéfu s jeho koncem vpravo dole, vS§imneme si, Ze dole se nachazi skupina postav, v nichz
je opét tiikrate vyobrazen Kristu, jehoz ,,doprovazi“ vousaty muz, ktery je pfitomen scéné
JeziSovych zéazrak. Timto zplisobem jsou nedokonale spojeny dvé pfirozenosti JeziSe
Krista — na jedné stran¢ pfirozenost bozska a na druh¢ stran¢ piirozenost lidska.

Ackoliv reliéf Dogmatického sarkofagu nejspise neobsahuje antropologicky ,,obraz*
Boha Otce a Ducha svatého, pfinasi sté¢zejni myslenku trinity Boha v paralelnim uspotadani
trojice postav vécného Slova a jeho triadicky charakter mu tak proptjcuje originalni
postaveni v trinitarni ikonografii kiestanského umeéni v prvnim tisicileti naseho letopoctu.

Vyobrazeni Krista v troji¢nim obrazu ma své pokra¢ovani v kiestanském vytvarném
umeéni stfedovéku. Na stiedovékych iluminacich mizeme velmi Casto nalézt trikrat
zobrazeného Krista sediciho na triinu ve smyslu odkazu na Trojci. Ikonografickou kontinuitu
mezi témito vyobrazenimi a reliéfy ran€ kiestanského uméni vSak nelze jednoznacné

prokézat.

5.2 Jednoduché symboly Trojce

5.2.1 Rovnostranny trojuhelnik ve vztahu k Trojici

Pohledem dne$nich poznatki je povazovani rovnostranného trojihelniku za nejstarsi
symbol Tojice znaén& pochybné. Autofi, jako Stuhlfauth®” a Braunfels®® tomuto symbolu
ptipisuji velkou vahu a odkazuji se na nékolik rané kiestanskych napisi z pielomu
4.-5.stol.n. 1.%°

Hackel se vSak k takovémuto chapani rovnostranného trojuhelniku vyjadiuje znaéné

rozporuplng.”

Uvadi vSak, ze symbol rovnostranného trojuhelniku, ackoliv nedoSel k
vétsimu rozsiteni diky Manichejctim, byl v prvnich staletich kiest'anského vytvarného umeéni
uzivan k symbolickému odkazu na Trojici. Zde je dobré zminit, Ze manichejské symbolické

uziti trojuhelniku bylo zna¢né originalni.

87 STUHLFAUTH, Georg. Das Derrick. Die Geschichte eines religiosen Symbols. Stuttgart, 1937. ISBN
neuvedeno. str. 16-21

8 BRAUNFELS, Wolfgang. Die Heilige Dreifaltigkeit. Diisseldorf, 1954. ISBN neuvedeno. str. 121-135

8 SCHMITT, Otto a Karl-August WIRTH. Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Miinchen: C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1983. ISBN 34-061-4001-7. str. 403-414

" HACKEL, Alfred Alexej. Die Trinitit in der Kunst, eine Ikonographische Untersuchung. str. 33
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V Augustinové dile’! se mizeme do¢ist, Ze si Manichejci predstavovali slunce, coby
lod’, ktera pluje po obloze a vysila na zem svételné paprsky skrze nebeskou klenbu, otvorem
ve tvaru trojuhelniku. Augustin tyto pfedstavy komentuje nasledovné: ,, 4 touto nestydatou
Izl se snaZite spojit nevyjadritelnou Trojici, tim Ze tvrdite, Ze Otec se nachazi ve skrytém
svetle, pusobici sila Syna ve slunci, jeho moudrost v mésici, Duch svaty ve vzduchu.””?

S odkazem pravé na Augustina lze konstatovat, Ze v manichejsko-gnostické oblasti
hral trojuhelnik vyznamnou roli jakozto religiozni symbol, avSak s nejvéEtsi
rovnostranného trojuhelniku z obdobi prvniho tisicileti kiestanského uméni se ndm vsak
nedaii jednoznaéné dolozit.”

Pokud se podivime na symbol trojuhelniku z jiného pohledu, zjistime, Ze
geometrickou figuru ve tvaru trojuhelniku pfedstavuje fecké pismeno alfa, které ma tvar
obraceného Stitu. Z obdobi stfedovéku pak pochdzi geometrickd interpretace zminéného
pismena do figury ve tvaru trojuhelniku. Podobny tvar ma poté i fecké pismeno delta.
Kofeny troji¢niho symbolického vykladu téchto dvou pismen poté nalezneme jiz od pocatku
5. stol. n. I. Dornseiff ve své praci uvadi, ze trinitarni interpretace feckého pismena delta je
totozna jako interpretaci pismena alfa. ”* Uvedeny nazor nachézi oporu v koptském spise
“O mystériich reckych pismen” Saby z Talasu.”

Kritiky rovnostranného trojihelniku coby symbolu pro Trojici v Augustinové dile,
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla jedinou pfi¢inou nedivéry k trojicni intepretaci
trojuhelniku. Ve slozitém geometrickém symbolismu v obdobi prvnich stoleti kiestanstvi
byl totiz trojuhelnik spolu s kruznicemi, Ctverci, kosoctverci a kitizi, soucasti symboliky
universa s kosmologickym vykladem v kontextu dobové filosofie, a to bez spojitosti s
kfestanskym vyznanim. Jako ptiklad tohoto tvrzeni si mizeme uvést, Ze v této dobé mél

trojuhelnik rozséhly symbolicky odkaz. Rovnostranny trojiihelnik s vrcholem obracenym

"I PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitit religiés-
politischer Programme im Mittelalter. Ostfildern: Jan Thorbecke, c2003. ISBN 37-995-0130-4. str. 81

2 Tamtéz

3 LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. str. 540-541

7 DORNSEIFF, Franz. Das Alphabet in Mystik und Magie. 2. Aufl. Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1980.
ISBN neuvedeno.

> PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitiit religios-

politischer Programme im Mittelalter. str.82
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nahoru reprezentoval ohent a zaroven muzsky element. Pokud byl vrchol rovnostranného
trojuhelniku obracen smérem dolfi, symbolizoval vodu a Zenstvi.”®

Z obdobi 2. - 5. stol. n. 1. pochazi mozaiky s tématikou vySe vyjmenovanych
geometrickych vzort. Kruznice velmi €asto opisuje kosoctverec, popiipad€ jednim rohem

doll natoCeny Ctverec, uprostted néhoz muzeme nalézt vyobrazeny rovnoramenny

ktiz. (obr. ¢.4)

Obrazek ¢. 4 Mozaika vznikla spojenim natoceného ctverce, kruznice a krize

Pokud spojime jednotlivé konce horizontalniho a vertikalniho bievna kiize, dostaneme
Ctyti stejné velké segmenty, které budou mit tvar rovnoramenného trojuhelniku s centralné
umisténym kiiZem. Tento vznikly obrazec lze povaZovat za symbol universa a jeho Ctyf
elementl. V pfipadé, kdy ctverec rozdélime jen jednou jedinou thloptickou, dostaneme dva
rovnoramenn¢ trojuhelniky a stejné tak dvé uhlopticky rozdéli ctverec na Ctyfi ¢asti ve tvaru
trojuhelnikt.

Na tomto misté€ je dobré zminit hojné rozsifené dekorativni motivy v obdobi antiky a
starovékém uméni prvniho tisicileti n. l. ve tvarech trojahelnikti, ¢tverct, kruznic, vénct a
jejich kombinaci. Pro piiklad zde uvddim obrazce s dekorativnim vyznamem, ktery
nalezneme na okraji mozaiky z 2 stol. n. 1. Tento obrazec je sloZzen ze sedmi trojuhelnik,
pricemz jej lze rozdélit na tfi vétsi, koncentricky do sebe zapadajici trojuhelniky, ¢erny

rovnoramenny trojuhelnik tvofeny tfemi menSimi rovnostrannymi trojuhelniky, které

76 LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. str. 57-58
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ohranicuji sedmy trojuhelnik bilé bravy v centru ornamentu. Hlavni téma mozaiky je obraz
Orfea, pficemz troji¢ni interpretace celého mozaiky, ¢i jejich casti neni v tomto piipadé¢

mozna. (obr. ¢.5)

Obrazek ¢. 5 Dekorativni prvek mozaiky slozeny z trojuhelnikii

Na jiné mozaice miizeme pozorovat obrazec ze tfi protinajicich se rizn¢ velikych
¢tvercli se spolecnym stiedem, diky ¢emuz vznikd osm rovnostrannych trojihelniku.
Takovyto obrazec mé symbolizovat universum svou neohranicitelnosti a rtiznorodosti.

Lze se domnivat, ze ve sttedovéku byla geometricka symbolika trojuhelniku uchopena
1 vjiném nez v trojicnim teologickém vyznamu. V dobé& scholastiky reprezentoval
rovnostranny trojuhelnik a ¢tverec Boha a stvofeny svét. Pokud byly tyto symboly vepsany
do kruZznice, staly se ve smyslu kvadratury kruhu symbolem nekone€nosti universa i
trojjediného Boha tim, Ze jimi byla znazornéna Trojce rovnocennych osob (rovnostranny
trojuhelnik) a zaroven nekonecnost Boziho byti (kruznice). Oba obrazce byly spojeny
vjeden symbol, vnémz se teoreticky pohybujici se trojuhelnik mohl otacet kolem
spole¢ného stiedu a vytvaret tak nekone¢ny pohybem svych vrcholll onu kruZnici.

Trojuhelnik vepsany do kruznice, se tak diky scholastické teologické interpretaci
Trojce, stal symbolem zndmym pod nazvem Sigillum eternitatis. Za nejstar§i vyobrazeni ve

smyslu trinitarni symboliky 1ze pokladat diagram trojihelniku vepsaného do kruznice, ktery
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je castecn¢ prekryty Bozi pravici, jez se vynofuje z pod ni zobrazené duhy. Tuto troji¢ni

figuru lze nalézt v Uta-Evangeliafi z po¢atku 11. stol. n. 1.”7 (obr. &.6)

Obrazek ¢. 6 Bozi pravice a trojuhelnik opsany kruznici

Na zéklad¢ uchovanych artefakti a dostupnych materidli se 1ze domnivat, ze
ktestanské umeéni uzivalo trojuhelniku, ¢tverce, kruznice a kiize i pozd¢ji v obdobi prvniho
tisicileti naseho letopoc¢tu nikoliv ve smyslu teologického odkazu, ale hlavné k zobrazeni
zakladnich filosofickych pojmi, pfipadné pro dekorativnost téchto symbold. Neni vSak
mozné s jistotou prokazat, Ze v prvnim tisicileti naseho letopoctu bylo trojihelniku zdmérné
vyuzivano k zobrazené trojjediného Boha.

Ptestoze je trojuhelnik jednoduse pochopitelnym symbolem a jako takovy by dobie
poslouzil jakozto jednozna¢ny odkaz na Trojici, nebyl v tomto smyslu v 1. tisicileti n. L
pouzivan nejspiSe kvili vySe zminéné kritice sv. Augustina. Tato jeho kritika postupem Casu
pozbyla na svém vyznamu, ¢emuZz napomohlo racionalni scholastické uvazovani, spolu

s exaktnimi teologickymi a filosofickymi formulacemi, pfiblizujicich svym adresatim

7 PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitit religiés-

politischer Programme im Mittelalter. str.260
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vizualni formou trinitdrni schémata a figury. Na zédklad€ poznatkd tedy mizeme konstatovat,
ze se stal trojuhelnik univerzalnim trinitarnim symbolem az ve druhém tisicileti, piesnéji

v dobé vrcholného stiedovéku.

5.2.2 Symbol trojlistku ve vztahu k Trojci

Mezi naméty ran¢€ kiestanské symboliky nepattily jen geometrické tvary, ale i naméty,
které byly odvozeny ze svéta rostlin. Jednotlivé rostlinné motivy brzy presahly poslani pouhé
dekorace a zacaly byt chapany jakoZzto symboly kiest’anské vérouky o Trojici. Ostatné jiz u
sv. Augustina se setkdime s odkazem na skryty symbolicky vyznam rostlin, kdyz tika:
,, Bratri, v zahradé Pané nejsou jen ruze mucedniku, ale i lilie panen, brectany tech, kdo Ziji
v manzelstvi, a fialky vdov. “®

Touto citaci jsem chtél ukazat, Ze rostlinna symbolika byla v Augustinové dob¢ zna¢né
rozsifend, a to nejen na poli vytvarném, ale i na poli teologickém. Nyni bych se rad zaméftil
na symbol trojlistku jetele, ktery jiz v Augustinové dobé zacal byt chapan, coby symbol
Trojice.

Z geometrického pohledu je obrysova kresba trojlistku tvofena triadou kruznic, které
jsou trojuhelnikovité a symetricky uspotfadany do jediného stfedu. Neni se tedy cemu divit,
ze trojlistku podle legendy vyuzil sv. Patrik, pfi své misii v Irsku, aby ukdzal vzajemné
spojeni tii osob v jednu. Vyuzil tak keltské obliby tridd a na trojlistku demonstroval trinitu
Nejsvetejsi Trojice na néfem, co méli vSichni pfed o¢ima.

., Kdyz se rozhnévani pohané dozadovali, aby jim vysveétlil, jak je mozné, Ze Otec, Syn
a Svaty Duch jsou trojici osob, avsak jedné podstaty, byl robustni misionar v rozpacich. Jeho
oci pohlédly dolu k zemi, porostlé jetelem. Utrhl a zvedl jedinou rostlinu trojlistku a dotdzal
se, zda zvedl tri listky nebo trojlistek? Zda zvedl tri rostliny nebo jen jednu? Proc se jediny
trojlistek sklada ze tri stejnych listeckii? Pro¢ maji tii stejné listky jenom jeden spolecny
stonek? Jeho protivnici miceli a nebyli schopni odpovédet. Potom odvétil: Pokud nedokadzete
vysvetlit tak jednoduché tajemstvi, skryvajici se v trojlistku, jak vam mam vysveétlit tajemstvi

Svaté Trojice."”’

8 Sv. AUGUSTIN. Z kazani sv. Augustina, biskupa. Sermo 304. Denni modlitba cirkve. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 38. ISBN 978-80-7192-687-0.
 WEBBER, F. R. Church symbolism. Cleveland: J. H. Jansen, 1938. ISBN neuvedeno. str. 47-48
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V dnesni dobé je jiz nemozné fici kdy a kde se stal trojlistek symbolem Trojice. Jiz
pted ptichodem ktest'anstvi na Britské ostrovy se ve zdejSim v keltském prostiredi tésil jetel
uréité dalezitosti, jelikoz byl posvatnym prostiedkem druidi.’® Tento keltsky vliv na
utvareni trojlistku na symbol Trojice nelze nikterak precenovat, stejné tak, jako nelze zcela
vétit jiz zminéné legendé o sv. Patrikovi.

a to v Tunisu. Nelze vSak dokazat moznost importu trojicniho symbolu trojlistku z Britskych
ostrovii do oblasti severni Afriky. Jetel lu¢ni je rozSifen jak v severni Africe, tak 1 na
Britskych ostrovech, kde podle legendy vznikla jeho troji¢ni interpretace. Od latinského
pojmenovani jetele (Trifolium paratense) byl v§ak odvozen nazev geometrického symbolu,

ktery ptestavuje trojlistek (trefoil). (obr. ¢.7)

Obrazek ¢. 7 Trefoil

V Tunisu byl trojlistek v prvnim tisicileti uZivan v mozaikach datovanych do
3.—6.stol. n. l. Jeho zdej$i uziti v trinitdrnim smyslu vSak nelze zcela potvrdit. Nejisty
trinitarni odkaz je tak skryt i ve stylizovaném obrazu trojlistku (trojlalo¢ny list), ktery je
znazornén uprostied vaviinového vénce, jez se dochoval na fragmentu mozaiky, ktera je
dnes uloZena v Museum Bardo v Tunisu. Uprostifed vaviinového vénce bilo-zlato-Cervené
barvy se nachazi kruznice, uprostfed niz nalezneme prave trojlistek, jehoZ fapik je zahnut do
pulkruhu. Trinitarni vyklad této mozaiky nelze v tomto ptipad¢ ani potvrdit, ani vyvratit,
jelikoZz neznadme jeji plvodni lokalizaci. Dokazuje vSak wuziti trojlalo¢nych listi ve

vytvarném umeni své doby. (obr. €.8)

80 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 978-80-246-0963-8. str. 84
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Obrazek ¢. 8 Dekorativni mozaika s motivem vénce a trojlistku

Jak jsem jiz zminil vySe, geometrickou figuru podobnou trojlistku vzniklou ze tfi
vzajemné podobnych fragmentl kruznice, které jsou spojeny tak, Ze vytvaii stylizovanou
podobu trojlistku, nazyvame trefoil. Z obdobi raného kiestanstvi ndm chybi ptiklady uZiti
trefoilu ve vytvarném umeéni, a tak se lze dojivat, ze byl v trojiénim smyslu uzivan az ve
druhém tisicileti n. 1. Stejné tak tomu bylo nejspise 1 u geometrického obrazce odvozeného
od vzajemného spojena trefoilu a kiize. Trefoil ma v takovémto ptipadé ve svém stiedu dalsi

kruznici spolu s kiizem.®!

5.3 Trojce v podobé vertikalné usporadanych symboli Osob Trojce

Lze fici, Ze vytvarné umeéni rané¢ho kiestanstvi se do poloviny 4. stol. n. L. soustfedilo
prevazné na osobu Krista — Bohoclovéka, navzdory faktu, ze verbalnim zptisobem, krédem,
byla trojjedinost bozi jiz vyjadiena. Do této doby nam chybi dikazy o existenci symbolt
Ducha svatého a Boha Otce.

Situace se zménila pravé az od poloviny 4. stol. n. 1., kdy dogmata definujici Boha
v Trojici definitivné potvrdila regulérnost piedstav tii bozskych Osob a nepiimo i jejich
pravovérnost ve smyslu vytvarné predstavy symbolického charakteru. Vytvarné umeéni tak

mohlo zacit zpétné predstavovat obsah troji¢ni nauky, jak ji hlasalo magisterium. Zacaly se

tak objevovat symboly Boha Otce i Ducha, které byly doprovdzeny majestatem

81 WEBBER, F. R. Church symbolism. str. 47-48
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oslavovaného Krista. Na Trojci zaCaly odkazovat tfi symboly bozskych osob, které mély za
ukol v apsidach zptitominovat kiestanské krédo a zaroven odkazovat na tajemstvi
eucharistie, které se odehravalo na oltaii pod nimi. Na eucharisticky zazrak odkazovaly 1
mozaiky v presbytarich.

Ikonografickd analyza skupiny symbold bozskych Osob, stejné tak, jako smysl
vykladu ran¢ kiestanské mozaiky, se zakladd na objasnéni otazky, kterd je spojena s
neformalné vyslovenou osobou Ducha svatého v ran¢ kiest'anské ikonografii.

Nas soucasny ,,racionalni* pohled, kdy se vétSina z nas kouka pouhou optikou zraku,
nam nemusi ukdzat jednoznatny odkaz, vypovidajici o Duchu svatém, ktery by
jednoduchym zptsobem potvrdil trojicni teologicky obsah vytvarného dila. Interpretace
sdélovaného se miize lisit podle doby, kdy je provadéna ¢i Grovné vzdelani osoby, kterd se
snazi dilo interpretovat. Je tedy potfeba neanalyzovat pouze viditelny obsah jednotlivych
symbolii bozich Osob vizolaci od ostatnich, ale je tfeba zobrazeni ,, prevést” do
teologickych souvislosti dané doby a podivat se na dilo, jako celek. Takovyto ptistup je vSak
velmi obtizny.

K objektivnimu vykladu troji¢nich rozméri na vytvarnych dilech rané kiestanského
umeéni je potieba pecliveé urcit zobrazované ,, pojmy “ a ,,obsah “, a to jak po jednotlivostech,
tak i v celku. V pfipad¢ trinitarni analyzy je potieba objektivné identifikovat jednotlivé

symboly Trojice a eventudlné otevtit diskusi o jejich spravné interpretaci.

5.3.1 Zpritomnéni prvni bozské Osoby — Boha Otce

Osoba Boha Otce ve vypovédi svych symbolli vétSinou nepiinasi pochybnosti. Od
doby, kdy se zacalo formovat kiestanské vytvarné umeéni, az do pocatku stfedovéku,
predstavuje BoZi pravice univerzalné pouzivany symbol pro tuto osobu Trojice. Dal§imi
velmi ¢asto pouzivanymi symboly této doby byl dzban, s kterym se mizeme setkat na

obrazech Kristova kitu, z néhoz vytéka proud vody, Ducha svatého.

5.3.1.1 Zpritomnéni otce v symbolu BozZi pravice

., Hospodinova pravice se vyvysila, Hospodinova pravice kond mocné ciny! “*? Jeden

z nejcastéji pouzivanych symbolll pro Boha Otce az do pocatku stiedovéku byla Bozi

$2(Z 118,16)
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pravice, ktera smétovala z nebes dolii k pozehnani svého dila a k potvrzeni Kristova bozstvi.
Nékdy tato pravice sesild na zem Ducha svatého a gestem utvrzuje Krista v jeho pozemském
konéni. Jindy klade na Kristovu hlavu vénec, ktery ma za ukol oznacit pomazaného.
Takovyto symbol kladeni vénce je velmi dilezity, pokud si uvédomime, Ze v Rimské fisi
nosili vaviinovy vénec vitézové a neziidka kdy cisafi. Vénec tak vlastné predstavuje symbol
vitézstvi a moci. Otec tak vlastné predava Synovi symbol vlady v Duchu svatém a s nim
spojenou Moudrost.

Bozi pravice je ptfitomna i na vyjevech z Kristova kitu. Za nejrannéjsi reliéf s timto
tématem byva oznacovan slonovinovy reliéf, jehoz datace saha do 6. stol. n. 1. (obr. €. 9)
Ptiblizn¢ ze stejného obdobi pochazi i vyobrazené Codex Rabulla, na némz se Bozi pravice
obract jiz k ukfizovanému Kristu. Na kresb& z Chludovského Zaltare z 9. stol. n. 1. se setkdme

s BoZi pravici u scény Vtéleni Boha v Trojici do lina P. Marie.

Obrazek ¢. 9 Jezisuv krest se symbolem Bozi pravice

Z obdobi stfedoveku pochdzi iluminace, na nichz se setkdvame s BoZi pravici, ktera
zehna uprostted tii soustfednych kruht ¢ervené, fialové a modré barvy. Symboliky barev je
zde pouZito zamérné, jelikoz fialova barva vzniké spojenim modré a Cervené, stejné tak jako

Duch svaty vychazi ze spojeni Otce a syna.
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5.3.1.2 Zpritomnéni Otce v symbolu DZbanu, ze kterého vytéka pramen

vody

Jednim ze symbolii Boha Otce, ktery je prvotnim zdrojem Ducha svatého, miize byt
dzban, obraceny doli k pozemskému svétu, ze kterého se vylévaji proudy Ducha svatého na
Krista, pfi jeho kitu v Jordanu. Béhem tohoto kitu byl Kristus otcem pomazany a ten tak
potvrdil jeho synovstvi.

Jako nejstar$i zpodobnéni dzbanu mizeme oznacit slonovinovy reliéf datovany svym
vznikem do 5. stol. n. 1. Nahofe na nebesich je vyobrazena nadoba, ktera je obracena dnem
vzhiiru, z niz vytékd na Krista v détském véku, Duch svaty v podob& proud Sikmych
paprskt. Osoba Jana kititele se zde nachazi taktéz a stoji napravo od mladého Jezise. Jeho
pravice je polozena na temeni chlapcovi hlavy. Nalevo od Krista miizeme spatfit postavu
silné¢ pfipominajici and¢la, ktery Zehna celému vyjevu. Tato muZské postava je zobrazena
s kratkym plnovousem a parem mohutnych kiidel. AvSak zardzejici je zde pravé ona

pritomnost vousi, které¢ and€lé nemaji. (obr. ¢.10)

Obrazek ¢. 10 Kristitv kiest se symbolem dzbanu

Vlevo od celé scény kitu je postaveny paskal, ktery je totozny s pasSkalem stojicim po
pravé strané nového vyjevu a oddeluje tak vpravo stojici skupinku osob, které maji
prestavovat diskusi Krista s knézimi a uciteli Zakona. I pfi této udélosti je pfitomen Duch
svaty, ktery v podobenstvi Moudrosti hovofil rty dvanactiletého JeziSe. Stejné tak, jako pfi
udalosti Kristova kitu, predstavuje hotici pasSkal svym svétlem svétlo Ducha svatého, s nimz

je spojeno vzkiiSeni a zivot vécny.
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Vousata postava andéla mize predstavovat na téchto vyjevech analogii Ducha svatého,
¢i vécné Slovo ve smyslu druhé bozské Osoby Trojice od pocatku veku a kiténé dité piijatou
lidskou hypostazi, podobné jako tomu je na Dogmatickém sarkofagu.

Dzban, ze kterého se vyléva Duch svaty, analogicky odkazuje na Boha Otce. Bohuzel
nelze jednoznacéné urcit, zda obraz vylévajiciho se Ducha svatého symbolicky predstavuje
samotného Posvetitele, nebo jen proud Duchem pozehnané vody. Pro vlastni teologicky

odkaz vsak takovyto detail neni vyznamny.

5.3.1.3 Zpritomnéni Otce v symbolu BoZiho triinu

Symbol BoZiho trunu ma za tkol zptfitomiovat ve smyslu piivodu a zdroje veskerého
Bozstvi, které bylo v plnosti Ducha svatého pfeddno Kristu pti jeho zplozeni. Kristus v obou
svych pfirozenostech na ném spocine na konci veékl. Zasedne na tento Otcem uprazdnény
trin ve své slavé a s moci, kterda pochazi od Otce. Prazdny trin (Hetoimasia) je pak
symbolem ocekdvani navratu Boha a jeho vlady. Z tohoto diivodu se nikdy nesetkame s Bozi
pravici ve smyslu odkazu na Otce na vyobrazenich Prazdného trinu (Hetoimasie), jelikoz
Biih Otec je piitomen jiz v samotném symbolu triinu.®?

Atribut Boha Otce v podob¢ triinu potvrzuji slova Evangelia: ,, Kdo prisahd pri nebi,
prisaha pri triinu Bozim a pii tom, ktery na ném sedi* %

Za nejranngj$i vyobrazeni prazdného trinu lze povazovat mramorovy reliéf v Louvre

z prelomu 5. a 6. stoleti n. l. a mozaiku datovanou do konce 5. stol. n. 1. v kapli Santa Matrona

v Capui.

5.3.2 Zpritomnéni druhé bozské Osoby — JeZiSe Krista

V prvnim tisicileti naSeho letopoctu byl kiestanskym uménim zprosttedkovavan
pohled na Krista bud’ v podobé¢ lidské (antropomorfni), nebo na n¢j mela odkazovat skryta
vypoveéd v podobé jiného symbolu nebo alegorie. Pestrost a rozmanitost symbolil
odkazujicich na Krista svéd¢i o vynalézavosti a tvurcich schopnostech rané kiestanskych

umélcu.

8 LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. str. 280
8 Mt 23,22
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Pivodni obraz Jezise Krista, coby Dobrého pastyre nesouciho na ramennou zbloudilou
ovecku se postupem casu transformuje do obrazu Krista sediciho ve slavé na Bozim trinu.
Obdobou takovéhoto vyobrazeni byl sedici Kristus v roli soudce, ktery prfedseda poslednimu
soudu.

Z pohledu viditelné vérnosti a reality pohledu na druhou Bozskou osobu Ize rozlisit
mezi ttemi Urovnémi. Prvni a zaroven nejvyssi, co do vérnosti JeziSova obrazu, pfindsi pravy
obraz Krista, mandilion, ktery lze stejné tak, jako veraikon povazovat za realny portrét Boha
v lidském téle a jako takovy je posvatny. Oba tyto portréty se staly ve vytvarném umeéni
zdrojem pro ikonu Krista. Je vSak tieba dusledné odliSovat tyto portréty od tzv. Rousky
Veroniciny, na které je Kristova tvaf vyobrazena se stopami po muceni. Zobrazeni
uvedenych typil vSak nejsou pfimo obsazeny ve vytvarnych motivech Trojice, a proto je
v této diplomové préaci nebudu dale zmitovat. Teologicky sporny odkaz, o ktery se opiraji,
Ize nalézt na trovni nékolika legend a popisti v apokryfni literatuie.®

Za druhou troven zobrazeni miizeme oznacit Bohoclovéka Krista, ktery sedi na triné
v kralovském majestatu. Obdobou takovéhoto vyjevu je obraz Krista, pti druhém piichodu
v roli soudce, ktery ptredsedd poslednimu soudu. Kristus je zde zobrazen vétSinou redlné
v podobé triniciho nebo stojiciho nebest’ana, krale a Boha v jedné osob¢.

Jako tieti uroven zobrazeni Krista se nabizi scéna kitu Beranka Boziho, ktera tak
zobrazuje Krista v lidské pfirozenosti, coby ponizeného, svle¢eného a ponoteného do vody
Jordanu.

VySe zminéné urovné zobrazeni mohly ziskat trinitdrni charakter doplnénim o
viditelné symboly Boha Otce a Ducha svatého.

Jiny zpisob vypovédi o osobé Krista predstavuje rovina symboll, kdy jiz od
4. stol. n. . dochéazi k zakomponovani odkazu na Krista do vertikdlniho vytvarného
schématu Trojice. Osoba Krista tak byla zastupovdna symbolem evangeliafe, nebo
symbolickym odkazem na jeho ukfizovani (nastroji Kristova utrpeni, pfipadné kiiZzem).
V ikonografii prazdného trinu ptestavuje bozstvi Krista, spjaté s Otcem, pravé prazdny trin,
ktery je ptfipraveny na jeho vitézny navrat. Obcas je na tomto prazdném triinu polozen svitek

Pisma, eventudlné¢ Knihy Zivota nebo evangeliére.

8 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. str. 302-305
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5.3.2.1 Zpritomnéni Krista v symbolu Beranka

V prvnim tisicileti naseho letopoctu se nesetkdme s vytvarnym trinitirnim odkazem
na Krista v podobé beranka. Prvni doklady o troji¢ni vyuziti tohoto symbolu pochazi az
z doby vrcholného stfedoveku, a to navzdory faktu, Ze jiz v Pismu méame napsano: ,, Kdyz
spatiil Jezise, jak se prochdzi, iekl: Hle, Berdnek Bozi."5¢ Beranek symbolizujici Krista
mohl stejné tak jako Kristus nést na sob¢ rany, popiipadé byt zavésen na kiizi, coby symbol
uktizovaného Spasitele.

Velmi snadno Ize nalézt paralelu mezi starozékonni obéti Abrahdama, ktery obétoval
namisto svého syna Izaka pravé beranka, s Kristem v podobé obétovaného beranka. Rozdily
zde ale pfeci jen jsou. Zatimco Abraham pouzil zastupnou obét’ v podobé berdnka, Bih
obétoval skuteéné¢ svého jediného syna. V obraze starozdkonni obéti tedy piedstavuje
nalezeny a obétovany Abrahdmuv beranek lidské télo Kristovo a Izak Kristovo bozstvi, které
zustalo usSetieno, jelikoz nemohlo jako takové podlehnout smrti. Bohoclovek Jezis tedy
skute¢n¢ zemftel, ale vzhledem ke spojeni svého téla s Duchem svatym vstal tfetiho dne
z mrtvych. Véroucné nespravné by vsak bylo vysvétleni, Ze Bih misto sebe obétoval pouhé
Kristovo télo, lidskou hypostazi, ktera je symbolizované pravé berdnkem. Z tohoto divodu
tedy bylo cirkevnim magisterium zakazano pouzivat symbol uktizovaného beranka namisto

Krista.

5.3.2.2 Zpritomnéni Krista v symbolu Lva nebo Orla

Paralelu mezi Kristem, /vem a orlem lze nalézt v texu Phyziologu. Ve smyslu odkazu
na JeziSe byl pfijat symbol lva a orla, jelikoZ tato zvifata svymi charakteristickymi
vlastnostmi, které jim praveé text Phyziologu ptipisuje, vypovidaji o bozskych vlastnostech,
které jsou pficitany pravé Kristu.

V tomto textu se muzeme docist, Ze lev, stejné tak jako napiiklad kralik, spi
s otevienyma ocima, coZ nachdzi svou paralelu pravé u Boha, ktery stale bdi nad svym
dilem. Pro¢ bylo pouZito symbolu majestatniho lva, a nikoliv kralika je ziejmé.?’

V ptipadé paralely orla a Krista jsou orlovi pfisuzovany vlastnosti a schopnosti, které

nalezi Bohu. Oko orla je ptfirovnavano k oku Boha, které shlizi na cely svét, jeho zraku nic

871,36
87 GROSSI, Vittorino a Paolo SINISCALCO. Kfestansky Zivot v prvnich staletich. str. 55
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neunikne, a i kdyz hledi do oslnivého slunec¢niho jasu, ptesto neoslepne. Z biologického
hlediska bychom jisté nasli n¢kolik dalsich paralel. Orlovi se naptiklad rodi tii mlad’ata, coz
muze byt paralela na tfi skupiny lidstva — kiestany, zidy a pohany. Orel 1étad se svymi
mlad’aty a uci je lovit, coz mtize byt symbolem pro kiestany, ktefi maji nasledovat Krista.
Orel tedy coby majestatni zvife, vznasejici se na obloze, s jedine¢nymi vlastnostmi, byl

idedlnim symbolem pro zpfitomnéni Krista.

5.3.3 Zpritomnéni tieti bozské Osoby — Ducha svatého

Pokud budeme chtit interpretovat Ducha svatého v fe€i kiestanského uméni prvniho
tisicileti n. 1., zjistime, Ze to neni nikterak snadné. V Janové€ evangeliu se mizeme docist:
,Biih je duch*,% a proto zvolila evangelia zobrazeni neviditelného Ducha v obrazové fe¢i
nejriznéjsich symbolii. Tak se nam Duch svaty prezentuje ve scéné¢ Kristova kitu, coby
holubice, ktera sestupuje z nebes. V popisu udalosti seslani Ducha svatého se pak s nim
setkavdme v ptirovnani k vichru a plamenum (ohnivym jazykim, které jsou nad hlavami
apostolll). Kiest'anska vytvarna symbolika také zpodobiiovala Ducha svatého coby hlas
Otce, ktery se ozyva z nebe paprsky, které sméfuji na postavu Krista.

Vzhledem k faktu, Ze neexistuji teologické prameny, z kterych bychom si mohli
odvodit redlné zobrazeni Ducha svatého ve formé obrazu, ve smyslu jeho fyzické podoby,
je jakykoliv pokus o takovéto odvozeni €isté osobnim konstruktem kazdého z nas. Lidsky
mozek vazany na hmotu a fyzickou existenci si jen obtizné mize predstavit tfeti bozskou
Osobu, ktera je nehmotna. Odpovéedi na to, co je Bih nam tedy zlstava jiz viSe zminéné
Janovo konstatovani, Ze Bith je duch.

Racionalni mysleni ¢lovéka se pokousi konfrontovat s teologickou mySlenkou, zZe
Duch svaty neni jen néjaka forma sily, poptipadé energie, ozivujici a posvécujici tento svét,
ale je ve smyslu troji¢niho uceni Osobou, stejné tak jako Bih Otec a Syn. Zde je dobré
zminit, Ze v teologickém prostfedi neni pojem Osoba totozna s osobou ve smyslu lidské
individuality, spojené s fyzickym bytim a fyzickou podobou.

Stejné tak, jako se v pojeti zdpadni a vychodni cirkve odliSoval teologicky obraz tieti
Bozské osoby ve smyslu jejiho ptivodu, odliSoval se i ve vytvarném uméni odkaz na Ducha

svatého v podobé symbolu. Zatimco zapadni filosofie kladla na prvni misto esencialni

8 Jan 4,24
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pfirozenost vsobé samé a teprve ndsledné dospivala k Osobé, vychodni filosofie
uptednostiovala Osobu a teprve nasledné dospivala k esencialni pfitomnosti. Jedna se tedy
o dvé zcela odlisné perspektivy, které obé rozvijeji pojeti reality ze dvou odlisSnych
vychozich bodi.®

V kiestanském vytvarném umeéni vychodu se nikdy nesetkdme se zobrazenim Ducha
svatého v obraze totozném s portrétem lidské osoby, kterd se v lidském mysleni poji
predevsim s fyzickou podstatou a az teprve nasledné i s duchem. O podobé vychodniho
vytvarného uméni, a prfedevSim o podobé ztvarnéni Ducha svatého rozhodovala obtizné
sd¢litelna spiritualita, coz bylo ptesn€ naopak, nez v latinské cirkvi kde byl diraz kladen na
exaktni verbalni teologické konstrukty.

Vychodni cirkev uznavala osobni charakter Ducha svatého, avsak ten pro ni zlstal
nezobrazitelny v symbolu podobném lidské bytosti, loveku. Ztotoznila se tak s neviditelnou
podstatou Ducha svatého, kterého nikdy neptedstavila jinak nez coby symbol holubice, nebo

ohné.

5.3.3.1 Zpritomnéni Ducha svatého v symbolu Holubice

Na uvod je tieba zminit, ze Stary zdkon vzdy nerozliSuje mezi dvéma odlisSnymi
biologickymi druhy: holubem a hrdlickou. Oba tyto druhy jsou pojmenovany slovem jonah
se slovnim vyznamem holubice. V Novém zékonu je toto rozliSeni jiz disledngjsi: ,, Kdyz
uplynuly dny jejich ocistovani podle zakona Mojzisova, prinesli Jezise do Jeruzaléma, aby
s nim predstoupili pred Hospodina — jak je psano v zakoné Pané: ,,vSe, co je muzského rodu
a otvira zZivot matky, bude zasveéceno Hospodinu “ — a aby podle ustanoveni Zakona obétovali
dvé hrdlicky nebo dvé holoubata. “*°

Holubice, ktera se stala starozdkonnim symbolem Izraele, symbolizovala
mirumilovnost a bezstarostnost. Mizeme se s ni setkat ve starozakonnim ptibéhu o potopé
svéta, kdy holubice se zelenou ratolesti v zobaku, vracejici se nazpét na Noemovu archu,
symbolizuje nadéji na bliZici se pevninu a smir mezi Bohem a ¢lovékem.

Ve vytvarném kiestanském umeéni ziskal tento symbol jesté dalsi dva vyznamy. Bila

holubice méla predstavovat lidskou dusi, kterd opousti télo €lovéka po jeho smrti a zaroven

% POSPISIL, Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP, 2007.
ISBN 978-80-7195-123-0. str. 32
0 Lk 2,22-24
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mohla symbolizovat Ducha svatého, coz doklada fakt, ze podobu bilé holubice na sebe vzal
Duch svaty, pfi Kristové kitu v Jordanu.

Na tomto mist¢ je vSak tfeba zminit, Ze univerzalnim symbolem Ducha svatého se stala
bila holubice az ve stfedoveku. Do té doby lze ptedpokladat, Ze bila holubice byla spojovéana
s Duchem svatym jen ve smyslu epifanie spojené s Kristovym kitem.

Mezi nejstar$i zobrazeni Ducha svatého v podobé& holubice, které se dochovalo do
dnesnich dni, patfi scéna kitu JeziSe Krista v Jordanu, kterd se nachdzi na klenb¢

Baptisterium Neoniano v Ravenné a pochézi z po€atku 2. poloviny 5. stol. n. L. (obr. ¢.11)

Obrazek ¢. 11 Krest Krista se symbolem holubice

Obdobné vyobrazeni 1ze nalézt na klenbé Arianského baptisteria opét v Ravenng, které
je datovano do obdobi kolem roku 520 n. 1. Toto vyobrazené holubice ma odkazovat na
Ducha svatého a skryté i na Boha Otce, ktery ji seslal, aby potvrdil Krista v postaveni Syna
boziho.

Ackoliv na téchto vyobrazenich neni Bih Otec pfitomen ve svém symbolu Bozi
pravice, existenci tohoto symbolu potvrzuje svou basni jiz o stoleti diive Paulinus z Nolly.
Pravice Boha Otce vyznamoveé spojena se symbolem holubice ve smyslu odkazu na Trojci,

je ptitomna napftiklad ve scéné Kristova kitu v kodexu Rabulla. Tuto kresbu Ize datovat do
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roku 586 n. l. a patfi tak mezi nejstarsi dochované ptiklady uziti holubice ve vyznamu

symbolu Ducha svatého. (obr. ¢.12)

Obrazek ¢. 12 Krest Krista — se symbolem Bozi pravice a holubice

MladSim piikladem takovéhoto uziti holubice je slonovinovy reliéf datovany do
obdobi kolem roku 900 n. 1., kde je Kristus vyobrazen v mladistvém véku, do poloviny téla
ponofeny v nadob¢ ve tvaru velké dize. Vlevo od Krista stoji postava Jana Kititele, ktery
klade svou pravici na temeno Krista, v Zzehnajicim gestu. Z nebe k nim leti holubice
s rozepjatymi kiidly. V oblacich pak celému tomuto vyjevu zehnd Bozi pravice, z niz
holubice vylétla.

Pro srovnani si zde dovolim uvést ilustraci z obdobi vrcholného stiedoveéku, na niz
muzeme vidét oteviena nebesa, z nichz sestupuje Duch svaty v podob¢ holubice do dzbanu
s kitestni vodou. Kolmo se snaSejici holubice tak vlastn€ spojuje dno dzbanu s nebesy.
Holubice vychazi z nebes a z Gst mladého chlapce, ktery je zaroven pozorovatelem pomazani
Krista a zaroven jeho iniciatorem. Svatozare, které jsou kolem hlavy Ducha a Krista maji
divakovi prozradit, Ze se jedna o Bozi postavy. Ze dzbanu vytéka pramenita voda na hlavu
svleceného JeziSe Krista, ktery je do pasu ponofen ve vodach Jordanu. Mladistvy vzhled
postavy na nebesich je jesté¢ vice umocnén kratkymi vlasy a vyvstava tak otazka, zda tato
postava mé symbolizovat Boha Otce, ¢i Ducha svatého, ktery ptebyva v imanentni Trojici
na nebesich. Tomu by nasvédcovala i ruda tunika, do které je tento chlapec oble¢en. Pokud

by tak Duch svaty sestupoval z nebes, aby posvétil osobu Krista do pozemského svéta, vzal
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na sebe viditelnou podobu. Existuje vSak i hypotéza, kdy touto postavou chlapce miize byt
druhd osoba Trojice, Logos, ktery seslanim Ducha svatého napliuje Kristovu lidskou
pfirozenost. Za pozornost u tohoto vyjevu stoji Sarlatové zbarvené pozadi s mnoZstvim

trefoili, které maji za ukol odkazovat pozorovatele na Trojici. (obr. €.13)

Obrazek ¢. 13 Krest Krista e symbolem holubice a dzbanu

5.3.3.2 Zpritomnéni Ducha svatého v symbolu Vénce

V soudobém ikonografickém vykladu je bila holubice suverénnim a zaroven i jedinym
symbolem Ducha svatého. Ve smyslu hypotézy, uvedené v této diplomové praci, zastinil
symbol holubice dnes jiZ nepouzivany a neuznavany symbol tieti bozské Osoby, kterym je
venec slavy Ducha svatého. Na zaklad€ studia ikonografickych symbolii uzivanych pro
Trojci v prvnim stol. n. 1., 1ze pfijmout hypotézu, ze lze spojit vénec, ktery svira pravice
Boha Otce nad Kristovou hlavou na nékterych pamatkach rané kiestanského umeéni s
odkazem na Ducha svatého. Zlaty ¢i zeleny vaviinovy vénec zobrazeny nad Kristovou
hlavou u téchto pamatek v§ak mliZze mit nejriiznéjsi vyklady.

Mohlo by se jednat o symbol kralovské koruny toho, ktery byl pomazany Duchem

svatym. Lze tak dovodit z textu Pisma: ,,Duch Panovnika Hospodina je nade mnou.
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Hospodin mé pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvést pokornym, poslal mé obvazat rany
zkrousenych srdcem, vyhlasit zajatciim svobodu a vézitim propusteni... !

Bozi pravice, ktera tento vénec klade na Kristovu hlavu, vSak jen stézi miize
predstavovat korunovaci Krista. Slovo Kristus — Christos — totiZ znamend pomazany a
nikoliv kral. Krista tedy neni tfeba nikterak korunovat, ale pomazat. Akt pomazani vladct
se zacal pouzivat az pozdéji, pravé pod vlivem kiestanstvi, a to s odkazem na Bozi viili,
ktera si vyvolila kréle.

Teorii, Ze bozi pravice nad Kristovym temenem nesvira kralovskou korunu, ale je
aktem pomazéani Krista Duchem svatym, podporuje i fakt, ze v kfestanském vytvarném
uméni prvniho tisicileti naSeho letopoctu nenalezneme Krista s nasazenou kralovskou
korunou ¢i véncem na hlavé. Kristova zdanliva korunovace by tak vlastné€ na Zddném dal$im
vytvarném dile nebyla dokoncena. Kralovské koruna byla Kristu ddna az na kiestanskych
dilech klasického stredovéku, tedy o témér pét set let pozdéji.

Koruna posazena na Kristovu hlavu potvrzuje jeho vzneSenost a zvlastni ptivod, ktery
jej odliSuje od vSech ostatnich. Stala se tak atributem druhé bozské Osoby v dobé stiedoveku,
kdy vS$ak byl jiz Duch svaty bézn¢€ zobrazovan ve formé holubice, viz vyse.

Vénec Ducha svatého se tak v této dob¢ stal pouhou korunou Krista, jelikoz jiz nebylo
tteba jinou formou zpiitomiovat tieti bozskou Osobu. Symbol kralovské koruny
ptedstavujici nejvyssi Kristovu moc by tak zakonité musel byt pfitomen i na temeni boha
Otce. Pokud by tomu tak nebylo, dostal by se Otec do jisté subordinace vii¢i svému Synu.

Zde je vsak tfeba zminit, ze v obdobi poloviny prvniho tisicileti byla predstava
kralovské koruny ve smyslu jejiho vnéjSiho vzhledu zna¢né odlisna od predstavy kralovské
koruny v druhém tisicileti n. 1. Kralovska koruna byla v obdobi prvniho tisicileti
reprezentovana véncem z piirodnich nebo kovovych listli, kterym byli dekorovani vitézové
sportovnich her a uspésni vojevidci. V kiestanském vytvarném uméni prvniho tisicileti
taktéz velmi Casto splyvaji pojmy koruna a vénec. Na korunovaci Krista na nebesich nés pak
odkazuje starozakonni text: “Na hlavu mu klades korunu z ryziho zlata”®’ V Apokalypse
pak Ize najit text: “byla mu déna koruna a on vyjel jako vitéz,...

Podle mého osobniho nézoru by v prvnim tisicileti Kristus s nasazenym véncem na

v v

hlavu siln¢€ ptipominal obraz cisatfe, coz by nebylo pfili§ zadouci. Stejné tak se Kristova
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korunovace odehrala az na nebesich, kam vstoupil, coby vitéz nad smrti a na zemi tedy
korunu jesté nemél.

Druhéd mozna interpretace tedy je, Ze by se mohlo jednat o diadém vitézstvi, ktery ma
odkazovat na vitézstvi Krista, ¢emuz by nasvédCoval pravé citovany text ze Zjeveni, viz
vyse.

Stejné tak by se ale mohlo jednat i Gloriolu neboli svatozar ve tvaru kruhu, ktery byl
obvykle zlaté barvy a byl obrazem Ducha svatého prebyvajiciho v osob¢ svétce. Kristova
svatozar se pak na vétSin€ obrazii neodliSuje od stfedovékych vyobrazeni. Kristus je prvni
ze svatych a spolu s Otcem je zdrojem svatosti a vychodistém Ducha svatého. Zlaty diadém
ma pak v takovémto piipad¢€ vazbu pravé k Duchu svatému.

Vénec je ale zaroven tieba také predstavit, coby stézejni vyraz slavy Ducha svatého,
kdy vénec reprezentuje obraz slavy a vécnosti, tedy jinak fe¢eno je symbolem vécné slavy.
Takovyto odkaz nas pak sméfuje na teologickou predstavu svatosti, jez je neodmyslitelné
spojena s osobou Ducha svatého. Obraz JeziSe Krista spolu s Pravici Otce a Véncem Ducha
svatého je tak vlastné alegorii Krista ve sldvé Ducha svatého.

Na zéavér je tieba odpovedét, pro¢ podlé mé hypotézy symbolizoval Ducha svatého
v obdobi 2. pol. 1. tisicileti n. 1. na vytvarnych dilech JeziSova bozského majestatu vénec a
nikoliv holubice, jak tomu bylo pozdéji. Odpovéd’ se skryva v nékolika obrazech Kristova
kitu ve vodach Jordanu, kdy vedle dominantni postavy Jana Kititele stoji ve vod¢ drobna
postava JeZiSe Krista, kterd nema Zadné atributy bozské dlstojnosti, ackoliv jej Otec v ten
samy okamzik potvrzuje z nebes za svého Syna v podobé& holubice. Tato holubice v prvnim
tisicileti pfedstavovala Ducha svatého, ktery byl spojen s posvécenim ¢lovéka v ndvaznosti
na kiest Krista v Jordanu, pfesnéji formulovano, na pomazani Kristovy lidské hypostaze
skrze Ducha svatého, pfijatého timto kitem. Z tohoto divodu nepifedstavoval symbol
holubice v prvnim tisicileti n. I. potvrzeni bozstvi triniciho Krista - Pantokratora. Stejné tak
1 na vyobrazenich prazdného triinu pfedstavuje holubice Ducha svatého, ktery sestoupil na

Krista pted jeho obéti.
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5.4 SloZené symboly Trojice

5.4.1 Mozaika klenby baptisteria sv. Michala v Albengu

Mozaiku, kterd zdobi klenbu baptisteria sv. Michala v Albengu, pochazejici z 2. pol.
5. stol. n. 1., miZeme povazovat za nejstarsi, dnes vSak jiz Castecné umélecko-historicky

zpochybiniovany symbol Trojice. (obr. €. 14)

Obrazek ¢. 14 Mozaika z baptisteria sv. Michala v Albengu

Tato mozaika v sobé obsahuje skryty symbol, ktery je odvozeny od feckych pismen
alfa a omega, ktery je zde vyobrazeny spolu s minuskulemi Chi a R6 (Christos). Tyto
zminéné symboly se zde tiikrat opakuji a jsou vepsany do trojice mezikruzi, kterd tak
spole¢n¢ vytvari jeden vétsi symbol tvaru kruhu, ktery je slozen ze tii stejné velkych
koncentricky uspofddanych kruhovych pési se spoleCnym stfedem symetrie. Tato tii
mezikruzi jsou od sebe pak odliSena rozdilnymi odstiny modré barvy. Tak vlastné¢ dochazi
k jednoté a odliSeni zaroven, coz nas ma opét dovést k Trojici. Po obvodu tohoto vétsiho
slozené¢ho symbolu miizeme nalézt dvanact holubic. Nad symbolem R dochazi k pteruseni
tohoto kruhu z holubic a setkame se zde se svétle modrym medailonem, v némz je vyobrazen
prézdny kiiz s bilou rouskou.

Za zpodobnéni Krista mizeme v tomto sloZzeném symbolu povazovat ono troji

vyobrazeni alfa a omega, kterd maji za ukol symbolizovat bozskou podstatu Jezise Krista a
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soucasn¢ pozorovatele odkazuji na pocatek i konec svéta, ktery je taktéz spojen s osobou
Krista a jeho druhym pfichodem, coby Soudce. Teologicky zaklad 1ze v tomto ptipadé¢ hledat
v Apokalypse.**

Troji opakovani feckych pismen alfa a omega, stejné tak jako jejich umisténi do trojiho
mezikruzi ma pozorovatele dovést k utvrzeni JeziSova bozstvi, které je totozné s bozstvim
Otce 1 Ducha svatého. Timto zpiisobem je tak vlastné odsouzena arianska hereze.

Dvanact holubic, které obklopuji cely symbol mize piedstavovat ze starozakonniho
pohledu dvanact kment Izraele. Novozakonnim pohledem by se vSak také mohlo jednat o
odkaz na dvanact Kristovych apostold, ktefi méli hlasat radostnou zvést evangelia.
Takovémuto vykladu by i napovidal maly medailon s kiizem, ktery se nachazi mezi témito
holubicemi. Vyklad téchto dvanacti holubic vSak zlstavéa nejednoznacny.

Ve smyslu trinitarni interpretace je nejednoznacny i vyklad tfi soustfednych kruznic,
a proto si zde dovolim uvést n¢kolik podobnych zobrazeni, kterd maji srovnatelny
ikonograficky popis.

Vzhledem k faktu, ze se z prvniho tisicileti nedochoval zddny obdobny obrazec, ktery
by byl sestaven z trojice soustfednych kruznic, musim srovnéani provést az na geometrickych
figurach z pocatku druhého tisicileti.

S motivem soustfednych kruznic se setkdme v tzv. Uta-evangeliafi, ktery pochazi
z Regensburgu. Symbol trojice je zde reprezentovan kombinaci trojihelniku, kruhu a Bozi
ruky, ktera vystupuje z duhy, pticemz cely tento vyjev je ordmovan dvojici soustiednych
kruznic. Problém ovSem nastava, Ze u téchto kruznic, které cely vyjev obkruzuji, nejsme
schopni fici, zda se jedna o dvojici kruznic, a vnitini ordmovani centralniho symbolu
kruZnice nebo vznikla trojice kruznic vytvaii myslenkovy celek. (viz obr. ¢.6)

Spise tedy nez kruZznice, které by nas odkazovaly na BoZi trinitu tak ¢ini centralni
vyjev Bozi ruky vychézejici z duhy, trojuhelnik a kruh. Z tohoto divodu neni mozné
srovnavat tento vyjev z Uta-evangeliadfe s mozaikou z Albenga, kterd je navic téméf o 500
let starsi.

Obdobny slozeny symbol jako v mozaice z Albenga Ize nalézt i v dile které vytvotil
v obdobi 1220 - 1230 n. 1. Joachim z Fiore. Jedna se o diagram trapezoidniho tvaru, ktery
v sob¢ zahrnuje trojici soustiednych kruznic ve stfedu obrazce, ktery ma predstavovat

desetistrannou harfu krale Davida. Pokud tento obrazec budeme porovnavat s ptibuznym

% Napt. Zj 1,17-18 nebo Zj 2,8
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typem obrazcti v jinych rukopisech napt. Liber figuratum,’® u nichZ si jsme jisti, Ze je nelze
trojiénim interpretovat, musime dojit k zavéru, ze ani tento obrazec na Davidové harfé

nemilZzeme piimo spojit s Trojici. (obr. €. 15)

Obrazek ¢. 15 Liber Figuratum — Davidova harfa

Za ikonograficky nejpiibuznéjs$i symbol mozaice z Albenga lze oznacit mozaiku z
11. stol. n. L, ktera zdobila apsidu v kostele v Koimesis’® v Nikaji. Tento chrdm byl vsak
znic¢en roku 1922 a tak se ndm do dnesSnich dni dochovala jiz jen fotografickd dokumentace.
Na ni je vSak jasn¢ patrné téma Bohorodi¢ky a trojice mezikruZi, z jehoZ stfedu se smérem
k Bohorodi¢ce otevird Bozi ruka. Z vnitiniho kruhu poté vychazi trojice Sirokych paprski,

pii¢emz prostiedni z nich sah4 az k jeji svatozaii.”’

% PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitiit religios-
politischer Programme im Mittelalter. str. 259

% Opét se zde setkdme s rozdilem témé&f 500 let mezi mozaikou z Albenga a mozaikou z Koimesis diky cemuz
nelze uvazovat o kontinuité, popfipad¢ o hlubsim vztahu mezi témito dvéma mozaikami.

%7 Fotografickd dokumentace je bohuzel ¢ernobila, a tak neni mozné provést dal§i intepretaci na zakladé

barevnosti celého vyjevu.
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Tato mozaika s Koimesis je spojena s mozaikou z Albenga jen na zakladé triadického
charakteru trojice kruhti na vrcholu klenby. Je tfeba vsak fici, ze na prelomu 11. a 12. stol.

n. 1. byl symbol tii kruznic a Bozi ruky pouzivan velmi Casto.

5.4.2 Hetoimasia

Pojem Hetoimasia lze vysvétlit jako ,, priprava triinu “, poptipad¢ jako jeho ptipraveni
pfed druhym ptichodem. Podle atributii, které jsou na trtinu, popiipadé kolem n¢j,
rozmistény, pak lze rozpoznat, pro koho je tento triin uren. Samotny triin je pak urcéen pro
trojjediného Boha, a to navzdory faktu, Ze pfitomnost symboll vsech tii bozskych osob je
spiSe vyjimecna.

Zatimco ve 4. stol. n. 1 byl symbol triniciho Krista velmi casty, v 5 stol. n. . doslo
k vyprazdnéni triinu a Krista nahradily pravé symboly bozskych Osob. Stejné tak tomu bylo
napiiklad i ve stiedovéku, kde byl obraz Krista ¢asto doplnén o symboly zbyvajicich osob
Trojice. Prazdny triin tak mél za ukol viditelnym zplsobem pfiblizit pozorovateli nejen
osobu, ale 1 bozZstvi trojjediného Boha.

Jako ptiklady hetoimasie, které reprezentuji celou Trojici, si dovolim uvést dnes jiz
bohuzel neexistujici bronzovy reliéf z justinianského obdobi, ktery byl umistén nad
cisafskou branou chramu Hagia Sofia v Konstantinopoli. Obdobné reliéfy hetoimasie
v troji¢nim rozméru bychom byli nasli na mozaikéch v chramech v Bema a Koimesis.

Namét hetoimasie byl pravdépodobné pouZzit na vitézném oblouku baziliky Santa
Maria Maggiore, kterou nechal papez Sixtus III. pfestavét. Tato mozaika vSak postrada

Na konci 5. stol. n. . vznikla mozaika aridnského baptisteria v Raveng, kterd ma preci
jen jiz vyrazngj$i trinitarni hloubku, nez je tomu u hetoimasie v chramu Santa Maria
Maggiore. Setkdme se zde s obrazem Prdzdného trunu spolu s holubici s rozepjatymi kiidly,
kterd ma pozorovateli zptitomnit Ducha svatého.

Obdobny reliéf hetoimasie s holubici pochazejici z pfelomu 5. a 6. stol. n. 1. je dnes
uloZen v Louvre. Na tomto mramorovém reliéfu je vSak holubice zobrazena, jak leti smérem
k zemi, pfesnéji k evangeliafi, ktery predstavuje symbol Krista a ktery je umistén pravé na

prazdném trinu. (obr. ¢.16)
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Obrazek ¢. 16 Hetoimasia

Na jinych, historicky pieci jen jiz mladSich zobrazeni z pocatku 2. tisicileti n. I
nalezneme kolem hlavy holubice svatozaf, poptipadé tato svatozai obklopuje celé jeji télo.

Toto pouziti glorioly ma pozorovatele upozornit, Ze se zde setkava s Duchem svatym.

5.4.3 Navstéva Abrahamova (Filoxenie)

V 18. kapitole knihy Genesis se setkame s pfibe¢hem, jak Abrahamovi zjevil Hospodin
svou villi prostfednictvim poselstvi tii muzi®® - and&ld.”® Z tohoto teologického zakladu
vychazi tzv. Filoxenie neboli Navstéva ¢i pohostinstvi Abrahamovo.

Od hebrejského vykladu Abrahamova pohostinstvi se vitéznd katolicka cirkev
emancipovala, jelikoz jej zaCala pokladat za ptekonany a z pozice formujici se nauky o
Trojici jej zaCala objevovat jako alegorickou vypoveéd o Bozi Trojici. Za obdobim, kdy doslo
k tomuto pieznaceni vyznamu starozadkonniho vykladu Filoxenie na manifestaci
novozakonni Trojice, Ize povazovat obdobi po konéni I. Nicejského koncilu roku 325 n. 1.

Diky tomuto koncilu a dogmatu o soupodstatnosti Boha Otce a Syna a jejich

vzajemném rovnocenném bozstvi se vytvofily idealni podminky k pfeznaceni tohoto ptibéhu

%V 18. kapitole Vulgaty nalezneme popsanu trojici ptichozich jakoZto tres viri neboli trojici muzii

% Gn 18,1-3
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ve svétle trojicniho vykladu. V této dobé vSak jesté nebyl Duch svaty dogmaticky ukotven,
coby Bozi Osoba, ackoliv tak jiz byl nejspiSe vniman.

Ackoliv se ve Starém zakon¢ setkame s dalSimi triadickymi ptibéhy jako naptiklad
Klaneéni tri kralu, Tri mladenci v ohnivé peci nebo Jonas v utrobdch velryby, postradaji tyto
ptibchy typologicky vyklad ve smyslu trojicni manifestace a pfes svoji pivodni oblibu
zacaly postupné upadat do zapomnéni. Oproti témto piib&him se Navstéva Abrahamova,
ktera byla do 3. stol. n. 1. prakticky neznamd, zaCala pravé diky troji¢nimu vykladu
prosazovat, a to i v ikonografii.

Na tomto mist¢ je tieba fici, ze se trinitarni interpretace obrazu Filoxenie odliSuje v
zapadni a vychodni cirkvi. V zépadni cirkvi je pohled diky pfedstaveé sv. Augustina vice
zaméteny na lidskou osobu a teologickou realitu, legitimitu a pivod nebeskych navstévnika.
Je stejné tak vice konkrétni a didakticky. Andé€lé jsou analogickym obrazem andé¢lské triady
poslt a nepiimo tak “zastupuji” osoby Trojice.

Z pohledu vychodni cirkve piedstavuji nebeské hosty andé€lé, a ptib¢h je vykladan s
dirazem na setkani Boha a ¢loveka. Teologové vychodni cirkve spatfovali v trojici muzi
and¢ly, ve kterych mysticky piebyvaji bozi osoby Trojice. Proto jsou na piivodnich ikonéch
v ortodoxni cirkve tyto postavy vyobrazeny s kiidly.

Na vyobrazenich zapadni cirkve pochazenich z 1. tisicileti n. 1. se tak setkdme s trojici
muzil — nebeskych posll, vyslanych k Abrahamovi. Do obdobi vrcholného stfedoveéku tak
ptichazi Filoxenie ve dvou formach. Prvni z nich je pfimé zobrazeni Trojice v podobé¢ tii
muzu, pred nimiZ klec¢i osoba Abrahdma, kdezto u druh¢ formy se jedna o obraz and€li, ktefti
mayji za ukol tlumocit Bozi viili trojjediného Boha.

Je tedy zavadégjici domnivat se, zZe by se jednalo postupny vyvoj motivu Filoxenie ve
smyslu postupné promény od vyobrazeni tii muzl, posld, k pfimému zobrazeni tfi osob
imanentni Trojice v lidské podobé, ktefi by byli rovnocennymi antropomorfnimi
predstaviteli bozich Osob.

Takovéto vyobrazeni Filoxenie v podobé¢ trojice antropomorfnich bozskych Osob je
pfedevs§im odrazem tichého souhlasu scholastické teologie k pfijeti symbolu Boha v lidské
podobé. Tato teorie se vSak odklani od nazoru nékterych autorii, s nimz jsem se pii psani
této prace seznamil.

Podle hypotézy této diplomové prace doslo v pritbé¢hu déjin k opacnému efektu, kdy

se trojice nebeskych posli, kteti byli do 5. az 6. stol. n. 1. vétSinou vyobrazeni bez kiidel,

70



zacala trojice muzii vyobrazovat s andélskymi kiidly, a to navzdory faktu, ze v této dobé jiz
disponovala troji¢ni ikonografie Trojici v antropomorfni podobé.

Na zavér této podkapitoly bych rad zminil, Ze existuje ikonograficky ptibuzny, avSak
vzacny typ, ktery navazuje na Janovo evangelium. Tento ikonograficky typ znazornuje

Abrahama, jak umyva nebeskym hostim nohy.!%

5.4.3.1 Teologicky pohled na zobrazeni Abrahamova pohostinstvi

Z teologického pohledu lze starozdkonni scénu Abrahamova pohostinstvi vnimat ve
ttech rovinach. Prvni z nich je rovina hebrejského starozdkonniho pohledu. Druhé roviny
vychazi z doslovného vyznamu Pisma, diky némuz mizeme celou scénu chapat, jako
Abrahamovu posluSnost a divéru. Treti z téchto pohledi je trinitarni a cely vyjev lze chapat
v implicitnim smyslu zjeveni Trojice.

Starozakonni, hebrejsky pohled, na cely ptibéh nas odkazuje k doslovnému vyznamu,
kdy je Abraham navstiven trojici muZzu, ktefi reprezentuji nebest’any, jez jsou k Abrahdmovi
vyslani Hospodinem, aby mu sdélili jeho vili. K tomu nas odkazuje sam text: ,,/ ukdzal se
Hospodin Abrahamovi pii bozisti Mamre, kdyz sedél za denniho horka ve dverich stanu. “!%!
Takovyto starozakonni vyklad nés vede ke skrytému smyslu, kdy se Hospodin zjevil nikoli
poznanim fyzického vnéjsiho vzhledu Hospodina, ale prostfednictvim jedine¢né Bozi viile,
kdy jeden z muzii zvéstoval Abrahdmovi. Takovyto motiv predstavuje BoZi ptizen, které se
Abrahdmovi dostalo a druhotné odkazuje na jeho poslusnost a divéru v Hospodina.'%?

S takovymto vykladem se shodoval i prvni vyklad scény, ktery pouzivala rana cirkev
v prvnich tiech stoletich své existence. V hebrejském vykladu scény od Abrahdma odesli
vSichni tfi muZzi spolené a on poté hovoftil s Hospodinem a nazval jej svym panem, ktery

nemusel byt ani prostfednictvim poslii predstaven.'%?

190 Obraz s timto trojiénim motivem byl namalovan nizozemskym malifem Pieterem van der Borchtem. a

pochazi zr. 1586. V soucasnosti je toto umélecké dilo ulozeno Metropolitnim muzeu uméni v New Y orku.
101 Gn 18,1

102.Gn 18,7-8

183 Gn 18,22
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V kiestanském vykladu, ktery jsem zminil vySe se setkdme, stejné tak jako v
hebrejském vykladu, s trojici muzf, ktefi jsou Bozimi posly.!®* Hospodina zde
poslt sde€lil Abrahdmovi podstatnou cast Hospodinovy ville, kterou bylo narozeni
Abrahamova syna Izaka spolu s dalSimi pfisliby.

Jako teti, ryze trinitarni vyklad, 1ze povazovat vyklad této scény od sv. Augustina,
ktery se zacCal objevovat od 4. stol. n. 1. a teologicky byl ukotven v prvni poloving. 5. stol. n. 1.
Ptisn¢ ortodoxni, vychodni, troji¢ni pohled nam ptedstavuje Abrahdmovy navstévniky ve
vyznamu osobni navstévy Boha v Trojici — Otec, Syn, Duch svaty, ktefi na sebe piijali
podobu tii posll, aby Abrahamovi sd€lili svou villi a zaslibeni. Zatimco tedy ortodoxni
cirkev v této scén¢ spatfovala jednotlivé Osoby, katolicka cirkev si ponechala pohled na
celou scénu ponékud stiizlivejsi. Jednotlivi navstévnici byli chapani ve smyslu svatosti a
trojice navstévnikl tak reprezentovala jediné bozstvi v Trojici. Jednotlivi andé€lé tak vlastné

jen zastupovali jednotlivé Osoby Trojice, avSak nikoli z pohledu redlné existence, ani vnéjsi

podoby.

5.4.3.2 Priklady vyobrazeni Filoxenie v obdobi prvniho tisicileti

Za nejstarsi zpracovani Abrahdmova pohostinstvi v kfestanském vytvarném umeéni,
Ize povazovat fresku z let 320-360 n. 1., kterou nalezneme v katakombach Via Latina v Rimé.
Lze ji vSak jen téZzko povazovat za vytvarné dilo, které by mélo za tikol ztvarnit trojjediného
Boha. Freska z této doby spiSe odkazuje na divéru a uctu, kterou mél Abraham k Bohu a o
oddané pftijeti jeho viile.

Obdobnou fresku pochazejici z konce 4. stoleti n. 1. 1ze nalézt v synagoze v Sopphoris
pobliz Nazareta. Ani tato freska nema podle mnou nastudovanych autorti jednotny vyklad,
ale podle vlastniho nazoru si ji dovolim vyklddat v ramci starozakonniho, hebrejského
vykladu.'%

Jako prvni fresku s tématem Abrahdamova pohostinstvi, ktera s nejveétsi

pravdépodobnosti méla odkazovat na Trojici, tak lze nejspiSe povazovat fresku, kterd se

104 Tertulian tvrdi, Ze nemusime chépat vyznam slova andél ve smyslu typu nebeské bytosti, ale miiZe se jednat
o funkei, kterou postava zastava.
105 Tato mozaika je zna¢né poskozena a nedochovala se ndm tak celd, abychom se mohli pokusit o podrobné&;jsi

ikonograficky rozbor.
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nachazela v severni lodi baziliky sv. Petra ve Vatikdnu. Tato freska byla za pontifikatu
papeze Formosa poskozena a opravena. Pti piestavbé baziliky sv. Petra mezi 1éty 1506-1618
v8ak byla definitivné znicena.

V ptipadé, Zze bychom méli omezit pouze na takové ikonografie s vyobrazenim
Abrahamova pohostinstvi ve smyslu troji¢niho vykladu ikonografie, které se dochovaly do
dne$nich dni, 1ze za nejstar$i dochovanou mozaiku povazovat tu z baziliky S. Maria

Maggiore v Rimé, ktera pochézi z let 432-440 n. 1.'% (obr. ¢.17)

Obrdzek ¢ 17 Pohostinstvi Abrahdmovo - S. Maria Maggiore, Rim

Ptibéh Abrahamova pohostinstvi je na této mozaice zachycen ve tfech obrazech, kdy
prvni tietina predstavuje prichod posli a jejich uvitani Abrahamem, ktery pred nimi kle¢i v
s kynouci pravici na znameni ucty. Prostiedni z posli je na této mozaice obklopen elipsovou
mandorlou kolem celé postavy. Vyobrazend gesta posli si jsou vzijemné podobnd ve
srovnani se tfeti tfetinou vyjevu, kdy poslové sedi za stolem, na némz jsou rozprostieny tfi
chleby. Tyto chleby na stole jsou uspotadany do rovnostranného trojuhelniku, pficemz jeho
vrchol spociva u prosttedni z postav posli. VSichni tii poslové jsou odéni ve stejném odévu

amajii podobny vyraz tvare. Celému vyjevu poté dominuje postava posla sediciho uprostied

106 SCHUMACHER, Joseph. Die Romischen Mosaiken der kirchlichen Bauten vom IV.-XIII.Jarhundert. Wien,
1976. ISBN neuvedeno. str. 310
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na niz jakoby vSe odkazuje. Tato postava posla ma pravici vztazenou k Abrahdmovi, ktery
sedi po jeji pravé strang. Na posledni tfetiné celého vyjevu jiz maji jednotlivé postavy
rozdilna gesta, a tak si mizeme u postavy posla sediciho napravo od prosttedniho v§imnout,
ze mé ruku zdviZenou a Zehn4 jak pfedkladanému dobytceti, tak i chleblim na stole. Postava
posla sediciho nalevo od prostiedniho vztahuje svou levou ruku smérem k zemi a ke stolu
se tfemi chleby.

Vyjev z prvni a tieti tfetiny mozaiky je propojen motivem Sary, ktera stoji pied domem
a pripravuje z mouky chleby, které jsou poté predlozeny poslim. Na domé si mizeme
vSimnout symbolu kiize, ktery ma pozorovatele odkazat na Abrahamovu zboznost. Pod
stolem, na kterém Séra tyto tii chleby pfipravuje, stoji dzban, ktery s touto trojici tii chlebti
odkazuje pozorovatele na Kristliv zdzrak proménéni vody ve vino a zaroven na tajemstvi
eucharistie, stejné tak, jako na scénu myti nohou, jez v Janové evangeliu zaujima svym
nepopiratelnym vyznamem misto Posledni vecefe a ustanoveni eucharistické obéti, tak jak
je tato udalost popisovana synoptickymi evangelii.

Ptiblizné z 6. stol. n. 1. pochazi dalsi z mozaik s vyobrazenim Filoxenie, kterou lze

nalézt na severni strané presbytate v bazilice S. Vitale v Ravenn&.!%” (obr. ¢.18)

Obrazek ¢. 18 Pohostinstvi Abrahamovo - S. Vitale, Ravenna

107 PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitdt religios-
politischer Programme im Mittelalter. str. 64
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Poslové na této mozaice sedi ¢elem k divakovi a poslové vlevo a vpravo od centralni
postavy maji hlavu nato¢enou smérem k Abrahdmovi, ktery jim nabizi upecené dobytce na
mise. Pfed postavami poslii jsou na stole poloZeny tii chleby se symbolem kiize, stejné tak,
jako na mozaice v S. Maria Maggiore. Tyto tii chleby nam tak vlastné propojuji starozakonni
ptibéh s Novym zédkonem a ustanovenim eucharistie, kdy je Abrahamova nekrvava obét’
porovnavana s Kristovou obéti, jez predstavuje prave eucharistie v podob¢ konsekrovaného
chleba.

VSsichni tii poslové jsou mladistvého vzezieni a kolem hlavy maji svatozai. Zaroven
jsou i shodné obleceni v bilych tunikédch a sandalech. Jejich jednotu podtrhuje i to, Ze krom
shodnych ryst sedi na jedné lavici, aby tak nebyli od sebe odd€leni. Gesta poslli jsou
podobna, jako na mozaice z Rima, kterou jsem popisoval vyse.

Posel po levé stran¢ prosttedniho z poslii sklani svou ruku dolii k zemi, zatimco druha
smétuje k chleblim na stole. Stejné tak jsou i poslové sedici po strané€ lavice upozadéni oprati
postavé posla sediciho uprostted, a ktera tak vlastné dominuje celému vyjevu i obrazu.
Gestem této centralni postavy je poté zdviZzena pravice v Zehnajicim gestu, a to jak chleblim,
tak 1 celému vyjevu.

V pravé ¢asti vyjevu nalezneme Abrahama, ktery je jiz pokrocilého veku, svirajiciho
v ruce niiz, ve chvili, kdy se chysta obétovat svého syna Izéka, jez lezi svazany na oltafi. Z
otevieného nebe se sklani k Abrahamovi ruka, aby tak symbolicky tuto ranu zadrzela a Izdka
zachranila. Napravo od postavy Abrahdma stoji beranek, ktery je urceny k obéti. V pozadi
celého vyjevu nalezneme stojici dub Mamre, na némZ z jediného kmene vyristaji dva
kmeny, pticemz slabsi kmen je v Grovni stolu s chleby odfiznut, kdeZto kmen v pozadi je
silny a kon¢i silnou korunou. Za mozny vyklad tohoto symbolu 1ze povazovat symbolické
propojeni Starého a Nového Zakona ve smyslu BoZi obéti a spésy, ktera je urcena pro Izrael
a nésledné i1 kiest'anskou cirkev.

Nejstarsi vytvarna dila s tématem Abrahamova pohostinstvi s trinitarnim obsahem,
zachycuji postavy posli bez kiidel, ve shodé s biblickym textem. Stejné tak byvaji tyto
postavy zpodobiiovany jako mladici vzdjemné podobnych si rysii, ¢imz ma byt podpofena
jejich jednota. AvSak jiz v 5. stol. n. 1. se setkdme s vyjevy Filoxenie, na nichZ se objevuji

andélé s kiidly.!®® Za nejstarsi takovouto kresbu s vyobrazenim Abrahdamova pohostinstvi

18 Tento manuskript byl vytvofen nejspiSe v Alexandrii, pfi¢emz do dnesnich dni se ndm dochovala jen prava

cast kresby s postavami Abrahama a jednoho z and¢l.
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s okfidlenymi and€ly lze povazovat manuskript z 1. pol. 5. stol. n. 1. Na fragmentu je zde

vyobrazen Abraham, ktery se sklani k and¢ltm, kteti ptichdzeji z levé strany. (obr. ¢.19)

K

Obrazek ¢. 19 Abrahdamovo pohostinstvi — manuskript z 1. pol. 5. stol. n. 1.

Prvni z téchto postav andéltl ma kiidla, svatozai a znameni kiize. Druha postava andéla
se nam v celistvosti nedochovala, a tak mizeme jen fici, Ze ma zdvizenou pravici a celé
nebeské poselstvo je obleceno v Cerveno-fialovych plastich. Abraham je poté odén do kratke
bilé suknice a na tvaii ma plnovous, coby znak pokrocilého véku.

Druhé nejstar$i nalezend ilustrace s vyobrazenim Filoxenie pochéazi z doby konce
prvniho a zacatku druhého tisicileti n. 1. Nalezneme na ni Saru, kterd sedi ve stinu stanu,
vedle n¢hoz se naléza dub Mamre, z jehoz kotene puci smérem dopiedu slaby kmen, kdezto
kmen vzadu je silny a ve vySce se dé€li na tii vétve. Napravo od tohoto posvatného stromu
nalezneme Abrahdma, jak poklekd pfed andélskymi posly. Tito tfi and€lSti poslové stoji
Sikmo za sebou na skale ¢i oblaku a jsou tak fakticky vyvyseni nad postavu Abrahama. Prvni
z téchto postl ma zdvizenou pravici v Zehnajicim gestu a rozepjata kiidla. Ve své levici poté
svird kratkou hill s kulatou hlavici, takZe si ji divak mulze predstavit 1 jako Zezlo. U

posledniho z poslli najdeme rozevienou knihu, z niZ jako by tato postava Cetla. (obr. ¢.20)
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Obrazek ¢. 20 Abrahamovo pohostinstvi — konec 1. tisicileti n. I.

Obé¢ vyse popsané ilustrace si jsou v kompozici hodné podobné, ale u druhé z nich je
vyznam prvniho z andélti umocnén Sikmo stojicimi postavami. Zatimco u mozaiky popsané
vyse to je rozsazenim posli u stolu a umisténim bochniki chleba, které jako by sméfovaly
k prostfednimu poslu. Ostatni postavy poslil jako by jen zdanlivé dopliuji trojici posla.

V zapadnim kiestanském vytvarném uméni predstavuje Abrahamovo pohostinstvi
symbolicky odkaz na Trojici, pfiCemz tento ndmét byl piijat ve smyslu epifanie trinitarni

podstaty Boha v obdobi patristiky.'®

5.4.3.3 Pribéh Filoxenie z pohledu prvnich péti stoleti kirest’anstvi a jeho

prijeti ve smyslu skrytého odkazu na Trojici

Bréna troji¢niho vykladu Abrahamova pohostinstvi se pomyslné oteviela diky
I. Nicejskému a I. Konstantinopolskému koncilu, kdy tyto koncily definovaly osobu Ducha
svatého.!!? Pravé diky této definici tak mohly tii Osoby jediného Boha sd&lovat Abrahdmovi

svoji navzajem sdilenou vili, prostiednictvim jednoho z posld, a to v harmonii vSech tii

109 PATSCHOVSKY, Alexander. Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore: zur Medialitit religios-
politischer Programme im Mittelalter. str. 63

119 pohledem dobové teologie 4. a 5. stol. n. 1. je Abrahdmovo pohostinstvi protipélem modalistické hereze.
Tato kiestanska hereze vychazela z predpokladu, Ze existuje jen jediny Bih, ktery se na venek projevuje trojim

zpusobem jako stvofitel, vykupitel a posvétitel.
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Osob. Takovato troji, ale zaroven i jedind a spole¢nd vile je tak vlastné i obrazem bozi
trojjedinosti a jednoty uprostied Trojice.

Cesta k trojicnimu vykladu Abrahdmova pohostinstvi zacala vznikat jiz velmi zahy po
uznani kiestanstvi coby tolerovaného nabozenstvi v Rimské fisi. Napiiklad jiz svaty Atanas
hovofil o tom, ze Bith sviij lid vychovava pomoci predobrazii.!!! Slovo piedobraz je v tomto
ptipad¢ prelozit, jako #ypos, nebo také jinak, jako pivodni tvar. Takovéto typologické
dvojce, jako typus X antitypus, obraz X predobraz, Stary zakon X Novy zdakon, 1ze nalézt jiz
v Listech Rimantim apostola Pavla,''? popiipadé v Listech Korintskym.''?

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se v obdobi 1. pol. 4. stol. n. 1. se pivodni vyklad
Abrahdmova pohostinstvi pfesunulo do oblasti trinitarniho vykladu. Jiz u Eusebia z Cesareje
se tak setkdme s pozndmkou, Ze prostfedni z posli vy¢nival nad ostatnimi svou distojnosti,
¢imz vlastné vyzdvihl jednoho ze tfi, ktery ostatni prevysil.!'*

K ustaleni trinitdrniho vyznamu Abrahamova pohostinstvi vSak doslo az diky sv.
Augustinovi, ktery napsal: “coz nebyl jeden hostem ve tiech, kteri prisli k Abrahamovi?" '3
Augustin tak vlastné navazal na svého ucitele sv. Ambroze, ktery hovofil o tom, Ze Abrahdm
byl pfipraven piijmout hosty v nichz spatfil predobraz Trojice a kdyz se jim klanél, klan¢l

se jedinému Bohu. !¢

11 Z Velikonoénich listh sv. Atanase, biskupa. Ep., in: DMC, Lekciondri 2. s. 273.

2R 5,14

131K 10, 1-4

14 HACKEL, Alfred Alexej. Die Trinitit in der Kunst, eine Ikonographische Untersuchung. str. 45

15 Tamtéz str. 37.

116 SENDLER, Egon. lkony Krista: vira, uméni, liturgie, teologie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. Studium (Karmelitanské nakladatelstvi), sv. 5. ISBN 978-80-7195-398-2. str. 248-249.
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Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace byla snaha o teologické, umélecko-historické a
zaroven filosofické uchopeni problematiky zobrazeni trojjediného Boha v prvnim tisicileti
kiestanské viry. Kvuli rozsahlosti a znacné nepiehlednosti tohoto tématu jsem se rozhodl
koncipovat celou praci se zaméfenim na prvni tisicileti existence kiestanstvi.

V praci je pouzito mnoho ptikladii vyobrazeni a symbolickych odkazii na trojjediného
Boha, u nichZ jsem se pokusil i o intepretaci na zakladé ziskanych poznatki z odborné
literatury. U vlastnich hypotéz tykajicich se ikonograficko-ikonologické analyzy jsem
vychézel z vlastni interpretace vyobrazeného, a to na zaklad¢é dosazené irovné badani.

Sama préce se snazi pfiblizit i okolnosti vzniku troji¢ni ikonografie a jejiho zakofenéni
ve vytvarném umeéni prvniho tisicileti naSeho letopoctu.

Jednim z hlavnich témat, kterym jsem se v této diplomové praci zabyval, je kapitola
pojednavajici 1 trojicnim vykladu ikonografie tzv. Dogmatického sarkofagu. Skupinu tfi
muzu, kterd se nachazi na samém zacatku relié¢fu Dogmatického sarkofagu jsem se pokusil
vysvétlit na zaklade trojicniho znazornéni druhé bozské Osoby. Druhym tématem, které jsem
blize rozpracoval je problematika soucasného zobrazeni Kristovi bozské a lidské hypostaze
v podobé¢ dvojice postav na reliéfu Dogmatického sarkofagu.

Je tfeba vSak fici, Zze nékteré hypotézy uvadéné v této diplomové praci nelze
jednoznacéné obhajit, ani zavrhnout, jelikoZ v dne$ni dobé jiz neexistuji vérohodné prameny,
které by mohly potvrdit jejich pfedpokladanou pravdivost nebo je naopak vyvratit. Tyto
hypotézy vSak maji spiSe nezli odpovédi na pokladané otazky naznacit mozny alternativni
vyklad jednotlivych motivil a otevfit tak diskusi nad doposud pfijimanymi teoriemi.

Na vzdory tomuto faktu, kdy nelze nékteré hypotézy dolozit ani vyvratit, ma badani
na poli zobrazeni trojjediného Boha v prvnim tisicileti naSeho letopoctu smysl, jelikoz
vytvarny obraz spojeny s Trojici je origindlni kapitola v evropskych kulturnich déjinach.
Zrcadli se v ném totiz vztah ¢lovéka k Bohu a zaroven Boha k ¢loveéku. Takovyto vztah je
nezbytny ve smyslu vychodiska pro dalsi existenci lidstva ve smyslu pevného zakladu, na
némz lze postavit smysluplnou existenci.

Vzhledem k rozséhlosti zpracovavaného tématu jsem si zcela védom nedostatki, které
tato diplomova prace obsahuje, a to predev§im ve smyslu nesnadné orientace, ktera ma sviij

pramen z raznorodosti témat, kterd jsou spojena s vytvarnym odkazem na Trojici.
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Druhy mozny nedostatek této prace tkvi ve srozumitelnosti ve smyslu vérohodnosti,
ktera je spojena s popisem a vysvétlenim souvislosti trojicni vytvarné myslenky ve vztahu k
psanému slovu. Jakdkoliv snaha popsat troji¢ni odkaz, a to jak slovy, nebo obrazem je do
jisté miry marna, stejné tak jako snaha dotknout se a popsat Toho, ktery je nejvyssim cilem

a pfic¢inou ¢lovéka.
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Summary

The main aim of this diploma thesis was the effort of theological, artistic-historical
and at the same time philosophical grasp of the problem of the display of the Triune God in
the first millennium of the Christian faith. Due to the vastness and the considerable lack of
clarity of this topic, I decided to conceive the entire work with a focus on the first millennium
of Christianity.

Many examples of illustrations and symbolic references to the Triune God are used in
the work, and I have attempted to interpret them on the basis of the knowledge gained from
the literature. I based my own hypotheses on iconographic-iconological analysis on my own
interpretations depicted on the basis of the level of research attained.

The work itself tries to explain also the circumstances of the creation of the Trinitarian
iconography and its roots in the art of the first millennium of our time.

One of the main topics I have dealt with in this diploma thesis is a chapter dealing with
the ternary interpretation of iconography of the so-called Dogmatic sarcophagus. A group of
three men, at the very beginning of the Dogmatical Sarcophagus, tried to explain on the basis
of the Trinitarian depiction of the second divine Person. The second topic I have dealt with
is the issue of presenting Christ's divine and human hypostasis in the form of a pair of
characters on the relief of Dogmatic sarcophagus.

However, it has to be said that some of the hypotheses mentioned in this diploma thesis
can not be unambiguously defended or rejected, since there are no credible sources in the
present time that could confirm their presumed truth or, on the contrary, disprove them.
However, these hypotheses, rather than responding to the questions asked, suggest a possible
alternative interpretation of the individual motifs, thus opening up the discussion of the
theories accepted so far.

In defiance of this fact, when some hypotheses can not be substantiated or refuted, it
is meaningful in the field of displaying the Triune God in the first millennium of AD, since
the visual image associated with the Trinity is an original chapter in European cultural
history. It reflects in him the relationship of man to God and God to man. Such a relationship
is necessary in the sense of the starting point for the further existence of humanity in the

sense of a solid foundation upon which a meaningful existence can be built.
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Due to the wide-rangingness of the subject, I am fully aware of the shortcomings that
this diploma thesis contains, especially in the sense of the difficult orientation that has its
source from the variety of themes that are associated with the artistic reference to the Trinity.

The second possible lack of this work lies in clarity in the sense of credibility, which
is associated with the description and explanation of the context of the Trinitarian art idea in
relation to the written word. Any attempt to describe the Trinity reference, either by words
or image, is to some extent vain, as well as an effort to touch and describe the One Who is

the supreme aim and cause of man.
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