UNIVERZITA KARLOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Pojeti duSe v dZinismu

Concept of the Soul in Jainism

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Autor:

doc. PhDr. Zden¢k Vojtisek, Th.D. Mat¢j Linhart

Praha 2017



Podékovani

Za pomoc s touto praci d€kuji doc. Zdenku Vojtiskovi a Josefu BartoSkovi.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou bakalatskou praci ,,Pojeti duse v dZinismu* vypracoval samostatné s
pouzitim niZze uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani
jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 26. cervna 2017. Mat¢j Linhart



Anotace

Tato prace si klade za cil sumarizovat a vysvétlit pojeti duse v dzinistické tradici s podanim patiicného
kontextu. Prace je rozdé€lena na tfi oddily, pficemz prvni se vénuje dzinistické metafyzice a kosmologii.
Druhy se vénuje koncepci duSe (dZiva), karmy a spiritudlniho vyvoje jedince. Posledni cast poté
pojednava o nabozenské praxi dzinistl spojené s touto naukou — konkrétné se vénuje fenoménu nenasili

a dobrovolného vyhladovéni (saléekhana).

Annotation

This thesis aims to summarize and explicate a conception of the soul in Jaina tradion with a presentation
of appropriate context. The thesis is divided into three parts. The first part of the thesis is dedicated to
Jaina metaphysics and cosmology. The second part is deditacated to the conception of the soul (jiva),
karma and spiritual progress of a man. The last part is dedicated to the religious pracitces of Jains
associated with this doctrine — especifically to the phenomenon of non-violence and voluntarily

starvation to the dead (sallékhana).
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Uvod

Dzinismus je pro nejednoho evropana dosud takika nezndmym néaboZenstvim,
ackoli se jedna zfejmé o jednu z nejstarSich kontinudlné pokracujicich nabozenskych
tradic. A pfestoze je jiz pocet nasledovnikii této tradice nepomérné mensi, nez-li byval,
piesto je neustale tradici zivouci a dle mého minéni taktéz velice plodnou. Zvlasté za
poslednich sto padesat let se zacalo povédomi o dzinistech v zipadnim svét€é pomalu
zvySovat diky dvojici faktor. Na jedné strané to byly prace zépadnich badatelt, které se
dzinismu vénovali, pokouseli se o jeho deskripci a ptrekladali pramenné texty. Na druh¢
dzinist na polich politiky a ekologie.

V nékterych z dalSich stati zapadniho svéta se jiz dzinismus stdva znamym
pojmem, at’ uz z popudu jedné, ¢i druhé z vySe zminénych stran. V nasi zemi vSak myslim
dosud panuje obecna neznalost, zpisobena absenci obou zminénych faktorii. Diaspora u
nas na rozdil od né¢kolika dalSich evropskych statli neexistuje. A pokud jde o prace
tuzemskych badatelti vénovanych dzinismu, daly by se bez nadsazky spocitat na prstech
jedné ruky.

Prave to byl jeden z diivodu, pro¢ jsem pfistoupil k sepsani této prace. Divodem
druhym, neméné dilezitym, je fakt, Ze i samotni dZinisté uznavaji slozitost a v mnoha
pfipadech i nejasnost vlastniho nabozenského systému. Tento fakt se poté projevuje i v
cetné cizojazycné sekundéarni literatufe, kdy se muizeme na mnoha mistech setkat s
informacemi jednou naprosto protichidnymi, jindy zavad¢jicimi. Je tedy vidét, ze ani tato
systemizujici zékladni prace neni pro badatele zabyvajici se dZinismem ani zdaleka u
konce.

Rozhodl jsem se tedy v této praci pokusit se systematicky objasnit zakladni
predstavy vazici se k dzinistické koncepce duse, s diirazem na co moznd nejdikladnéjsi
praci nejen se sekundarni literaturou, ale i literaturou pramennou. Pfistup k pramentim se
nastésti v dnesni dobé zjednodusuje, nebot’ ackoli jsou dzinistické agamy psany v jazyce
ardhamagadi’, kromé& né&kolika ptekladi zapadnich badatelli napomadhaji situaci i sami
dzinisté, kteti své posvatné texty prekladaji do svétovych jazyki.

Samotna prace potom sestava ze tii oddild. Prvni ¢ast jest nutnym exkurzem do

1 Zbavitel, DuSan — Vacek, Jaroslav, Pritvodce déjinami staroindicke literatury, 1996, s.105.
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dzinistické metafyziky a kosmologie, bez kterého by pokus o vysvétleni samotného
terminu duse v dzinismu byl, dle mého minéni, té¢Zko viibec mozny. Druha ¢ast se poté
vénuje terminu duSe, pii¢emz snahou je i piedstaveni SirSiho ramce této koncepce — proto
se vénuji 1 problematice karmy a spiritudlniho vyvoje jedince. V posledni ¢asti se poté
snazim poukazat na konkrétni ptipady, ve kterych mizeme snadno vypozorovat vliv diive
vysvétlené nauky. Konkrétné se jedna o ahimsu, neboli dzinistickou zasadu nenasili, ktera
je nepochybné pro dzinismus esencialni a salékhanu, neboli vyhladovéni vedouci az k
smrti. Tu jsem zvolil, nebot’ jde zcela jasn€ o krajni vyjadieni zdsady ahimsy a jest v
podstaté dobrou ukazkou toho, jakého vyusténi v zivoté dzinisti miize nabyvati predstava
duse a spasy jedince.

Cilem mé prace je poté sumarizace dostupné latky ve srozumitelné formé s
pifihlédnutim k problematickym pasdzim, ve kterych dochdzi mezi badateli k nejvétSim
rozkolim co do ndzoru Zamérem je déle tyto oddily srovnavat mezi sebou, s pramennou
literaturou a na zaklad€ této prace nalézt nejspravnéj$i mozné udaje. Pravé proto, Ze je
latka nesmirn€¢ objemna a komplikovana, vidim v této praci jeji vyznam, v nastinéni

nejzasadnéjSich otazek a v ptipraveé na dalsi badani na tomto poli.

Poznamky Kk prepisu cizich termini

Rad bych uvodem vysvétlil svou praci s cizimi pojmy, kterych je v souvislosti s
danym tématem zna¢né mnozstvi. Vyjma dvou terminti — karma a samsara, které¢ povazuji
za obecné¢ znamé, jsem se rozhodl veskeré dalsi cizi terminy uvadét pro piehlednost
kurzivou. To se tyka cizich termint, u kterych uvadim obvykle v zavorce Cesky pieklad a
tyka se to také jmen vazicich se k dzinistickym pfedstavam kosmologickym a
metafyzickym. Kurzivou vSak nejsou uvadéna jména autoril, coz je jak véfim dostatecné
kompenzovano obsaznym poznamkovym aparatem.

Pokud jde o takto oznaCené terminy, uzivam fonetického piepisu plvodni
vyslovnosti. Jedinou vyjimkou jsou citace (pfedevsim z Pertoldovy prace), kde podrzuji
puvodni tvar autorv a dale jména citovanych titulti, kde samoziejmé taktéz ptepis
neupravuji. Pokud jde o takto oznacené terminy, obvykle je sklonuji dle rodu, ve kterém
jsou uzivany 1 v dalSich tuzemskych publikacich. Prace se rozchdzeji u terminu dziva, ktery
je pro mou praci stézejni a kde je mozno volit mezi femininem a maskulinem uzivanym
Pertoldem, které vSak ptisobi v dnesni dobé dosti archaicky. S terminem dziva tedy pracuji

jakozto s vyrazem zenského rodu.



Ve své praci se také snazim citovat piimo z prament, kde je ovSem obcas nutné
zasahnout do textu pro lepSi srozumitelnost — je to dano tim, Ze piedevSim starsi
dzinistické prace jsou sepsany formou aforismii a dost Casto se ve versi napiiklad nemusi
vyskytovat ani podmét, ¢i pifisudek. V takovych pfipadech uvddim termin pifimo do

citovaného textu, pricemz takovy zasah je oznacen uzitim hranatych zévorek.

Dzinismus jako naboZenstvi

Ve své praci o dzinismu c¢asto hovoiim jakoZto o nabozenstvi. Rad bych hned z
kraje prace uvedl tuto véc na pravou miru v rdmci piedejiti ptipadného nespravného
chéapani tohoto tvrzeni.

Podobné¢ jako u mnoha dalsich vychodnich ndboZzenstvi i v ptipade€, Ze hovotime o
dzinismu, dostdvame se do nemalych potizi, chceme-li tuto soustavu zaradit do kategorie
naboZenstvi z pohledu zédpadniho ¢lovéka. Ukazuje se, Ze kategorie jako ndbozenstvi je i v
dnesni dobé v ptipadé indickych tradic znaéné konfuzni®. Problémem je uZ jenom to, Ze
indové postradaji terminu nabozenstvi v naSem slova smyslu.

Samotny termin darsana, ktery mimo dalsi indické tradice zahrnuje i1 dZinismus,
dzinisté prekladaji rizné. Muzeme se setkat jak s preklady filosofie (philosophy), tak
naboZenstvi (religion), potazmo vnimani (perception)’. V pivodnim smyslu znamena
darSana vidéni, & pohled’. Indické chdpani daného terminu tedy neni piili§ piiléhavé
zapadnimu terminu ndboZenstvi.

Vzhledem k tomu, ze feSeni samotné této otazky by vydalo na celou kapitolu, ne-li
na samostatnou praci, nebudu se mu zde dale vénovat. Chci timto nastinénim problému
pouze poukdzat na to, Zze a¢ o dZinismu ve své praci hovoiim jako o naboZenstvi,

uveédomuji si rezervy, které uzivani tohoto terminu skyta.

2 Farek, Martin, Indie ocima evropanit, 2014, s. 10.
3 Bartosek, Josef, Dzinismus , 2016, s. 9.
4 Zbavitel, Dusan, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, 1993, s. 43.
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1. Dzinistické pojeti svéta

Aby bylo mozZné v této praci uspokojiv€ objasnit byt’ jen zakladni aspekty duSe v
dzinistickém pojeti, bude potfeba nejprve nastinit SirSi ramec, ve kterém se s timto
terminem pracuje. V této kapitole bude vysvétleno nékolik dil¢ich oddili dZinistické
nauky, které¢ budou pro dalsi chapani probirané latky nezbytné. Konkrétné¢ se jednd o
metafyziku, kterd dusi vymezuje vici dal§im substancim a dale kosmologii kterd popisuje
strukturu kosmu a tedy i1 prostfedi, ve kterém probihd cyklus pferozovani duse. V
souvislosti s kosmologii bude naznacena 1 otazka v&Cnosti kosmu a problémy, které se k

tomuto chapani vazou, nebot’ je zde i zajimavy presah k otazce existence Boha.

1.1. Dzinisticka metafyzika

Cilem této podkapitoly je objasnit nauku o substancich. Duse zde bude objasnéna
Cist¢ jakozto latka a bude vysvétlena jeji provazanost s dal$imi substancemi. To ndm

umozni chapani problematiky v dalSich oddilech této prace.

1.1.1 Nauka o substancich

Dzinisté uzivali pro realitu termin saf’ (byti®), pfipadné tattva, artha, paddrtha,
tattvartha’. VSe co existuje dle dzinismu sestava ze tfi aspektl, sice dravja (substance),
guna (vlastnost) a parjdja (modalita)®. VeSkeré substance dle tohoto chapani jsou v
podstaté¢ podkladem pro cetné vlastnosti, které se substanci od substance méni.
Tattvarthasutra vyslovené tvrdi, Ze vSe co je substance, oplyva vlastnostmi a modalitami®.
Tyto vlastnosti prochdzeji neustdlymi modifikacemi, v tom smyslu, ze pozbyvaji
modifikaci starych a pfichazeji k novym. Dle tohoto schématu je tfeba vSe existujici videét

vzdy ve tfech rovindch — modifikace, které se neustidle vyviji a ndlezi vlastnostem;

Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 75.

Vétsinou literatury je vyraz sat uvadén jakoZzto prvni, popiipad¢ jakozto jediny.
Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 12.

Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 90.

O o0 9 N W

Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 78.



vlastnosti, které se diky svym modalitdm neustale vyviji a pfesto zlstavaji vécné spjaté se
svou substanci a pravé ony substance, které zastavaji zdklad pro tyto promeny. Nutno jesté
dodat, Ze vlastnosti ma substance nepocitatelné¢ (ackoli vétSinou substance nese nékolik
,»hlavnich® vlastnosti, na které je u ni pohlizeno — viz dale v textu napf. vlastnosti duse, ¢i
hmoty), modifikaci je nekonecné mnozstvi. Piedstavé tohoto chdpani miize napomoci
piirovnani — kus hliny (substance) ma vzdy néjakou formu (vlastnost), ale ta mize byti
rizna (modifikace)'.

Diky tomuto mizeme kone¢né pochopit tvrzeni dZinismu, Ze veskeré byti je vécné
a neménné — veskeré zmény jsou totiz jenom potencidlni, substance jako takova ziistava
neustale totozna''. Tomu také odpovida tvrzeni, které se objevuje v uvodu k Gommatsafe:
wDravya doslova znamena plynuti, nebo pokracovani. Je tak zvana, nebot plyne ci
pokracuje stdle stejné, skrze jeji rozlicné modifikace“. V komentafi k Dravya-sangraha
zase muzeme nalézt toto tvrzeni: ,,KazZda substance v kosmu dle dZinismu sestava z trvani
(niryatva), se vznikem (utpada) a zanikem (vyaya) jejich modifikaci. Oplyvani témito
viastnosti je viastné zvdano bytim (sat) a toto byti definuje substanci v dZinismu‘".

Vlastosti mizeme jesté Clenit na obecné (samanja) a konkrétni (visesa). Obecné
vlastnosti urcuji hlavni atributy a konkrétni vlastnosti urcuji podskupiny. Tak naptiklad
stovky stromt v lese maji obecnou vlasnost ,,stromovitost'*, kdezto kazdy z nich m4 poté
konkrétni  vlastnost urcujici jeho druh. Tato vlastost onen subjekt poté odliSuje od
ostatnich substanci v dané skuping®.

Dzinisté maji nejedno Clenéni substanci. Zdroje se rozchazeji a uzivaji Clenéni
ruzné, popiipad¢ uvadéji vicero variant. Osobné mi ptijde pro pochopeni jako nejsnazsi
dé€leni, které podava Jaini. Dle né& dzinist¢ dravja dé€li na tfi skupiny: dravja, jez jsou
vnimajici; dravja, jez jsou materidlni a nakonec dravja nemateridlni a nevnimajici'®. Do
skupiny prvé nalezi pravé dziva, do druhé skupiny nalezi pudgala (hmota), do skupiny

posledni poté patii dkdsa (prostor), dharma-dravja (prosttedi pohybu), adharma-dravja

10 Singh, Narendra Kumar, Jainas Concecpt of Substance [online], 1987 [citovano 4/2017], s. 1.

11 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 67.

12 NemicCandra, Gommatsara, 1927, s. 3.

13 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 30.

14 Autor pracuje v pivodnim textu s terminem ,,tree-ness*.

15 Jain, Vijay K., Soul Substance (jiva dravya) — As Expounded In Dravysamgraha [online], datum
neuvedeno [citovano 6/2017], s. 8.

16 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 97.
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(prostredi klidu) a kala (Cas). Dalsi déleni nabizi naptiklad Pertold, ktery stavi na jednu
stranu dzZivu — jakozto zZivotodarny prvek a na druhou stranu adZivu — neboli vSechny
ostatni dravja jakozto prvek nezivotny'’. V Dravya sangraha je adziva definovana totozné:
YAdzivou je pudgala, dharma, adharma, akasa a kala. Pudgala ma formu, vlastnosti,
barvu, atp. Zbytek je bez formy*'®.

Pertold poznamenava vsak 1 to, Ze jako adziva muze byt v uz§im slova smyslu
vnimana pouze hmota. Dle mého minéni je tato druhd varianta piihodnéjsi, nebot’ v
piisném protikladu k dZivé je opravdu jenom pudgala. Ostatni dravja dle mého minéni
funguji spiSe jen jakoZzto instrumenty v univerzu, které na rozdil od hmoty, nemaji pro dusi
vylozen¢ zhoubnou funkci — ba naopak, diky nim je ji vlastn¢ umoznéno 1 dosdhnout
moksi a nepozbyt v samsaie na vécnost. K tomuto viz dalsi podkapitolu, kde je vysvétleno
pojeti jednotlivych substanci.

Pti zkouméani dravja lze dojit dle dzinisti k poznani, Ze dravja se sklada z ¢astecek,
nebo Ze se z nich nesklada. Nejmensi mozna tato ¢asteCka, nepredstavitelné mala, ktera je
dale ned¢litelnd, je nazyvana pradésa. Termin pro souhrn pradésu jest kaja (télo). Z toho
prameni déleni, které rozd€luje dravja na astikdja, neboli majici t€lo (asti — existuje, kaja —
télo, sbirka'’) — do této skupiny spada dZiva, pudgala, dharma-dravja, adharma-dravia a
akd$a a na anastikdja, neboli nemajici t€lo — do této skupiny nalezi pouze kala®.

K tomuto pojeti je potfeba jesté uvést upozornéni, Ze z toho, co dzinisté nazyvaji
télem lze nasimi hmotnymi smysly vnimat pouze pudgalu, nebot’ ta v dZinistickém pojeti
je rupin (to, co ma tvar). Ostatni z téchto zminénych dravja jsou arupin (jsou to, co nema

tvar)?'. Zapadni a dzinistické pojeti terminu téla neni totozné!*

1.1.2. Nehmotné a nevnimajici substance
K pochopeni dzivy nejsnaze dojdeme, pokud si pfedné€ vyjasnime protiklad, vici

kterému je vymezovan — adzivu. V této podkapitole se zaméfim na dravja nehmotné a

17 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 61.

18 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 31.
19 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 93.

20 Ibidem.

21 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 31.
22 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 14.



nevnimajici, tedy pudgalu, dharma-dravja, adharma-dravja a kala®.

Prostor - akas: Je to veprostupujici dravja nekone¢ného® mnozstvi pradésu, je
vécna a nema tvar (rupa). Prostor, a¢ je jednou substanci, vypliuje dle dzinisti [0k
(vesmir/svét) 1 alok (ne-vesmir/mimosvéti) — k tomuto vice v nasledujici podkapitole,
vénujici se deskripci dzinistického vnimani kosmu. Proster je dravja, ve které se projevuji
vSechny ostatni substance (tj dZiva, pudgala, dharma-dravja, adharma-dravja a kala).
Vesmir ma nepocitatelné mnozstvi pradésii. Ne-vesmir obklopuje ze vSech stran vesmir a
ma nekone¢né mnozstvi pradési, neexistuje v ném z4adna jina substance®.

Prostredi pohybu a prostredi klidu — dharma a adharma: Dharma jest prostiedim
pohybu. Terminu dharma je uzito v pivodnim aktivnim smyslu — znamena ,,to co drzi**.
Dharma je trpna, ne ¢innd — nenuti tedy k pohybu, pouze k nému dava pfilezitosti®'.
Dharma byva v dzZinistické literatufe pfirovnavdna k vodé, ve které se ryba miZe
pohybovat, nenuti ji vSak k pohybu. Ackoli dZiva a pudgala maji pfirozené schopnost
pohybu, nenachazi-1i se v dharmé, nejsou schopny jej realizovat.

Adharma neni vnimana jako protiklad dharmy — nedostatek prostfedi pohybu, ale je
vniména jako zcela odli$na kategorie — prostfedi klidu.”® Stejné jako dharma, i adharma je
vnimana jako trpna. Adharma je prirovnavana ke stinu stromu u rozpalené cesty, ktery
nabizi prostiedi k odpocinuti, ale opét k nému nenuti®. Dharma i adharma sestavaji z
nepocitatelného mnozstvi pradést. Dharma spole¢né s adharmou prostupuji cely akas
(vesmir)™.

Werner tvrdi, Ze v pozdnich agamach Ize nalézt i pojeti toho, ze dharma umoziuje

také mentalni, verbalni a skutkovou aktivitu a adharma dovoluje potlaceni myslenek

23 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 66.

24 Ku rozdilu mezi nekone¢nym a nepocitatelnym mnozstvim se kterymi dzinismus pomérné ¢asto
operuje - nepocitatelné mnozstvi ma urcitou hranici, ackoli ta je tak obrovska, Ze ani osvicena
bytost neni schopna ji pojmout. Nekone¢né mnozstvi postrada i tuto hranici.

Toto vysvétleni naptiklad v: Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 64.

25 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 41.

26 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 66.

27 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 71.

28 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 66.

29 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 71.

30 Ibidem, s. 70.



b&hem meditace®’. Tuto funkci pfipisovanou probiranym dvéma substancim jsem v dalsi
prostudované literatute nenalezl a Werner bohuzel neuvadi pramen.

Panuje obecna shoda v ndzoru (nesetkal jsem se v literatufe s jedinym
zpochybnujicim ndzorem), Ze predstava o prostiedi pohybu a prostredi klidu, jest ndzor
zcela specificky pro dzinistickou filosofii. Nazory na jejich vznik se li§i — jeden ndzor
tvrdi, Zze tyto pfedstavy mulzeme vystopovat v prastarych piedstavach o fluidech
vznasejicimi se universem (védické terminy rta a dharma); dalsi mluvi o jejich ptivodu v
sankhjovych terminech radZas a tamas™.

Cas - kald: Otazka toho, zdali se &as vibec poitd mezi dravja, je velice
problematickd a na jednotném tvrzeni se sami dzinist¢é neshodnou. Ve skuteCnosti, ani
autofi nepodavaji o tomto problému zcela jednotné vypoveédi. VSichni badatele jsou ve
skute¢nosti jednotni v tvrzeni, Ze podle digambarQ se Cas fadi mezi substance. Nicméné
pokud jde o $vétambary, miizeme se setkat s tvrzenim, Ze ¢as mezi substance nefadi®,
stejné jako s tvrzenim, ze Svétambarové v odpovédi na tuto otazku nejsou jednotni*,

Cas dle dzinistd, je prostfedkem nezbytnym pro moznost zmény, fungujici ve své
funkci podobné jako podobné dharma a adharma — ostatnim substancim tedy tuto moznost
poskytuje, av8ak neni jeji pii¢inou®. Zajimavé je v tomto ohledu srovnani s Pertoldovou
praci, ve které lze jeho vyklad interpretovat 1 zptisobem, ze kald neni ve své funkci zcela
pasivni - ,,Ma jen svoje vlastnosti, z nichZ nejvyznacnéjsi je, ze napomaha obménam
ostatnich latek, dravjim‘>®. Na za¢atku oddilu v8ak piedesila, Ze oproti dzivé jsou vSechny
ostatni substance substance pasivni, proto predpokladam, ze chapal funkci ¢asu stejné jako
ostatni autofi.

Pojeti ¢asu jakozto substance s sebou nese nékolik problémt. Prvni z nich je ten, ze
dle dzinistického chapani vSechny substance neustale prochazi zménami®’ — pokud bude
Cas povazovan za substanci, bude nutné uvazovat o dalsi substanci ¢asu, umoznujici zménu
puvodnimu — a tak dale ad infinitum. Déle je zde naptiklad problém toho, Ze Cas jednotlivé

,body* ¢asu, kazdy pro jeden pradés jsou vééné oddéleny. Cas tedy neni jednotny, tak jako

31 Werner, Karel, DZinismus: Jako spasnd nauka,.., 2013, s. 87.

32 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 99.
33 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 93.

34 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 100.
35 Ibidem.

36 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 67.

37 Viz kapitola 1.1. této prace.



napiiklad prostor, ¢imz je dosti nabourdno b&zné vnimani Casu. Proto udajné nécktefi
acarijove tvrdi, Ze Cas neni samostatnou dravjou, ale jen jakymsi proudénim, ¢i pojmem.
Vétsina dzinistd vSak udajné zlstava u pojeti Casu jakozto substance a ignoruji logické

dusledky, které s sebou takové pojeti nese®®.

1.1.3. Nevnimajici substance — pudgala

Pudgala, neboli hmota, jest zcela pasivni, nehmotnou substanci postradajici
védomi. Jest pfimym protikladem dzivy a vyznacuje se Ctvetici vlastnosti — barvou
(varna), chuti (rasa), vini (gandha) a hmatatelnosti (sparsa)®. Badatelé b&zné piipisuji
hmot¢ Ctyfi zakladni vlastnosti v souvislosti s touto sutrou. I Pertold odkazuje na stejny
pramen, avSak je tfeba poukdzat na to, ze 1 pfes tuto citaci dava vycet péti vlastnosti —
barva, dotek, hmatatelnost, chut’ a viiné*. Avsak vypada to spiSe na nepfesnost v textu,
nebot’ dotek a hmatatelnost se zdaji byt popisem téze vlastnosti.

Pokud jde o vymezeni vic¢i dzivé, vyjma absence védomi a svych specifickych
vlastnosti se hmota li§i tim, Ze oproti dusi jest slozend. Hmota jest sloZzend z Castecek
zvanych skanhda, které dnesSni dzinisté piirovnavaji k védeckému terminu molekuly.
Skanhda samotna muze byti jest¢ délena na anuh (atom), potazmo paramanuh (naprosty
atom). Jako anuh byva hmota ovSem nazyvana ovSem jenom v piipad¢, ze jde o atom sam
o sobé, nikoli o castecku spojenou v celek. Pokud je tato castecka soucdsti né&jakého
shluku, je nazyvéana pradésem. Pertold uptesiiuje, ze pradés je vlastn€ jednotka prostorova,
vyplnéna jednim atomem. V protikladu k tomuto stoji Wernerovo tvrzeni, ze dle dzinismu
existuji 1 atomy tak jemné povahy, Ze se jich mize vejit i povicero do jednoho
prostorového bodu*. Atomy se mohou sdruzovat ve skandhy, které zaujimaji nékolik
pradésii.

Pertold déle upfesiiuje* Sest stavii hmoty, rozeznavanych dle dzinismu:

a) Velmi hruby (atistula), ktery piirovnava piiblizné k pevnému skupenstvi. Pokud je
hmota dané rozdélena, zistava nespojitelnd, neni-li uzito néjaké spojovaci hmoty.

b) Hruby (stila), ktery popisuje jako latky ,,polotuhé® a kapalné. Pokud jsou tyto latky

38 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 101.
39 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 73.

40 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 65.

41 Werner, Karel, DZinismus: Jako spdsnd nauka,.., 2013, s. 86.

42 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 65.



rozde€leny, mohou byt opét zase spojeny. Prikladem budiz voda, olej, ¢i maslo.

c¢) Hruby se sklonem k jemnému (stila-suksma). Jedna se o télesa zdanlivé pevného
vzezieni, které vSak nelze zachytit. Prikladem jest stin, ¢i slunecni zare.

d) Jemny se sklonem k hrubému (suksma-stula). Neboli hmoty neviditelné, které vSak lze
vnimat dal§imi smysly. Jako ptiklad uvadi vzduch a rozli¢né pachy a ving.

e) Jemny (suskma), ktery nelze vnimat smysly. Do této kategorie je dle né& fazena i
hmota, ktera tvori karmu.

f) Velmi jemny (atisuksSma), pro ktery neni konkrétniho ptikladu. Pertold poznamenéva,
7ze mé predstavovat latku jesté daleko jemnéjsi, nezli je ta, kterd tvoti karmu. Nekteti
dzinisté udajné do této latky tfadi atom. Pertold k tomuto podavd pomérné zajimavy
nazor, sice ze samotni dzinisté si s touto kategorii neveédi zcela rady a ze je dost mozna
vysledkem jejich pfisného a podrobného schématismu.

Pokud jde o tvorbu skand z jednotlivych atomu, Jaini uvadi chapani tohoto jevu.
Vlastnost hmatatelnosti totiz dle n& obndsi takové modifikace, jako vlhkost a suchost,
tézkost a lehkost, atp. Atomy se stejnou vlhkosti, ¢i suchosti se spolu dle dzinistického
chapani nevaZou, avSak dochazi k silné vazbé u atomi protikladnych vlastnosti®. Diky
tomuto mechanismu poté dochazi i k tvorbé takovych materidlnich substanci, jako jsou
hmotné Zzivly, dale napiiklad 1 svétlo, temnota, zvuky a jiné. Na zdklad€¢ tohoto
mechanismu je utvarena 1 feC, organy a celé hmotné télo, které je v podstaté ,,domem* duse
ve svété. Stejnym zplisobem vznika i karma*. Dundas k tomuto vy¢tu poznamenava, ze
rozliéné vazby atomi jsou i zdrojem pot&Seni a utrpeni, zrozovani i umirani* (v pramenech

v podstaté totozné sdéleni napf v Tattvarthasutie®).

1.1.4. Substance nehmotna vnimajici — dZiva

Ptedchazejici exkurz ndm usnadnil vymezeni substance posledni, kterou mizeme
nejsndze (a nejcastéji se tak d&je) pielozit pojmem duse?’. Takovy pieklad s sebou viak
miZze nést nespravné chapani v pripadech, kdy neni doplnéno patficnym vykladem. Proto

bych rad zminil jesté par dalSich termind, navrhovanych badateli. Za prvé je to Wernerem

43 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 76.

44 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 102,
45 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 96.

46 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 72.

47 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 53.
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bézn¢ uzivany termin duSevni mondda, ktery se mi podafilo vypatrat i u Dundase, ze
kterého Werner cerpd. Nutno vSak podotknout, Ze minimalné¢ v ptipadé¢ Wernera je to
zatizeno jeho snahou srovnavat dzinistické myS$leni s Liebnizovou filosofii** a ani v
ktery dobife poukazuje na tUstfedni dualismus mezi dZivou a pudgalou jest vyraz zivotny
prvek, uzivany povétsinou Pertoldem®. Myslim vSak, Ze po kratkém vysvétleni
problematiky terminologie, miizeme pracovat s terminem duse, nebot’ je pro nas nejsnaze
uchopitelny.

Pokud jde o dzinistické oznaceni této substance, Werner poznamenava, ze vyjma
terminu dZiva se v pozdgjsich dzinistickych textech vyskytuje 1 pojem dtman, ptevzaty z
brahmanismu™. Pro plnost nutno pfipomenout, ze takové piebirani pojmi (ba dokonce i
cetné synkretismy) neni v indickém prostiedi Zadnou vyjimkou.

V této podkapitole nastinim pouze zakladni charakteristiku duSe jakozto substance,
aby naSe schéma bylo kompletni, k jednotlivostem a detailnimu vysvétleni problematiky
pristoupim pro piehlednost az v dalsi kapitole.

Kazdd duse ma nepocitatelné mnozstvi pradésii a jeji zvlastnosti a v podstaté
signifikantni vlastnosti je to, Ze si tyto zachovava, at’ uz jde nepatrny organismus, nebo
(pomyslnou) bytost dosahujici velikosti celého kosmu®'. Dzinisté uZivaji pfirovnani lampy,
ktera osviti pouze mistnost, ve které stoji**. Toto je dalsi z n&kolika nazord, ktery odliSuje
dZinistickou metafyziku od obecnéji zazitého uvazovani v Indii** (pfesto se vSak se
stejnym pfirovndnim, pravda v posunutém vyznamu, setkavdme také v sankhjové
filosofii*).

Bylo jiz ptedeslano, Ze duse je dle dZinisti substanci nehmotnou. Sama o sobé ma

vlastnost stoupat smérem vzhiru™, coz ji znemoziuje v kolobéhu zivotl karma, ktera je na

48 Werner, Karel, DzZinismus. Jako spasnd nauka,.., 2013, s. 14.

49 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 62.

50 Werner, Karel, Dzinismus: Jako spdasna nauka,.., 2013, s. 82.

51 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 21.

52 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 71.

53 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 102.

54 Shastri, Devendra Muni, 4 Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 526.

55 Pri¢emz dzinisté maji pro tuto vlastnost plno riznych pfirovnani — tak naptiklad byva v tomto
ohledu duse pfirovnavana k plameni svice. Viz: Jain, Vijay K., Soul Substance (jiva dravya)..

[online], s. 24.
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ni vazana a je hmotné povahy. Bez této karmy dusSe vystoupa az na vrchol kosmu, kde pak
jiz neni prostiedi pohybu (viz kapitolu 1.2. a jeji oddily).

Podobné¢ jako vSechny ostatni substance i duse ma nespocetné mnozstvi vlastnosti.
Tradiéné jsou vSak dZinisty bézné rozliSovany Ctyfi — vnimdni , poznani (dZridna),
blazenost (suka) a energie (vrija). Hodnoty téchto vlastnosti u dusi prochézeji neustalou
proménou, jak postupné Celi riznym Zivotnim udalostem. Tyto vlastnosti jsou u dusi v
ruznych stavech a podl€haji neustalym zménam, ptficemz zjednodusSené lze fici, ze ¢im
dokonalejsi duse, tim dokonalejSich dosahuje met u danych vlastnosti az k vlastnostem

dokonalym, kterézto jsou vysadou kévalinii a tirthankari.

1.2. Kosmologie

V této podkapitole bude nastinéno dzinistické vniméani kosmu a jeho jednotlivé
oblasti. Pokusim se vSak oblasti nastinit jen obecné - detailni popisy a charakteristiky
jednotlivych oblasti nebudou pro nasi problematiku potiebné.

Pro Uplnost budiz jen kratce pfipomenuta otdzka existence kosmu dle dzinista. V
dzinistickém pojeti nelze ani hovofit o kosmogenezi, nebot’ kosmos je vé€ny — bez pocatku
a bez konce’’. Tak mizeme v soucasné studii o dZinistické filosofii nalézt citovanou
nasledujici promluvu z dZinistického textu Bhagavati: ,, Bhagavan Mahavira mél ucednika
jménem Arya Roha. Ten se zeptal Mahaviry: 'Bhagavane! Z loku a aloku — alok je prvni a
po ném [teprve] nasledoval lok?' Mahavira rekl Aryu Rohovi toto: 'Lok a aldk tu byly a
vzdy tu budou. Jsou bez pocatku (anadi) a bez konce (ananta). Oba jsou veécné (sasvata) a

VVVVVV '8 'V dzinistické pramenné literatuie byly samoziejmé
vedeny Cetné polemiky vii¢i nazoriim hlasajicim stvofeni kosmu, proto mizeme cCist napf.
v Sutrakritanga: ,,7i kdo argumentuji svym ndazorem, zZe svet byl stvoren, neznaji pravdu.
[Svét] také nikdy nezanikne*>.

V ruku v ruce s pravé zminénym jde 1 otazka existence Boha (jakoZto stvofitele),

ke které je v dzinismu pfistupovano nejednotné. Rozhodné vsak dochazi k zajimavym

56 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 134.

57 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 90.

58 Shastri, Devendra Muni, 4 Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 37.
59 Gaina Sutras: Part Two, 1895, s. 245.
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uvaham, nebot’ dle dzinistického logicismu — pokud Biih existuje, pak rozhodné nemohl
stvofit kosmos, nebot tvorba piedstavuje touhu stvofit. Takova vlastnost vSak z
dzinistického pojeti poukazuje na nedokonalost a nemiize byt pochopitelné Bohu
piisuzovana®. Bohuzel, a¢ jde o zajimavou tématiku, nezbyva pro ni v této praci dost
prostoru.

Ctenéfi se zajmem o kosmoligii dzinismu mohu doporuéit t¥i publikace. Za prvé to
je Pertoldova prace®', ze které jsem zde na mnoha mistech Gerpal. Za druhé je to prace
Glasenappova®, ktera je jesté star$iho data neZli Pertoldova a je zpracovana v obdobném
duchu deskripce vSech svétl a jejich bytosti pomérné hutného razu - v podstaté az nad
ramec potieb této prace. Posledni publikaci, kterou jsem zde necitoval pro jeji stru¢nost, je
The Jain Cosmology®, kterou v8ak mohu pro srozumitelny raz doporucit — navic obsahuje

plno ilustraci k danému tématu, které se bézné v dostupné literature nevyskytuji.

1.2.1 Podoba kosmu

Dzinisticky kosmos ma v hrubych rysech podobu stojicitho, mirné roznoZeného
Cloveéka s rukama v bok. Dzinisté vesmir (/6k) vnimaji jako nesmirné rozsahly, avsSak
kone¢ny. DZinisté vesmir taktéZ nazyvaji ,.kosmickym ¢lovékem*“** Tento vesmir je poté
ze vSech stran obklopen jiz nekoneénym ne-vesmirem (aldk)®. Vesmir spole¢né s ne-
vesmirem je nazyvan souhrnnym nazvem [okalok™.

Za zminku stoji konkrétni rozméry kosmu, které lze nalézti u Pertolda Cerpajiciho
hojné& pfimo z pramenti. Uvadi, ze dle dzinistickych ivah je vesmir vysoky ¢trnact rddZdii®
na vysku, pficemz prumér se méni od sedmi rddzdzii ve spod, az po jeden radzdz v

nejuzsich mistech, kterymi jsou stfedni svét a vrchol kosmu. Z tohoto dle Pertolda dZinisté

60 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 89.

61 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 133-151.

62 Glasenapp, Helmuth von, Jainism: An Indian Reiligion of Salvation, 1999, s. 252-270.

63 Caillat, Collette — Kumar, Ravi, The Jain Cosmology, 1981.

64 Cort, John E., Jains in the World, 2001, s.18.

65 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 29.

66 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 133.

67 Predstavu o jaké délkové jednotce se zde mluvi, je mozno si u€init podle Wernerova popisu
(vychazi z Dundasova The Jains), kdy udava, ze radzdz je: ,,..vzdalenost, kterou urazi za Sest

mésict bozska bytost pohybujici se rychlosti pes dva miliony mil za oka-mzik (doslova).*
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vypocitavaji i krychlovy obsah svéta, ktery udévaji na tfi sta Ctyficet tfi rddzdzi
krychlovych. Pokud jde o jednotlivé svéty v ramci [oku, tvrdi dZinisté, ze vrchni svét je
vysoky néco malo pod sedm radzdzu, sttedni svét 1800 jodzanli a dolni svét néco pies
sedm jodzdzanu — mlUzeme tedy vidét, Ze stfedni svét oproti ostatnim oblastim zabird
nepatrnou rozlohu®. Pertold vysku stfedniho svéta na 100 040 jodZami, coZ viditelné
koliduje s pfedchozim ndzorem.

Stiredem vesmiru, od vrcholku az dolii vede dle Pertolda valec zvany trasa-nadi,
ktery je jeden radzdz Siroky v praméru a ktery vymezuje prostor, ve kterém piebyvaji zivé
pohyblivé bytosti — tedy lidé, bohové, zvifata. Uvnitt valce i existuji i nehybné bytosti,
které vSak na rozdil od pohyblivych mohou existovat 1 mimo frasa-nadi v ostatnim
vesmiru. Nazev trasa-nadi poukazuje na to, Ze jen uvniti této oblasti mohou piebyvat
vicesmyslové bytosti (tras)®.

Pertold vysvétluje tuto predstavu o trasa-nadi pomérné prosté — sice ze se jednd o
nutny disledek dzinistického logicismu, nebot’ (jak jiz bylo feceno) piirozenou vlastnosti
je stoupat, potazmo klesat, dle karmické zatéze™. O jiném sméru se vSak v ramci
dZinistickych avah o dusi nehovoii”. Nejsem si vSak jisty, zda-li je to zcela spravna Givaha,
nebot’ sdim uznava, ze mimo trasa-nddi existuji dle dzinisti nehybné zivé bytosti™. I tyto se
piitom po skonceni svych danych existenci pierozuji — otazku jak je to s touto skupinou
bytosti vSak Pertold nezminuje.

Cely lokakas je obalen tfemi vzduchovymi vrstvami (vata-valajah) rozli€né
hutnosti. Nejblize jest vrstva zvand nodadhi-vata-valajah, tedy husta vrstva, ktera obsahuje
vodu. Na ni navazuje ghana-vata-valajah, husta vrstva. Treti, svétu nejvzdalengjsi vrstva
se zove tanu-vata-valajah, neboli fidkd vzduchova vrstva. Tato vrstva jest v podstaté
hranici l6ku — po ni uz existuje jen prazdny alok. Tyto vrstvy vSak nejsou jen vné [oku,
avSak také odd¢luji jednotlivé svéty a dokonce dle dzinistl zplsobuji, ze vrchni svéty

nespadnou na nizsi”.

68 Shastri, Devendra Muni, A Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 40.

69 Babb, Lawrence A., ,,Absent Lord*, 1996, s. 39.

70 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 25.

71 Ibidem.

72 Tak naptiklad v komentati k Dravya Sangraha je psano: ,,V dzinistické filosofii je receno, ze
celé universum je mistem existence jemnohmotnych dziv‘. Viz Nemicandra: Dravya Sangraha,
1986, s. 24.

73 Ibidem, s. 134.
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Za upozornéni myslim stoji, ze Pertold akas nepopisuje tak, jak to byva bézné. Z
jeho popisu se totiz zd4, Ze vesmir ma kulovity tvar — pfirovndva ho ke tvaru kuzelky,
uvadi pro rozméry jen pramérové hodnoty a vrchni ¢ast popisuje jako elipsoid. Stejn¢ tak
Werner se odklani od béZzného vnimani kosmu, tak jak je béZné popisovan v zahrani¢ni
literatuie™ a popisuje I6k: ,,..ma tvar dvojkuzele, nebo presypacich hodin..”.

I vesmir dzinisté samoziejmé dale d€li. Nejsnazsi rozdéleni, které se nabizi jest na

dolni, stfedni a horni svét. S témito se postupné seznamime.

1.2.2. Dolni svét

Rozprostirajic se od stiedniho svéta dolil, nachazi se svét spodni. Nachazi se zde
série pekel’, které ¢im jsou niZe, tim temn&j§i jsou. Zaroven bytosti v téchto oblastech
zrozené zde trpi hroznymi muky, které zpuisobuji jeden druhému”. O ¢im niZ$i oblast jde,
tim je pro zde zrozenou dusi utrpeni horsi a horsi’®.

Té&chto podsvétnich sfér (prabha) existuje dohromady sedm”. Jejich nazvy jsou
ratna-prabhda (zem¢ drahokamtl), Sarkara-prabha (kamenita tise), valuka-prabha (fiSe
pisku), panka-prabha (fiSe bahna), dhiima-prabha (fise dymu), tamah-prahba (fise tmy) a
mahd-tamah-prahba (nejtemnéjsi podsvétni ¥ise)*’. Zemé drahokamd je jedina sféra délena
na tfi Casti, pfiCemz prvni peklo zabird pouze tieti ¢ast této sféry. Nejvyssi dveé casti prvni
sféry jesté¢ pro duSi neznamenaji utrpeni, ve skuteCnosti jsou sidliSt€ém nizSich boh,

vvvvvv

plati, Ze je peklo vypliuje zcela. Jejich velikost je klesajici — u prvni sféry pekelna oblast

74 Napft: Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 128.

75 Werner, Karel, DZinismus: Jako spdsnd nauka,.., 2013, s. 33.; Pfirovnani k pfesypacim hodindm
je vSak pomérné trefné, pokud jde o zjednoduSeny popis tvaru.

76 Ackoli Pertold termin peklo kritizuje, v anglofonni literature se v souvislosti se spodnimi svéty
vyskytuje bézne. On sam jej misty také uziva. Viz Pertold, ,,Dzinismus®, s. 134.

77 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 91.

78 Cort, John E., Jains in the World, 2001, s. 20.

79 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 36.

80 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966 s. 135.; Jaini (The Jaina.., s. 128.) vSak pieklada jinak -
., having the color of jewels ““ az po ,, having the color of thick darkness “, tedy [FiSe] barvy
drahokamit az po [Fisi] barvy husté temnoty. Tento pieklad priléhavéji naznacuje, jak nazvy

ziejmée odkazuji na stupniujici se temnotu ¥isi.
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zabira 80000 jodZan®', kdezto v posledni, sedmé sféfe, zabira pouze 8000 jodZdn. V ramci
podsvétni tise, sféry se déli jesté na nékolik patala (pekelné vrstvy), pfiCemz se pocita s
tim, ze prvni pekelna fiSe se d€li na tfinact vrstev, druha jedenact, tieti devéet, Ctvrtd sedm,
pata pét, Sesta tfi az po sedmou, ktera sestava pouze z jedné vrstvy.

Kazda pekelnd sféra je plna dér, ve kterych piebyvaji bytosti. Existuje vzorec,
podle které ho 1ze spocitat pocet dér v té které oblasti, pficemz nejveétsi mnozstvi je jich v
prvni pekelné sféfe a nejmensi ve sféfe sedmé. Uprostied kazdé sféry je hlavni dira, od
které do osmi zékladnich smérG vedou dal$i, mensi. Vyhnéme se podrobnému vyctu a
uved'me pouze pro uplnost, ze pocet téchto dér v pekelnych fisich je dohromady 8 400
nebeskym vzdu$nym pavilonim, ve kterych Ziji bohové™. Na tuto symetrii v dZinistické

kosmologii bude jesté upozornéno, konkrétné Pertold si ji v§ima pomérné Casto.

1.2.3. Horni svét

Opozitné vici peklim, nad stfednim svétem se nachdzi v ramci trasa-nadi fada
nebeskych tisi. Tyto fiSe jsou rozdéleny na dvé hlavni skupiny zvané kalpa (nizsi fiSe,
nebeska fie) a kalpatitaloka (vyssi fise, nadnebeska iise)*. Zcela schematicky lze spravné
odvodit, Zze ¢im vySe se fiSe nachazi, tim blazenéjsi duse v ni spocivaji. Stejné tak jsou
nebeské oblasti tim jasnéjs$i, ¢im vySe se nachdzeji (zde opét nardzime na symetrii se
spodni ¢asti kosmu)®.

Kalpa je dle Pertolda sidlo bytosti zna¢n¢ dokonalych, pfece vSak jest¢ na dosah
lidem®. Pertoldovo tvrzeni je v8ak mirn& zavadéjici, nebot’ je dle mého nazoru dilezité
zdiiraznit, ze tyto bytosti jiz lidmi nejsou 1 pfes zminéné podobnosti — podstatné je to ze

soteriologického hlediska, nebot’ dle dzinistického chapani jim jiz nendlezi moznost spasy

81 Pertold tuto délkovou jednotku osvétluje v poznamkach: ,.Jodzanam je vzdalenost, kterou je
mozno ujet jednim sprezenim; nyni v indickych krajinach 12-15 km. V kosmologickych knihach,
méri-li svéty, uzivaji miry pétsetkrat veétsi, kterd se nazyva pramana-jodzanam, které se vSak
také kratce rika jodzanam.*

82 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 136.

83 Ibidem, str. 245.

84 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 139.

85 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 91.

86 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 139.
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v daném zrozeni — 1 kdyby pro n¢ byla moksa jiz takika na dosah, ptesto se nejdiive musi
zrodit jako lidska bytost®’. Sam je vSak jiz pozd&ji v navazujicim textu nazyva bozstvy.

Tato ¢ast horniho svéta se d€li na osm vrstev, sestavajici kazda ze dvou fisi. Jejich
sestavajici nad stfednim svétem): Saudhama-lokah, Aisana-lokah, Sanantkumara-lokah,
Mahéndra-lokah, Brahma-lokah, Brahmottara-lokah, Lantava-lokah, Kapistha-lokah,
Sukra-lokah, Maha-sukra-lokah, Satara-lokah, Sahasrdra-lokah, Anata-lokah, Prandta-
[6kah, Arana-ldkah a Acjuta-16kah®.

Uprostied kazdé nebeské sféry je vimana (nebesky palac), od kterého se rozbihaji
do v8ech smé&rli nebeské pavilony rozliénych bozstev®. Pro iplnost budiz poznamenano, ze
vimana byvaji nazyvany i pavilony jednotlivych bozstev, potazmo mize znacit viz/trin
boht, na kterém sestupuji na zem. BoZstva sidlici v téchto vimand, jsou téz nazyvany
vaimanika®. Obdobné s pekelnymi fiSemi, nebeska fise se d&li na patald (vrstvy). Prvni
sféra tdajné sestava z jednatticeti vrstev, druhd ze sedmi, tieti ze Ctyt, Ctvrta z dvou, pata a
Sesta z jedné, sedma a osma z Sesti — dohromady tedy padesat dva vrstev kalpa.

Nad nebeskou {i8i kalpa se nachazi nadnebeska fiSe kalpatita-loka. Tento svét ma
23 sfér, devét sfér nalezi graivejakiim (graivejaka-loka), dalsich dévet anudisim (indicky
termin Pertold neuvadi, pfedpokladam vSak, Ze analogicky ke vSem ostatnim fiSim nese
nazev anudisa-l6ka) a pét nejvyssich aniittarim (aniittara-l6ka). Rise graivejakii a
z nazva jejich obyvatel, konkrétné: vidzaja-loka, vidzajanta-loka, dzZajanta-loka,
aparadzita-1oka a sarvatha-siddhi-loka. Celd tato nadnebeskd tiSe sestdva taktéz z deviti
vrstev, pfiCemz devét pripada na devét sfér graivéjakii, po jedné dalsi nélezi na 1iSi anudisu
a 1181 anuttarii.

Nad témito dvéma fiSemi, uprostied ISat-pragbhara-loku (neboli — ponendhlu na

v

zpisob ochranné stfechy se zuzujici ¥ise’', ¢i zaoblena bani’?) se nachazi siddhasila, nebo

87 K této problematice vice v dalsi kapitole. Tamtéz i citace Pertolda, ktery si byl dané
problematiky védom.

88 Ibidem.

89 Ibidem, s. 140.

90 Ibidem, s. 247.

91 Ibidem.

92 Werner, Karel, DZinismus: Jako spdasna nauka,.., 2013, s. 33.; K tomuto prostSimu prekladu se

uchyluji i zahrani¢ni badatelé.
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také siddhalok (¥ise blazenych)®. Tato fiSe jest v praiméru Ctyfi miliony pét set tisic jodZan
Sirokd a osm jodzan vysoka. Zajimavé je, Ze pronikd dokonce i1 vzduchové vrsty,
popisovan¢ jakozto nejzazsi hranice kosmu a kon¢i na uplném pomezi loku a aloku. Na
tomto samém vrcholku kosmu jest misto, kde se shromazd'uji duSe, které dosahly moksi a
vymanily se jiz z kolob&hu samsary® — stoupajici duse se jiz nemize dostat vyse, nebot’
mimo hranici 16ku jiz neni prostiedi pohybu které by to umoziovalo®. Mizeme se téz
setkat s nazorem, Ze siddhasila pfedstavuje ¢elo kosmického ¢lovéka™.

V zahrani¢ni literatufe”, potazmo u Wernera®™ miZeme nalézt podstatnou zminku
vztahujici se k obyvatelim nebes, kterd u Pertolda neni. A sice, ze obyvatelé vysSiho nebe
jsou jiz na dosah spasy, majic pted sebou pouze posledni dvé az tii zrozeni - v piipade
nejvyssi oblasti vyssiho nebe sarvatha-siddhi jiz dokonce jen jediné. Takové bytosti jiz

tedy dosahli patfi¢nych zasluh a jejich cesta se chyli (co do poctu zrozeni) ke konci.

1.2.4. Sti‘edni svét

Stiedni svét (madja-loka) — tiSe, ktera je Gstfednim mistem pro nasi problematiku v
ramci dzinistické kosmologie. Je to svét, kde dochazi ku lidskému zrozeni a kde tedy duse
muze dosahnout vysSich met v dZinistické duchovni hierarchii (viz kap. 2.4.). Kromé
lidskych bytosti, se zde samoziejmé zrozuji bytosti v podob¢ zvitat, coz zahrnuje i
nezanedbatelné mnozstvi jednosmyslovych bytosti (viz kap 2.1.1.).

Uprostied tohoto svéta je centralni pevnina zvana DZambudvipa. Jeji pojmenovani
je odvozeno podle stromu dZambu, kterym je porostld. Na této pevnina také dle dzinistické
tradice stoji hora Méru. Tato pevnina je obklopena prvnim prstencovitym motfem Lavana-

samudra. Nasleduje prvni prstencovitd pevnina Dhataki-dvipa, kolem ni prstencovité moie

Kalodadhi-samudra, kolem né&j dalS$i pevnina PusSkara-dvara-dipa. Tato pevnina je

93 Pertold, Otakar, Dzinismus, 1966, s. 139.; Podobné Werner (Dzinismus, s. 33.) uvadi, ze
siddhasila je ban, ¢i skala, ktera se nachazi uprostied ISatpragbhara. Naproti tomu napi. Cort
(Jains in the World, 2001, s. 20.) mezi tyto dvé fiSe stavi rovnitko, netvrdi, Ze by jedna byla
soucasti druhé.

94 Ibidem, s. 140.

95 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 150.

96 Werner, Dzinismus: Jako spdsnd nauka,.., 2013, s. 33.

97 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 129.

98 Werner, Karel, DZinismus: Jako spasnd nauka,.., 2013, s. 34.
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rozd€lena pohofim na dva prstence — tedy vnéjsi a vnitini ¢ast ostrova. Nasleduji dalsi
prstencovita mofe a pevniny, ty vSak jiz v ramci otdzky spasy nejsou podstatné, nebot
jenom DzZambudvipa, Dhataki-dvipa a vnitini prstenec Puskara-dvara-dvipa jsou svéty, ve
kterych se mohou duse zrodit do lidského Zivota. Lidsky svét se diky tomuto nazyva taktéz
advidvipah — svét dvou a pul pevniny”. Pokud jde o rozlohu téchto kontinentt, kazdy
prstenec je vzdy dvojndsobné rozlohy oproti kontinentu ptedchazejicimu (pocinaje
Dzambudvipem)'”.

Jména dalSich prstencl jsou zndma az po devaty prstenec pevniny, dale uz se
neuvadéji. Jejich mnozstvi je v§ak uvadéno jakozto nepocitatelné. Stejné tak je dle Pertolda
otazka rozlohy téchto kontinentii velmi problematicka, nebot’ je nejasné definovano, co

znamenaji uvadéné vzdalenosti'"'

. Vyyma prvniho kontinentu — DZambudvipu, ktery je v
praméru dlouhy sto tisic jodZanamii, u dalSich uz jsou vzdalenosti nejasné. Bohuzel,
osobn¢ nedisponuji znalosti prameného jazyka, abych se mohl této otazce vénovat do
podrobna.

Vratme se vSak k povaze pevnin obydlenych lidskymi bytostmi, které jsou pro nas
ksétrani (oblasti) — Bharata, Haimavata, Ramyaka, Videha, Hari, Hairanyaka a Airavata.
Tyto oblasti jsou oddéleny Sesterem pohoti Himavan, Mahdahimavan, Nisadha, Nila, Rukmi
a Sikhari, pticemz je uvadéno, Ze hory jsou stejné Sife, zaii barvou démanti a na jejich
vrcholcich je vzdy po jednom jezeru'®.

Z téchto oblasti pouze Bharata, Airavata a polovina Videha jsou karma-bhumi,
neboli mista kondni — tedy mista, kde 1ze dosdhnout moksi. Stejné tak zrozeni v nejvysSich
zminénych sedmi oblasti jsou bhoga-bhumi, neboli mista pozitku, ve kterych nedochéazi k
niCemu jinému, nez prozivani smyslnosti. Takovd mista neposkytuji moznost ku

rozhodnuti'®

. Tyto zem¢ slasti jsou Castym pfedmétem dzinistickych uvah v lidové
literatufe — rostou v nich udajné stromy zvané kalpavrksa (Ci kalpadruma), které plni
vSechna (smyslova) piani taméjsich obyvatel'™.

99 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 136.

100 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 39.

101 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 136.

102 Ibidem, s. 40-42.

103 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 30.
104 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 138.
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Prvni kruhova pevnina obklopujici DzZambudvipa — Dhatakikhanda zabira
dvojnasobnou rozlohou, oproti DZambudvipu. Je v ni stejné mnozstvi kontinentll (nesou
stejné nazvy jako na DZambudvipu, stejné tak 1 u nasledujiciho ostrova) a oblasti karma-
bhumi. Druhd kruhovd pevnina — Puskaravara jest opét dvakrate rozlehlej§i nezli
predchozi a mé opét obdobnou strukturu — jak jiz vSak bylo ptedeslano, pro badani o dusi a
jeji moznosti spasy postrada stfedni svét od poloviny druhého prstence dulezitosti. Z vyctu
téchto oblasti mizeme urcit zjednoduSeny vypocet oblasti, umoziujicich spasu. Zakladnim
méfidlem je jedna oblast DZambudvipu (coz si mizeme dovolit, vzhledem k tomu Ze
oblasti jsou co do rozlohy totozné). Piipada tak na DzZambudvipa dvé a pul oblasti, na
Dhatakikhanda ptipadd rozloha péti oblasti (dvé a pil, nasobeno dvéma — vzhledem k
dvojnasobné rozloze) a na Puskaravaru ptipada taktéz pét oblasti (dvé a pul oblasti,
rozloha kontinentu je vici DZzambudvipu Ctyfnasobna, ale v podstaté jen polovina tohoto
prstence miize byt obyvana lidmi). Dohromady tedy dle dzinistii existuje dvanact a pul
oblasti stfedniho svéta, ve kterych je mozno dosdhnout moksi'®.

Za zminku jisté stoji, ze oblasti, ve které se tidajn¢ nachazi naSe zem¢ jest

106

Bharata na centralnim ostrové DZambudvipu ™. Werner poznamenava, Ze Indie ma v rdmci

naseho svéta mezi dzinisty vysadni postaveni, nebot’ byla plsobiStém tii tirthankaru této

Casové periody'”

. Vzhledem k tomu, ze délkové jednotky ve kterych dzinisté¢ uvadei
rozlohu universa jsou zna¢n¢ abstraktni, dovolim si pro pfedstavu Ctenafe poznamenat, ze
dle dzinistl vSechny kontinenty naseho svéta zaobiraji pouze malou ¢ast oblasti Bharata na
Dzambudvipu. Tim je umoznéno predstavit si nesmirnou rozlohu stfedniho svéta, potazmo
celého kosmu dle dZinismu'®.

Ze vsech téchto oblasti jest vSak jedna, kterd ma oproti ostatnim vysadniho mista.
Jedna se o oblast Videha, n€kdy také nazyvanou Mahavideha (mahé jest zde piidomek,
znamenajici doslova ,,velkd* - poukazuje tedy na jeji dilezitost). Je to prostfedni oblast
Dzambudvipu, ve které se rozklada hora Méru — jest tedy oblasti v tiplném stiedu kosmu.
Dilezitost této oblasti sestava pro dzinisty v tom, ze je jedinou, ve které je mozné

dosahnout spasy v kazdé svétové periodé. VSechny ostatni totiz podléhaji stfidani period

105 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 30.
106 Ibidem, s. 32.
107 Werner, DzZinismus. Jako spdsnd nauka,.., 2013, s. 36.

108 Shastri, Devendra Muni, A Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 43.
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kola &asu!®.

1.3. Kolo ¢asu — kalcakra

Kalcakra, neboli kolo ¢asu - cyklicky ¢as, jenZ ma stéZejni vyznam pro dZinistické
chépani moznosti spasy. Jak bylo fe¢eno na konci ptedchéazejici podkapitoly, cyklicky cas
ovliviiuje déni v oblastech Bharata a Airavata stiedniho svéta. Cas v téchto oblastech je

rozdélen na kalpy"’

(¢asové periody) z nichz jedno je obdobi neustalého vyvoje a pokroku
(zvané utsarpini) az po absolutni vrchol a odtud nastava druhé, kdy naopak dochdzi k
upadku a stupfiujicimu se utrpeni (zvané avasarpini). V okamzik nejvétsi bidy dochazi k
dal$imu obratu k lep§imu — a tak dale, ad infinitum'"'.

Kazda z t&chto period se déli na Sest ara’? (obdobi), pficemz jejich charakteristiky
zlstavaji vzdy stejné — stiida se jen jejich postup dle period. Nazvy obdobi jsou: susamad-
Susama (velmi stastny), susama (Stastny), susamad-dusama (Stastny s pridavkem nestésti),
dusama-susamd (nestastny s ptidavkem S$tésti), dusama (nestastny), dusama-dusama
(velmi nestastny).

Méme plno zaznamii dZinistickych uvah o tom, jak tato obdobi probihaji a co je pro
né vyznacné. Pro nase Gcely neni potieba podrobného vyctu, spokojime se jen s nacrtem. V
nejStastnéjSim obdobi lidé dosahuji znatelné vétsi vysky, Ziji prozivaji neskonale dlouhé
zivoty v blahu a pfani jim plni stromy kalpa-vrksah (viz kap 1.2.4. - stejné stromy rostou v
nekterych oblastech DZambudvipu permanentn€). V obdobi nejvét§iho zmaru clovek
prochazi nejvétsimi strastmi, jeho vék a télesna konstituce dosahuje nejmenS$i mozné
hranice'”. PudZapadalarija ve svém komentaii k Tattvarthasutie popisuje zmény
zpusobené Casovymi cykly takto: ,,Jak se projevuje onen vzestup nebo pad? S ohledem na
znalosti, vek, télesny stav, atp. Anubhava jsou znalosti, ayu je délka Zivota, pramana je
telesny stav. Dochazi tedy k vzestupu a padu téchto a dalsich [aspektii] v pripade

cloveka“',

109 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 138.
110 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 59.

111 Ibidem, s. 152.
112 Doslova $pice — dle Pertolda v tom lze spatfovat pouze rozvijeni predstavy o casu jakozto kole.

Viz Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 254.
113 Pro podrobny popis téchto cykli viz Bartosek Josef, Dzinismus, 2016, s. 23.
114 Pudzapadacarija, Sarvarthasiddhi, 1992, s. 98.
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Jak bylo predeslano na konci pfedchoziho oddilu, vyjma oblasti Mahavidéha je
spasa v ostatnich podminéna kolu ¢asu. Dle dzinistu lze totiz v téchto oblastech dosahnout
spasy pouze v tfetim a ¢tvrtym obdobi kazdé kalpy, nebot’ to jsou obdobi, kdy Clovek je
¢loveék dostatecné neStastny a omezené délky Zivota, aby prohlédl pomijivost a utrpeni;
zaroven vSak neni tolik zatéZovan utrpenim a zmarem nejneStastnéjSich obdobi'”.
Aktualné je nas svét dle dzinistlh v obdobi dusama, ptedchozi v€k dle nich skoncil roku
523 pt. n. ., tfi roky a osm mésicii po Mahavirové smrti''. Toto obdobi ma trvat udajné 21
000 let, coz znamend, ze aktualné zbyva do konce 18 456 let'"’. Trvani t&chto kosmickych
obdobi neni stejné — plati pravidlo, ze nejdéle trva obdobi slasti (susama susama) a obdobi
nejvétsiho zmaru (duSama dusama) byva nejkratsi''®.

Je tedy otazka spasy pro dzinisty v nasem svét€¢ za stavajicitho casu velmi
problematickd, nebot’ i pfes zavazani se vSem slibiim, askezi, ba dokonce ani pfi ukonceni
zivota salékhanou, nemohou si ptimo vydobyt béhem tohoto Zivota spasu — v nejlep$im
mozném piipad¢ mohou se zrodit v Mahavidéhu a prozit své posledni zrozeni tam, kde je
spasa mozné v kazdém okamziku'"”.

Timto jsme prosli veskerou potiebnou latku dzinistické nauky, kterd se piimo vaze
k predstavé duSe v ramci této tradice. I pfes to, ze jsem se snazil pouze nastinit zdkladni
rysy této nauky, ukézalo se, Ze je potieba ji vénovat dostatek prostoru, nebot’ bez ni by bylo
chapani zivotodarného prvku zcela jist¢ velmi zkresleno. A ackoli jsem si védom toho, Ze
pfedstavend latka by se dala jesté patficn€ rozvinout a doplnit, v&fim tomu, Ze jakoZto
sumarizace fakt a uvedeni do problematiky bude dostate¢na.

Drobnou zminku snad zaslouzi 1 exkurz do indického buddhismu, ktery na rozdil
od dzinismu nesetrval v piimé linii az dodnes, avSak byl zachovan a transformovan v
mnoha néaslednych tradicich mimo Indii. A¢koli badatelé v tomto nazoru nejsou jednotni,
120. I

obecné je vSak zastavana myslenka, ze Mahavira byl star§im Buddhovym soucasnikem

tehdejSi buddhisté vnimali cely kosmos jakoZto nestvoieny, pficemz miizeme spatiovat

115 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 31.

116 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 153.

117 Bartosek, Josef., DZinismus, 2016, s. 23.

118 Werner, Karel, DzZinismus: Jako spasnd nauka,.., 2013, s. 38.

119 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 32.; Tato moznost je vSak dle
mého minéni v dzinistické literatufe pomérn€ opomijena — je tedy otazka, jaké misto ma dnes tato
predstava mezi sou¢asnymi dzinisty.

120 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 82.
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napiiklad paralely v buddhistickém pojeti ¢asovych cyklii, kde podobné jako s v dzinismu
probiha tipadek od stavu takika bozskych bytosti zazivajici nadpozemské slasti az po trpici
slabé bytosti a odtud zase zpét ad infinitum. Dale se v buddhistické kosmologii setkdvame
napiiklad s kontinentem Dzambudvipa, ktery se nachazi jizn¢ od hory Méru a je obyvan
lidmi'?'. Pokud v3ak tyto podobnosti na n&co ukazuji, pak je to v prvé fadé ziejmé spolecny
zéklad, ktery Gerpaly z Upanisad'?:. Na né&kolik styénych bodt bude jesté poukdzano v
nasledujici kapitole.

Dosli jsme tedy v této kapitole k tomu, Ze dziva je dle dzinistil jednou ze zédkladnich
substanci — zivotodarnym prvkem, ktery je naddn védomim a je v protikladu viaci
nezivotnému prvku adziva. Tento prvek je povazovan za vécny, bez pocatku a konce —
veSkeré zmény probihaji pouze na urovni jeho vlastnosti. Stejn¢ tak jsme si vysvétlili 1
ostatni substance — prostedi pohybu a klidu, prostor a cas, které konstituuji prostfedi ve
kterém se duSe pohybuje a hmotu, ze které se snazi osvobodit. Pfedstaveny téz byly
zékladni rysy dzinistického kosmu, v jehoz ramci duSe prochazi svymi prerody. V ramci
sttedniho svéta, ktery je stézejni pro otazku spasy byla vysvétlena problematika jeho
oblasti, na kterou jeSt¢ navazalo strucné osvétleni kola ¢asu — zde pro doplnéni nasi
tématiky mélo nejvétsi vyznam vymezeni casovych obdobi a naznaceni disledkd které v
onom vézi pro dneSni dZinisty. Nyni se podivejme problematiku vazici se pfimo k terminu

dziva.

121 Lopez, Donald S., Pribeh buddhismu, 2003, s. 24.
122 Zbavitel, DuSan, Upanisady, 2004, s. 9.

23



2. DuSe a jeji cesta zrozenimi

V této kapitole se budeme vénovat samotné dzivé a tvaham, které se k ni vztahuji.
Pokud jde pravé o dusi, bude vénovana pozornost nastinéni jejich zakladnich vlastnosti,
mechanisma, kterym podléha a otazce jejiho trvani. Pozornost je jisté tieba vénovat také
kategorizaci bytosti, jak k ni pfistupuji dzinisté, nebot’ tato koncepce prostupuje v podstaté
celou dzinistickou naboZenskou praxi.

DalSim dulezitym oddilem vztahujicim se k dzinistickému vnimani duse, jest nauka
o karmé, kterd je pudgalového charakteru a vaze dzivu k adzivé a timto zplsobuje jeji
utrpeni a znovuzrozovani. K tomu se vaze kategorizace karmy, nebot’ dzinisté tuto latku
zpracovali do znac¢nych podrobnosti a nakonec nauka o tattvach, kterd pojednava o
vztazich duse ke karm¢. Navic je karma dZinisty vnimdna pomérné odlisnym zplisobem,
oproti dal§im tradicim v ramci indického exkurzu. Po vyjasnéni této latky bude prostor
vénovan tzv [ésjim a gunastanam, které jsou v pojeti dzinistGi v podsaté jakymsi

ukazatelem spiritudlniho stupné jedince.

2.1. Obecné uvahy o dusi

V predchozi kapitole jiz bylo vyjasnéno, ze dle dzinisti je kosmos nestvoieny —
vechny substance tedy existuji vééng, nedochdzi nikdy k jejich vzniku ani zaniku'®.
Naprosto logicky tedy mlizeme fict, ze to samé plati o dusi. DuSe dle tohoto nazoru tedy
existuje odjakziva provazana s karmou a jejim cilem by mélo byti vyvazani se z
karmickych pout, které by vedlo k jejimu osvobozeni. V protikladu k tomuto obecné
pfijimanému tvrzeni tvrdi Werner, Ze ziejmé existuji i duse, které jsou zcela prosty karmy a
nikdy ji zatiZeny nebyly'** (ani u badatelli, ani v prostudovanych pramenech jsem pro to
vsak nenalezl podklad). Tento nazor se nezda byt spravny — vratim se k nému jesté v oddilu
pojednévajicim o karm¢.

Jak jiz bylo zminéno v oddile vénujicimu se chapani substanci v rdmci dzinistické

123 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 67.

124 Werner, Karel, Dzinismus: Jako spdsna nauka,.., 2013, s. 82.
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metafyziky, pro dzinisty mé obrovskou vadhu vymezeni dZivy proti adzive. Pertold tuto

vvvvvv

125 Clovek se z tohoto pohledu skladd z obou

dzinistickych zasad v ramci jejich teologie
téchto prvkd, pficemz nezivotny prvek je vniman jakozto kaz pfidruzeny k dusi, ktery ji
drzi v kolob€hu pterozovani. Jako jedna z charakteristik je toto jménovano napiiklad v
Dravja-sangraha'® (obvykle byva u duse zminéna jeji vazba na hmotu skrze karmu'”’).
Tato dualita je vyjadiena také napiiklad v Uttaradhyayanasutie, kdy princ Mragiputra fika
svym rodi¢lim, poté co se rozpomene na své predchozi zrozeni: ,,Toto télo neni vécné, je
necisté a necistého puvodu. Neni nicim jinym, nez prestupnou stanici (duse) a bidnou
barkou utrpeni“'®*, nebo napiiklad v Gommatsaie, kde je psano: ,,Zivouci télo je Zijici,
kdyz zasahne smrt, télo se stane neZivotné, neboli zemre. Zivot opustil télo. Tento Zivot je
Duse; télo zndzoriuje nejhrubsi a nejviditelnéjsi formu hmoty, ve které byl Zivot odén a
kterd byla Zivouci jen tak dlouho, dokud s ni byl Zivot, neboli duse spjata“'?. Velky rozdil
zde lze spatfit v buddhismu, nebot’ Buddha existenci jakéhosi vé¢ného zivotného prvku
odmital. Ba naopak - ve vife v ja, které trvad déle nez ptfitomny okamzik vid€l pfi¢inu

vé&ného utrpeni'. Dle buddhhismu osobnost jedince neni tvotfena dusi, ale souborem

proménlivych sloZek bytosti a jejich proudénim, pfi¢emz nic z toho neni trvalé"' - jediné
co poskytovalo jakousi spojnici mezi Zivoty byla karma, coz je pravdépodobné koncept
prevzaty z védskych piedstav'*?. Disputace o existenci vééného duevniho prvku byly
jednim nejvétsich zdroji kontroverzi mezi buddhisty a dZinisty'*.

Pertold cituje ve svém dile také Kundakundiv spis Pancéstikdja-samajasara, ve

125 Pertold, Otakar, Dzinismus, 1966, s. 52.; Ptiléhavéji feCeno — chépe ji jakozto jednu z nejvice
signifikantnich dzinistickych ptedstav. V dnesni dob¢ jiz Pertoldovo dé€leni dzinistickych uvah
na oddily teologie, metafyzika, logika, bajeslovi, atp. neni aktualni. Ackoli se v souvislosti s
dzinismem mluvi nékdy o metafyzice a logice, ostatni terminy dnes neptipadaji v ivahu.

126 Nemi¢andra, Dravya Sangraha, 1986, s. 4.

127 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 52.

128 Gaina Sutras: Part Two, 1895, s. 89.

129 Nemic¢andra, Gommatsara, 1927, s. 6.

130 Lopez, Donald S., Pribéh buddhismu, 2012, s. 44.

131 Miltner, Vladimir, Vznik a vyvoj buddhismu, 2012, s. 220.

132 Ondracka, Lubomir, Védské ptedstavy o posmrtném zivoté a formovani konceptu pierozovani,

in: Chlup, Radek (ed.), Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, 2007, str. 247.
133 Shastri, Devendra Muni, A Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 521.

25



kterém je uvedeno nasledujicich devét vlastnosti dzivy, kterymi ho Ize vymezit vici adzive:
1. Zivotnost, 2. védomi sebe, 3. schopnost vnimat a uvédomovat si, 4. Zivotny prvek je
svym panem, 5. je tvlircem svych vlastnich Cind, 6. uziva ovoce svych vlastnich ¢int, 7. je
vtélen a tim ma stejny rozsah, 8. je nehmotny, 9. je spojen s karmany'**. Jak lze spatfit,
nejednu z téchto charakteristik jsme jiz uvedli pfi diivéjSich prilezitostech. Na stejném
misté 1ze najit taktéz definici Svamiho Kartikéjaha, ktery tvrdi ze ,,prvek Zivotny ve spojeni
s télem kond vsechny skutky*'>.

Pertold dale cituje Ne€¢imandriv Dravja-sangraham, na ktery zde na mnoha mistech
taktéz hojn¢ odkazuji. Jako stézejni pro definici duse povazuje tfeti vers tohoto spisku,
ktery je ve verSich nasledujicich dale rozvijen (tento vyklad podany dal§imi verSi vSak
Pertold ve své praci jiz neuvadi, zcela tradicné se drzi piedev§im podani podrobného
vyctu). Osobné mi vSak pfijde téz jako velmi smérodatny i druhy vers této prace, proto si
dovolim citovat oba dva. Vyrazy vajvahara naja a nischaja naja nejsou v anglické verzi
tohoto textu z originalu ptelozeny, dovoluji si jejich pieklad tedy pievzit od Pertolda.

2 —,,Dziva je charakterizovana zamétenim (upajoga), je beztvara a je Cinitelem, ma
stejné rozméry jako své télo, uziva (plodd karmy), existuje v samsare, je siddhou a ma
charakteristicky pohyb vzhtru®.

3 —,,Z hlediska obecného nazirani (vajvahara naja), dusi je nazyvano to, co vlastni
Ctyti projevy: smysly (indria), silu (bal), ayu (Zivot) a dech (ana-prana) ve tiech usecich
Casu (piitomnost, minulost a budoucnost). Z hlediska védeckého® (niSchaja naja) je
zvéano dZivou to co ma védomi®’«,

V prvni kapitole jsme promluvili o substancich a jejich vlastnostech. Pokud jde o
dusi, uvazuji dzinisté o Ctyfech vlastnostech — vnimani (darsanam), poznani (dznanam),
moc (virja) a blazenost (suka)®. Vnimani a poznani jsou dohromady zvany upajoga’”’,

potazmo cetana. N&kteti autofi'*’ uvadéji pouze tii vlastnosti, pficemz vnimani a poznani

134 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 53.

135 Ibidem.

136 Obavam se, ze Pertoldiiv vyraz neni odpovidajici. Dle uzivani termini vajvahara naja a
nischaja naja v pramenech se spiSe zda, ze se jedna o jakysi omezeny pohled a pohled
absolutni, nezastinény.

137 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 4 - 6.

138 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 54.

139 Nemiéandra, Dravya sangraha, 1986, s. 7.

140 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 104.
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povazuji pouze za jednu. Osvobozené duse tfimaji tyto vlastnosti v nekone¢né miie'"', duse
v samséafe jsou v danych vlastnostech omezeny v zavislosti na karmé, kterou zasely'* (vice
viz piislusnd podkapitola). Jaini poznamendva, ze dzinist¢ mluvi o nepocitatelném
mnozstvi vlastnosti, avSak tyto Ctyfi byvaji uvadény jako hlavni (ptfipadné jako jediné) a
praveé jimi se zabyvaji dZinistické ivahy'*.

Miizeme se setkat s dzinistickym ndzorem, Ze vSechny duSe v kosmu spadaji do
dvou skupin — bhavja (schopné) a abhavja (neschopné). Sice zda-li jsou, nebo nejsou
schopné v nikdy nekoncici budoucnosti dojit spasy'*. S tim to ¢lenénim jsem se setkal
pouze u Dundase, nicméné, nepiimé potvrzeni tohoto nazoru lze najit u dalSich autort, kde
se muzeme napiiklad docist, Ze dzinismus nevyznava pouze evoluci (dusi) ale také tipadek
— coz zna¢i moznost vé&ného utrpeni pro nékteré duse'®.

Ve vySe uvedeném vyctu jsme mohli spatfit jiz n€kolik vlastnosti, které byly
zminény diive, pribylo vSak také nemalo dalSich. Dzinismu je v souladu s indickymi
tradicemi blizké dikladné Skalovani a kategorizovani pojmu v ramci tradice. A praveé proto
se nyni podivame na to, jak dzinisté duse rozliSuji a tfidi — nekteré z téchto deléni nam

kromé¢ jiného jesté poslouzi v naSem dal$im vykladu.

2.1.1. Kategorizace dusi
Nas§ exkurz bych zapocal dzinistickym délenim, které duSe tfidi do ctvera skupin
bytosti ve které se duse vtéluje. Jsou to deva (bohové), manusja (1idé), nardki (pekelné

bytosti) a tirjanca (zvifata a rostliny)'*®

. Posledni skupina zahrnuje Siroké spektrum
nevnimatelnych bytosti, av§ak byva pojmenovana ¢asto jen jako rostliny'’. Kazd4 z téchto
skupin obsahuje jesté kvanta dalSich podskupin, pficemz lze fici, ze kazda lidska bytost se
snad ve vSech téchto skupindch zrodila a pferozovat se v nich také vééné bude, nevymani-
li se z kolob¢hu samsary. Tyto Ctyfi hlavni skupiny bytosti, jsou také dzinisty jiz od jejich

ran¢ho obdobi symbolizovany Ctyfmi rameny svastiky, ktera se nachazi na znatelné ¢asti

141 Nemicandra, Dravya Sangraha 1986, s. 76.

142 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 53.

143 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 106.
144 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 105.

145 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 111.

146 Viz napt. - Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 118.
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jejich ikonografie'*®

. MiZeme na tyto Ctyii skupiny také nahlizet z pohledu toho jak
bolestivé, ¢i slastné jsou jejich zivoty. Tak pravi dzinisté, ze pekelné bytosti zazivaji
nejvetsi utrpeni. Rostliny zazivaji o néco mensi utrpeni. Nasleduje skupina lidi, kde se

ey

blaZzenost s utrpenim prolinaji a na vrcholu této hierarchie jsou bozské bytosti, které Ziji v
nezmérné blazenosti'®’.

Z téchto skupin nejvyssi dilezitost zastava skupina lidi, nebot’ v lidském zrozeni
dochazi k formovani karmy pro dalsi zrozeni a jen v nich mize byt vykonavana ¢innost
vedouci k ptipadné spase. O lidech spolecné s pekelnymi a nebeskymi bytostmi se tvrdi, ze
150

maji své urovné piebyvani v ramci loku>” — nebeské bytosti nebeské tise, lidé stredni svét

a pekelné bytosti pekelné fiSe. Nicméné toto rozliSeni neni fixni, nebot’ nékteré bytosti
(viantaravasi — dlici na toulkdch'") maji moznost mezi témito ¥iSemi i pfechazet'*.

Pertold jako prvni uvadi ¢lenéni dziv na dusSe, které jsou ve stavu dokonalosti
(siddhah) a na duSe ve stavu vadzaném (ve smyslu vdzanosti na nezivou hmotu karmou)
putujici kolob&hem zivotu (samsdri)'>. Toto dé&leni nalezneme napiiklad v

Tattvarthasutie'*

. Pokud jde o skupinu samsari dziva, uvadi Pertold, ze pii studiu prameni
je potieba zohlediiovat to, Ze pokud dzinisté piSi o dzive, dost Casto tim nemysli Zivotnou
substanci ve svém Cistém stavu (ktera by tedy dlela v siddhasile), ale mysli tim celistvou
zivou bytost, ve které je dziva provazana s adzivou. U takovych bytosti je poté zavad¢jici
pieklad duse — vhodnéjsi je uzivat naptiklad terminu ziva bytost'*.

DusSe spasené dzinist¢ dale deéli na dvé podskupiny. Prvou skupinou jsou
tirthankarové'®, neboli asketové, ktefi dosahli osviceni a utvofili pfechod (tirtham karoti)

ke spase 1 pro dalsi bytosti. Druhou skupinu tvoifi duSe zvané prosté siddhové a patii mezi

147 Ibidem, s. 24.

148 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 108.

149 Baab, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 45.

150 Pfesnégjsi by snad bylo tvrdit, pouze v ramci trasa-nadi (viz kapitolu 1.2.1.)

151 Werner, DzZinismus. Jako spasnd nauka,.., 2013, s. 37.

152 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 108.

153 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 62.

154Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 20.

155 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 52.

156 Povazuji za vhodné ¢tenafe minimalné upozornit na zna¢né mnozstvi spolecnych prvkl mezi
predstavou Tirthankara v dzinismu a Buddhy v buddhismu. Viz napi: Jaini, Padmanabh S.,

Collected Papers on Jaina Studies, 2000, s. 111-119.
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né& takové duse, které spasy dosahly, avSak nauku piedtim nehlasaly'’.

Stejnym zpisobem hodnoti dZinist¢é 1 duSe vtélené. Nejvyssi skupinou jsou

158

arhati’®, nebo také kevalinové (od kevala-dznanam — vsevédoucnosti, kterou ziskali);

dal$imi oznacenimi pro né& jsou naptiklad vitaraga ¢i sarvanja"

. Tito se vyznacuji idajné
mnohymi vysostnymi vlastnostmi popisovanymi v dzinistickych spisech (Pertold je vSak
neuvadi). Pokud kevalinové nejsou zaroven tirthankary, jsou zvani samdnja-kevaliny'®.
Kevalinové dosahli ve svém zivoté dokonalosti ¢tyf hlavnich vlastnosti duse'®!, nebot’
zvitézili jiz nad v$i zhoubnou karmou. Je také feceno, Ze Indra a dalSi bohové velebi
kevalina ktery doséahl osviceni'®® (zv1ast€ v pifipad€ tirthankarii je tato latka zpracovana v
sekundarni literatuie velmi podrobn&'®®) — v této praci pro takové uvahy vsak neni prostor.
Pro podrobnosti ohledné rozdilu mezi siddhou a arhatem viz Tattvarhasutru'®,

Pod touto skupinou osvobozenych v dzinismu je skupina nizSich svétcl — ti byvaji
nazyvani sdadhu (vzneSeny), muni (svétec), jati (ovladajici se), ¢i vairagi ([ten,] jenz
potlacil své vasn¢), piicemz jsou si na rovni, jde jen o rtizna vyjadieni t€hoz. AvSak 1 mezi
nimi existuje urcita hierarchie, kdy nejvyssi postaveni zastava acarja (hlava svétcil), o
néco nize stoji updadhjajah (uditel svétcti). Ostatni z této skupiny jsou sadhuové'®.

Definici téchto kategorii nabozenskych ucitelit dzinismu lze nalézti i v pramenné
literatufe — konkrétn¢ v Dravya-sangraha. Tam se tvrdi, Ze:

1) Arhat je ten, ,jehoz duSe spociva v priznivém téle, tiimda nekonecnou viru'®,

157 Ibidem, s. 55.

158 Neboli hant — nicitel, ari — neptatel, minéno ve smyslu zhoubné karmy. Viz Bartosek, Josef,
Dzinismus, 2016, s. 163.

159Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 77.

160 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 55.

161 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 76.

162 Ibidem, s. 77.

163 Viz naptiklad: Pertold, Dzinismus, 1966, s. 154.

164 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 147.

165 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 55.

166 Vlastnost je v tomto textu prekladana do anglictiny jako faith, domnivam se vSak, ze jde o onu
vlastnost, ktera byva bézné nazyvana vnimanim. Viz ¢lenéni na konci kapitoly 2.1 v této praci.
Zda se vsak, Ze jde o zvlastnost v ptivodnim znéni této sttry, kterou prekladatel pouze zachoval
aby nezasahoval do textu. V nasledujicim komentati vSak jiz také mluvi o ¢tvrté vlastnosti jako

o dokonalém vnimani (perfect vision).
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blazenost, poznani a moc a zbavil se vSech zhoubnych karman*'?’.

2) Siddhou je duse, ktera ,,je prosta téla tvoreného osmerym druhem karmy, kterd zii a

zna 16k i aldk, kterd ma podobu lidské bytosti a sidli na vrcholu universa‘*'®,

3) Acarjou je zvan ten, kdo ,,vede sebe i druhé k energii, jednani a pokani, ve kterych
Jjest v¥znamna vira a pozndni'®“.
4) Upadhjdjou jest zvana ,,ona bytost, kterd je nejvétsim z velkych mudrci, kteri

170

| vZdy je uicasten kdzat duchovni pravdy*“'"".

trimaji tri klenoty

5) Sddhu je ten, ktery ,,neustale vykondva spravné jednani, které je Cisté a jest cestou
ke spase, s perfektni virou a znalostmi*'”

Témto péti kategoriim dusi je v dzinismu prokazovéana znacnd Ucta, coz lze dobfie

vidét naptiklad na namodkar mantie, ktera je nejvazenéjsi mantrou dzinismu, ve které jsou

bytosti téchto kategorii velebeny'”

. Za zminku jisté stoji, Ze jak v namokar mantfe, tak 1 v
pravé citovaném vyctu z Dravja-sangrahau zaujimaji siddhové, jakozto spasené duse az
druhé misto po arhatech, kteti dosud dli v lidském téle. Vysvétleni je takové, ze ackoli
siddhoveé zasluhuji uctu, jako prvni jsou piesto zminovani arhati, kteti dosud dli mezi lidmi
a napomahaji prejit mote samsary'”.

Pertold tamtéz tvrdi, Ze pro dzinistickou etiku je jesté velmi dtlezité dvoji déleni'”.
Prvé ¢leni duse na samanaska (ptipadné samdzni - duSe nadané rozumem) a amanaskah
(ptipadné asamdzni - duSe nemajici rozum). K tomuto dé€leni je vSak tfeba poznamenat, ze
dle prameni se na bytosti s rozumem, ¢i bez rozumi déli pouze bytosti pétismyslove,

viechny ostatni rozum postradaji'”. Rozumem (samdZnd) nadanym bytostem se také fika

167 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 76.

168 Ibidem, s. 77.

169 Ibidem, s. 78.

170 Ttemi klenoty (¢riratnam) dzinismu jsou minény: spravné poznani (samjak darsana), spravné
veédéni (samjak dzndna) a spravné jednani (samjak caritra). Ackoli i tato pfedstava ma v otazce
spasy v ramci dzinismu svoje misto, z divodu rozsahu se ji zde nemohu vénovat. Podrobné¢ ji
zpracovava kuptikladu Pertold (DzZinismus, 1966, s. §89-97.).

171 Ibidem, s. 79.

172 Ibidem, s. 80.

173 Jeji znéni napt v: Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 162..

174 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 52.

175 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 63.

176 NemicCandra, Dravya sangraha, 1986, s. 24.; TamtéZz na stran¢ 25 mtizeme také v komentari
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samdzina (majici mysl), Tattvarthasutra je nazyva samdini dZiva'”’. V dzinistickém
komentaii Sarvarthasiddhi k Tattvarthasutte se piSe, ze v tomto d€leni jsou jako prvni vzdy
zminovany duse oplyvajici rozumem, nebot’ jsou toho hodny — totiz ze tyto dokazi

rozliSovat mezi dobrym a zlym'”®

. Druh¢ déleni poté duSe Cleni na stvdra (nehybné) a trasa
(pohyblivé). Toto déleni lze nalézt naptiklad v Tattvarthasutie'”, pfi¢emz v obou piipadech
se tim mini samoziejmé duse znovu se pierozujici.

Na tyto uvahy lze navazat délenim bytosti dle poctu jejich smysli. Pouze jednim
smyslem — konkrétné¢ hmatem, jsou nadany jenom bytosti nehybné'®’. Nékdy proto také
byvaji nazyvany ékendrija (jednosmyslové)''. Tyto bytosti jsou nékolikera druhd. Predné
to jsou elementdrni bytosti prthivi-kdaja (zemé), dzala-kaja (vody), tédzas-kdja (ohn¢) a

vaju-kaja (vzduchu). Mimo né se fadi do této skupiny taktéz nigddy'*

. Zajimavé je
vyusténi tohoto pojeti elementarnich bytosti v dneSni dobg&, nebot velmi dobie
koresponduje s poznatky dnes$ni védy o rozlicnych mikroorganismech, pficemz v
souvislosti s tim dZinisté samoziejmé radi poukazuji na pravdivost své nauky - tak dnesni
dzinisté nazyvaji dzinismus neziidka i terminem ,,védecké nabozenstvi«'®.

Kromé téchto jednosmyslovych bytosti, které jsou suksnd (jemné), existuje také
tiida bytosti jednosmyslovych zvana baddara (hrubé), které jsou vnimatelné hmotnymi
smysly a jsou vlastné tvofeny obrovskym shlukem jemnych jednosmyslovych bytosti. Tyto

hrubé jednosmyslové bytosti jsou poté tim, co bézné nazyvame nezivymi piedméty —

najit citaci z dal§itho Nemicandrova spisu Gommatasara, kde tvrdi: ,,Stejné jako véci jako
pokoje, ndadoby, ¢i odévy jsou prazdné nebo plné, tak i dzivy by méli byt chapani jako uplné ci
neuplné.

177 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 25.

178 PudZzapadacarija, Sarvarthasiddhi, 1992, s. 61.; Cimz se dostavame nepiimo k presvédceni o
tom, Ze zvifata s rozumem maji dle dzinist uréitou moznost spiritualniho pokroku. Vice k
tomuto viz Jain, Padmanabh S., Collected Papers on Jaina Studies, 2000, s. 9-10,.; Pro srovnani
s buddhistickym pojetim viz Dzataky: Pribéhy z minulych Zivotii Buddhy, 1992.

179 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 20.

180 Ibidem, s. 37.

181 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 63.

182 Ziejme od nigada — brutaln€ spoutat fetézy, spoutat na rukou i nohou. Pomérné pfiznacné to
poukazuje na jejich Zivotni d¢l. Viz Bartosek, Josef, Dzinismus, 2016, s. 41.

183 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 89.
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184

stromy, ohném, zemi, vodou, atp Rostlinné bytosti (vanaspati-kaja) mohou mit

individualni téla, avSak cCastéji byva uvazovano, ze na jedno takové télo pripada vicero
dusi'®. Dle toho, kolik dusi obyva rostlinné télo, miizeme je nazyvat pratjek (jedna duse v
téle), nebo anant (nepoditatelné mnozstvi dusi)'*®. Z tohoto pojeti potom v dZinismu
prameni navyky a pravidla (viz mnis$ské ptredpisy), ktera se zdaji byt na prvni pohled tézko
nepochopitelné a mohou nabyvat pro zapadniho ¢lovéka az extrémnich projevii ve vécech
denniho Zivota.

Vicesmyslové bytosti jsou pohyblivé a samoziejmé i oni jsou dale déleny do
podskupin. Tak existuji bytosti dvousmyslové majici hmat a chut’, trojsmyslové majici
hmat, chut’ a ¢ich, ¢tyfsmyslové majici hmat, chut’, ¢ich a zrak a nakonec pétismyslové,

187

majici vSechny smysly®’. Dvousmyslové bytosti jsou zvany dvindrija, ttismyslové jsou

zvany trindrija, ctytsmyslové jsou zvany caturindrija a nakonec pétismyslové jsou zvany

1%V dzinistické literatufe miZzeme najit mnohé vy<ty, uptesiujici dopodrobna

pancendrija
které bytosti nalezi do jaké skupiny - napfiklad v Uttaradhayayanasutie'®, jedna se vSak o
vycet velice podrobny. Tattvarthasutra pomérné jednoduse pravi, ze: ,,4Z po rostliny
[bytosti maji] jeden smysl. Cerv, mravenec, véela a ¢lovék maji vidy o jeden smysl vice,
nez jemu predchazejici'*.V Dravya-sangraha je tento vycet jeSt€ upfesnén: ,,Ahara
(prijimani potravy a piti), shahira (télo), indriya (pét smysli), anaprana (dychani), bhasa
(fec) a manas (mysl) — téchto Sest [projevii] existuje v dzive a c¢ini ji kompletni. Prvni ¢tyri
z nich cini jednosmyslovou a prvnich pét cini dzivu dvousmyslovou, trismyslovou a
ctyrsmyslovou. Pro dzZivy petismyslové je potieba vsech Sesti téchto projevii, aby byly
kompletnimi*“''.

V neposledni fadé miizeme bytosti délit podle pohlavi, pfi¢emz to je dle dzinismu

troji — muzské, Zenské a tieti, do kterého spadaji vSechny bytosti bez pohlavnich organii'*.

184 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 63.

185 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 110.

186 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 45.; Autor bohuzel necituje zdroj a jinde jsem toto
déleni nevypatral.

187 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 64.

188 Shastri, Devendra Muni, 4 Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 121.

189 Gaina Sutras: Part Two, 1895, s. 219-224.

190 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 24.

191 Nemiéandra, Dravya sangraha, 1986, s. 25.

192 Viz Glasenapp, Helmuth von, Jainism.: An Indian Religion of Salvation, 1999, s. 199.
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Toto déleni mad nesmirnou dulezitost z toho divodu, ze bytosti tifetiho pohlavi nemohou
doséhnout za svého Zivota moksi — na tom se shodnou obé hlavni dzinistické sekty. Na cem
se vSak neshodnou, je otazka spasy zen. Digambarové jsou v tomto ohledu nekompromisni
a tvrdi, Ze bytost Zenského pohlavi nemiize dosahnout moksi — je pred tim nutné pierozeni
do muzského pohlavi. Pro argumenty obou stran v této diskuzi viz knihu Gender &
Salvation'”.

Podivejme se nyni v dal§im oddile jest¢ na n¢kolik t¥id dusi, které jsou pro nasSe

chéapani celého tohoto mechanismu nezbytné.

2.1.2. Nigody

Vratil bych se v této ¢asti rdd jeSté k jednosmyslovym bytostem, konkrétné
nigodam, které jsou dalSimi ze specifickych predstav dzinismu a pii studiu sekundéarni
literatury jsem dospél k tomu, Ze nazory na né jsou co do nazoru badateli snad
nejroztiisténéjsi — l1épe feCeno jsou dosti netplné a Casto badatelé dochazi i ke zcela
protichlidnym tvrzenim. Pokusim se zde proto sumarizovat hlavni mysSlenky badatelti a

Nigody jsou mikroskopické organismy, které dokonce postradaji své vlastni
individualni télo — houf dusi se zrozuje do téchto tél, jen aby o nékolik okamzikl opét
zemfel™. Po své smrti se rodi obvykle opét jako nigddy, vyjimka nastava ziidka'”>. Jsou

196

nadané i jakymsi védomim, ackoli ne zcela rozvinutym ™. Werner nigody ztotoziuje s

ostatnimi jednosmyslovymi bytostmi'®” a tvrdi, Ze se nachazi v nejnizsich polohach kosmu
M o we . o 198 v . . ;o7 7 1: e r 7

opozitné vuci siddhum °, ackoli to mi v porovnani s ostatni literaturou nepiijde spravné —

navic to neddavd smysl v souvislosti z hrubymi jednosmyslovymi bytostmi,

konstitucionizujicimu nezivou piirodu (viz piedchozi oddil). Naopak jsem piesvédcen dle

193 Jaini, Padmanabh S., Gender & Salvation, 1991.

194 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 109.

195 Baab, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 45.

196 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 63.

197 Werner, Karel, Dzinismus: Jako spdsna nauka,.., 2013, s. 88.; dost pravdépodobné tento nazor
Cerpa od Dundase (,,The Jains®, s. 106.), kterého uvadi v bibliografii.

198 Ibidem, s. 83.
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199 shodné& s prameny®”, Ze nigddy obyvaji cely l6k v nepocitatelném mnozstvi a na

Jainiho
hiearchii bytosti se nachazi jesté o néco nize, nezli elementarni bytosti. Dokonce se lze u
dzinistl setkat s nazorem, ze nigody se shromazd’uji v mistech vyznacujicich se sladkosti,
¢i kvaSenim — procez je pro dzinisty (vyjma zvlastnich pfiilezitosti) zapovézena i
konzumace medu ¢i alkoholu. Stejné tak uvazuji dzinisté o tom, Ze se nigody zhusta
vyskytuji v rostlinach sladkych, piipadné v semenech rostlin®",

K otazce prerozovani nigod by se sluselo poznamenat, ze na mnoha mistech jinak
velice presny Pertold se zde rozchézi s ostatnimi autory v pohledu na pterozovani nigod.
Zatimco vétSina badateld tvrdi, Ze nigody se zrozuji a béhem mziku zase umiraji az do
jejich piipadnému zrozeni do jiné podoby, Pertold tuto problematiku vysvétluje zcela v
jiném svétle — sice ze to jsou kolonie dusi sdilejicich jedno télo, avSak muze dojit k jejich
Gmrti a vyliti téchto dusi do kolob&hu samsdry*”.

Nigody jsou v podstaté ziidlem, ze kterého mohou eventudlné zapocit svou cestu
nékteré duse’® a vzhledem k tomu, Ze jich je nekone&né mnozstvi, je tak zajisténo, Ze
tomu tak bude na véCnost. Je nutné zdlraznit, ze v sekundarni literatufe je pomérné
prehliZzena otdzka toho, jak se stane, Ze nigoda je osvobozena ze svého utrpeni a vstoupi do
kolobéhu zivotii. AC az na jednu vyjimku neni stanovisko badatell zcela jasné, zda se, ze to
neni dédno snahou nigod — jde tedy o zcela pasivni akt ke kterému mutze dojit v disledku

toho, ze jina duse dosla osvobozeni*™

. Dundas tvrdi, Ze nemayji vlastnich tél a v podstaté se
rodi jako parazité v jinych bytostech®”. Jaini vedle této moznosti pfipousti i zrozovani
vicero nigdd v ramci jejich vlastniho sdileného téla — jakési kolonie®*. Zde je zfejmé& na
misté vyhradit se vi¢i Wernerovu nazoru, ktery tvrdi, ze kromé& nigdd miuze do kolob&éhu
samsary vstoupit i siddha, tedy osvobozena duse®’ — toto tvrzeni po srovnani s dalSimi

odbornymi pracemi a prostudovani pramenti povazuji za nespravnou.

Nejednotné vypoveédi nachazime také v otdzce znovuzrozeni do podoby nigody.

199 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 109.
200Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 25.

201 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 168.
202 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 142.

203 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 106.

204 Baab, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 49.

205 Ibidem.

206 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 109.

207 Werner, Karel, DZinismus: Jako spasna nauka,.., 2013, s. 85.

34



Werner s odvolanim na digambarskou tradici o Makkhalim Gosalovi*® pomérné
samozieym¢ odvozuje, Ze prerozeni v nigddu je piirozeny mechanismus v ramci
dzinistického mysleni*”. Nicméné Dundas, ze kterého Werner hojné Cerp4, je v této otazce
opatrnéjSi a tvrdi, Ze problematika piipadného piferodu v nigddu neni dzinistickym
mysliteli zpracovana a vidi v tom zvlastnost pravé vzhledem k dokladu z tradice, kdy

Makkhali Gosala klesl az v perozeni do onoho stavu?"

. V komentafi k Dravya-sangraha se
dokonce vylozené naopak tvrdi, Ze dziva se nemize znovuzrodit do podoby nigddy*''. Na
zakladé prostudovanych zdrojii se domnivam, Ze duSe se nemizZe znovu vtélit do stavu
nigody — presnéji feceno, neni pro to v pramenech dokladi vyjma tradice o Makkhalim
Gosalovi. Pokud jde o tuto tradici, nasnad¢ je moznost, zda jeho zrozeni do podoby nigody
nebylo mysleno jen jako jakysi odstrasujici priklad (vzhledem k tomu, ze §lo v podstaté o
zakladatele Skoly odpadlikll), ktery jde mimo hlavni proud dzinistické nauky, vzhledem k
tomu ze latka neni dzinistickymi mysliteli dale rozvijena. O zodpovézeni této otazky se zde
vSak nyni nebudu pokouset.

I pres toto nejednotné spektrum nazorti miizeme vidét zakladni charakteristiky
nigod — jedna se duSe uvéznéné enormnim mnozstvi karmy v mikroskopickych télech,
které mnohdy sdileji a spole¢n¢ v nich trpi. Jsou zfidlem, ze kterého jsou v podstaté
doplnovany pocty bytosti pierozujicich se v loku v ptipad€, ze nékteré duse dosdhnou
vysvobozeni z kola samsary. Diky jejich nekonecnému mnozstvi tento mechanismus v

dzinistickém mysleni umoziiuje vécny piisun dusi, ktery se notné poji k chapani kosmu

208 O této osobnosti jenom strucné — jde dle digambarti o asketu, ktery se chtél stat jednim z
Mabhavirovych nasledovniki. Nebyl vSak zvolen a odpadl od tadu, pfi¢emz zacal hléasat vlastni
nauku, ktera se pozd¢ji stala znama jakozto adzivika. Nekolikrat se se svymi ucedniky stietl s
Mabhavirou a jeho askety, pficemz nakonec doslo ke konfrontaci kdy Makkhali Gosal propukl v
hnév a zacal za pomoci svych sil nastfddanych askezi likvidovat Mahavirovi ucedniky. Ve chvili
kdy se obratil na Mahaviru, jeho sily na n¢j neméli ucinek, ba co vice, obratili se proti nému
samému. Mahavira mu poté fekl, Zze nyni podlehl jeho silam a ze mu zbyva poslednich Sest
meésich zivota. Viz Basham, A. L., History and Doctrines of the Ajivikas, 2002, s. 60.

Pro zajimavost budiz uvedeno, Ze ackoli dzinist¢ obecné mluvi o odstépeni adziviki od
dzinismu, tak naptiklad Miltner hovoii o dzinismu jako o $kole vzniklé od$tépenim od adzivika.
Viz Miltner, Vladimir, Mala encyklopedie buddhismu, 2002, 109.

209 Werner, Karel, DZinismus: Jako spasna nauka,.., 2013, s. 88.

210 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 106.

211 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 25.
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jakozto nestvotfeného a bez konce (Dundas upfesiiuje, Ze svet nikdy neziistane prazdny —
bez jakychkoli trpicich dusi, nebot” osvobozeni by poté pozbyvalo hodnoty, pokud by mu
neexistoval protikladny stav?'?). Postésti-li se dusi a ta namisto nigddy zrodi do jiné podoby
(a v dzinistické literatufe je zdlraziiovano, Ze tato Sance je velmi mald), nastava jeji Sance

doséhnout spasy v kolobéhu zivoti.

2.1.3. Siddhové

Jak jiz bylo teceno, siddhy jsou nazyvany duSe které dosahly moksi, neboli
osvobozeni z koly samsary. Zbavi-li se duse zhoubné karmy*", dochézi tim ihned k jejimu
osvobozeni a ona vystoupa svou piirozenou vlastnosti az na vrchol kosmu, do sidla
spasenych dusi — siddhasily’”, kde kon&i prosttedi pohybu. Tato duSe jiz nemiZe znovu
vstoupit do kolob&hu samsary*”®, nebot’ kromé jiného, aby bylo mozno jednat v
samsarovém sveété (coz by vedlo k tvorbé karmy), bylo by tfeba hmotného téla, které jiz
tato spasend duSe postrada®'®. Spasena duse oplyva ¢tyfmi jiz zminénymi vlastnostmi —
vnimavosti, poznanim, blaZenosti a energii, v nekonecné miie?’. Siddhové jsou
bezpohlavni*"® a jsou nazyvani ,,Pravym Ja“ — v protikladu k Pravému J4 je duSe zatizena
karmou zvana necistym, netplnym ja*"’.

V Uttaradhyayanasutie je osvobozena duse charakterizovana: ,,..osvobozenim od

nemoci, bez téla, bez zazivani utrpeni, uzivanim uzasné blaZenosti a miru, naprostou

212 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 105.

213 Viz dalsi kapitolu, kde je tento mechanismus vysvétlen.

214Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 147.

215 U Pertolda (Dzinismus, 1966, s. 142.) miizeme najit nazor, Ze prerozovani se tyka krome
siddhii jesté nigdd. Souvisi to vSak s Pertoldovym pohledem na nigody, jakozto na jakési
statické kolonie, k jejich naruSeni dochézi az ve chvili, kdy se vazané duse ,,vyliji* do svéta. To
vSak nekoresponduje s pohledem na nigddy dle dalSich autort, kdy dochézi k jejich véénému
prerozovani z kolonie do kolonie (viz piedchozi oddil).

216 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 13.

217 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 52-53.; Miizeme se vSak setkat i s pojetim osmi
dokonalych vlastnostich, kdy kazda z nich se v dusi projevuje diky zniceni jednoho z osmi
hlavnich druhti karmy. Viz Jain, Vijay K., Soul Substance (jiva dravya).. [online], s. 22.

218 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 271.

219 Charakteristika osvobozené duse jako Pravé Ja je v podstaté prvnim tvrzenim, kterym ji

Kundakunda ve svém spise Samajasara definuje. Viz Kundakunda, Samayasara, 2012, s. 3.
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Cistotou a naprostou svatosti, bez upadku, uzZasnymi znalostmi a intuici. Je prosta
pierozovani a ve stavu nejvyssi dokonalosti“*. V Samajasafe je upfesnéna podoba duse:
,Cistd duse by méla byt charakterizovina jako bez chuti, barvy a pachu, mimo nase
smysly, charakterizovand védomim, nepochopitelnd skrze symboly nebo smyslové organy,
pricemz jeji tvar nebo forma nemiize byt zndzornén.”" Déale v druhém zminéném textu je
objasnéno, ze dan¢ vlastnosti jsou v dusi obsazeny pouze zdanliveé, av§ak osvobozené dusi
jsou zcela cizi.

Pokud jde o téla siddhii, dle dZinistl jsou dva pohledy, jak tuto véc vysvétlit. Jeden
z pohledu ukazuje na to, Ze siddha jiz nema hmotného téla. Druhy pohled fikd, Ze nema
b&zné télo, ale jen jakousi stinnou podobu lidského t&la*2. Tato stinnd podoba by vzdy
méla zhruba odpovidat poslednimu télu, se kterym duSe byla svdzdna v poslednim
zrozeni*>,

Znacnou pozornost v této veéci také vzbuzuje otdzka, zda si duse po svém
osvobozeni ponechédvaji svou individualitu, nebo ne. DZinisté trvaji na tom, ze ackoli se
osvobozené duse v siddhaloku (takova véc je nezpochybnitelna, nebot’ rozloha siddhaloku
je kone€nd) prolinaji a oplyvaji stejnymi vlastnostmi v neomezeném mnoZzstvi, pfesto se

spolu nesplyvaji do spole¢né duse, jako je tomu napiiklad v hinduismu?®**

. Argumentenace
je stavéna na piesvédCenti, ze dZivy jsou rozdilné nejen plsobenim, ale i substancialng®”. A
ponévadz substance se nemize ménit sama o sob¢, jen pomoci modifikaci, nemize dojit
ani ke spojeni dziv. I samotna moksa miize byti vnimana jen jako modalita dzivy**.

O osvobozenych dusich tedy mzeme fict, Ze pokud si zachovavaji individualitu,
pak existuji jenom dvé véci které je odliSuji — za prvé jejich téla, ktera jsou sice stinné
podoby, avsak mely by mit rysy rozli¢nych lidskych t¢l ze stfedniho svéta a za druhé jejich
historie, jejich konkrétni zrozeni a cesta Zivoty samsarou?’. Pokud bychom chtéli

osvobozeni srovnat s nirvanou dle buddhismu, rozdil zde bude znac¢ny. Ponévadz

buddhismus existenci duSe odmital, nirvana tedy nebyla povazovéana za né¢jaké vymanéni,

220 Shastri, Devendra Muni, ,,4 Source Book in Jaina Philosophy*, s. 122-123.
221Viz Kundakunda, Samayasara, 2012, s. 27.

222 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 77.

223 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 270.

224 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 105.

225 Jain, S. C., Structure and Functions of Soul in Jainism, 1999, s. 168.

226 Ibidem, s. 176.

227 Buttler, Sean, On the Identity of the Liberated Jiva in Jainism, s. 15.
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nebo odchod na jiné misto. V buddhismu byla za nirvinu v podstaté povazovana
nepfitomnost — neexistence, které bytost dosahla po prohlédnuti iluzornosti osobnosti. Je to
stav, kdy jiz doslo k uskute¢néni posledniho nésledku a neexistuje dalsi pficiny (¢imz je

mySlena karma)®*®.

2.1.4. Ostatni bytosti

Vyse jsem se pokusil sumarizovat nazory na dvé tfidy duse v jejich nejkrajnéjSich
stadiich, neboli nigody jakozto dusSe zcela pasivni a bezmocné na jedné strané a siddhy na
stran¢ druhé, ktefi zosobmuji skupinu duSi osvobozenych a zcela nezéavislych na svété
samsary.

Vratme se nyni k déleni dusi na Ctyfi skupiny — lidi, rostliny, nebeské a pekelné
bytosti. Dosud jsme promluvili konkrétné¢ o rostlindch. Pokud jde o nebeské a pekelné
bytosti, nebudu se jim zde podrobnéji vénovat, nebot dzinist¢ jsou co do jejich
kategorizace a tfidéni velmi podrobni a bylo by mozné na toto pojeti sepsat celou praci.
Pro chapani mechanismt drZicich dusi v samsare by to navic nebylo zcela potiebné. Proto
zde nastinim jen nékolik pozndmek vztahujicich se k témto dvéma skupinam dusi, které
poukdzi na jejich zvlastnosti a specifika.

Pekelné a nebeské bytosti se 1i8i od lidi tim, ze se zrozuji spontanné (aupapadika),
neboli bez potfeby rodi¢a**’. Piesto se vSak nebeské bytosti pohlavnim rozko$im oddavaji
rozkoSe, které se od pouhé¢ho dotyku zjemiuji az k pomysleni, pficemz v jesté vysSich
ii$ich tyto zadosti zcela zanikaji*’.

Pokud jde o nazor na pierozovani duse z jedné skupiny do druhé, budiz pro Gplnost
poznamenano, ze pekelné a nebeské bytosti se 1isi kromé jiného od tfidy rostlin a lidi také
tim, Ze po své smrti se mohou zrodit pouze do podoby ¢loveka, nebo rostliny (kdezto
rostliny a lidé maji po své smrti mozZnost zrozeni do kterékoli podoby z téchto &tyi tfid)>'.
Jak jiz vSak bylo naznaceno, tyto dvé skupiny — bohové a pekelné bytosti, jsou ve svych
zrozenich v podstaté pasivnimi a sklizi plody své karmy s jedinym rozdilem — jedni ve

svych zivoti pozivaji blaha, druzi naopak utrpeni.

228 Lopez, Donald S., Pribéh buddhismu, 2003, s. 46.

229 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 110.
230 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 143.

231 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 48.
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muze pokouset postoupit ve svém duchovnim pokroku, potazmo dosédhnout uplného
osvobozeni*?. Po nastinéni druhd bytosti, o kterych dZinisté uvazuji, nyni se mizeme

podivat na stéZejni oddil nauky podminujici cestu duSe Zivoty — na karmu.

2.2. Karma

Promluvili jsme jiz o vé¢nosti kosmu — ruku v ruce s tim jde i chapani karmy, ktera
dle dzinistl vaze dusi bez pocatku k hmot€ a pokud nedojde k jejimu osvobozeni, bude
tomu tak bez konce i nadéle. Svétambarsky komentator Abhayadeva Suri vysvétloval vztah
dzivy a karmy pomoci ptirovnani, kdy dziva byla ptirovnana k prodéravélé lodi a karma k
vodé. Voda pronika do lodi a jenom spravnou duchovni praxi je mozno tyto diry ucpat®’ (o
téchto procesech vice viz nésledujici oddil o tattvdch).

Ptipadnou prvotni neposkvrnénost duSe dzinisté striktné odmitaji, nebot’ tento
nazor by Sel zcela proti celému pojeti jejich karmického systému (s touto interpretaci se 1ze
setkat pouze u Wernera®*) - jedinymi neposkvrnénymi dusemi jsou totiz siddhové, ktefi jiz
sami samsarou prosli a dokdzali dosahnout osvobozeni. Nicméne¢ jiz diive bylo objasnéno,
Ze pro tyto znovusestoupeni do kolob&hu Zivoti neptipada v Gvahu.

V podstaté¢ by byl pad osvobozené duse v rozporu s naukou — tomuto odporuje
absence prostiedi pohybu v siddhasile, vlastnosti duse, které¢ jsou dokonalé, atp. VSechny
duSe maji svlij ptivod v koloniich nigdd, ze kterych mohou byt vyplaveny a vstoupi-li do
samsary, zlstavaji na vécnost v kolob&hu pierozovani, nepodafi-li se jim dosahnout
osvobozeni a stati se tak siddhou, ktery je karmy zcela prosty a je mimo svét vrozenych
bytosti v nebeské bani — siddhasile. DZinisté tuto problematiku radi vysvétluji
pfirovnanim, Ze duSe byla vzdy poskvrnéna a drzend skrze karmu v hmoté, stejné jako
zrnko zlata bylo vzdy soucasti kamene, ve kterém je nalezeno. Analogie je vidéna i v tom,
Ze stejné jako zlato, i duSe musi projit pro¢isténim, aby bylo dosazeno jeji ryzi podoby®”.

Zakladni princip karmy v dzZinistickém pojeti je obdobny chapani dalSich indickych

232 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 111,
233 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 97.

234 Werner, Karel, DZinismus, jako spasna nauka.., 2013, s. 82-83.
235 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 107.
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Skol — jedna se tedy o princip, kdy kazdy kazdy utvari karmu, ktera po svém dozrani
piinese Clovéku pattficnou zkuSenost. Tak naptiklad Patandzali v Jogasutie pravi: ,,Kazdd
akce musi vyustit v patricnou odménu nebo trest vykonavateli této akce; to je karma*,
potazmo se mizeme setkat v buddhismu s vyjadtenim ,,stalo-li se ono, nastavd toto“>,
které je v podstaté vyjadienim téhoz. Narozdil od dalSich indickych soustav vSak dzinisté
trvaji na tom, ze karma je hmotné povahy a neni to jen néjaky kvazi-fyzikalni, nebo
psychologicky prvek®’. Prabhacandra kupfikladu tento postoj vysvétlovat takto: ,,Zastinéni
v&domi duSe musi byt zplisobeno n&¢im jinym, nez dusi samou***. Jinymi slovy - neni-li
to zpusobeno dZivou, musi to byt adziva.

Dzinistické rané uceni bylo dle Dundase oproti buddhismu piisnéjsi v tom smyslu,
ze nebralo ohled na to, zdali byl ¢in vykonan piimo, byl jenom promyslen, nebo byl
schvalen v pfipad¢ nékoho jiného. Buddhismus oproti tomuto pfistupu vénoval vyrazné
vétsi pozornost intencim, které staly za samotnym Cinem*”. To vSak neni zaleZitosti
dnes$niho dzinismu — doklad miizeme nalézt v komentaii k Tattvarthasutie, kde se piSe, ze
stejné jako se lisi intence vazané k danému ¢inu, tak se 1isi i karma kterou dany &in tvoi{**.
Dal$im rozdilem dle pramenti mize byt rozdilné vnimani dirazu v pojeti karmy téchto
dvou $kol — zatimco Mahavirovo uceni udajné v ramci karmické zatéze poukazovali na
télesné Cinny jakozto na nejtézsi, Budhha oproti tomu poukazoval na nejzhoubnéj$i vahu
mySlenek"'.

Tak naptiklad dzinisté vidi cestu ku zrozeni se v pekelnych fiSich v touze po moci a
majetku a podobnym jedndnim, kdezto nebeskych fisi se dosahuje pokanim, charitou a
obdobnymi ¢innostmi. Zajimavé je, ze lidské zrozeni dle dzinisti neovliviiuje tolik ani
druh ¢innosti, jako spiSe jeji zptusob. Klicem k lidskému zrozeni se tak stava predevsSim
umirnénost ve v§em jednani***,

Karma se skladd z jemné hmoty (suksma-pudgalah) a k dusi je vazana skrze jeji
velmi jemné télo zvané karma-sariram. Toto velmi jemné télo se smrti nezanikd, naopak,

doprovazi dusi samsarou a v podstaté sebou nese dispozice, kterd duSe vytvoftila ve svych
236 Miltner, Vladimir, Vznik a vyvoj buddhismu, 2012, s. 222.

237 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 112.
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239 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 98.

240 Pudzapadacarija, Sarvarthasiddhi, 1992, s. 172.

241 Johnson, W. J., Harmless Soul, 1995, s. 11.

242 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 115-116.
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piedchozich zrozenich®”. Tak dZinisté pfirovnavaji karmu k lepkavé hmotg, na které ulpiva
vSemozna necistota. Dojde-1i ke smrti jedince, k prerozeni do dal$iho téla dochézi ihned,
béhem jediného okamziku (samaja — nejmensi Casova jednotka trvajici tak dlouho, aby
atom pfeSel z jednoho prostorového bodu do druhého). Jen v piipadé kdy by télo bylo na
druhém konci kosmu, miiZe pierozeni trvat aZ tfi okamziky>*.

Karma, kterd je vazana na tclo je tedy jakymsi piechodem, snad Iépe feCeno
poutem, které pohromad¢ drzi nehmotnou zivotodarnou dusi a hmotné nezivotné télo. Toto
spojeni nemuze vést ke svobod¢, nebot’ duse je karmou vazana ke hmoté, vazana na télo v
prislusném svété. Duse je vazana na télo, které miize ovladat jenom do urcité miry, coz ji

24
(245

pusobi utrpeni a bolest™. Navic jsou omezeny jeji ¢tyfi vlastnosti, které v idedlnim ptipadé

tiima bez jakéhokoli omezeni**®. Pokud jde o provéazanost duse s karmou, rozhodné stoji za
zminku dzinistické chdpani tohoto svazku. Mluvi o ném jakoZzto o spojitosti, doslova
zaujimani stejného prostoru (ekaksetravagaha), pticemz je vsak diisledn€ upozornovano na
to, ze nejde o zadny pifimy kontakt mezi dusi a karmou — takové stanovisko by totiz
naznacovalo, ze duSe je stejné (hmotné) podstaty jako karma, coz je v rdmci dualismu duse
a hmoty, ktery je v ramci dZinismu stéZejni mySlenkou, zcela nepiipustné. Piesné
fungovani tohoto svazku neni obvykle v dzinistickych textech objasiiovano - ty jednoduse
tvrdi, Ze tuto souvztaznost miizeme vypozorovat z osobni zkuSenosti*’’. Na tuto otazku se
vSak pokousi odpovédét Jain, ktery Ctenafi zprostiedkovava diznistickou teorii tzv nimita.
Tak neovliviiuje dziva pFimo hmotu, ani hmota dZivu, avSak k jejich vzajemné interakci
dochézi neptimym plisobenim?**.

Dostavame se nyni v podstaté k vyusténi probirané latky. Pohovotili jsme jiz o
substancich a jejich vzajemnych vztazich, probrali jsme jak je vnimana duse, jakych mutze
nabyt podob a jaké je prosttedi Zivota jejich zrozeni. V jakém stavu je duse jakoZzto nigoda
na svém Uplném pocatku a jakych vySin ma jako siddha dosdhnout. Nyni se tedy
podivejme na stavy které charakterizuji spojeni duSe s karmou, nastifime si kategorizaci
karmy, kterou dzinisté v rdmci svého systému vypracovali a podivejme se na ¢trnact stupii

243 Ibidem, s. 125.

244 Ondracka, Lubomir, Pojeti duSe v dzinismu, in: Chlup, Radek (ed.), Pojeti duse v
nabozenskych tradicich sveta, 2007, str. 280.

245 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 68.

246 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 115.

247 Ibidem, s. 114,

248 Jain, S. C., Structure and Functions of Soul in Jainism, 1999, s. 95-96.
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k osvobozeni, kter¢ definuji stavy nimiz musi duse usilujici o spasu dojit.

2.2.1. Dévét kategorii

Interakce duse s karmou je dzinisty vysvétlovana pomoci deviti kategorii
(padartah): zivotodarny prvek (dziva), nezivotny prvek (hmota), ptiliv karman (asrava),
spojeni karman (bandha), stavidlo karman (samvarah), odumirani karman (nidZara),
osvobozeni od karman (moksa), zasluha (punjam) a htich (pdpam). Potazmo se miZeme
setkat s pouze sedmi pojmy, v takovém piipad€ chybi ve vyctu terminy zasluha a htich a
souhrné je tento vycet zvan fattvami*”. Pro srovnani uved’'me, Zze v komentéaii k Dravya-
sangraha se vSak v rozporu s timto pise: ,,..asrava, bandha, samvarah, nidzara, moksa,
punjam a papam. Téchto sedm [prvkii] je obvykle povazovano za sedm tattev dZinismu.
Pridanim dzivy a adzivy dostaneme devét tattev dZinismu‘*.

Pondévadz byly jiz predstavy o dzivé 1 adzivé objasnény, stejné jako byl vysSe
vysvétlen vztah duse a karmy, budu se nyni vénovat vysvétleni ostatnich sedmi kategorii.

Priliv karman — aSrava: ,,Aktivita (joga™') duse se projevuje ve skutcich, fe¢i a
mySleni. Toto je zvano piilivem karmy***2, Tato aktivita je udajné vyvolavana poskvrnénou
dusevni vlastnosti - energie (vrija). Tim Ze je vSak dusSe poskvrnéna karmou od vé€nosti, v
ruku v ruce s tim duse od vécnosti vyviji tuto aktivitu, ktera zptsobuje pfiliv karmy. AvSak
tato aktivita sama o sob¢ jeSté¢ neznamend, Ze na dusi Ine karma. Toto sice plati na vétSinu
vtélenych bytosti, vyjimku vsSak tvofi kevalinové, kteti pouze dozivaji svoji posledni
existenci a na kterych karma jiz neulpiva®® — coz je v podstaté nezbytna ivaha, v opaéném
piipadé by dalsi priliv karmy zadélaval nanosy na dalsi kevalinovu existenci.

Spojeni karman — bandha: Pokud tedy duSe neni zbavend zhoubné karmy — neni
kevalinem, dochazi u ni k dalSimu stadiu, které je zvano spojeni karman (bandha).

Mnozstvi karmy vzeSlé ze skutku zavisi dle dzinistli na tzv. mife vile, ptficemZ spefificky

249 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 70.

250 Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 49.

251 Mozno téz ptekladat jako vibra¢ni aktivitu duSe (viz Bartosek, Josef, Dzinismus, 2016, s. 36.) -
tento vyklad velmi dobfe koresponduje s textem Nemicandrova textu Gommatasara, ktery se
vénuje v podstaté pouze problematice karmy a kde se toto spojeni uziva velice Casto.

252 Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 80.

253 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 112-113.
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druh karmy utvaiejici se z do té doby neurcité karmické hmoty zavisi na druhu skutku?*.

Toto je jiz stav, kdy dochazi ke smiseni duSevniho prvku s hmotou, kteti dZinisté

pfirovnavaji ke smiseni mléka s vodou®’

. Bandha se déli na C¢tyfi druhy, kterymi jsou:
povaha karmanové latky (prakrtih), trvani (sthitih), sila spojeni (anubhdgah) a pocet atomt
karmanové latky, ktera se s dusi spojuje (pradésa)™°.

Stavidlo karman — samvarah: ,Zamezeni pfilivu [karmy] (aSrava) je zastaveni
[karmy] (samvarah)®’. Jedna se o stav, kdy jedinec svou védomou ¢inosti ¢inni obrat ve
svém jednani a zastavuje piiliv daldi karmy. Clovék dosahuje tohoto stavu spravnym
(Thostejnym) pfistupem ke hmoté a spravnym dodrzovanim zasad dZinistické nauky?®.
Konkrétné se jedna o sliby (vrata), pét druhti chovani (caritra), tti druhy ochrany (gupti),
pét druhii peclivosti (samiti), deset druhti dodrzovani ptedpist (dharma), dvanact druht
reflexe a meditace (anupréksa) a dvacet dva druhti piekonani utrpeni (parisahadzaja)™’.
Samvarah je povazovana za protiklad pfilivu karmy — asravah, pricemz je to minéno tak,
ze priliv karmy je zptisobovan hiichy (ptiklad uvadi vrazdu) a samvarah je to, co zabranuje
pfilivu dalsi karmy (v tomto pfipad& odvraceni se od vrazdy)*®.

Odumirani karman — nirdzara: K odumirani karman dochdzi dvojim zplsobem.
Prvni zplsob (akama-nirdzard) je v podstaté ptirozenou cestou — karma ponechané sama o
sob¢ odumira velice pomalu samovolné. Pokud neni pozastaven pfiliv nové karmy, nevede
to pfitom ze samsary k osvobozeni. Druhy zpiisob (sakama-nirdzara) je v podstaté vedeni
spravného zpisobl Zivota a askeze'. Tyto iny jsou nejprve striijcem stavidla karman a
nasledné piechazi v odumirani karman®®,

Osvobozeni — moksa: Je stavem, kdy se duSe zcela zbavuje karmy — tim je jiz Gplné
263

odpoutdna od hmoty a svou pfirozenou lehkosti stoupa az do siddhasily*®, sidla

osvobozenych dusi na vrcholku kosmu, kde spociva na vécnost s absolutni moci,

254 Ibidem.

255 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 72.
256 Ibidem.

257Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 126.
258 Ibidem, s. 72-73.

259 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 28.
260Nemicandra, Dravya sangraha, 1986, s. 58.
261 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 73.
262 Bartosek, Josef, DzZinismus, 2016, s. 28.
263 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 74.
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blazenosti, poznanim a vnimanim. Tyto jeji vlastnosti jsou neomezeny, nebot’ jejich

.....

(siddhi), oplyvajici védomim, nezni¢itelnym vnimanim (kevala darsana), vsevédoucnosti

(kevaladznana) a nezni¢itelnym stavem duse (siddhatva)*®

. Toto je vSak pouze jedno pojeti
moksi, zvané dravjamoksa.

Dzinisté¢ uvazuji jesté o druhém pojeti moksi, které se zve bhavamoksa a je jim
minén stav, kdy se duSe zbavila zhoubné karmy (nezhoubnéd karma vsak stale ziistava).
Toto je ptipad kevalinii, Zijicich svétct, ktefi jiz dokéazali vydobyt si spdsu, pfi¢emz k
déjim popsanych u dravjamoksi dojde po smrti jejich hmotného téla. Nicméné ne vSichni
dzinisté tento druhy zminény ptipad povazuji za moksu pravé z toho divodu, ze duse je
dosud vazana zbytky nezhoubné karmy*®.

Punjam a papam — zasluha a hiich: Punjam a papam jsou Cisté protiklady, pficemz
prvy vyjadfuje priznivé aktivity a druhy aktivity nepfiznivé. Umasvami, autor
Tattvarthasutry kuptikladu punjam a papam mezi tattvy nefadi a zahrnuje je pod asrava a
bandha®®.

Vzhledem k tomu, Ze problematika fattev nemusi byt bez piedchozich znalosti
zcela srozumitelnd, dovolim si zprostfedkovat zde vysvétleni, tak jak jej 1ze vyslechnout
piimo od dzinisth samych: ,Jednoducha ilustrace nav tattva: 1. dziva jsou lidé, 2. adziva
je dum, 3. punja je radost z chladivého vanku, 4. papa je nepohodli zpusobené pisecnou
bouri, ktera prinesla pracha do domu, 5. asrava je proniknuti castic pisku dvermi a okny
do domu podobné jako karma do duse, 6. badha je akumulace prachu v dome, 7. samvara
je zavieni oken a dveri a zastaveni prilivu pisku (karman), 8. nidzara je cisteni domu od

pisku podobné jako zbavovani se karmanové hmoty, 9. moksa je Cisty diim**.

2.2.2. Kategorizace karmy
Jiz bylo feceno, Ze konkrétni druh karmy je uréen ve chvili, kdy dochazi k ptilivu
karmy do duSe, pfiCemZ v onen moment se z pivodné neurcité karmické hmoty utvaii

zcela konkrétni karmické pouto v zdvislosti na druhu ¢inu a dalSich okolnostech (viz

264 Bartosek, Josef., DZinismus, 2016, s. 29.
265 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 74.
266 Bartosek, Josef., DZinismus, 2016, s. 27.
267 Ibidem, s. 30.
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kapitolu 2.2.).
Podivejme se nyni na to, jakych podob mize ona plivodné neurcitd karmicka latka
nabyt. Zakladnim d€lenim je jist€¢ roz¢lenéni na karmu zhoubnou (ghati karma) a karmu

nezhoubnou (aghati karma)™®

. Mlzeme pfitom fici, Ze zhoubna karma ma vzdy ptfimy
negativni efekt na dusi (mize byt jenom negativni, nebot’ vzdy piisobi omezeni jinak
nekonecnym vlastnostem), zatimco nezhoubna karma miiZe vliv dobry i zly — tak naptiklad
tim, Ze ovliviuje délku zivota, rodinu ve které se jedinec zrodi, atp. Jinymi slovy - zhoubna
karma je vzdy dusledkem papdm, zatimco nezhoubnou karmu utvaii papdm i punjam®.

Piisobeni zhoubné karmy dzinisté vysvétluji pfirovnanim, které dusi popisuje
jakozto zrcadlo. Zhoubna karma je poté ndnosem, ktery snizuje reflektivni vlastnost
zrcadla (analogicky k tomu tedy karma omezuje vlastnosti duse)*”. Zhoubna karma je
délena do Ctyt hlavnich tfid. Tak dzinisté rozd€luji zhoubnou karmu na mohanja omezujici
vlastnost blazenosti, dzZidnavaranija omezujici védomi, darsanavaranija omezujici
vnimani a antaraja ktera omezuje energii duse””".

Mohanija karma zpusobuje zadostivost a zmatenost duSe. Blazenost, kterd je

22 A&koli tato karma

poskvrnéna témito modifikacemi jiZ nemize byt zvana blazenosti
tedy omezuje vlastnost zvanou blaZzenost, zplsobuje zaslepenost duse a plisobi klam?”.
Tato karma zpiisobuje podléhanim klamim odvraceni od vlastniho ja a zplisobuje ulpivani
na hmotnych vécech, ¢imz vznika touha vlastnit a tim i ulpivani (parigraha)®™. Nékteii
dZinisté ji povazuji za nejmocnéjsi kategorii karmy (ve smyslu disledkt na dusi)*”.
Dzinisté uvazuji o této tfidé karmy jako o té, kterd tvoii zaklad pro ostatni druhy zhoubné
karmy. Vzhledem k tomu, ze cyklus prerodi duse v samsare bez poc¢atku, nelze fici, ze tato
karma jest prvni, kterd postihuje ¢loveéka a ostatni ji nasleduji. Miizeme vsak fici, ze neni-li
zni¢ena tato karma, neni moznost zbavit se ostatnich druhGt zhoubné karmy?®™.

Podobenstvi, které pro ni existuje ji pfirovnava k alkoholickému napoji — stejné jako

268 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 115.
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271 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 99-100.

272 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 118.

273 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 69.

274 Bartosek, Josef., DzZinismus, 2016, s. 34.

275 Shastri, Devendra Muni, 4 Source Book in Jaina Philosophy, 1983, s. 465.
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alkohol, i tato karma zhorSuje mysleni a rozliSovani a ¢lovek tak neni schopen rozpoznavat

dobré a zI1&*”’

. Mohdnija méa 28 podkategorii*” — tyto zde viak rozebirat z diivodu vétsiho
rozsahu nebudu.

DzZiidnavaranija karma zatemiuje poznani ¢lovéka a brani spravnému poznani*”.
Tento druh zhoubné karmy funguje dvojim zplisobem — za prvé omezuje normalni funkci
intelektu a smysld, za druhé omezuje pokrocilejsi mentalni funkce a zamezuje osviceni,
které je pro dusi v Cistém stavu pfirozené. Dzinisté tuto karmu pfirovnavaji k mraku, ktery
zakryva sluneéni zaf osviceni**’. DZridnavaranija je ¢lenéna na 5 podkategorii.

Darsanavaranija karma jest karmou, kterd omezuje vnimani*'. Tato karma
omezuje vnimani zprostiedkovadvané smyslovymi orgdny a védomosti, které jsou jimi

282

dosazeny~*“. Karma omezujici poznani a vnimani ma dle dzinistli obdobné fungovani, které

je dano velkou sepjatosti t&chto dvou vlastnosti®. Muzeme se setkat s pfirovnanim
vysvétlujicim tuto kategori karmy takto: ,,darsanavaranija miize byt prirovnana ke strazci,
ktery strezi dvore krdlovské siné. Bez [straZcova] svoleni krale nemiizeme spatrit.
Podobne, pokud darsanavaranija omezuje intuitivni zkuSenost, nemiZeme snadno
dosahnout dziidana (pozndni)**. Tento druh karmy ma 9 podkategorii.

Antaraja karma je prekazkou vyvoje duse a jejiho postupu ke spase®®. Vlastnost
energie duse (vrija) je chapana ve smyslu davani sily ostatnim vlastnostem duSe — z tohoto
pohledu mize byt antaraja karma chapana jako oslabujici ostatni vlastnosti duse®*®. Tato
tfida je délena na 5 podkategorii.

Vedle téchto Ctyf kategorii zhoubné karmy, existuji také Ctyfi kategorie karmy
nezhoubné. Jsou jimi vedanija karma, ktera ma 2 podkategorie; ndma karma, kterd ma 42

podkategorii; d¢ju karma, ktera ma 4 podkategorie a gotra karma, ktera ma 2 podkategorie.
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Tyto kategorie nezhoubné karmy maji funkci urcovani podoby zivota. MiZeme je
povazovat za jakysi odraz nebo dasledek zhoubnych stavi, které jsou zpisobovany ghati
karmou®*’.

Vedanija karma jest puvodcem toho, zda-li bytost zakousi strasti (asata), nebo
radosti (sata), které charakterizuji mentalni zivot. Tak dle dzinistd zadné vnéjsi predméty
neutvaii v dusi tyto pocity — jsou pouze prostiedkem, kterak se ony pocity projevuji praveé
v disledku vedanija karmy**®. Bylo fe€eno, Ze vedanija karma ma 2 podkategorie — jsou
Jjimi satavedanija zpisobujici potéSeni skrze smysly a mysl a asatavedanija zpusobujici
jejich utrpeni®™. Vedanija byva piirovnavana me¢i pomazanému medem — satavedanija je
jako med na onom meci, zatimco asatavedanija je potezani jazyka pii pokusu oliznout
mec™”.

Nama karma ovliviiuje rozlicné aspekty zrozeni duse (ma také z osmi kategorii
karmy nejvétsi mnozstvi podkategorii). Tak napiiklad ovlivituje osud zrozence (gati) — do
které ze Ctyt kategorii bytosti se zrodi (bih, ¢loveék, pekelnd bytost, rostlina). Dale zrozeni
(jati), neboli poddruh bytosti — konkrétni zvife, postaveni jako boha, atp.. dzinisté vSak do
poddruhti nerozliSuji lidské bytosti, z ¢ehoZ je vyvozovano, Ze kastovni systém neni v
dzinistické kosmologii feSen. Do tietice zminime skupinu téla (Sarira), ktera charakterizuje
pohlavi, velikost a mnohé dal$i®'. Nejdulezit&jsi podkategorii je vSak tirthankaranaman
karma, kterd je utvarena souhrou jedine¢nych okolnosti minulych stvoieni, ktera zajist'uje,
Ze dany jedinec se zrodi jakozto tirthankar*”.

Aju karma uréuje délku Zivota jedince, pfi¢emz ta musi odpovidat délce Zivotu
druhu bytosti (kuptikladu zrodi-li se dziva v dalS§im Zivoté jako Clovek, dju karma bude
urcovat délku zivoté v ptiméiené délce). Zaroven dle dzinisti ¢ju karma tvoii jakysi ramec
pro ostatni druhy nezhoubné karmy — nedeterminuje je, avSak vymezuje prostor, ve kterém
se tyto mohou realizovat. Zaroven je s ni spjata predstava, ze neni k dusi vazana
permanentné, avSak utvaii se jednorazové pro dalsi zivot n€kdy béhem posledni tfetiny

zivota. V disledku této predstavy je dle dzinistd dulezité co nejdiive nastoupit cestu

spravného duchovniho vyvoje, nebot’ tim zna¢né zvysuji Sance dobrého zrozeni v dalSim
287 Ibidem, s 124.
288 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 125.
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zivot¢ — momentu, ktery urCuje dalSi zrozeni si totiz zrozend bytost samoziejmé neni
védoma™?,

Gotra karma urCuje status, ktery bude zrozeny jedinec zastavat béhem Zzivota.
vnimat tak, ze béhem Zzivota poskytuje rozlicné vlastnosti, které budou moci napomoci

osvobozeni?*.

2.3. Léja

V dzinismu se objevuje jeSté jedna piedstava, kterou bych rad v souvislosti s
problematikou duse zminil — jedna se o tzv /ésja, coz je oznaleni pro zbarveni, které nese
duse a které poukazuje na jeji spiritudlni Groven®°. Piipadné lze Iésja popsat jakozto
aktivitu duse (jéga) zabarvenou ¢innosti vasni**.

Pokud jde o tuto pfedstavu, vyvstdva s ni pro zbytek dZinistické nauky problém
tykajici se nematerialni povahy duse — ta totiz byva koncepci /ésja Casto napadana. Pertold
tvrdi, Ze jako skuteCné zbarveni duse byla tato pfedstava uzndvana pouze ve starSich

obdobich dZinismu*”’

. AvSak ackoli Pertold tvrdi, Ze v nyné&j$i nauce je toto jiz objasnéno a
ptivodni paradox se vytraci, setkdvame se i v soucasné literatufe s nazorem opaénym>*.
Existuji téz nazory, ze predstavy o lésja jsou v podstaté pretavenim nauky, kterd je v
ptvodni podobé podkategorii nama karmy. Tam se piivodné hovoii o péti barvach — bila
(Sukla), Cerna (krisna), modra (nila), Gervena (rakta) a zlutd (pita)®. Tomu pfitakava i
Pertold, ktery poukazuje na to, Ze dle dzinistl se /ésja vzdy utvaii jen pfi dalSim stvofeni a
cely zivot je jeji barva totoznd. V daném zivoté se nasledné skutky ptipravuje pouze ptida

pro novou barvu do dal$iho zrozeni*®. Jacobi ve svém komentafi k Uttaradhjajanasutie
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tvrdi, Ze lé$ja je ovliviiovana karmou®'.

Dzinisté tvrdi Ze existuje Sest /é§ja — Eerna, modra, Sedé (kapotd), Servend®™, Zluta a
bila. Lésja vsak kromé barvy nese také mnoho dalSich charakteristik — tak urcuje napiiklad
vlastnosti a schopnosti ¢lovéka, potazmo jeho naruzivosti*”. Kromé toho také /ésja nesou
mnoho dalSich charakteristik. Tak se naptiklad v Uttaradhjajanasutie pravi: ,,Slys: jména,
barvy, chuté, pachy, doteky, stupné, charakter, podoby, trvani, vysledek a Zivot 1é5ji“**.
Podrobny vycet vSech téchto projevil je v citovaném prameni, zde jej pro jeho obsSirnost
neuvadim.

Dovolim si vSak citovat podobenstvi o stromu a ¢tyfech poutnicich vztahujici se k
této predstave. ,,77i poutnici ztrati cestu uprostied lesa. Tu najednou spatii strom obsypany
ovocem a rozhodnou se to ovoce ziskat: jeden navrhuje strom vyvratit a ovoce snist; druhy
navrhuje podetnout kmen stromu, treti navrhuje urezat vetve, ctvrty navrhuje ostiihat
mensi vetvicky, paty navrhuje pouze ocesat ovoce, Sesty navrhuje pouze sesbirat ovoce
které popadalo. Myslenky, slova a télesné aktivity kazdého z téchto Sesti poutnikii jsou
vzajemné odlisné a dostatecné ilustrativni Sesti leSja’" .

DalSim podobenstvim je podobenstvi o Sesti banditech, ktefi cht&ji zautocit na
vesnici: ,,Prvni chce zabit vse Zivé ve vesnici, druhy chce zabit vsechny lidi, tFeti chce zabit
pouze muze, ¢tvrty chee zabit jen ozbrojené, paty chce zabit ty, jenz se budou branit. Sesty
navrhuje, Ze by méli pouze vzit cennosti a nikoho nezabijet ‘",

O lésja je také teceno, ze ne vSechny jsou dostupné pro kazdou tiidu bytosti. Tak
pekelné bytosti mohou miti pouze cerné, modré, nebo Sedé zbarveni duse, ktera poukazuji
na té¢zké karmické zatiZzeni jedince. Obyvatele nebeskych ti8i naopak mohou mit zluté,
cervené, Ci bilé zbarveni duSe. Lidé a ostatni pétismyslové bytosti mohou vlastnit rozlicné
moralni kvality a proto je pro n€ mozné nésti jakékoli z Sesti /ésja, pfi¢emz bilé zabarveni

poukazuje na jedince nejvyssich spiritualnich kvalit*”’.
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2.4. Cesta k osvobozeni — 14 gunasthdn

Predstava ¢trnacti gunasthan (stupné na cesté ke spaseni®®®, stav vlastnosti, stadia
ctnosti*”) ma jiz znaény piesah k praktickym nafizenim dZinistd a k plnéni péti velkych
slibll — prave proto bych ji zde rad jeSté nastinil, nebot’ na ni miiZzeme dobie poukdzat na
konkrétnéjsi predstavy ohledné dzivy vtélené do lidské podoby a jeji promény na cesté k
osvobozeni. Koncepce gunasthan se poprvé objevila v digambarskéch textech v naseho
letopoc¢tu, ackoli nékteré jeji prvky jsou ziejmé jesté starSiho obdobi*'.

V predstavach o kategorizaci bytosti a jejich vlastnosti jsme jiz promluvili o
nigodach a osvobozenych dusich (siddhové). Bylo jiz nastinéno, Ze tyto dvé podoby duse
jsou v podstaté hrani¢nimi stavy, které¢ ukazuji dusi v jejich krajnich podobach — tedy v
absolutnim spoutani v samsarovém svété na jedné stran€ a Gplné osvobozeni na strané
druhé. Ctrnact gunasthdn potom zobrazuje stupné mezi témito stavy — stav nigédy, kterd je
zcela pasivni a jeji spiritudlni vyvoj neni v jeji moci, stejné jako siddhy, ktery je zcela
osvobozen od utrpeni zpiisobeného spojeni s hmotou nejsou tedy soucasti téchto stupii®'.
Onéch ¢trnact stupiii spiritudlniho vyvoje dzinisté chapou takto:

1. gunasthana - mithjadristi gunasthana’”, neboli zaslepenost’. Bytosti v tomto
stadiu Ize rozdélit na dvé skupiny a sice jsouci schopné dosdhnout osvobozeni (bhavaja) a
nejsouci schopné dosédhnout osvobozeni (abhavaja)*®. K tomu je tieba poznamenat, Ze
dzinismus vSak postrada jakakoli rozliSovaci znameni k rozliSeni téchto dvou kategorii
dusi’®.

Dovolim si pfipomenout, ze jiz diive bylo feCeno, ze dzinismus nezastava

myslenku evoluce — tedy nutné spasy vsech dusi, pficemz mizeme fici, zZe ani to Ze duse je
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bhavaja ji negarantuje v budoucich zrozenich nutnou spasu. Pokud jde o abhavaja, ackoli
nemohou dosdhnout spasy, je pro né mozna zrodit se i ve vys3ich nebeskych fisich®'®.
Podobné¢ i v pozdné buddhistickych Skolach se mizeme setkat s podobnou predstavou dusi,
které nejsou schopny spasy. Tyto jsou dle téchto Skol prenesené zvany ,,shnilymi semeny*,
které jsou vétné neschopny dosdhnout spasy’’’. V dzinistickych a buddhistickych
pramenech se dokonce objevuje podobné piirovnani pro toto ¢lenéni, coZ nas opravnéné
vede k presv&d&eni o jejich souvislosti’'®. Jaini usuzuje, Ze je mozné hledat kofeny této
nauky o predestinaci ve staré Sramanské tradici’"’.

Duse na tomto stupni postradd spravného poznani (samjak darsana) a spravného
veédeéni (samjak dznana), pticemz pravou naukou piimo opovrhuje. Neuznava dzinistickou

naukou a zastdva nespravné, az kacifské nazory**

. Dzinisté toto popisuji pfirovnanim, ze
na tomto stupni ¢lovék vnima nauku s takovou nechuti, jako vnimé cloveék s horeckou
sladky sirup®®'. Nespravné poznani a vnimani na tomto stupni je zptsobeno zhoubnou
zamlzujici mohajina karmou***. Pokud se vSak dusi podafi dojit spravného poznani a
piijme dzinistickou nauku za svou, postupuje rovnou na ¢tvrty stupen této hierarchie.

2. gunasthana — sasvadana gunasthana, neboli stav duSe pfi padu od pravé viry —
toto je pouze prechodny stav, do kterého se duse muiize dostat pfi opusténi dzinistické
nauky padajic opét az na prvni gunasthanu k pomylenym ptedstavam. Tyto duse ziskaly na
kratkou dobu (muhurt) spravné poznani a vnimani, avsak ztratily je z divodu poddani se
vasnim®>.

3. gunasthana — samjak mitjatva gunasthdna, neboli pomiseny stav. Jde o stav, kdy
duse odpadla od pravé viry a je v pochybnostech — nerozhodla se drzet se plné pravé viry
(samjaktva), avSak nechce se ani poddat klamnym nazortm (mithjaktva). DzZinisté
pomiseni t&chto spravnych a klamnych nazorl pfirovnavaji ke smési tvarohu a sirupu®*.

Duse na tomto stupni nevydrzi dlouhou dobu — bud’ se pln¢ prikloni k pravé vife a navraci
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se na Ctvrty stupen, nebo se od ni odvrati a skrze druhy stupen propadne az na prvni
gunasthanu’™.

Ackoli v pramenech i1 sekundarni literatufe v otdzce gunasthan panuje vetSinove
shoda (zvlaste pokud jde o vyssi stupné), presto je vyklad této gumasthdany ponckud
nejasny. MuUzeme se totiz setkat i s nazory které naznaluji, ze tato gunasthdana je
mezistupném mezi prvni a tvrtou gunasthdnou i ve vzestupném sméru®?, pifpadné i s
interpretacemi, které tuto a druhou gunasthanu vykladaji jako mezistupné mezi prvni a
étvrtou gunasthdanou®’ (tedy popiraji i ten nazor, Ze druhd gunasthdna je jen stupném skrze
ktery se duse propada az k Cisté faleSnym ptedstavam). Pokud jde o prvni z téchto nazoru,
nebyl jsem schopen najit v pramenné literatufe podporu, ktera by mi pomohla véc
rozhodnout a musim proto nechat otazku nerozieSenou. Pokud jde o nazor druhy, mluvi
proti nému napfiklad Dravya Sangraha**®.

4. gunasthana — samjak drsti gunasthana, neboli dokonalost, ktera se nepoji na
sliby. Dokonalosti v tomto smyslu je mySleno pouze to, ze duSe jiz dosahla spravného
poznani (samjak darsana) a spravného védéni (samjak dzZndna), nikoli absolutni
dokonalosti*”’. V podstaté jde o moment, kdy se jedinec jiz plné pfiklani k dzinistické
naukce a nema o ni dalSich pochybnosti. Jedinec jiz miize ovladat svoje nejsilnéjsi vazne,

t330

ackoli vasné mirnéj$i zatim neni schopen zvlddnout™. Jedinec dosud nema spravné

331

chovani (samjak caritra) a proto nemtize piijmout sliby>'. Tento stupen je také hranici,

které mohou dosahnout bozské bytosti, pro vys§i mety musi projit znovuzrozenim do
lidské podoby?**.

5. gunasthana — desavirata gunasthana jest stupném, kde je jedinec schopny

333

zvladat 1 drobnéjsi vasné a zaroven prohlubuje svou sebekontrolu®”. Dosazeno toho je

325 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 71.

326 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 272.

327 Cort, John E., Jains in the World, 2001, s.25.

328 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 26.

329 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 79.

330 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 26.

331 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 71.

332 Ibidem, s. 81.; Srov: Glasenapp, Helmuth von, Jainism: An Indian Reiligion of Salvation,
1999, s. 222.; Glasenapp tvrdi, ze lidé, spolecné se zvifaty mohou dosdhnout az paté
gunasthany, od Sesté gunasthdany dale 1ze pokracovat pouze v lidském zrozeni.

333 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 26.
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ptijetim malych slibl (anu vrata) sklddanych laiky a odmitnutim hiichd. Na tomto stupni
dochézi k ¢astecnému odvrhnuti svéta, uplného duSe dosud neni schopna. Toto je nejvyssi
stadium, jakého mtze dosahnout laik (Sravaka)®**.

6. gunasthana — sarvavirata gunasthana. Na tomto stupni duSe pfijima velké sliby
(mahavrata) mnicht, odvraci se od svéta a dochazi k dokonalému ovladani, které je vSak
naru$ovano ob¢asnou nedbalosti (pramata)®®.

7. gunasthana — apramatavirata gunasthana odpovida piedeslému stupni s
vyjimkou toho, Ze jedinec jiZ pfemohl nedbalost. V tomto svétovém cyklu dusama (viz kap

36 _ neni

1.3. - kalcakra) neni mozno dle dzinisti doséhnout vys$si gunasthany nezli této
tedy mozno dle dzinisti v nasem svété pokracovat skrze dal§i gunasthdany az k mokse,
dokud nenastane tieti ara vzestupného cyklu a dalsi tirthankar neobnovi spoleCenstvi
(tirth)!

8. gunasthhana — apurva karana gunasthana je stupném, na kterém se stale jeste
projevuji mirng&jsi vasn€, avSak mnich nachazi potéSeni v niceni jejich disledki. Je to
pocatek ¢isté meditace™’.

9. gunasthana — anivriti karana gunasthana je stupném, kdy jedinec pfestava touzit
po radostech které vidél, slySel, nebo jich byl ucasten. Zaroven praktikuje meditaci o pravé
podstaté své duse®®,

10. gunasthana — sukSma samparaja gunasthana. V tuto chvili je jiz jedinec
schopen nicit 1 jemné formy chtice, av§ak potad jsou jesté k dusi vazany zbytky mohanija
karmy. Z tohoto stupné mize duSe pokracovat na jedenacty, potazmo dvanacty stupen®*’.
Duse je dosud potad zatizena nepatrnymi touhami, byt ne zlymi, jako je naptiklad touha
po osvobozeni**.

11. gunasthana — upasant moha gunasthina je momentem, kdyZz vSechna

zaslepujici karma (mohanija karma) prestava pusobit, avSak stale trva v dusi potencidlné

334 BartosSek, Josef, DZinismus, 2016, s. 71-72.

335 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 272.
336 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 72.

337 Ibidem, s. 72-73.

338 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 27.

339 BartosSek, Josef, DZinismus, 2016, 73.

340 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 80.
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dale — muze tedy dojit k op&tovnému padu duse na nizsi stupn&**',
12. gunasthana — kSina moha gunasthana je stupném, kdy mizi jak veskeré zbytky

vasng, tak i veSkerda mohanija karma**

. Z tohoto stupné jiz duSe nemtize klesnout a mize
pokracovat jen na nasledujici gunasthany™®.

13. gunasthana — sajogi kevali gunasthana jest stavem osviceni (kevaladziidna),
kdy se duse ocistila od zbyvajicich tti zhoubnych karman (dznanavarnja, darsanavaranja,
antaraja). Toto je stav, kdy je duSe zvana arhatem, kevalinem, dzZinou, potazmo
tirthankarem**. DuSe je nyni vazana jiZ jen nezhoubnou karmou a projevuje se stéle
aktivitami téla, FeCi a mysli - tyto jsou vSak jiz nyni prosty vasni**. P¥irovnani vyjadiujici
tento stav popisuje dusi jako slunce, které se vynofilo zpoza mraka**®.

14. gunasthana — ajogi kevali gunasthana. Toto je stav, ktery trva jen nesmirné
kratkou chvili a dochazi k nému na sklonku kevalinova zivota. DuSe kterd se odpoutdva od
mrtvého téla je zbavena i zbyvajicich nezhoubné karmy a osvobozena vystupuje az na
vrchol kosmu, do siddhasily, ktera je sidlem siddhii’” .

Vedle piedstavy o gunasthdndch hovoti Pertold jesté o tzv margandch’®, kterych je
taktéz Ctrnact a do téchto kategorii spadd vétSina pojmi které jsem dosud probrali,
doplnénych nékolika dalsimi. Jedna se vSak jiz jen o dalsi kategorizaci, kterd nema pro
ucely vysvétleni mechanismt vztahujicich se k dusi opodstatnéni. Ostatné ani dalsi autofi
vyjma Pertolda se této predstavé zpravidla nevénuji*®.

V této kapitole jsme si vyloZili predstavy dZinistll, pfimo se vazici k terminu dZiva.
Prvnim krokem bylo nastinéni zakladnich charakteristik dZivy z dzinistického pohledu,
otazce spasy, doplnéné nejpouzivanéjSimi (a pro naS vyklad nejpodstatnéjSimi)
kategoriemi. Vylozili jsme si také nékolik konkrétnich skupin bytosti, které hraji obzvlaste

diilezitou roli v této koncepci (nigody, siddhové). Déle bylo pojednano o dZinistickém

341 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 27.

342 Ibidem.

343 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 80.

344 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 273.

345 Bartosek, Josef, DzZinismus, 2016, 74.

346 Nemicandra, Dravya Sangraha, 1986, s. 27.

347 Pertold, Otakar, Dzinismus, 1966, s. 80.

348 Cerpa z Dravya Sangraha — viz Nemi¢andra, Dravya Sangraha, 1986, s. 27-29.

349 Pro zajemce o Pertoldiv vycet (ackoli jde z vétsi Casti o opis vySe zminované pasaze): Pertold,

Otakar, DzZinismus, 1966, s. 80-81.
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chépani karmy a to ze dvou pohledi — jednak z jeji kategorizace a dale z vysvétleni
mechanismu, jak karma s dZivou utvati vazby. Nasleduji dva oddily vénujici se tzv lesjim a
gunasthanam bylo vyvrcholenim tohoto pojednani, které stavélo na chapani nastinéném v
pfedchozich castech — pfedev§im oddil vénovany gunasthanam beru za spojnici mezi
vSemi predchhozimi tématy v této kapitole, oddil vénovany pojeti duse (v€etné skupin

bytosti) a karmy ma poté velky piesah do prvni kapitoly této prace.
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3. Nabozenska praxe dzinsti

V této kapitole bych rad provedl kratky exkurz do dzinistické nabozenské praxe,
piicemz se pokusim tyto nabozenské praktiky vysvétlit pravé ve svétle nauky, kterou jsem
se Ctenafi dosud pokusil objasnit — doufam, ze tim bude dostate¢né poukazano na to, jak
vyznamny vliv mé& nauka o dZivé v dzinismu a jakého krajniho vyjadieni mize mezi
dzinisty dojit. Konkrétné bych rad ctendie ramcové seznamil s prvnim z dzinistickych
velkych slibll (mahavrata) zvanym ahimsa, pti¢emz na n¢j bych radd navazal s popisem a

vysvétlenim tzv salékhany, neboli dobrovolného podstoupeni vyhladovéni dzinisty.

3.1. Ahimsa

Termin ahimsa muzeme pielozit jakozto nenasili, pficemz ono nendsili ma v
dZinismu mnohé podoby, jak si vzapéti ukaZzeme. Ahimsa je prvnim z péti velkych slibd,
které skladaji dZinisticni mnisi pfi své iniciaci do fadu (diksa). Dzinisty je ahimsa zcela

jasné povazovana za nejvétsi a nejzakladngjsi z téchto sliba**

, pticemz lze jeji vysadni
misto usuzovat i z toho, Ze byla bézn¢ povazovana vétSinou indd vSech tradici jakozto
signifikantni znak pravé pro dzinismus™'.

Prvotni ptredstavu ahimsy si lze ucinit z podoby znéni jejitho slibu dle
Aclarangasutry: ,,odmitam veSkeré zabijeni Zivych bytosti (dziva), at’ velkych ci nepatrnych,
pohyblivych (tras) nebo ne-pohyblivych (sthvara). Sam nebudu zivé bytosti zabijet ani k
tomu druhé ponoukat ani k tomu nedam sviij souhlas. Pokud budu Ziv, vyznavam, Ze se
budu témto hiichiim (pdpa) vyhybat v mysli, 7eci i téle**>*. Z toho mizeme ulinit nékolik
poznatkli — nendsili nemd byt pachdno ani proti nepatrnym ¢i nepohyblivym bytostem
(tedy ani jednosmyslovym), nema byt ani schvalovano a zapovézeno neni jen ¢iny, ale i

fe¢i a mySlenim. Ahimsa je tedy odmitani nasili (himsa™’) vSemi moznymi zplsoby,

350 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 193.
351 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 312.
352 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 55.

353 ,,Zranovani zZivého viivem vasni je nasili.” Viz Umasvami, Tattvarthasutra, 2011, s. 99.
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pfi¢emz je pozoruhodné, jak je ono nasili dZinisty vnimdno — na rozdil od odstatnich
indickych soustav je totiz pro dZinismus unikatni, Ze nésili je vnimdno ze znacné Casti
piedev§im vici sobé samému — tedy v tom smyslu, Ze dusi vaze siln€ji v samsaru a
znemoziuje ji dosazeni moksi*.

Cesta askety a laika se 1iSi, nebot u askety se ocCekdvda maximalni mozné
vyvarovani se nasili, kdezto cesta laika neni tak striktni. Piesto se vSak dzinisté shodnou na
tom, Ze ob& tyto cesty jsou stejné hodnotné*”. Pokud jde o laiky, existuje samoziejmé
mnoho doporuceni pro jejich Zivot, které jim maji napomdhat minimalizovat himsu, kterou
zpusobuji**®. Laikiim je tak napiiklad doporucovano, co se zplsobu obzivy tyce, aby
nevykondvali povolani zemed¢€lce (nebot’ pii rozruSovani pidy dochazi k zabijeni mnoha
organismu) a naopak je velmi doporucovano povolani obchodnika (pfiCemz i to ma sva
omezeni co do artiklu, se kterym by mél ¢i nemél obchodnik podnikat)*’. Stejné tak pro
laiky plati doporuceni necestovat, neni-li to nezbytné.

Mnisi dodrzujici ahimsu jednaji tak, aby pokud mozno neublizovali ani
jednosmyslovym elementarnim bytostem. Proto jim jsou zapovézeny i takové véci jako:
manipulace se zeminou rozliéného druhu, ktera ubliZuje zemnim bytostem; koupani,
sprchovani, ale i prochazeni v desti, které ublizuje vodnim bytostem; zazehdni ohné, které
ublizuje ohnivym bytostem (tak nesmi mnich ani zapalit sirku, nebot’ vytvofeni ohnivého
zkézu vzduSnych bytosti a nakonec chozeni po rostlinach, ba dokonce i zbyte¢né dotykani
se jich, které mize zplisobit smrt rostlinnych t&1°**. Pokud jde o jejich stravu, musi ji vzdy
dobte zkontrolovat, zda v ni nejsou drobné Zivé bytosti. Pit mohou jen pievatenou vodu.
Uzivaji svych kostatek k minimalizaci zranéni drobnych bytosti a ze stejného diavodu
mnisi nékterych dZinistickych sekt nosi rousku’.

Pertold uvadi doporuceni pro mnichy usnadiiujici dodrzovani ahimsy, ponévadz se

w7 oW

vSak z vEtsi Casti piekryvaji s obsahem kapitoly a jsou v podstaté citaci prament, nebudu je

354 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 167.

355 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 58.

356 Srov. Amrit¢andruv vyrok: ,,Laik by mél provadet [ndaboZenskou] praxi v zavislosti na svém
spiritudalnim pokroku a moznostech chovanim které v Pismech popsal DzZina®. (AmritCandra,
Purushartha Siddhyuapaya, 2012, s. 142.)

357 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 172.

358 Ibidem, s. 242.

359 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 56-57.
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zde uvadét — zajemce si je mize dohledat piimo v jeho skriptech®®.

Pokud jde o nasledky zpisobené himsou, dzinisté piihlizeji k intencim bytosti,
ktera se nasili dopustila. V predeslych oddilech jsem jiz poukazal na to, Ze toto byl jeden z
bodi, které odliSovaly dZinismus od buddhismu v dobé jejich pocatkli — sice Ze dzinisté
nepiihlizeli k intencim ¢lovéka v jeho Cinech. Tento postoj se vSak i v ramci dzinismu
vyvijel az k dneSnimu hledisku které pftihlizi k dalsim okolnostem®'. Toto popisuje
aforismus o fezniku a ahimsakovi: ,,Reznik rozhdzi zrni a nastrazi sit. Schovavd se a éekd.
Jde kolem ahimsak, pochopi situaci, zapiska a vyplasi ptaky “. Tak vidime, Ze feznik svym
zdéanlivé soucitnym skutkem hodla ptsobit nasili, zatimco ahimsak, ackoli ptaky pfipravi o
potravu, jedna nenésiln&**?. Stejné tak jiz dnesni dzinisté reflektuji to, ve které z rovin je k
ahimse piistupovano a to vyjadiuje tzv Sestistupiiovy zebiik nenasili: neublizovat &iny,
neublizovat slovy, neubliZovat mySlenkami, milovat mySlenkami, milovat fe¢i a nakonec
milovat skutky®.

Pokud jde o dodrzovéni ahimsy v dennim zivoté, projevuje se v Sirokém spektru
¢innosti. Tak napftiklad je pro dzinisty signifikantni vegetarianstvi, které je povazovano za
naprostou samoziejmost a které i u mnoha laikli pfechdzi za Zivota az k veganstvi. Stejné
tak dzinisté obvykle nejedi Gesnek, cibuli**®, kofenovou zeleninu, med a fermentované
potraviny®®. Zvlast€ u poslednich zminénych je vidét velkd snaha nepusobit nasili ani
jednosmyslovym bytostem, jejichz vyskyt byl jiz nastinén v kapitole jim vénovanym. To je
pro mnichy samoziejmost, stejné jako Casté pusty, se kterymi maji dZinisti¢ti mnisi hojné
zkuSenost a za zivota je stupniuji — to je podminéno myslenkou, ze v podstaté kazdé

stravovani se je formou nasili**

. Vidime tedy, Ze 1 ¢innost jako stravovani, ktera je v oCich
zépadniho ¢loveéka hodnocena jako néco zcela neskodného, je z pohledu dZinistii ¢innosti,

ktera produkuje dalsi karmu a tedy oddaluje mozné osvobozeni. Nabizi se taktéZ srovnani s

360 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 98-99.

361 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 162.

362 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 58.

363 Jain, Yogendra, Jain Way of Life, 2007, s. 12.

364 Nad zapovézenim Cesneku a cibule se pozastavuje vicero autorti, nebot’ na rozdil od vétSiny
dalsich surovin — které jsou zZivoc¢isného piivodu, semenonosna, sladkd, fermentovana, atp.. neni
zcela jasné, pro€ jsou tyto zakazany. Dundas poukazuje na to, ze svou roli mohou hrat jejich
afrodiziakalni u€inky. Viz Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 177.

365 Ibidem, s. 223-225.

366 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 58.
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naprosto opozitni tradici o posvatnosti jidla v rAmci brahmanismu®®’.

Pokud jde o posty, pro mnichy jde o samoziejmost, laikové je dodrzuji dle svého
vlastniho uvazeni. DZinista obvykle zac¢ina kratkymi posty trvajicimi den ¢i dva a postupné
je ptipadné prodluzuje. V literatuie se Casto setkdvame s mniSskymi posty trvajicimi
fadove 1 desitky dnti (Pertold hovoii o osmdesati dnech, nasel jsem vSak zpravu az o Sesti
mésicich®®), laikové vSak tyto obvykle nepodstupuji a mnoho z nich z piesvédceni Ze
nejsou regulernich post schopni se naptiklad alesponi omezuji na jednu porci jidla
denn&*®.

Nastinénou ohleduplnost i proti nejnepatrnéjSim bytostem dzinistl také pomérné
dobte vykresluji postiehy z dnesni Indie, kdy jeden dzinista rad¢ji zvoli delsi cestu, nez-li
by volil cestu po travniku, nebo jiny radéji usedne do pisku, nez aby ublizil ptipadnym
tvorim v travé’”. Dle dzinistd tak dokonce syn prvniho tirthankara Risaby — Bharata,
rozpoznaval sliby dodrzujici askety od asketli nepravych podle toho, zda budou ochotni
vstoupit do jeho palace pies travnik nebo ne’”.

V neposledni fad¢ jsou dzinisté také znami svou angazovanosti v ekologii, coz je
dano opét jejich pojetim jednosmyslovych bytosti, které v podstaté utvéreji nezivotnou
ptirodu’’?. Na vySe zminénych projevech tohoto dzinistického slibu mizeme vidét velky
piinos dzinismu v podobé socialniho aktivismu a ekologické angazovanosti*”, které je i v
dnesni dobé znacné inspirativni. Matka nejznaméjSiho piredstavitele ahimsy v zapadnim
svét€ — Mahatma Gandhiho byla dZinistkou a Gandhi byl timto u¢enim jasné ovlivnén. V
Indii existuje mnozstvi dzinistickych ,,zvifecich nemocnic”, kde se zranénym zviratim
374

dostava patti€né péce’™. DZinisté, kteti migrovali na zapad zakladaji, potazmo se ptidavaji

do cetného mnozstvi organizaci bojujiciho za prava zvifat, pfipadné rozsifeni

367 Jaini, Padmanabh S., Collected Papers on Jaina Studies, 2000, s. 283.

368 Olson, Carl, Indian Ascetism: Power, Violence and Play, 2015, s. 90.

369 Cort, John E., The Jains in the World, 2001, s. 135.; Jaini oproti tomu tvrdi, Ze jednodenni
posty jsou pro mnoho laikd pouze détskou hrou a ze nektefi laici (a obzvlaste laicky) béhem
slavnosti bézn¢€ drzi posty trvajici tfi az osm dni. Viz Jaini, Padmanabh S., Collected Papers on
Jaina Studies, 2000, s. 286.

370 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 17.

371 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 289.

372 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 226.

373 Ta je natolik vyrazna, Ze se mezi badateli najde i nazor, popisujici dzinismus jako: ,,starobylou

tradici nendsili a hluboké ekologické moudrosti. Viz Long, Jeffrey D., Jainism, 2009, s. 29.
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vegetarianstvi®”.

Na druhou stranu, z pohledu dzinisty je mozné spatfit, ze prakticky veSkera ¢innost
v Zivot¢ jest plsobcem himsy a svou pozornosti a snahou muize jedinec pouze
minimalizovat §kody, které zptsobi druhym a rovnou mérou i sobé. Vymluvnym dokladem
mize byt tento aforismus z jednoho z Pudzapadovych spisi: ,,Cinosti, které jsou
zamysleny k obohaceni duse vyrazuji blaho téla a cinnosti zamysleny pro blaho télo
podryvaji obohacovadni duse ““’°.
Timto se dostavame k druhé ¢asti naSeho exkurzu, nebot’ jednou z moznosti, jak v

podstaté béhem svého zrozeni zamezit plisobeni dalsi himsy a zbavit se pritom podstatného

mnozstvi karmy je prave salekhana — touto cestou se vSak vydaji nemnozi.

3.2. Salékhana

Salékhana, doslova znamenajici Uplné ztenCeni [z&dosti a téla], jest tradicni

digambarsky termin pro dZinistou dobrovolné& podstoupené vyhladovéni vedouci k smrti*””.

Mezi §vétambary se setkavam Castéji s pojmem santhdra (smrtelna postel)*’®

. Existuje vSak
nemdalo dalSich termint, jako samlésand (pist k smrti), samjasa (Gsili, odmitnuti),
nirupadhi (absolutni, bez atributi ¢i kvalit), nebo virijamarana (hrdinskd smrt). V
neposledni fadé mizeme hovofit o samadhi marana (smrt béhem meditace)’”.

Z pohledu nékterych dzinisth lze fici, Ze salékhdnd je v podstaté jedinym
smysluplnym zavrSenim Zivota, které¢ korunuje celozivotni odiikani slasti, meditaci, pokéni

a pravou viru®. Babb pomémé pronikavé poznamenava, Ze: ,,souhlasné s dzinistickym

374 Srov: Bartosek, Josef, Dzinismus, 2016, s. 225. - V tomto piipad¢ vSak striktni dodrzovani
ahimsy nevede vzdy jen k pomoci.

375 Zydenbos, Robert J., Jainism as the religion of non-violence, in: Houben, Jan E.M. - Van

Kooij, Karel R. (eds.), Violence Denied: Violence, Non-Violence and the Rationalization of

Violence in South Asian Cultural History,1999, str. 186.

376 Pudzapada, Istopadésa — The Golden Discourse, 2014, s. 58.

377 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 229.

378 Dundas, Paul, The Jains, 2002, s. 180.

379 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 191.
380 Jain, Vijay K., Sallekhana — the zenith of human life [online], datum neuvedeno [citovano

6/2017], s. 5.
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pohledem na moralni pochybnost stravovani se, smrt vyhladovénim je jednim z nejvyssich

duchovnich idealii mezi dinisty '

. I ptes to, ze salékhana poziva mezi dZinisty obrovskeé
ucty, jedna se o praxi naprosto nepatrného mnozstvi dzinisti.

Dzinistické pravni spisy dokonce jmenuji pouze Ctyii pifipady, kdy je dZinistovi
umoznéno salékhanu vykonat: prvnim z nich je wupsaarga, neboli nevyhnutelné nestésti,
které brani vykondvat sliby — kuptikladu zajeti neptitelem; druhym je durbhiksa, neboli
hladomor, béhem kterého neni mozné sehnat pifedepsanou potravu; dalSim je dZara — stari,
které clovéku znemoziuje plnit sliby a nakonec nihpratikara rudza, neboli vazna nemoc v
terminalnim stadiu vedouci k jisté smrti**’. K salékhdné je tedy mozno piistoupit v situaci,
kdy je pro Clovéka neredlné dodrzovat uzaviené sliby. V takovém ptipadé je tento akt
jedinou moznosti, jak se z pohledu dzinisti uchranit od obrovského ptilivu nezhoubné
karmy, které by pfipadné mohlo vést k tomu, Ze celoZivotni snaha o dodrZovani dzinistické
nauky by pfisla vnivec. Salékhana vede tedy dle dzinistl k zastaveni ptilivu karmy a jejiho
rychlého odumirani®*3,

V ramci dvou hlavnich dzinistickych sekt jsou to dle Babba digambarové, ktefti

384 Zaroven se salékhdand

tvoii vetsi pocet z téch, kteti se rozhnodnou podstoupit salékhdnu
s postupem c¢asu prenesla z mnichi a dostdva se ji nyni vice pozornosti od laikd —
piesvédcivé vysvétleni se nachdzi v tvrzeni, ze pro mnichy ztraci salékhdnd svou
atraktivitu, nebot’ v nynéjsi dobé neni mozné za jeji pomoci dojit v nasem svété piimého
osvobozeni. Na druhou stranu, pro laiky je stile dobrd vyhlidka vydobyt si salékhdnou
zrozeni v nebeskych fisich, kde pteckaji nevhodné ary a poté se snad zrodi ve vhodné are,
za podminek které budou pfiznivé pro jeho osvobozeni**’. Jedna se vSak o pojeti, které
ziejme neni v dzinismu od jeho pocatkl. Zda se, ze pavodné byla dalsi piipadna zrozeni

v

vniména vzdy jako viceméné neptizniva, pfi¢emz moznost n&jakého piiznivéjsiho zrozeni

386

se takika nevyskytuje™. V téchto byla nauka také mnohem vice soustiedéna na mnissky

zivot a zda se, Ze laikové obecné v ramci této soustavy neméli pfili§ dobré vyhlidky pro

381 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 60.

382 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Life, 1998, s. 229.
383 Pertold, Otakar, DZinismus, 1966, s. 117.

384 Babb, Lawrence A., Absent Lord, 1996, s. 60.

385 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 117.

386 Johnson, W. J., Harmless Soul, 1995, s. 23.
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dal$i svou existenci®"’.

Vratme se vSak k sou€asné praxi - dojde-li tedy k rozhodnuti dzinistického laika
zakonCeni svého Zivota vykonanim salékhany, prvnim krokem je ziskani svoleni ucitele a
sloZeni pfisahy. Pokud dZinista toto svoleni ziska, zapoc¢inaji jeho piipravy. Zakladnim
predpokladem je urovnani vztahu s bliznimi, kdy aspirant prosi své blizni o odpusténi za
hiichy, kterych se vii¢i nim dopustil a sam také musi zapomenout na jejich prohiesky**.
Neni-li laik schopen vzhledem ku svému stavu navstivit ucitele, navstévuje naopak mnich
laika v jeho domové€. Pokud jde o mnicha, miize se pro salékhhdnu rozhodnout sam,
pfi¢emz nepotiebuje svoleni. Pivodné méli tuto moznost i laikové, avSak v postkanonické
dobé& zacalo byt b&zné ziskat svoleni a nechat se v této véci vést ucitelem™,

Ucitel po slozeni slibu salékhany aspiranta rovnéz pou¢i o tom, Ze je v ramci
zachovani slibu nutné vzdat se jakychkoli tuzeb vztahujicim se k lepSimu zrozeni (v
nebeskych fisich), k rychlé smrti nebo prodlouzeni zivota a vidiny moznych smyslovych
pozitkit v budoucich zrozenich™'. Stejné tak se musi vyvarovat Ipéni na svych piatelich a
bliznich a nepifipominat si radosti které prozil. Poruseni téchto pravidel by vedlo k utvoteni
enormniho mnoZzstvi karmy a samoziejmé by bylo povazovano za poruseni slibu
salékhany™’.

Ptipravy ptedchazejicimu aktu salékhany jsou dvojyi — vnitini a vnéj$i. Vnitini
piipravy spoc¢ivaji ve studiu posvatnych spisii, vnéjsi poté v zaujeti spravné pozice. Poté
ucitel urci davky jidla a tekutin, které smi aspirant denné pozit. Tak poZije aspirant kazdy
nasledujici den polovinu jidla co dne pfedchoziho a ve chvili kdy piestane jist zcela,
postupuje se stejné s tekutinami, pii¢emz se prechazi k méné a méné vyzivnéjSim az k

horké vodg, které se asketa vzda nakonec také**

. Oslabeny asketa na sklonku Zivota, ve
chvili kdy pocit'uje bliZici se smrt obvykle slozi jesté pét velkych slibli (mahdvrata), pokud
tak neucinil jiz béhem piiprav*”. Smrti duSe stoupa do nebeskych Fisich, kde si zaslouzila

své budouci zrozeni, kde dle svych zasluh pieckd az do doby, kdy budou ve svét€¢ vhodné

387 Ibidem, s. 25.

388 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 131.

389 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 231.
390 Ibidem, s. 230.

391 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 194.

392 Pertold, Otakar, DzZinismus, 1966, s. 131.

393 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 194.
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podminky k jejimu zrozeni***. Takto dobrovolné dosaZena smrt je poté zpravidla proZivana

celym dzinistickym spoleCenstvim a dzinistovi, ktery dokéazal projit touto cestou jsou
kladeny velké pocty, je vzpominan v literatuie, ba dokonce jsou mu né¢kdy vénovany i
mens$i pomniky>”.

Dzinisté musi salékhanu v dnesni dob¢ také Casto obhajovat pfed mnohymi odptrci
a vysvétlovat své stanovisko, Ze salékhdna neni sebevrazda. Zakladnim argumentem
dzinist, na kterém dale rozvijeji obhajobu salékhdny je tvrzeni, ze salékhana je prosta
vasni. S timto nazorem se setkavame jiz v PidZapadové komentati k Tattvarthasutte, kde je
tento argument dale vysvétlen: ,,Bez ulpivani, atp.. neni v tomto jednani Zadné vasne.
Clovék, ktery se zabije za pomoci jedu, zbrané, atp.. je zatizen ulpivdnim, averzi nebo
poblouznénim — ten pacha sebevrazdu. Avsak kdo ucini svatou smrt je prost tuzeb, hnévu a
klamu‘>%°.

Na stejném zakladé dzinisté taktéz ptistupovali k ritudlnim sebevrazdam mladych a
zdravych hinduistii, kdy dochazelo naptiklad k zazdivani meditujicich askett, skokiim z
posvatnych vrcholkli nebo dobrovolnému utonuti v hlubinach — ¢asto byly také motivy
tohoto jednani leps$i zrozeni, nebo ptizen boht, coz opét odporuje dzinistickému postoji.
Ackoli dzinisté respektovali dobré mysly téchto asketl, pfesto trvali na tom, Ze tito
asketové jednali nespravné a jejich snaha miize vyustit jen ve zrozeni do pekelnych oblasti,
coz se ostatné dle dzinisti d&je vSem sebevrahiim®’. Stejnou optikou je dzinisty v dnesni

%, Kratky esej této problematice vénoval

dob& nahliZzeno naptiklad na otazku eutanazie
také dzinista Vijay K. Jain, kde v podstaté¢ odsuzuje posty vedouci ke smrti ¢inéné
mladistvymi a tvrdi, Ze takova smrt nemtze byt zvana salékhdnou®.

Salékhana byla v indické spolecnosti donedavna obecné piijimana a nikdo ji

nezpochybiioval, jakoZto pevnou soucast dzinistické tradice. Toto stanovisko vSak bylo

394 Na tomto se shoduji vSichni badatelé, avSak zd4 se mi, ze nikdo nereflektuje moznost zrozeni v
dal§im zivoté v ramci Mahavidéhy, kde by bylo mozné dosahnout osvobozeni jiz v nasledujicim
zivot¢, vzhledem k tomu, Ze podminky pro osvobozeni jsou tam piiznivé permanentné. Zminuji
to vSak zde pouze pro uplnost, jako otazku pro pripadné dalsi badani, kterou se mi nepodatilo
uspokojivé zodpovedét.

395 Zydenbos, Robert J., Jainism as the religion..,1999, str. 186.

396 Pudzapadacarija, Sarvarthasiddhi, 1992, s. 205.

397 Jaini, Padmanabh S., The Jaina Path of Purification, 1998, s. 228.

398 Bartosek, Josef, DZinismus, 2016, s. 200.

399 Jain, Vijay K., Fasting (Unto Death) by Children [online], datum neuvedeno [citovano 6/2017].
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napadeno 24. zati 2006, kdy bojovnik za lidska prava Nikhil Soni zahjil soudni spor v
Radzastanu. Salékhanu ptitom odsuzoval jako socidlni zlo rovnajici se sebevrazdé. Ackoli
byla salékhana tehdy uznana jako legitimni Cast lidského systému, do dnesni doby se
postoj indické vlady opé&t zménil a salékhana je nyni povazovéna za nezdkonou*”. Otazkou
je, jak se nyni bude postoj indické vlady vuci této praktice vyvijet.

Doufam ze c¢tenafi tento exkurz poslouzil dobfe pro nahlédnuti do problematiky
tohoto fenoménu, ktery ackoli neni prakticky dodrzovan vétSim mnozstvim dzinistl, ptesto
ma pro né v otazce soteriologie nesmirnou vahu a je povazovan za legitimni souc¢ast jejich
nauky. Zéaroven véfim tomu, Ze nastinénim pojeti ahimsy a salékhany bylo Ctenafi jasné
poukdzano na to, Ze predstavy obsazené v dzinistické metafyzice maji v dzinismu své

pevné misto a zive se projevuji v dennim Zivoté dzinisti.

400 Bartosek, Josef, DzZinismus, 2016, s. 197-198.
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Z7.Aavér

Pokusil jsem se v této praci systematizovat a na zéklad¢ dzinistickych prament
vysvétlit zdkladni oddily koncepce duSe v dZinistickém néboZenstvi. Nejvétsim problémem
v tomto ukolu se ukézal byt jev, kviili kterému jsem se v podstaté rozhodl sepsat svou praci
— nejasnost mnoha terminu a velkd variabilita co do vystupu badatell v konkrétnich
otazkach. To se mi stalo béhem samotné prace nejednou potvrzenim toho, Ze tento zameér
ma své opodstatnéni.

Zvolené téma kapitol ma vésti k co mozna nejjednodussimu pochopeni dané latky —
nejdiive je vénovana pozornost kosmologii a metafyzice, pro dodani SirSiho ramce, ve
kterém se s koncepci duse uvazuje. Samotnému konceptu duse je vénovana druha kapitola,
pficemz pfidruzena je neodmyslitelnd problematika karmy (a pfidruzené ptedstavy o
lésjich) a gunasthdn, neboli spiritudlnim vyvoje. Zavérem je podan piesah v ndbozenském
zivoté dzinist, na kterém se pokouSim poukdzat provazanost s diive probranou
problematikou. Vzhledem k cetnosti dZinistické latky by Slo v praci na kazdé kapitole
pokracovat do znacnych detaill, snazil jsem se vSak praci udrzet v co nejvyssi mozné
srozumitelnosti a uzplsobit zadani prace. Na né€kolika mistech jsem také poukazal na
podobnosti s dalsimi indickymi tradicemi (pfedevsim buddhismem), podrobné srovnani by
vSak i1 pfes nesmirnou zajimavost v této praci nebylo mozné. Vnimam tedy zminé€na mista
v této praci spise jako nastinéni otadzek pro dalsi badani.

Béhem této praci vytanulo také nékolik dalSich otdzek, které jisté budou stat za
pozornost v dalSich pracich, ptic¢emz bych rad jmenoval alespon dvé:

Zaprvé je to otazka, jaky je postoj dzinistl k moznosti spasy na kontinenté
Mahavidéhu? Pokud je tato mozna pfijimana, je to predstava obecnd, nebo pouze
okrajova? V literatufe tato moznost neni viibec reflektovdna a pfitom se tato otdzka po
seznameni se s pojetim kosmologie vylozené nabizi.

Druhym problémovym oddilem se ukazala problematika nigod, o kterych panuje v
ramci odborné literatury snad nejvice neshod, pficemzZ jde dle mého minéni z hlediska
dzinistické soteriologie o otdzku zavaznou. Dosud tedy neni dle mého nézoru neni jasné
objasnéna otazka mozného padu dzZivy do stavu nigody, tak jako v ptipadé¢ Makkhali

Gosaly.
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Summary

This thesis deals with the conception of the soul in Jainism. It strives to create a
clear systemisation of this phenomenon and to explicate its most difficult aspects. There is
only a few academic works on this thopic therefore I present this thesis.

For the sake of this goal it is also necessary to give an introduction into Jaina
conceptions of metahpysics and cosmology which is a subject of the first chapter. It deals
espesially with the problem of substances in Jainism in its first part. In the second part of
this chapter deals with the structure of the universe — specifically description of three main
parts of the Jain universe (infernally realms, heavenly realms and middle world).

The second part of this thesis deals with the conception of the jiva in Jaina
tradition. Except the describing the qualities of the soul it is also introducing the
enormously detailed categorization of souls in Jaina tradition and its consequences.
Furthermore there is also explained the Jaina conception of karma and the system of
transmigration of souls which is undoubtedly essential in this topic. There is also a brief
excursion to the buddhist wiev of soul and transmigration. The chapter ends with the
conception of gunasthanas or spiritual progress of the soul.

Third chapter presents the problematics of the Jaina religious pratices and their
interconnection to the conception of the soul — there is an intention to show how much is
this conception live in the Jaina tradion. There were chosen two examples — Jaina way of
non-violence (ahimsa) which is probably the most essential religious practice of Jains and
the sallékhana — voluntarily starvation.

This thesis can serve as a clearly compendium of facts and resources for the further

research in the future.
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