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Abstrakt

Prace se vénuje vlivu védeckych znalosti na estetické ocenovani ptirody, kdy zakladni
otazkou je, zda viibec maji védecké znalosti néjaky vliv na estetické ocenovani, a pokud
ano, jakym zptsobem se tento vliv pfi naSem estetickém ocenovani ptirody projevuje.
Prace se pfi feSeni problematiky opird o vybrané autory, kterymi jsou Ronald W.
Hepburn, Allen Carlson, Nick Zangwill a Cheryl Foster. Vychozim bodem prace je
predstaveni jistého stietu, ktery nachazime mezi dvéma postoji, ptiCemz prvnim je
postoj kognitivni a druhym postoj formalisticky. Pomoci vybranych texti a teorii
zminénych autorti se prace snazi ukazat, jak se tyto dva sméry s védeckymi znalostmi

v estetickém oceflovani ptirody vypofadéavaji a v zavéru se snazi nabidnout nové

hledisko na danou problematiku, tedy poukazuje na mozné propojeni téchto sméri.
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Abstract

The bachelor thesis is focusing on the question of the impact of the scientific knowledge
on aesthetic appreciation of nature. The question is if scientific knowledge does in fact
have any impact on the aesthetic appreciation of nature, and if so, how does it influence
our aesthetic appreciation. The thesis is solving the question with the aid of selected
authors, particularly Ronald Hepburn, Allen Carlson, Nick Zangwill and Cheryl Foster.
The initial item of the thesis is to show the cleft between two attitudes, which are
cognitive and formal attitudes. The thesis demonstrates how these two attitudes tackle
the question of the impact of scientific knowledge on aesthetic appreciation of nature
and in the final chapter it offers a new attitude, which interconnects two previous

attitudes.
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1.UVOD

V soucasnych filozofickych debatach se stile Castéji setkdvame se zdjmem o
enviromentalni estetiku, coz ovSem v minulosti nebylo samoziejmosti. V poloviné
minulého stoleti se ze zdjmu filozofie téméf vytratily debaty o ptirodnich estetickych
hodnotach, debaty o krase ptirody, coz se ke konci stoleti zac¢alo opét ménit. Jednou
z nejvyraznéjsSich postav, které se zaslouzily o obnovu tohoto zdjmu o piirodni krasno
byl Ronald William Hepburn, ktery na opomijeni debat o ptirodni krase upozornil jako
jeden z prvnich autorti. S obnovou zajmu o piirodni krasu se objevily také moznosti
toho, jak k takové krase lze ptistupovat. Hlavnimi pfistupy, které Ize zminit, a které jsou
také jadrem této bakalaiské prace, jsou pfistup forméalni a kognitivni. Debaty
doprovazejici znovuzrozeni zdjmu o enviromentéalni estetiku a pfirodni krasno tedy
oteviely otazku, co vSechno je soucasti prirodniho krdsna, co vSechno je soucasti
estetického ocenovani piirody. Na zakladé¢ dvou zminénych pfistupti se prace hodla
zabyvat tim, zda je pfi estetickém oceniovani ptirody, a tedy hledani prozitku ptirodniho
krasna, relevantni zapojit ziskané znalosti a informace o ocenovaném, piesnéji, zda je
relevantni zapojit znalosti védecké, nebo zda jsou tyto znalosti v estetickém ocenovani

pfirody nadbytecné a pro ocenéni ptirodniho krasna nerozhodujici a nepodstatné.

Klicovou otazkou kterou si prace poklada tedy je, zda viibec maji jakékoliv znalosti vliv
na estetické ocenovani piirody, a jestlize je odpovéd kladnd, jakym zpiisobem naSi
estetickou zkuSenost s ptirodou ovliviiuji. Zjistime-li, Ze znalosti skute¢né maji vliv, at’
uz jakykoliv, na naSe estetické ocenovani ptirody, pokusime se rozvinout dalsi otazku,
tedy zda v estetickém ocenovani ptirody hraji né¢jakou pfednostni roli znalosti védecké.
Mame-li znalosti z véd jako jsou biologie, geologie, ekologie a dalsi, jakym zplsobem
se naSe estetické ocenovani pfirody liSi od ocenovani recipientl, ktefi tyto znalosti
postradaji? Znamenaji tyto védecké znalosti v estetickém ocenovani ptirody obohaceni,
nebo na jejich zéklad€ ustupujeme ze sféry estetického a zabtfedavame cist€¢ do mnozstvi
informaci, prestoze ve&deckych, které nam brani vychutnat si estetickou zkuSenost
ptirody naplno?

Ukazme si tuto situaci skrze uvedeni ptikladu z ptirodniho svéta, tedy predstavme si, ze

esteticky ocenlujeme naptiklad vazku, a poloZzme si otazku, zda je pfi tomto estetickém



ocenovani dostacujici, zamétime-li se pouze na jeji tvar, leskly povrch, kiehké a
podlouhlé koncetiny , na drobnd a téméi prihlednd kiidla, nebo zda je relevantni
v tomto estetickém ocenovani vazky zapojit také znalosti, které¢ o ni diky védé mame,
jako 1 jeji zatazeni do kontextu a kategorii. Bude pro nasi estetickou zkusenost v tomto
ptipad¢ obohacujici védomi toho, ze vézka spada do kmene ¢lenovcl, do podkmene
Sestinohych, Ze je schopna otocit hlavu o 180 stupiili, nebo ze na zaklad¢ barvy miizeme
odhalit, zda se jedna o samicku ¢i samecka? Jsou tyto informace pro nase estetické
ocenovani v ramci piirody relevantni, nebo je pro takové oceflovani dostaCujici,
zamétime-li se na povrch a Cisté formy této vazky?

Samotna problematika i zodpovézeni otazek budou ctendii predlozeny pomoci textl
vybranych autorti, kteti se témito tématy zabyvaji a poskytuji odlisna hlediska, kterymi

1ze danou problematiku nahlizet.

Prvni ¢ast prace predstavi otazky tykajici se estetického ocenovani ptirody, na jejichz
zakladé¢ poté vyvstava problematika zapojeni znalosti do estetického ocefiovani ptirody
na jedné strané, ¢i opomijeni téchto znalosti na stran¢ druhé. Prace v této Casti nejprve
objasniuje samotné vymezeni pfirody, tedy mame-li se zabyvat jejim estetickym
oceniovanim, musime si polozit otdzku, co jest¢ mame do takového ocenovani v rdmci
ptirody zapojit, a co jiz nikoliv. Poté prace na zéklad¢ rozliSeni umélecké a ptirodni
sféry ukaze rozdil v jejich ocenovani, tedy zjistime-li, co je vlastné pfirodou, budeme se
dale zajimat o to, jak vypada jeji estetické oceflovani a co do takového ocetiovani spada.
Zodpovézenim téchto otdzek se dostaneme k teorii Ronalda W. Hepburna a ke klicovym
otazkdm, které vyplynou z védomi toho, co je estetické ocenovani piirody, tedy jaké
informace a znalosti jsou v rdmci tohoto oceniovani relevantni. Samotny Hepburn tuto
problematiku otevird svymi tivahami o dvou moznych pojetich estetického ocenovani
ptirody, pficemz ve svych textech Ctenafe na zdkladé mnoha piinosnych piiklada
s obéma pojetimi seznamuje. Poté co si predstavime Hepburnovu teorii a jeho otevieni
dané problematiky, pokusi se prace v dalsi ¢asti o detailngjsi rozvinuti otazek tykajicich
se obou pfistuptl k estetickému oceniovani prirody.

V druhé casti tedy vedle sebe prace stavi teorie dvou autord, kterymi jsou Allen Carlson
a Nick Zangwill, ktefi jsou piedstaviteli jiz zminénych dvou odliSnych ptistupi

k estetickému oceniovani ptirody, pfiCemz Allen Carlson zastdvad kognitivni pfistup



k estetickému ocenovani piirody, zatimco Nick Zangwill spadd do formélniho proudu
enviromentalni estetiky. Pomoci uvah téchto autor prace objasiiuje ony dva pfistupy,
které¢ odlisn¢ piistupuji k hlavnimu tématu bakaléaiské prace, tedy vlivu védeckych
znalosti na estetické oceniovani piirody. Po sezndmeni s témito dvéma mozZnymi
pojetimi problematiky, které jsou da se fici extrémnim pojetim otazky vlivu védeckych
znalosti, se prace pokusi nastinit teorii dalsi autorky, kterou je Cheryl Foster.

Tato zaroven zavérecnd Cast prace seznami Ctenare s teorii Cheryl Foster, ktera opét
predklada dva mozné pristupy k estetickému oceniovani piirody, které tentokrat,
srozdilem od ptedchozich zminénych autori, nazyva pfistupem narativnim a
ambientnim. Cheryl Foster ukazuje ¢tenaii moznost propojeni dvou pfistuptl, které se na
prvni pohled mohou zdat naprosto odlisné, avSak ukazuje se, Ze vzdjemnym propojenim
muze jit o velmi obohacujici zkuSenost doplnénou o pozitiva obou pfistupl. Prave
takové hledisko se prace vynasnazi ukdzat v této zavéreéné Ccasti, tedy moznost
propojeni narativni a ambientni dimenze, propojeni kognitivniho a formalniho pfistupu
k otdzkam vlivu védeckych znalosti na estetické ocenovani piirody, tedy moznost
propojeni postojii, vnichz kazdy pocitd s vlivem znalosti, véetné¢ téch védeckych,
odliSnym zplUsobem, avSak jak si ukdZeme na teorii Cheryl Foster, neni nutné, a

dokonce ani piinosné, ze zkusenosti ptirody jeden z téchto pfistupl zcela vytlacit.

2. ESTETICKE OCENOVANI PRIRODY

Pokud se prace hodla zabyvat vlivem védeckych znalosti na estetické oceniovani
ptirody, méli bychom si nejprve objasnit, co tento typ oceflovani obsahuje a zahrnuje.
Mnoho autorid se zabyva otazkou rozliSeni estetického ocenovani pifirody a uméni,
pficemz pravé na rozdilu estetického ocenovani téchto dvou oblasti lze snaz
demonstrovat, jak problematické téma miize samotné estetické ocetiovani ptirody byt.
Jednim z diivodl je problém ramovani, kdy v uméni pfesn€ vime, na co se madme diky
rdmu zaméfit. Pfedmét ocetiovani ma jasné dané hranice, z jejichz pole pfi estetickém
ocenovani nevychdzime, a tak jsme si jisti, Ze diky zaramovani neopomeneme nic, co
by se nachdzelo v okoli pfedmétu oceniovani, a co v tomto piipad¢ tedy nehraje Zadnou

roli. V ohrani¢eni objektu z4jmu v ptfipadé uméleckého dila je naSe ocenovani



usnadnéno i z psychologického hlediska, kdy jsme si pln¢ védomi toho, kde mé objekt
hranice, Ze je jistym zplsobem uzavieny, a tim tedy i Skala podnétl, které v ramci
uméleckého dila ocenujeme. V piipadé¢ uméleckého dila, at’ uz jde o hudebni dilo ¢i
malbu, jsme si védomi toho, co je soucasti estetické zkuSenosti a co jiz nikoliv.

Jinak je tomu ale v pfipadé ocenovani piirody, kde se setkavame s neexistenci takového
ramovani, a kde je tedy otazkou, co do naSeho estetického oceiovani ptirody spadé a co
nikoliv. Otdzkou rovnéz zlstava, co lze jesteé brat jako ptirodni, nebot’ by se dalo
namitat, ze ptirodou nejsou pouze malebné louky, lesy a hory. Pfirodou jsou stejné tak
pousté, savany, ledovce, oceany, pfirodou jsou ty nejdrobnéjsi mikroskopické a
teleskopické organismy, jako ptirodu lze brat vSe od toho, co je pod zemi, az po mraky,
celou planetu, galaxii.' Je viak p¥irodou i &lovék? Ocefiujeme-li piirodu, ocefiujeme tim
1 cloveka, nebo je Clovek- jako stvofen Clovékem, bran jako artefakt, tedy néco uméle
vytvotené¢ho? A jak by vlastné mohl, kdyz cely proces stvofeni Cloveéka je otdzkou
prirody? Do ¢ehoz vstupuji praveé vedecké a technologické znalosti soucasnosti, pii
nichz uz ani toto tvrzeni nemusi byt jednoznaéné pravdivé. Je tedy nutné nejprve
zodpovédét, co a jakym zpisobem ve skuteCnosti ocefiujeme, zabyvame-li se
estetickym ocenovanim piirody. Musime si zodpovédét, zda pii tomto druhu ocefiovani
vyuzivame prostiedky né€jakého radmovani, v tomto piipadé by Slo opét o ramovani
tvofené nasim vnimanim neZ skuteény fyzicky ram, sjakym se setkavame u
uméleckych dél, nebo zda pfi ocenovani ptirody rdmovani neuzivame a ocentujeme tak
vSe, ¢im pfiroda je. Pfiroda pojimand v rdmci univerza je chapédna jako vSezahrnujici
celek, jehoz soucasti je 1 Clovék, tedy v této teorii bychom v radmci estetick¢ho
ocenovani ptirody museli brat v potaz 1 Cloveka, ktery je soucasti néceho, co ho
ptesahuje, tedy jinych pfirodnich procesi. Kdyby se ale pfiroda v tomto pojeti méla stat
pfedmétem estetického vniméni, bylo by nutné esteticky oceflovat pravé onu
neohranicitelnost, nekonecnost, vSezahrnujici schopnost ptirody, nebot v takovémto
pojeti pfirody bychom jinak nebyli schopni ur€it, co je jest¢ soucasti a co nikoliv,
takové ocenovani by mohlo plsobit zna¢né chaoticky, coz by estetické ocenovani

pfirody v Zddném sméru neobohatilo.

: HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the

Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 66.
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Kdybychom se naopak rozhodli systém ramovani vyuzit v ptirod¢ stejné jako v uméni,
dopustili bychom se toho, ze bychom ptirodu esteticky oceniovali pravé po vzoru uméni,
tedy po vzoru néceho, ¢im pfiroda neni. R&movanim v pifirodé¢ bychom vytrhli ptirodni
objekty zjejich piirozeného prostfedi a z komplexnosti, jejiz jsou soucasti. Velmi
problematické by bylo i urceni, co do daného rdmce patii a co jiz nikoliv, tedy otazka
toho, co je soucasti estetického oceniovani ptirody, by opét nebyla zodpovézena.
Resenim této problematiky by mohl byt navrh Ronalda Hepburna v textu Soucasnd
estetika a opomijeni prirodni krdsy®, kdy navrhuje piipusténi toho, Ze esteticky prozitek
ptirody ma promeénlivou povahu a zélezi tedy vzdy na tom, jakym smérem zaméefime
své vnimani. Dle néj spoc¢iva proménlivost pifirodni zkuSenosti i v perspektive, skrze
kterou na piirodni objekty ¢i prostfedi nahlizime, coz otevird moZznost zapojit v nasem
estetickém vnimani piirody pfedstavivost a kreativitu v selekci toho co a jakym
zpusobem hodlame ocenovat. Hepburn v tomto shledava jeden z klicovych rozdili mezi
estetickym ocenovanim umeéni a ptirody, kdy zatimco v uméni je jasné uréeno na co se
zamétit a jakym zplisobem ocenovat, v pfipadé estetického ocetiovani ptirody je zde
jisté ztizeni situace neurcitosti a promeénlivosti, proto dospéjeme-li skrze toto
k n&jakému estetickému prozitku, je touto schopnosti prohlouben a obohacen.’
Specificky prozitek ziskany estetickym vnimanim ptirody téZ Hepburn shleddva v tom,
ze na rozdil od uméni ptfirodu vnimadme jako svoji soucast, zaroven také sebe jako
soucast ptirody, néceho komplexniho a vyssiho. Na rozdil od uméni je v estetickém
oceflovani pfirody vyzadovdna nase pfima ucast, uvédomeéni si ptirody vSude kolem,
uvédomeni si sebe samého, stejné jako vzajemné propojeni, coz poskytuje druh libosti,
ktera je typicka pravé pro esteticky prozitek ptirody.*

Hepburnovo stanovisko k estetickému ocenovani ptfirody, které odliSuje od

estetického ocefiovani uméni, maze doplnit a obohatit, teorie Malcolma Budda®, ktery je

2 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984.

3 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 14.

* HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder* and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 12.

> BUDD, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature, Essays on the Aesthetics of Nature, Oxford
University Press Inc., New York, 2002.
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zastancem estetického ocetlovani ptirody jako prirody. Stejn¢ jako Hepburn totiz timto
pojetim fesi problematiku toho, co do estetického ocenovani ptirody jesté zahrnovat a
co nikoliv, nebot’ v této teorii Budd rozliSuje mezi estetickym ocenénim ptirody
a estetickou responzi viCi pfirodnim objektim. O estetické ocenéni se jedna az
v piipad€, ocenujeme-li dany piirodni objekt jako prirodni, tedy libost z barvy jako
z ptirodni barvy, libost z pta¢iho zpévu jako zpévu néceho, co je ptirodou, ¢i libost
ztvaru jako ztvaru piirody.® Za dileZité pii estetickém ocefiovani piirody Budd
povazuje také jeji rozliSovani od ocenovani umeleckych dé€l, ¢imz opét dopliuje vyse
zminénou Hepburnovu teorii. Budd uznéva, Ze existuje moznost oceniovat piirodu po
vzoru uméleckych dél, coz vSak ve vysledku neni skute¢nym estetickym ocenovanim
ptirody. Proto se znovu vracime k onomu klicovému tvrzeni, ze je zdkladem oceniovat
ptirodu jako prirodu. V tomto ptipad€ je mozné i vytrzeni pfirodniho objektu z jeho
ptirozené¢ho prostredi, je-li sam ocenovan jako piirodni objekt svého druhu. Ackoliv
Budd uznava, Ze v jistém smyslu je soucéasti ptirody totalita v§eho, co jest, pokousi se o
jakési vymezeni a zizeni této oblasti pro moznost hovofit vitbec o estetickém ocetiovani
ptirody, aniZ bychom nemuseli byt zmateni zméti zminéné totality pfirody. Dle Budda
se tedy priroda skldda z ptirodnich latek, ptirodnich druhd, pfirodnich objektu,
ptirodnich sil, pfirodnich jevt, pfirodnich fenoménli a pfirodnich vytvorG zivych
bytosti.” Ty puasobi jak samostatng, tak vzajemné mezi sebou,coz uréuje oblast toho,

kam saha naSe estetické ocenovani ptirody.

Nyni, kdyZ jsme si upfesnili vyznam estetického ocefiovani pfirody, se muiZeme
posunout k ¢asti, ktera se jiz zabyva klicovou otdzkou této bakalarské prace, tedy zda
v jiZ objasnéném estetickém ocenovani pfirody hraji roli znalosti o ocefovaném,

ptesnéji pak znalosti védecké.

$ BUDD, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature, Essays on the Aesthetics of Nature, Oxford
University Press Inc., New York, 2002str. 392.

7 BUDD, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature, Essays on the Aesthetics of Nature, Oxford
University Press Inc., New York, 2002, str. 399.
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3. RONALD W. HEPBURN- UPADEK A ZNOVUZROZENI ZAIMU O PRIRODNI
KRASU

V Gvodu textu Soucasnd estetika a opomijeni pfirodni krdsy” hovoii Hepburn o
historii zajmu o piirodni krasno, kdy se v 18. a 19. stoleti esteticka dila zabyvala
otazkami ptirody, pfesn€ji tématy jako je ptirodni krasa, vzneSeno ¢i malebno, ve vétsi
mife, nez otazkami tykajicimi se uméni.. V tomto obdobi Sel zdjem o oceniovani uméni
stranou a stal se oproti zajmu o otazky piirody spise sekundarnim.

Ke konci 19. stoleti vSak pfisla zména, s niz v piedchozim stoleti znacny zédjem o
ptirodu zacal ubirat na véze a estetické ocenovani se obratilo spise k otdzkam uméni.
Tato zména trvala od devatenactého stoleti az po polovinu dvacatého stoleti, v némz si
autofi, jako pravé Ronald W. Hepburn, zacali ono opomijeni ptirodni krasy uvédomovat
a privedli ji opét na svétlo zdjmu. Pfedchozi opomijeni piirodni krasy Hepburn
vysvétluje ne pfili§ seridoznim piistupem k piirodé€, pficemz ma na mysli rozvoj turistiky
v podobé& kempovani, cestovani karavany, ¢i rodinné cestovani pojaté projizd’kou autem
v pHirodnim prostfedi.” Jen si predstavme, jak tyto fenomény zménily né§ pfistup
k ptirodé. Na jejich zékladé ptirodu vnimame jako néco, co uzivame, néco, v em
momentalné prebyvame, jako néco, co ¢eka, az piijedeme, abychom to zase mohli
opustit. Jako bychom ztratili skute€ny zajem o pfirodu, jako bychom do ni jiz
nevchazeli jako do prostoru, jehoz jsme soucasti a do prostoru, v némz hledame
estetickou zkuSenost, v némz se snazime hledat a nachazet ptirodni krasno.

To je jeden z diivodu, pro¢ dle Hepburna pfislo na opomijeni zajmu o piirodu. Dal§im
divodem by dle n¢j mohlo byt znevazeni seridzniho piistupu k piirodé pristupem
naboZenskym. Také v tomto piipadé jako bychom se odvratili od pfirody jako takové,
jako bychom se na ni nedivali jako na pfirodu, nybrz jako na zdroj riznych poselstvi,
jako na naseho ucitele, jako na néco, co je od nas odd€leno a co se kvili dojmu
obrovského presahu a nedosazitelnosti nesnazime plné poznat.

Hepburn popisuje dneSniho clovéka nahlizejiciho na ptirodu zpisobem, v némz si

pfipada piirodou obklopen z vnéjsku, nikoliv sdm sebe jako soucdst piirody. DneSni

8 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984.

? HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 9.
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¢loveék nahlizi prirodu jako od sebe odlisSnou, nepochopitelnou, az absurdni, ptipadné
muze nastat opacnd situace, kdy ¢lovek prirodu zlid§tuje a ptisuzuje ji lidské emoce,
coz vak dle Hepburna opé&t popira podstatu piirody. '

Jinym diivodem, proC zazil zajem o otazky pfirody v minulém stoleti sviij upadek, by
dle Hepburna mohl byt fakt, ze mnozi autofi upustili od z4jmu o ptirodu na zaklade
obratu k z4jmu o uméni, v némz je patrny kontakt s divakem, presnéji tedy viditelna
divakova reakce na umélecké dilo, coz v je v piipadé zkuSenosti s piirodou odlisné
v tom, Ze na rozdil od uméleckého dila pfiroda neni tvoiena pro Clovéka. Necekd na
jeho reakei a na jakékoliv hodnoceni, jako je tomu u uméleckych dél, ktera jsou pro tyto
ucely tvotfena, nybrz stoji zcela samostatn¢, neoramovana a nezavisla na divakovi, a na
rozdil od uméleckého dila skutena, bez snahy pisobit jakkoliv iluzorné & virtualng."!
V absenci z4jmu o pfirodu nejspiS sehral roli rovnéz chybéjici korpus existujici
v uméni, nikoliv vSak v pfirod¢. Autor se tak, na rozdil od oblasti uméni, nemél o co
oprit, dokud nemél vlastni zkuSenost s pfirodou a dokud nevypracoval své vlastni
vysvétleni estetického potéSeni ze setkdni s pfirodou. Dulkazem absence
propracovan¢ho teoretického pfistupu k pfirodé¢ je dle Hepburna mimo jiné
expresionisticka teorie, jez je pro Hepburna poslednim Siroce piijimanym sjednocenym
estetickym systémem, v némz zajem o ptirodu témef nenachazime. Dlvodem je, Ze tato
teorie je teorii komunikace, tedy komunikace mezi autorem a dilem, které je vyjadifenim
autorova nitra. V pfipad¢ pfirody tedy vyvstava jasny problém, a tim je otdzka autora a
divdka. NaboZensky pfistup, jak jsme vySe zminili, Hepburn poklada spiSe za
trivializovani estetického pfistupu k pfirodé, tedy tomuto vykladu se chce v ramci
estetického ocenovani vyhnout, proto usiluje o vznik propracovanéjsiho podkladu, co se
zajmu o piirodu tyce, pfi¢emz nds zajima otazka, co by mélo byt soucasti tohoto
propracovaného podkladku a korpusu? Jsou zde vyzadované také védecké znalosti, ma-
li mit estetické oceniovani piirody stejnou hodnotu a véahu, jako estetické oceniovani

umeni?

10 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 10.
1 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 10.
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3.1. PRIRODA JAKO ZDROJ ESTETICKE ZKUSENOSTI

V ramci snahy o vytvofeni propracovaného teoretického korpusu pro zdjem o
ptirodu se Hepburn snazi ukazat na vysokou hodnotu, tedy minimalné na stejné Grovni
jako umeéni, estetické zkusenosti s ptirodou. Na tuto hodnotnou estetickou zkusenost
prirody poukazuje v ramci odliSeni od zkuSenosti s uménim. Opomijeni zajmu o ptirodu
bylo z velké Casti zplisobeno prave jeji odliSnosti od umeéni, které jiz bylo detailné
teoreticky vypracované, na rozdil od pfirody, coz Hepburn od ptedchozich piistupi
k tomuto faktu vnima jako vyhodu v pfistupu k pfirodé- onu odlisnost zkusenosti od
uméni. O této pfidané hodnoté piirody Hepburn fika: ,,...umélecké objekty maji mnoho
obecnych charakteristik, které ptirodni objekty nesdileji. Bylo by uzite¢né, kdybychom
mohli poukazat (a j& myslim, Ze mizeme) na to, Ze absence téchto jistych rysi neni ve
svém ucinku negativni ¢i privativni, ale dokonce miize na estetickou zkusenost ptirody
piisobit pozitivné a hodnotng. '

Estetickd zkuSenost pfirody je na rozdil od estetické zkuSenosti uméni obohacena o
aktivni ucast divéka, ktery voli hranice své pozornosti a hranice toho, co do své
estetické zkuSenosti ptirody zacleni, a co uz nikoliv, cozZ je ve zkuSenosti uméni Casto
nemozné, a to pravé na zaklad¢ existence ramu, ktery mtize na divdka pusobit
omezujicim zpusobem.

Hepburn tedy zkuSenost pfirody nijak nesnizuje pfed zkuSenosti uméni, naopak se snazi
ukazat, ze v mnoha smérech mize byt zkuSenost pfirody velmi obohacujici a pro
recipienta pozitivné pusobici. Zname-li vSak hodnotu estetické zkusenosti piirody,
vyvstadva pro nasi praci podstatna otazka. Co vSechno by méla naSe estetickd zkuSenost
ptirody obsahovat, co vSechno by v ni mélo byt zahrnuto, a co je jiz pro tuto zkuSenost
irelevantni? Otéazky, které Hepburn ve svych dilech poklada, a které jsou pro tuto praci
klicové, se zabyvaji tim, zda estetickd zkuSenost pfirody pocitd s informacemi o

pfirodnim objektu ¢i pfirodnim enviromentu, které jsou soucasti nasi zkuSenosti. Tuto

12 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984str. 12.
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problematiku otevird v textu Povrchni a hluboké v estetickém ocerovdni piirody’, a
¢astecné rovnéz v jiz zmiovaném textu Soucasna estetika a opomijeni prirodni krasy.

V nasledujicich dvou kapitolach se sezndmime s Hepburnovym piedstavenim dvou
moznych pfistupii, na jejichz zakladé Ize odlisSné pfistupovat k problematice vlivu

védeckych znalosti na estetické ocenovani ptirody.

3.2. VLIV VEDECKYCH ZNALOSTI NA ESTETICKE OCENOVANi PRIRODY
V RAMCI POVRCHNIHO PRISTUPU

Nejen v ptipadé ptirody, nybrz také v oblasti uméni, je mozné pii estetickém
ocetlovani ptirody vnimat objekty bud’to s plnou pozornosti, promyslen¢ a se zajmem o
informace a detaily tykajici se ocefiované¢ho objektu, véetné zasazeni do prislusSného
enviromentu a z4jmu o kontext, do jakého oceiiovany objekt historicky i v soucasnosti
spadd, nebo je mozné objekt oceflovat naopak velmi undhlené, bezmysSlenkovité¢ a
povrchné, a to zaméfenim se pouze na to, jak se ndm objekt bezprostiedné v dané chvili
jevi bez toho, aniz bychom se pokouseli o jakékoliv jeho zasazeni do SirSiho kontextu a
ziskani moznych znalosti, které se onoho objektu tykaji.'"* Tyto dva ptistupy Hepburn
nazyva hlubokym (serious) a povrchnim (trivial), pficemz se nejprve zaméfime na
druhy zminény, tedy na povrchni estetické ocenovani ptirody, naceZ v dalsi pokapitole
objasnime rovnéz hluboké estetické ocenovani ptirody.

V ramci povrchniho estetického ocenovani ptirody se, jak samotné terminy ,,povrchni*
¢1 ,.trividlni* napovidaji, soustfedime pouze na povrchové a snadno dostupné kvality a
vlastnosti  pfirodniho objektu ¢i enviromentu. V tomto pfistupu tihneme
k distancovanému postoji vii¢i ocefiovanému, kdy v praxi takovy distancovany postoj
zaujimame naptiklad na riznych turistickych vyhlidkach, kdy pfesné vime, na které
misto si mame stoupnout a mame jasné urcené, na co se mame divat a kam azZ mame
dohlédnout. Na takovych vyhlidkach, které jsou pro Hepburna soucasti povrchniho

estetického ocenlovani pfirody, jsme uSetieni prace imaginace v otazce toho, co a jakym

" HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001.

'* HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 65.
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zptisobem ocefiovat, nebo otazka toho ,,co” je ddna samotnou vyhlidkou a jejim
postavenim. Otazka ,jak™ ocefiovat se zase na podobnych mistech nabizi v ramci
probirané¢ho povrchniho pfistupu, tedy ocenujeme jednoduse to, co vidime, piesné v té
podobé¢, v jaké se nam to jevi, V ramci tohoto pfistupu se z vyhlidky mizeme zaméfit
na tvar hor tyc¢icich se pfed ndmi, na barvu oblohy, ktera kontrastuje s barvami lesti a
poli, které¢ vSude kolem z vyhlidky pozorujeme. Povrchni estetické ocenovani ptirody
nas vybizi k tomu, abychom se soustfedili pfedevSim na formalni vlastnosti
ocenované¢ho piirodniho objektu, na smyslovou slozku, jejiz souc¢asti jsou tvary, linie a
barvy."

Soucasti tohoto pfistupu je také nase selekce toho, co v celé zkuSenosti prirody
vnimdme, tedy vtomto povrchnim pojeti se zaméfujeme zejména na idylické,
provincidlni, a na objekty, které izolujeme od svého okoli. Pravé tato izolace od
okolniho prostfedi objektu, ktery oceniujeme, spadd do ocenovani uméni, v ptirodé
bychom se vSak tomuto pfistupu méli spiSe vyhnout, nebot’ ptfirodni objekt je vzdy
soucasti svého okoli, coz tento povrchni piistup estetického ocefiovani ptirody ¢astecné
ignoruje a objekty svého ocenovani Casto od jejich prostiedi izoluje, ¢imz je sice pro
recipienta proces estetického ocefiovani jednodussi, nicméné je to popirani pravdy o
ptirodé, a navic uz samotna snaha o zjednoduSeni je v estetickém ocenovani piirody
brana jako soucast trivializovdni. Toto zjednoduSeni se ovSem tyka i1 toho, Ze tento
pfistup pojima pfirodu jako neménnou, tedy neuvazuje o piirodnich procesech, o
pfirodnich cyklech, o minulém a nasledném vyvoji pfirodnich objektli, ¢imZ popira
variabilitu, ktera je pfirod¢ vlastni.

Povrchni pfistup k estetickému ocefiovani ptirody rovnéz zahrnuje sentimentalizovani
ptirody, coz Hepburn vysvétluje jako vkladani lidskych pocitl a pfistupi do ptirodniho,
tedy nelidského. S né¢im takovym se setkdvame pomérné Casto jiz od détstvi a détskych
pohadek, které ptirodnim objektim pfisuzuji lidské obliceje, lidsky hlas €1 lidské emoce
a nazory. Jiz v détstvi se tedy setkavame s timto povrchnim a trivializujicim pfistupem
vuci ptirodnimu, coz se pak projevuje také v dospélosti, kdy naptiklad vrbu oznacujeme
jako smutny strom, kvétinu jako néZznou, ¢i nebe pfed bouii jako rozzlobené. Neni

zajimavé, jak néco tak specificky lidského mizZeme pfisuzovat ptirodnim objektim?

'S HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 66.
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Podobné pocinani tedy Hepburn oznacuje jako jasny diikkaz naivity, coz spadd pod
povrchni estetické oceniovani prirody.

Hepburn vSak uznava, Ze pro spoustu lidi mohou byt informace, znalosti a zatfazeni
prirodnich objekt do kategorii, kontexti a zasazeni do jejich enviromentu nepodstatné,
tedy nepodstatné pro estetické oceniovani, které pojimaji jako néco, co by mélo byt
zalozeno na jinych faktorech, nez na vySe zminénych znalostech, natoz znalostech
védeckych.'

Hepburn si je védom néazoru mnoha lidi, dle kterych se velka skéla estetickych
zkuSenosti pravdy nijak netykd, nicméné to by znamenalo, coz opét rozvineme
v nasledujici podkapitole, ze takova estetickd zkuSenost by nebyla nijak opakovatelnou
a stabilni, a navic by hrozilo, Ze by nase estetické ocefiovani ptirody bylo zaloZzeno na
pouh¢ iluzi a jediné, na co by se takové oceflovani zamétovalo, by byly bezprostiedné
vnimatelné kvality a formalni organizace ptirodnich objektl, které oceniujeme. Tento
formalisticky ptistup vidi uvédomeéni si pravdy o ptirodnim objektu jako néco, co mizu

nase estetické ocenovani ¢asto zkomplikovat, az znicit.

Ptikladem, ktery uvadi Hepburn, je naSe vnimani M¢sice. V rdmci tohoto pfistupu
vidime za siluetou vétve stromu velky, stiibrné zétici kruh, ktery méame na dosah ruky.
Pokud v tomto ptipadé zaujmeme jiny ptistup, nez onen formdlni ¢i povrchni, kde
bychom se zamé¢fili jen na kvality a vlastnosti, které mame zrovna pted sebou, a pokud
bychom si uvédomili pravdu, zjistili bychom, ze Mé¢sic, ktery se ndm jevi jako placka,
je ve skuteCnosti kulaty a neni na dosah ruky, nybrz dvé sté tisic mil vzdaleny. Lidé
zastavajici povrchni pfistup k estetickému oceniovani ptirody by se zeptali, zda takova
znalost nasi estetickou zkuSenost v né¢jakém sméru obohati. Najednou ptece néco, co
jsme méli na dosah ruky, vnimame ohromné vzdalené, a navic informace o tvaru
pfirodniho objektu, ktery je pfed nami, a ktery presto nikdy nenahmatdme, nam piece
také neni nijak uzitecna. Nebo bychom néjakou uzite¢nost prece jenom nasli? Odpoveéd’
rozvineme Vv dal§i casti prace, kde se budeme zabyvat pfistupem, ktery by tyto

informace o M¢sici jisté pojimal jako v estetickém ocenovani ptirody relevantni, nebot’

16 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 28.
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takova je pravda o pfirodnim objektu, a pokud bychom tuto pravdu ignorovali, opét by

- . r v Loy v 1
bylo nase estetické ocefiovani zalozeno na klamu.'”

Setkavame se zde tedy s estetickym pfistupem, ktery uznava, ze do estetického
ocenovani prirody mizeme zaclenit znalosti, véetné téch védeckych, nicméné neuznéava,
ze by zaclenéni téchto znalosti mélo pfinést pozitivni a obohacujici uc¢inek na nas
esteticky prozitek. Mame zde totiz riziko, ze na onu védeckou znalost budeme klést
prili§ velky daraz, coz by podle zastanci tohoto pfistupu mohlo vytlacit lidsky dotyk
s prirodou, tedy prosté potéSeni a zaméteni se na linie, formy, barvy a zvuky, se kterymi

v N S 1
se v piirodé setkavame.'®

3.3. VLIV VEDECKYCH ZNALOSTI NA ESTETICKE OCENOVANI PRIRODY
V RAMCI HLUBOKEHO PRISTUPU

V ptedchozi podkapitole jsme se seznamili s estetickym pfistupem, ktery se
v ramci estetického ocenovani ptirody neobraci na znalosti o oceniovaném objektu, a to
ani na znalosti védecké, ani se nezabyva vsazenim ocenovaného ptirodniho objektu do
kontextii a kategorii. Pfedchozi, onen povrchni, pfistup v estetickém ocenovani ptirody
vénoval pozornost zejména bezprostfedné vnimatelnym kvalitim ocenovaného,
nevyhybal se zjednoduSenym zplsobiim oceniovani, ani falsifikaci. Vedle tohoto
pristupu vSak existuje také jiny esteticky ptistup, o kterém Hepburn rovnéz hovofi, a tim
je ptistup hluboky (serious).
Tento hluboky pfistup k estetickému oceniovani ptirody spadd do kognitivniho pfistupu,
jehoZz je Ronald Hepburn zastancem, tedy je mozné v jeho textech nalézt fadu piikladd,
které tento pfistup vycCerpavajicim zplisobem osvétluji, a diky kterym miizeme sndz
pochopit rovnéz pftistup predchozi- povrchni, jako i1 postoj obou pfistupti k vlivu

védeckych znalosti na estetické ocefiovani ptirody. V této Casti se prace pokusi o

17 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 30.

18 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 31.
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uvedeni konkrétnich ptikladd estetického ocefiovani pro snadnéjsi predstavu obou
zminénych piistupti.

S hlubokym estetickym ocenovanim se setkdvame jak v umeéni, tak v pfirod¢, piicemz
tento druh ocenovani se vyznacuje pravé plnou pozornosti vii¢i vnimanému objektu a
jeho promyslenim v ramci kontextu a enviromentu, v némz se vyskytuje. Hepburn o
tomto zpusobu oceitiovani fika, Ze ,,chceme-li ocenovani pfirodni krasy ptisoudit
vysokou hodnotu, musime byt schopni ukazat, ze je v onom ocenéni zahrnuto mnohem
vic, nez pouhé piijemné a nezaméfené potéSeni z mista pikniku, nebo prchavého a
distancovaného dojmu z venkova na zaklad¢ pohledu z okna turistického vlacku, ¢i
povinnych navitév obvyklych vyhlidek nebo mist idealnich pro potizeni fotografii.«'’
Autor zdlraznuje, Ze soucasti estetického ocetiovani musi byt pfiroda takova, jakd ve
skute¢nosti je, tedy nikoliv pouze idylickd a malebnd, nybrz také tropické lesy, tundry,
ledovce, pousté, véetné ptirodnich objektd vnimatelnych pouze skrze mikroskop a
teleskop.”’ Soudasti estetického ocefiovani piirody je totiZ, jak jiz bylo fe¢eno vyse, ona
recipientova svoboda volby, jaké hranice pozornosti pro své ocetiovani zvoli, tedy volba
mezi pohyblivym a statickym, a to at’ uz z pohledu samotného recipienta, ¢i z pohledu
ptirodnich objektd, které ocetniuje. Tato svoboda ndm umoznuje piirodu esteticky
ocenovat od samého dna oceanu, aZ po oblohu ¢i cely Vesmir. Na jednu stranu nam tato
moznost volby miuZe estetické ocenovani zkomplikovat, na druhou stranu ndm
poskytuje prave jistou komplexitu a variabilitu, kterd je soucasti hlubokého ocetiovani
pfirody.

Na rozdil od povrchniho oceniovani pfirody se hluboké ocetiovani zamétuje na krasu
v §ir§im smyslu, coZ znamena, ze oproti povrchnimu ocenovani, které¢ by se zaméfilo na
okouzlujici barvy vychodu slunce, na jiskry odraZejici motské vlny, na klidnou vodu
jezera, Ci ptijemny ptaci zpév, by se toto hluboké ocenovani zaméfilo rovnéz na méné
pfijemné a malebné jevy ptirody, tedy v tomto ptistupu by Sly do ptirodni krasy zatadit

také v riznych patvarech se tyCici a od vétru zni¢ené vétve stromu, agresivné puisobici

rychlost blesku & ¢erna voda obarvena kamennym tudolim.*' Chceme-li v ramci tohoto

' HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 65.
* HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 65.
> HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 66.
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ptistupu esteticky oceniovat pfirodu, musime si byt védomi duality v ni, kdy pfiznani
této duality znamena pfijeti pravdy o pfirod¢. V pfedchozim ptistupu bychom z diivodu
prilisné komplikovanosti tuto dualitu nejspi$ nepiijali. V nyni probiraném pfistupu je
vsak 1 ptes onu komplikovanost naprosto zasadni zaméfit se, at’ uz to znamena cokoliv,
na veskeré informace o oceiiovanych objektech, na pravdu o nich, at’ uz pro nas je ¢i
neni piijemna. Coz také souvisi s otdzkou toho, jakym zplsobem se tento pfistup
vyrovnava se znalostmi o pfirodnich objektech a enviromentech, piicemz Hepburn
vtomto smyslu hovoii o jisttm mySlenkovém elementu (thought-element), ktery
v hlubokém  pfistupu  k estetickému ocefiovani  uplatiujeme. Diky tomuto
myslenkovému elementu si pfi estetickém oceniovani uvédomujeme to, co je pfitomné,
nacez ono pfitomné porovndvame s minulym, a stejné je tomu s uvédoménim si toho, co
je zde, v kontrastu s tim, co je n¢kde, ¢i porovnani skutecného s moznym, tedy tim, co
by teoreticky mohlo u ptirodniho objektu nastat. Hepburn upozoriiuje, ze tato srovnani
nemusime piimo verbalizovat, v estetické zkuSenosti je dostacujici predpoklad
takovychto srovnani a jejich prostfednictvim vytvateni kontextu.”

Tento pfedpoklad srovnani ukazuje na ptikladu s listem, kdy pozorujeme-li strukturu
listu, jeho prostoupeni zilami, vytvafime analogii s nas§im vlastnim télem prostoupenym
zilami, pfiCemz se nejedna o humanizovani pfirody, jako o pouhou analogii a
uvédomeni si propojeni toho, co je pied ndmi, s tim, co je jinde, v jiném piirodnim
objektu. Vidime-li list padajici ze stromu, zabarveny do Zluto hnédé barvy, spojime tuto
aktualni barevnost listu s cykli¢nosti v pfirodé€, s roénimi obdobimi, uv€édomime si, Ze
to, ze ma list dané zabarveni znaci ptichod podzimu, tedy konec 1éta, uvédomime si, ze
po podzimu piijde dal$i ro¢ni obdobi a list opét zméeni svoji strukturu, coz nam
pfipomene 1 naSi vlastni cyklicnost. V této fazi se do naSeho oceilovani ptidavaji
védecké znalosti, které ndam poméhaji pochopit pfirodni procesy, diivody, pro¢ a jakym
zpusobem list méni svoji barvu, co tuto zménu doprovazi nebo jaké latky v listu

prochazi zménou.

*> HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 66.
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O obdobném piikladu ve svém textu hovoii také Diane Ackerman®, kterd detailnd
popisuje proces doprovazejici zmeénu barvy a struktury listu s pfichdzejicim podzimem.
Popisuje, jak na sklonku léta stromy vtahuji veSkeré ziviny zpét do kmene a kofentl,
zaCinaji se loupat a postupné prestavaji zasobovat své listy Zivinami, nacez korkova
vrstva bun¢k formuje na listech tenké fapiky, a poté se spali. Tim, Ze dojde k podvyziveé
listi, pfestanou produkovat pigment chlorofyl a fotosyntéza tim ustdva. List nejprve
zustava Castecné zeleny, poté zacne oplyvat skvrnami zluté, a posléze, kdyz chlorofyl
rapidné klesne, také odstiny Cervené. Ackerman popisuje, jak v zilach listu nejdéle
zustava pravé tmaveé zelend barva, coz zpisobuje, Ze jsou v tomto obdobi z listu
nejvyrazngj$i. Béhem 1éta se pak chlorofyl teplem a svétlem rozpousti, nicméné je i
naddle vytrvale obnovovan. Na podzim jiz neni produkovan zadny pigment, proto jsme
schopni vnimat jen barvy listu, které sice byly vzdy pfitomny, nicméné ptes produkci
chlorofylu jsme nebyli sto je zaznamenat. Kdyz s pfichodem dal§iho ro¢niho obdobi list
starne, rust hormonu auxinu slédbne a bunky na dné fapiku se vzijemné oddéluji.
Ackerman vysvétluje, Ze nasledné dvé nebo tii fady malych bunék, které lezi v pravych
rozich v ose fapiku, reaguji na dopad vody, ¢imz se rozdéli a opusti fapiky drzené
pomoci pouze niti xylemu. Pak uz dle autorky staci lehky vanek, aby listy poletovaly po

24
vzduchu.

Nyni jsme se seznamili s pfikladem ukazujicim piirodu piesné takovou jaka je, bez iluzi
a klamt, v jeji variabilité¢ a absolutni pravdé. Vyvstava zde tedy pro tuto naprosto
kli¢ova otazka, zda mé toto sezndmeni se s pfirodnimi procesy zplsobujicimi zménu
zbarveni listu v daném ro¢nim obdobi, a sezndmeni se s veskerymi informacemi, které
véda o téchto procesech ziskala, n&jaky vliv na naSe estetické ocefiovani samotného
listu. Pokud se na onen list chceme zam¢fit esteticky, staci nam pro kvalitni estetickou
zkuSenost pouhd recepce formalnich kvalit listu, tedy pozorovani jeho tvaru a riznych
barev? Nebo ma-li byt naSe estetickd zkuSenost opravdu naplnéna, pfispivaji k tomu
pravé tyto znalosti a moznost piedstavit si vSe, co probihalo pfedtim, nez list dostal
podobu, v jaké ho praveé recipujeme, a co bude pravdépodobné probihat nasledne?
Navic vezméme v potaz, ze jednou z moznosti by mohl byt rovnéz negativni dopad

téchto znalosti na estetickou zkuSenost piirody, tedy nazor, Ze tyto znalosti a naSe

» ACKERMAN, Diane. 4 natural History of the Senses (New York: Vintage Books, 1991), str. 257-258.
* ACKERMAN, Diane. 4 natural History of the Senses (New York: Vintage Books, 1991), str. 258-259.

22



svoleni nechat se jimi zahltit odvadéji nasi pozornost od estetického oceniovani. Jak se
tedy na tuto otazku divd Ronald W. Hepburn?

V prvni fadé si piipomeiime, ze je Hepburn zastdncem kognitivniho pfistupu
k estetickému oceniovani piirody, coz neznamena, ze by popiral formalni pfistup
k takovému oceniovani, nicméné¢ neshledava ho dostatecnym, ma-li byt nase esteticka
zkuSenost ptirody opravdova. Tim jen naznacujeme moznou Hepburnovu odpoveéd’ na
otazku, nicméné povazuji za uzitecné ji pomoci autorovych tvrzeni rozvinout a dolozit.
Jiz vySe bylo feceno, Ze je autor zastdncem znalosti pravdy o piirode, do ¢ehoz védecké
znalosti 0 ni bezpochyby spadaji. Pomahaji nam uvédomit si, co vSechno je soucasti
prirodniho objektu ¢i procesu, tedy i ztrata zivosti a barvy listt, jejich padani ze stromu,
je soucasti toho, jaka pfiroda je. Jarni, Cerstvé, jasné€ zelené pucici listy moZna plsobi
idylicky, a to az do té miry, Ze bychom se mohli branit pfiznat to, Ze za n¢kolik mésict
tuto Cerstvost a jasnou zelen ztrati, nebude se jim dostavat zivin a docela odumfiou.
Hepburn vsak zduraziuje, Ze v estetickém oceniovani piirody musime vzit v potaz i to,
co ma moc rozbit prvotni idyli¢nost. Tim je napiiklad nifiva sila pfirody, c¢i
vSudypfitomnd a po cyklech pfichazejici smrt v pfirod¢, kterd je jeji naprosto
nepopiratelnou soucasti, kterou je dle Hepburna nutno zahrnout do naSeho estetického
ocenovani ptirodniho objektu.

Ptfedstavme si onen pocit obohaceni a fascinace, ktery skrze vlastni imaginaci ziskame
po obeznameni se s fakty tykajicimi se at’ uZ rostlin, ¢i Zivo€ichd. Hepburn udava
ptiklad ptaku, ktefi se prave vratili z Afriky a my, po tom, co jsme byli obezndmeni se
znalostmi, které o nich ziskala véda, tyto ptaky fascinované pozorujeme s myslenkou na
to, jakou cestu za sebou pravé maji, na to, co se odehravalo v jejich téle béhem tak
dlouhé cesty, na to, z jakého diivodu tuto cestu absolvovali i na to, zZe za n&jaky cas ji
budou absolvovat znovu.” Diky témto znalostem a uvédoméni si, které doprovazi nase
imaginace, kterou Hepburn povazuje za dilezitou ¢ast estetického ocefiovani, je nase
zkuSenost s pfirodou obohacena o dany prozitek udivu, fascinace, a navic je zcela
pravdiva co se faktli o pfirodé tyce.

Je v§ak onen zminény udiv a fascinace jesté stale estetickym oceflovanim?

Tyto pocity doprovazejici naSe setkdni s pfirodnim objektem ¢i procesem po tom, co

ziskame védecké znalosti o ném, ptichazeji pti recepci idylického v ptirodé, ale také pii

» HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 67.
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recepci ni¢ivého.”® To je pro Hepburna zdsadni moment, nebot’ za zéklad estetického
ocenovani piirody povazuje prijeti jeji duality, pfijeti toho, ze ne vzdy se piiroda
vyznacuje integritou, a poté ocenlovani ptirody pravé v ramci této duality, coz se opét
tyka pfijeti pravdy a ocenovani ptirody celkové, tedy se vSim, ¢im je, bez priklanéni se

k faleSnému pozitivizmu.

Hepburn uvadi dalsi ptiklad, kdy nam znalost o pfirodnim objektu ¢i procesu zméni
nahlizeni a hloubku estetického ocenovani. Timto piikladem je situace, kdy se
prochazime po rozlehlém prostoru plném pisku a bahna, kdy tento prostor pisobi velmi
prazdné, ponuie a divoce. OvSem takové je jeho vyzafovani pouze ve chvili, kdy tento
pfirodni prostor recipujeme pouze na zdékladé formalnich kvalit, tedy toho, co
bezprostfedné vidime, bez uvazovani nad sloZzenim toho, co tento prostor tvoii, ¢i prave
vyvojem tohoto ptirodniho prostoru. Ve chvili, fika Hepburn, kdy si uvédomime, ze na
daném misté stojime v Case odlivu, a Ze v jiné Casti dne to samé misto pokryva moiska
hladina, a my tim padem stojime na motském dni, které v jiném Casu dne sotva vidime,
naprosto se tim zméni naSe nahlizeni na tento prostor a jeho kvality prazdnosti,
divokosti €1 ponurosti vystfidaji kvality jiné, pfichazejici s uvédoménim si oné

procesuality piirody, neustdlé variability, coz dle autora vede ke komplexnési a

Ve . ’ v s v 2
ucelen&ji estetické zkusenosti p¥irody.*’

Jednou véci je mit v estetickém ocenovani pfirody znalosti, véetné téch védeckych,
druhou véci je viak naSe uvédoméni si (realizing) téchto znalosti.”® Hepburn ukazuje
existenci moznosti, kdy néco sice vime, nicméné pln¢ si to neuvédomujeme. Vedét a
uvédomovat si znalost jsou tedy dvé odlisné véci, které ne vZdy uZivame spolecné. Toto
uvédomeéni si je jakymsi napojenim se na cas, tedy zkuSenost, v niz se vratime
z prosté¢ho plynuti v ¢ase k plnému védomi. Skrze uvédomeéni si se dle Hepburna
muzeme zaméfit na néco, co ndm neni bezprostiedné a smyslové dano, co neni

smyslové viditelné a hmatatelné, nicméné dokdzeme-li si to skrze imaginaci uvédomit,

0 HEPBURN, Ronald: Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature, In: The Reach of the
Aesthetic, Collected essays on Art and Nature, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2001, str. 72.

27 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 19.

* HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 27.

24



dostava se nasemu vyslednému estetickému prozitku zna¢ného obohaceni. Zaroven se
uvédomeéni Gzce véaze k pravde, coz v praxi znamena, ze jde o finalni poznani objektu a
jeho uvédomeéni, tedy neni mozné si o objektu néco uvédomovat, a poté zjistit, ze
piredchozi uvédoméni byla pouhd iluze, abychom si uvédomili objekt v novém a
pravdivém svétle. Uvédomeéni piichazi ruku v ruce s pravdou a je dle Hepburna jednou
znaSich prednich aktivit v estetickém ocenovani ptirody, tedy je to dalsi krok a
rozvinuti nasich védeckych znalosti, které jsme o p¥irodnim objektu &i procesu ziskali.*’
Na otazku, zda maji znalosti, a pfednostn¢ znalosti védecké, vliv na estetické oceniovani
ptirody, nam Hepburn poskytl kladnou odpovéd’, pficemz tyto znalosti vidi jako
obohaceni naseho estetického ocenovani v ramci uvédomeni si duality, procesuality a
variability pfirody, coZ znamend, ze v pfirod¢, tedy i v jejim estetickém oceniovani, ma
své misto jak jeji idylickd a malebnd stranka, tak i1 ta ni¢iv4, nesrozumitelnd, ¢i
neuchopitelnd. Pomoci védeckych znalosti nasi estetickou zkuSenost ptirody obohatime
o védomi komplexity, o védomi toho, jak rizné procesy se v ptirodé odehravaji a jak

krasné dokaze ptiroda ve své komplikovanosti byt.

4. VLIV VEDECKYCH ZNALOSTI V RAMCI KOGNITIVNIHO A FORMALNIHO
PRISTUPU

V této Casti prace vedle postavime dva autory zastavajici odlisné ptistupy vici
otazce vlivu védeckych znalosti na estetické ocenovani ptirody, pfi€emz cilem této casti
neni hodnotit, ktery pfistup je v dané otdzce relevantnéjsi, nybrz je cilem sezndmit
¢tenafe s moznostmi, které pied nim v estetickém pfistupu vuci piirodé stoji. Prvnim
autorem, kterym se bude tato ¢ast prace zabyvat, je Allen Carlson, ktery v ptistupu
k estetickému ocenovani ptirody zastupuje striktné kognitivni ptistup zakladajici si na
védomi kontexti, kategorizaci a teprve na jejich zékladé mozném ocenovani ptirodnich
objektli a procesil, pficemz druhym autorem, s jehoZ pfistupem se v této Casti prace
sezndmime, je Nick Zangwill, jakoZto zastupce formalniho postoje vici estetickému

ocenovani ptirody.

29 HEPBURN, Ronald: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, In: ‘Wonder ‘ and
Other Essays, Edinburgh, University Press, 1984, str. 28.
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4.1. KOGNITIVNI PRISTUP ALLENA CARLSON

Jak jiz bylo feCeno o par radkl vysSe, Allen Carlson je zastancem kognitivniho
pristupu vuci estetické zkuSenosti prirody. Opacny postoj, ktery probereme v nasledujici
podkapitole této Casti, tedy formalni postoj, pojima Carlson jako znacné nedostate¢ny a
nepiijatelny, nebot’ v rdmci estetického ocenovani tento postoj nepojima znalosti a
jakékoliv informace o oceflovaném ptirodnim objektu ¢i procesu za esteticky relevantni.
Na rozdil od zastancti formalismu je Carlson pfesvédcen o tom, ze ¢im vic znalosti a
informaci o pfirodnich objektech ¢i procesech mame, ¢im vic oplyvame schopnosti tyto
objekty a procesy zatadit do vhodnych kontextl a patfi¢nych kategorii, tim efektivnéjsi
je posléze nase esteticka zkuSenost. Samotnou existenci formy ¢i opravnénou pozornost,
kterou je mozné formé vénovat, Carlson nepopird, uznava, Ze ptirodni objekty lze
ocenovat na zaklad¢ jejich formalnich kvalit, na zéklad¢ Cisté¢ formalnich kombinaci
linii a barev objektl, nicméné popira, ze by tato formalni dimenze byla dimenzi jedinou
podstatnou, jak by mohli tvrdit zastanci formalismu, dle nichz formalnim zaméfenim
estetické ocenovani vy€erpame, pficemz uvahy o obsahu oceflovaného objektu ¢i
procesu vnimaji jako irelevantni. Ne tak Carlson, ktery ukazuje, ze formalni ocenéni
krajiny na zaklad¢ tvart, linii a barev vyzaduje rovnéz zakladni uvahy o obsahu krajiny.
A jestlize oceniovani v ramci formalniho pfistupu vyzaduje uvazovani o obsahu, bere
nas za Cisty formalismus, coZ ukazuje, ze spravné ocenovani prirody musi vedle formy
zahrnovat také obsah. ZvaZzujeme-li tedy formu bez zvaZeni obsahu, dle Carlsona jen
st&zi dosp&jeme k opravnénému zavéru.™
Formalni ptistup Carlson neuznava také z toho diivodu, Ze naptiklad v pfipadé krajiny
(landscape) hovotime o néem, co je neohranicené a nutné slozené. Az v ptipadé, zZe je
krajina sloZena, je mozné ji esteticky ocenovat. V tomto smyslu nastdva problém, na
ktery dle Carlsona nardzi formalni pfistup, a tim je neschopnost formalnich elementt

poskytnout samy o sob& adekvatni zdroje pro sloZeni krajiny.’’

30 CARLSON, Allen: Education for Appreciation: What is the Correct Curriculum for Landscape?, In:
Journal of Aesthetic Education, Vol. 35, No. 4. Winter, 2001, str. 100.
3 CARLSON, Allen: Education for Appreciation: What is the Correct Curriculum for Landscape?, In:
Journal of Aesthetic Education, Vol. 35, No. 4. Winter, 2001, str. 100.
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Carlson tedy stoji pfed otdzkou, co je skute¢né¢ relevantni pro vhodné estetické
ocenovani krajiny, nejsou-li to podminky formalniho pfistupu? Jakym zpisobem méame
pfirodu ocenovat, co do takového oceflovani zakomponovat, a jakou roli hraji
v estetickém ocenovani prirody védecké znalosti? Ve svém textu Ocernovani a prirodni
enviroment™ Carlson predstavuje tfi rizna paradigmata, ktera byla v jistych obdobich
vnimana jako vhodné modely pro estetické oceniovani pfirody, pficemz dva z téchto tii
modela shledava pro estetické ocenovani ptirody nedostateCnymi, proto tfeti model

nabizi jako mozné feSeni nasi pravé polozené otazky.

4.1.1. OBJEKTOVY MODEL

Prvni pfistup, o kterém Carlson hovoii, nazyva objektovym modelem, ktery je
jasn¢ uplatnitelny v pfipadé uméni, nicméné v piirod¢ je jeho uplatnéni slozitéjsi. Pokud
bychom pfirodu ocenovali skrze tento model, zamétovali bychom se na jednotlivé
objekty vytrzené z jejich piirozeného prostiedi. Carlson uvadi ptiklad, ve kterém
popisuje zaméteni se na kus dieva ¢i kamene prave prostrednictvim tohoto modelu, coz
by znamenalo, Ze onen kus dfeva ¢1 kamene nejprve vyjmeme z prosttedi, ve kterém se
v ptirod¢ nachézeji, a teprve poté bychom se zacali zaméfovat na jejich jednotlivé
kvality, jakymi jsou tvar, barva &i lesk.” V zapéti vsak Carlson namita, e pravé
z tohoto divodu je dany model nefunkéni, tedy Ze naprosto nepfirozené odstranuje
objekty z jejich prostfedi, jakoby si nebyl védom toho faktu, fikd Carlson, ze jsou
pfirodni objekty organicky provazané a jednotné s prostfedim, ve kterém vznikly. Jako
takové bychom je dle autora m¢li také esteticky ocenovat, tedy jako neoddélitelnou
soucast enviromentu, v némz se nachazi, nebot’, jak Carlson poznamenéava, vyjmeme-li
objekt z jeho prostiedi, vykazuje odlisné kvality, neZ v ptipad¢, kdy ho oceniujeme jako
soucast SirSiho celku. Tento model tedy Carlson vyfazuje z toho divodu, ze vyjmeme-li

objekt z jeho prostfedi, nabizi se nam pouze omezeny pocet estetickych kvalit, a naopak

32 CARLSON, Allen: Ocefiovani a prirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, (385- 396).

33 CARLSON, Allen: Ocetiovani a ptirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 386.
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ponechdme-li ho vonom prostiedi, nemame urceno, co vlastné méame esteticky

. 4
ocefiovat.’

4.1.2. SCENERIJNI/KRAJINOVY MODEL

Druhy pfistup, ktery Carlson z mozného estetického ocenovani ptirody vyradil,
nazval modelem scenérijnim/krajinovym. V ramci tohoto modelu nahlizime pfirodu
z distancovaného thlu pohledu, tedy ze specifické vzdalenosti a jiz pfedem daného a
vyhovujiciho vyhledu. Carlson popisuje, ze u téchto vyhovujicich vyhledi je
recipientovi pfedem urceno, na jaké vlastnosti prirody se ma zamérit, z jakého uhlu
pohledu mé ptirodu esteticky ocenovat, a v krajnich ptipadech recipienta vede k tomu,
aby pfirodu ocenoval jako krajinomalbu, ve které je divdk veden ke stejnému
nahlizeni.”> NahliZeni na piirodu skrze tento model Carlson pfirovnavéa na nahliZeni na
krajinu prostfednictvim Claudova skla®®, coZ bylo popularni v 18. a 19. stoleti, nicméng
1 presto, Ze dnes se jiz Claudovo sklo k recepci piirody neuzivé, velmi podobnym
zpusobem piirodu nahlizi také moderni turisté, kterym v rdmci scenérijniho modelu
vyhovuje urceni toho, jaky ma byt jejich vyhled, co konkrétné maji hodnotit a jaké
hledisko maji zaujmout. Takovy piistup dle Carlsona sice nabidne pozadovany moment,
nicméng¢ recipient se takovym zptsobem nesetkava se skute¢nymi ptirodnimi formami a
procesy, které doprovazeji estetické ocetiovani ptirody. Rovnéz Carlson popira, Ze by
bylo mozné pifirodu nahlizet jako krajinomalbu, tedy nehybny, staticky a
dvojdimenzionalni objekt. Znamenalo by to ocenovani pfirody takové, jakd neni,

s kvalitami, které nema.”’

Po tom, co Carlson vyloucil estetické oceniovani piirody v ramci dvou zminénych

modeld, které nijak nezdiraznovaly vliv védeckych znalosti na estetické ocenovani

3 CARLSON, Allen: Ocetiovani a prirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 389.

* CARLSON, Allen: Ocetiovéani a piirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 389.

3% Pozn.: V 18. stoleti se Claudovo sklo uzivalo jako pomiicka k dosaZeni pozadovaného vyhledu na
krajinu, kdy toto sklo umozinovalo vidét krajinu jako krajinomalbu, z idealniho thlu a v idealnich
barvach.

37 CARLSON, Allen: Ocefiovani a ptirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 391.
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ptirody, pfichazi autor s ndvrhem piistupu, ktery se, na rozdil od scenérijniho modelu,
zamétfuje na piirodu takovou, jaké je, s kvalitami, které redln¢ ma. Ve skuteCnosti
Carlson v daném textu neuziva termin priroda, coz by dle né¢j mohlo pilisobit, Ze
odkazujeme k objektu, ani termin krajina, ktery bychom mohli povazovat za scenérii.
Hovoii tedy o prirodnim enviromentu, aby zdtraznil, zZe v jeho uvahach hraje zasadni
roli vztah jd k prostiedi, coz mé vyjadiit pravé enviromentalnim pojetim.*® Na tomto
zéklad¢ tedy pojmenoval tfeti model, skrze ktery lze esteticky ocenovat ptirodu, tedy

model enviromentalni.

4.1.3. ENVIROMENTALNI MODEL

V ramci tohoto modelu Carlson ukazuje, Ze a¢ ptfiroda existuje nezavisle na nas
a neni nasim vytvorem, nijak to nepopira nasi moznost ziskat o ni poznatky, at’ uz bézné
(common knowledge), ¢i védecké (scientific knowledge). A pravé na tento druh znalosti
klade Carlson v estetickém oceniovani prirody diraz, a to odkazem k uméni, které se bez
historickych a védeckych znalosti neobejde, a navic je pro tyto znalosti v oblasti uméni
peclivé vypracovany korpus. Zasluhou znalosti v uméni, tedy zodpovézenim otazek
ohledné pivodu a priubéhu tvorby dila, jsme schopni dila klasifikovat a kategorizovat,
coz nadm pii recepct uméleckych del dodava jisty druh discipliny. Piestoze v ptipadé
ptirody obdobny korpus prozatim vypracovany nebyl, je autor ptesvédCeny o
pozitivnim vlivu védeckych znalosti, a mozném zna¢ném piinosu téchto znalosti viici
estetickému ocefiovani prirody.*’
Autor zastava nazor, ze hovotime-li o estetické zkuSenosti pfirody ptesnéji, tedy jako o
estetické zkuSenosti prirodniho enviromentu, pomohou nédm znalosti doslova
transformovat hrubou a Casto chaotickou zkuSenost, v niz bychom si nebyli jisti, kterym
smérem zaméfit nasi pozornost, ¢i co do estetického ocetlovani piirody zaradit.
Zakladni znalosti je dle Carlsona znalost toho, jaky konkrétni druh enviromentu
ocefiujeme, coz podobné jako v umeéni otevira moznost estetického oceniovani v rdmci
jistych kategorii, které urcuji smér nasi pozornosti. V praxi tato znalost enviromentu

zpusobuje to, Ze jsme schopni rozpoznat, co je jeho soucasti, tedy az poté, co jsme

¥ CARLSON, Allen: Ocetiovéani a piirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 392.

3 CARLSON, Allen: Ocefiovani a ptirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 394.
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obeznameni stim, na jaky konkrétni enviroment se zaméfujeme, miuzeme z nasi
pozornosti jisté podnéty vytlacit z toho diivodu, Ze na zadklad¢ ziskanych znalosti vime,
ze tyto podnéty do daného enviromentu nespadaji. Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy
stojime uprostied lesa, citime Cerstvy vzduch a vini navlhlé kiiry stromii, citime mékky
mech pod nohama a sly§ime ptaci zpév vSude kolem. Kromé ptaciho zpévu vsak z dalky
slySime i hluk jedouciho vlaku. A pravé v tomto momentu se v situaci projevuje znalost,
pfipadné neznalost pfirodniho enviromentu. V pfipad€, ze bychom pfislusné znalosti
nem¢éli, vzdaleny hluk jedouciho vlaku bychom pfirozené¢ zaradili do estetického
ocenovani ptirody, do celkového prozitku, nebot’ bychom v celé té smyslové zméti
nebyli schopni rozpoznat, co do naseho ocenovani jesté patii, a co jiz nikoliv. Takové
estetické ocenovani by dle Carlsona bylo velmi chaotické a zna¢né nevhodné, nebot’
hluk jedouciho vlaku do enviromentu lesa zjevné nepatii, coz bychom seznali v pfipadé,
ze bychom byli schopni od sebe jednotlivé enviromenty rozpoznat a méli dostatek
znalosti k tomu, abychom védéli, co do estetického oceniovani dané¢ho enviromentu jeste
spadd, a co jiz nikoliv.** Vé&domi toho, které podnéty ze vSech, které k nam v daném
enviromentu pfichédzi, je relevantni zaradit do naSi estetické zkuSenosti, nam podle
Carlsona poskytuje zna¢né ohnisko estetické vyznamnosti. Esteticka zkuSenost se diky
znalostem, a to 1 t€ém védeckym, stava urcitou, harmonickou, vyznamuplnou, a na rozdil
od hrubé zkuSenosti, v niz nemame o konkrétnim enviromentu zadné znalosti, zna¢né
jemngjsi..*!

Carlson chce ukazat, Ze védecké znalosti o pfirodnich enviromentech tvoii vyznamnou
slozku estetického oceniovani, pficemz témito znalostmi méa na mysli znalosti geologt,
biologii a ekologt, ktefi na pfirodu skutecné nahlizi jako na takovou, jaka skutecné je, a
v piipadé ekologi rovnéz dbaji na to, aby takovou pfiroda byla i nadale.* Pravé
zminéné obory nasi estetickou zkuSenost s pfirodnim enviromentem posouvaji mimo
jiné svoji vypracovanéj$i konceptualizaci a teoretickym bohatstvim, kdy bézné znalosti
obohatime pravé o védecké pojmy. Dle Carlsona je vSak kromé& pojmového posunu

uskutecnén také posun v ocenéni, coZ ukazuje na piikladu, v némz popisuje hornatou

* CARLSON, Allen: Ocefiovani a piirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 394.
* CARLSON, Allen: Ocetfiovani a pfirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 394.

42 CARLSON, Allen: Education for Appreciation: What is the Correct Curriculum for Landscape?, In:
Journal of Aesthetic Education, Vol. 35, No. 4. Winter, 2001, str. 101.
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krajinu na jedné strané prostfednictvim béznych znalosti, a na stran¢ druhé
prostfednictvim znalosti, ktera ziskdme z vySe zminénych védeckych obord. V ramci
popisu pomoci bézn¢ uzivaného slovniku bychom hornatou krajinu popisovali jako fadu
kamennych vycnélkt tyCicich se nad obklopujicim vinitym udolim. Vedle toho mame
veédecké pojeti, které by hornatou krajinu popsalo jako vadné vyvielé vycnélky, které
jsou odhaleny na zakladg eroze usazeninovych vrstev, které je obklopuji.*’

Kromé zjevného pojmového posunu Carlson poukazuje na to, ze védeckym pojetim a
pomoci védeckych terminii se nasSe estetické ocefiovani posune od povrchniho
ocenovani k hlubsimu, kdy se na piirodni objekty ¢i procesy pfed nami nedivame jako
na néco, co vypada jako (seeing as), nybrz jako na néco, ¢im skute¢né¢ jsou. V tomto
smyslu se tedy na mraky na obloze nedivime skrze postoj, v némZz mrak ponckud
povrchnim zptsobem pfirovnavame ke zvifeti ¢i jakémukoliv jinému obrazci, ktery ndm
svym tvarem pripominaji, nybrz si ony mraky vlozime do kontextu a pomoci védeckych
znalosti a termintl vytvotime jakysi ptibeh, tedy domyslime si, ze pfitomnost mraku na
obloze muze znacit ptichdzejici boutku, zapojime znalost toho, jakym zpiisobem mrak
na obloze vznikne a jakym zpisobem z ni zmizi, pfi¢emz prave takové pojeti vede dle

, P .1y v . .44
Carlsona k hodnotnému a hlubokému estetickému ocenovani.

Allen Carlson tedy jako zastance kognitivniho pfistupu uznava znacny vliv védeckych
znalosti na estetické ocenovani pfirody, kdy navic védecké znalosti povaZzuje za
jediného schiidného kandidata, ktery by vzhledem k ocefiovani ptirody mohl hrat roli.*
Védecké znalosti mohou jako rozsifeni béZznych znalosti, které ziskavame pfirozené jiz
vramci socializace, poskytnout hlubsi, znalostmi zjemnénou a bohatsi estetickou

zkuSenost.

# CARLSON, Allen: Education for Appreciation: What is the Correct Curriculum for Landscape?, In:
Journal of Aesthetic Education, Vol. 35, No. 4. Winter, 2001, str. 101.

* CARLSON, Allen: Education for Appreciation: What is the Correct Curriculum for Landscape?, In:
Journal of Aesthetic Education, Vol. 35, No. 4. Winter, 2001, str. 102.

* CARLSON, Allen: Ocefiovani a pfirodni enviroment, In: Zahradka, Pavel (ed.): Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 394.
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4.2. UMIRNENY FORMALISMUS NICKA ZANGWILLA

Jak nazev podkapitoly napovida, sam Nick Zangwill se pfistupové tadi do
umirnéného formalismu, coz vyplyva také zavah vjeho textu Formalni prirodni
krdsa™, v nichZ ukazuje, Ze si je na jednu stranu védom problémi, kterym &eli striktnd
formalni pfistup, nicméné podava argumenty, kterymi jej obhajuje proti pfistupu
kognitivni, jehoz zastupcem je, jak jiz vime z ptedchozi podkapitoly, naptiklad Allen
Carlson, k némuz Zangwill hned n¢kolikrat odkazuje. Autor ukazuje, ze kognitivni
pristup vuci piirodnimu enviromentu nepocitd s faktem, ze jisté typy ptirodni krasy
nejsou zavislé na zatrazeni do druht a kategorii, a Ze tyto typy krasy zddnym zpisobem
nevyjadiuji funkci, ani nutné nezévisi na podminkach, jak by zastupci kognitivniho
ptistupu mohli tvrdit. Zatimco zastupci kognitivniho pfistupu, véetné Allena Carlsona,
vidi ptirodni krasu jako nutnou soucast jisté kategorie ¢i druhu, podle niz poté provadi
estetické ocenovani, Nick Zangwill a jini formalist¢ maji za to, ze krdsa, a to i ta
v nasem piipad¢ piirodni, mize byt od podminek a kategorii osvobozena a recipovana
pouze s jejimi formalnimi vlastnostmi.

ProtoZe se Zangwill nefadi do striktirniho formalismu, jako spiSe do umirnéného,
uznava, ze jisty typ krasy muize vyzadovat zafazeni, kategorizovani, nicméné razné
odmita obecnost, s jakou toto kategorizovani provadi naptiklad Carlson. Pro toho, coby
zastupce kognitivniho pfistupu, do kategorii a druhl fadime vSe, k Cemu miii naSe
estetické ocetiovani, coz je to, s ¢im ma Zangwill v kognitivnim pfistupu problém, tedy
ona obecnost. Je presvédCen o tom, ze krasa muze byt nevazand a na znalostech a
kategoriich nezavisla, coz dokazuje na piikladu s kvétinou.*’

Vyzyva nés k predstavé velmi kvalitné zpracované, avSak plastové kvétiny a pta se, zda
se ona plastova kvétina néjakym zpisobem lisi od skuteéné kvétiny. Zangwill tika, ze
by nékdo mohl namitat, ze neni mozné tuto kvétinu oceiiovat, je-li pouze
napodobeninou ptirodniho objektu, navic pro nékteré by bylo védomi, Ze je tato kvétina

skutecnou a Zivou pfirodni bytosti, zdrojem potéSeni. Zangwill vSak tento druh potéSeni

46 ZANGWILL, Nick: Formal Natural Beauty, Proceedings od the Aristotelian Society, vol. 101, 2001.

47 ZANGWILL, Nick: Formal Natural Beauty, Proceedings od the Aristotelian Society, vol. 101, 2001,
str. 212.
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vnima jako neestetické, tedy stoji za ndzorem, Ze v estetickém ocenovani piirody
nezalezi na ni¢em, nez je oceflovani Cistych forem, coz je jeden z ptipadl, o kterém
jsme hovorili vyse, tedy ze ne vzdy je nutné krasné objekty zarazovat do druha, ¢i
ziskavat o nich védecké znalosti, nebot’ v estetickém ocenovani pfirody jde predevsim o
krasnou formu.

Stejny piiklad podava s fjordy, kdy opét vybizi k tomu, abychom si predstavili, ze
oceniujeme tento kus pfirody, naCez zjistime, ze jsou nami ocetiované fjordy umeéle
vytvofené. V této situaci pry bude naSe estetické oceniovani timto zjiSténim docasné
narueno, nicméné zahy se opét vratime k &istd formalnimu ocefiovani.*® Tato zji§téni
Zangwill vnima jako ptfekvapeni piirody, s nimiz dle jeho nazoru kognitivni pfistup
nepocita. Pfiroda je dle autora plna piekvapeni v tom smyslu, Ze ndm nabizi krésu,
kterou bychom v ptipadé, Ze budeme neustile vSe zatazovat do druht a kategorii,
nemohli nijak pfedpovidat a o¢ekavat, tedy hovoti o ptirodnich objektech a procesech,
které jsou v ramci jistého enviromentu piekvapujici, proto by je mohli kognitivisté
hodnotit jako nevhodné pro estetické oceflovani a hodnoceni jako krasnych. Coz je
jeden z davodl, pro¢ se Zangwill fadi k formalistim, a nikoliv ke kognitivistim.
Doslova tika, ze krasa ptirody je Casto kategoricky anarchistickd a zvlastni, s ¢imz na

’ e ’ v N . wror 4
rozdil od kognitivniho p¥istupu umirnény formalismus pogita.*

Dalsi piiklad, ktery Zangwill uvadi, a ktery ndm pomiiZe pochopit jeho pohled na vliv
znalosti v estetickém oceniovani pfirody, je ptfiklad ledniho medvéda plovouciho pod
vodou. Vybizi nas, abychom si predstavili elegantni, ladné, a diky té¢Zké vaze pomalé,
avSak okouzlujici pohyby tohoto plovouciho medvéda. Striktni formalisté, ale 1 ti
umirnéni, by se v tomto pfipadé zamétovali Cisté na to, co vidi pfed sebou, tedy na tyto
okouzlujici medvédi pohyby, na barvu jeho srsti, tvar jeho obrovského téla, na to, jak
kooperuje s vodou. Ne tak kognitivisté, kterym by zaméfeni se na tyto aspekty
nepostacovalo, nebot’ by pro n€ byla dilezitad znalost naptiklad i toho, Ze je tento ledni

medvéd savec, jako 1 znalost jeho fyziologickych norem, které nejsou na prvni pohled

48 ZANGWILL, Nick: Formal Natural Beauty, Proceedings od the Aristotelian Society, vol. 101, 2001,
str. 212,
9 ZANGWILL, Nick: Formal Natural Beauty, Proceedings od the Aristotelian Society, vol. 101, 2001,
str. 216.
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viditelné, avsak pravé na tomto zdklad¢ by teprve mohli onoho poldrniho medvéda
zatadit do konkrétniho druhu, do jisté kategorie, a teprve podle téchto druhti a kategorii
by provadéli estetické ocenovani. Zangwill tikd, ze by jeho estetické ocenovani, tedy
ocenovani umirnéného formalisty, tohoto medvéda nebylo nijak ovlivnéno ani faktem,
ze pred nim neplave skute¢ny medvéd, nybrz potapé¢ za medvéda pievleceny. Jeho
estetické ocenovani by ztistalo stalé z toho diivodu, ze formy, které pfed touto informaci
ocenoval, zistaly neménné a fakta, ktera se nyni dozvéd¢l, nejsou podle néj estetického
razu.”

Vidime zde tedy zasadni rozdil mezi kognitivnim a formalnim pojetim vlivu znalosti na

estetické ocenovani ptirody.

5. CHERYL FOSTER MEZI NARATIVNIM A AMBIENTNIM V ESTETICKEM
OCENOVANI PRIRODY

Do tohoto momentu jsme se pomérn¢ detailné¢ zabyvali dvéma pfistupy,
prostfednictvim kterych 1ze rlzné€ nahlizet na vliv védeckych znalosti na estetické
ocenovani pfirody. Témito pfistupy jsme se zabyvali vzdy skrze konkrétni autory,
znichz kazdy byl pomérné jasnym =zastdncem jednoho z pfistupli, pifipadné byl
k jednomu pfiistupu naklonén vic, nez k druhému. V této kapitole si vSak predstavime
pfistup k vlivu védeckych znalosti na estetické ocefiovani pfirody pohledem Cheryl
Foster, kterd ve svém textu Narativai a ambientni v estetickém oceriovani prirody’'sice
opét popisuje dva mozné pristupy, skrze které lze k tématu pfistupovat, nicméné jeji
ptistup nabizi od pfedchozich autorti jisté feSeni, tedy propojeni onéch dvou piistupii-
v ptipadé Cheryl Foster hovofime o narativni a ambientni dimenzi, coz by mohlo
naSemu estetickému ocenéni prospét vtom smeéru, ze nebude striktni a zahlceno
informacemi a védeckymi znalostmi na jedné strané, nicméné nebude ani Cisté formalni,
povrchni a neurcité. V nasledujicich dvou podkapitolach se tedy sezndmime

s jednotlivymi dimenzemi pohledem Cheryl Foster, na¢eZ navrhneme jeji feSeni jako

0 ZANGWILL, Nick. Formal Natural Beauty, Proceedings of the Aristotelian Society, vol.101, (2001),
str. 214.

' FOSTER, Cheryl: The Narrative and the Ambient in Enviromental Aesthetics, In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 2, Enviromental Aesthetics, Blackwell Publishing, 1998.
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mozny vysledek otazky, kterou jsme si polozili jiz v Uvodu, tedy maji-li znalosti, a

zejména pak ty védecké, néjaky vliv na estetické oceniovani prirody.

5.1. NARATIVNI DIMENZE

Cheryl Foster si rovnéz ve filozofickém mysleni v§ima jisté propasti mezi dvéma
pristupy, kterymi jsme se v piedchozich c¢astech prace zabyvali, a vSima si jisté
nadvlady ptistupu, ktery nazvala narativni dimenzi. Tento pristup je zalozen na vztahu
mezi tim, co je bezprostfedné viditeln¢, hmatatelné a fyzicky realné, a mezi tim, co je
neviditelné a neuchopitelné skrze udalosti a procesy, nicméné je to néco, co se i1 piesto
odehrava.’®> Tato dimenze vede recipienta k vytvafeni kontextd a k propojeni vyse
zminénych dvou oblasti, tedy té viditelné a hmatatelné, a té€ neuchopitelné, coz zadsadné
ovliviiyje typ jeho estetického ocenovani, nebot’ recipientovi piimo podava jasny dikaz
o tom, co byl pfedtim pouhy dojem. Provadime-li estetické oceniovani ptirody v rdmci
této dimenze, zaméfujeme se na fakta a dikazy, a pfestoZze mohou byt soucasti této
dimenze také teorie z mytologické Ci socidlni historie, které se véazi k pfirodnimu
objektu nebo procesu, ktery pravé ocenujeme, presahuje narativni dimenze vSe
mytologické a pouze imaginativni, pficemz klade ditkkaz na opravdu vécné informace
ziskané napiiklad od ekologii & biologi.™
Prostfednictvim narativni dimenze se nejprve zaméfime na povrch ocefiovaného
ptirodniho objektu ¢i procesu, a poté se snazime o jeho chapani v rameci Sir§iho prostoru
a Casu. Foster popisuje, ze povrch a celkové formalni kvality pfirodniho objektu, které
pfi recepci vnimame jako prvni, odkazuji rovnéZ mimo sebe, pficemz to, k Cemu
odkazuji, neni vnimatelné naivnim a nevzdélanym okem. Jisté kvality jsou vnimatelné

;. . , , 4
pouze skrze pochopeni, nikoliv pouhym sledovanim.’

2 FOSTER, Cheryl: The Narrative and the Ambient in Enviromental Aesthetics, In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 2, Enviromental Aesthetics, Blackwell Publishing, 1998, str.
128.

> FOSTER, Cheryl: The Narrative and the Ambient in Enviromental Aesthetics, In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 2, Enviromental Aesthetics, Blackwell Publishing, 1998 str.
129.

** FOSTER, Cheryl: The Narrative and the Ambient in Enviromental Aesthetics, In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 2, Enviromental Aesthetics, Blackwell Publishing, 1998, str.
129.
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Holmes Rolston toto rozvinuti vnimani popisuje nasledovné: ,,Bez védy neni zadny
dojem hlubokého casu, ani geologické ¢i evolu¢ni historie, ¢i ocenéni ekologie. Véda
kultivuje zvyk nahlizeni zblizka, stejn¢ jako nahlizeni v dlouhych ¢asovych usecich.
Ma-1i jedinec skutecné prozit krajinu, podaii se mu to skrze vnimani mnohonasobné
$kaly prostoru i Casu.*

Soucasti estetického oceniovani piirody vrdmeci narativni dimenze je tedy znacné
pojmové rozSifeni prostoru a Casu, ktery vniméame, piicemz Foster dodava, Ze toto
rozSifeni zavisi na naSem uchopeni kontextli, ve kterych se ocenovany ptirodni objekt ¢i
proces nachazi. Mame-li si v praxi predstavit toto pojeti hlubokého ¢asu a geologické
historie, a to naptiklad pfi vnimani stromu, znamena to, ze se pfi jejich estetickém
oceflovani nezamétime pouze na to, jak vysoké, mohutné a rozvinuté jsou pravé v dany
moment naSeho vniméni, nybrz uvédomime si také ¢asové vzdaleny moment toho, kdy
tento dnes jiz ohromny strom zakofenil, v konkrétnim ¢ase a prostoru, uvédomime si
procesy, kterymi musel béhem svého rustu projit, jako i to, co se pravé v jeho prostoru
za tu dlouhou dobu odehrdvalo. V takovém pfipadé zvaZujeme nevidéné a
nenahmatatelné, které ovlivnilo vyvoj vidéného a hmatatelného, stojiciho pfed némi,
pficemz propojime-li tyto dvé Casové i1 prostorové vzdéalené roviny, ocenujeme jiz
v ramci narativni dimenze a mizeme dosahnout hodnotného estetického prozitku.
Cheryl Foster si rovnéZ v§ima znacného zdlraznéni narativni dimenze v pojeti Allena
Carlsona, ktery db4 na zvédoméni si kontextii a procestt doprovazejicich ptirodni objekt
¢1 proces, pricemz tyto procesy, které byly soucasti objektu v minulosti, tedy pfedtim,
nez jsme objekt i proces zacali vnimat, a budou jeho soucasti 1 v budoucnosti, kdy
znalost toho, co bude nasledovat podle toho, co ptfedchazelo, estetickou zkuSenost
piirody vyznamné prohlubuje.

Recipientovu préci s narativy Foster chape jako jisty druh pfibéhu, ktery ¢teme skrze
jednotlivé narativy tvorené poznanim a védeckymi znalostmi, zaloZenymi na pfirodnim
povrchu. Jednotlivd poznéni a narativy sklddame do kontextu, ktery je v podstaté

neviditelny, nicméné praveé diky nému jsme schopni plného pochopeni objektu ¢i celého
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enviromentu, a posléze jeho estetického hodnoceni. Roli v tomto tvofeni ptibéht a
usporadavani ziskanych znalosti a faktti hraje rovnéz imaginace, nebot' pravé ta
umoziuje propojovani neviditelnych pojmit a znalosti o pfirodnich objektech ¢i
enviromentech, tedy je obsahem toho, co dané znalosti predstavuji, diky ¢emuz se
narativni dimenze stava vnimatelnou. Praveé imaginace zptisobuje, Ze to, co je nam dano
bezprostiedné fyzicky, propojime s tim, co nasim smysliim pfitomné sice neni, nicméné
v nasem védomi to chdpeme. Tento proces funguje vzijemné, tedy poznédme-li néco
nejprve Cist€¢ smysloveé, musime k pochopeni zapojit imaginaci, a naopak, pokud
s né¢im prijdeme do styku nejprve pouze teoreticky, v nasem védomi, pro plné poznani
potifebujeme smyslovy prozitek. Pro lepsi pochopeni tohoto procesu Foster podava
ptiklad, v némZ hovoii o situaci, kdy chce svoji netefi pfiblizit znalost jistého listu.
Vysvétluje, ze aby jeji netef mohla dospét k plnému prozitku a byla schopné list
hodnotné esteticky ocenit, nepostaci ji, ze ji Foster onen list Cisté teoreticky popise,
nybrz je nutné, aby ten list poznala smyslové, tedy ohmatala jeho povrch, na vlastni oci
vidéla jeho tvar a barvu, a teprve poté bude schopna imaginativné rozsifit veskeré

v ;. r s r r - r~ 57
Casové 1 prostorové pozadi, které se k danému listu vaze.

5.2. AMBIENTNI DIMENZE

Prestoze Cheryl Foster pojimé narativni dimenzi jako opravnénou a poznatky
této dimenze Zadnym zpusobem nezleh¢uje a nepopird, a naopak si je védoma
dilezitého postaveni ziskavani védeckych poznatkli a na jejich zdklad¢ tvotfenych
kontextl, nicméné je toho nazoru, Ze tato dimenze neni schopna plné pokryt estetické
oceflovani ptirody.

Vedle narativni dimenze, ktera jak jsme jiz zminili ve filozofickém mysleni o estetice
ptirodniho enviromentu zjevné pievlada, Foster v estetické zkuSenosti pfirody vnima
jesté¢ jinou dimenzi, kterou je dimenze ambientni. Opomijeni této dimenze
v profesionalnim filozofickém diskurzu Foster pfisuzuje spojeni ambientni dimenze

s jistou filozofickou tradici, ktera pojima subjektivitu jako vyhodny bod, ze kterého je

7 FOSTER, Cheryl: The Narrative and the Ambient in Enviromental Aesthetics, In: The Journal of
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mozné vytvaret rizné formy estetického oceniovani a hodnoceni. Nepfijeti spojeni
s touto tradici vyplyva z pohledu, ze pokud jakykoliv pfistup postrada objektivitu, neni
mozné, aby na jeho zaklad¢ byly vytvareny jakékoliv soudy a oceniovani. Ne v piipadé,
maji-li mit posléze obecnou platnost. Navic si Foster v§ima, ze v soucCasné dobé¢
enviromentalni estetika klade velky daraz pravé na védu a védecké znalosti, které
zastinuji jiné piistupy, jimiz lze k estetickému oceniovani ptirody pfistupovat.
Ambientni dimenze v estetickém ocenovani nijak neusiluje o nahrazeni dimenze
narativni, nebot’ je jejim doplnénim, nicméné i1 o toto misto musi v soucasnych
filozofickych pfistupech svym zplisobem usilovat. Divodem je obtizné praktické a
konceptualni zachyceni této dimenze, nebot’ je ji vlastni to, Ze se vymyka jakémukoliv
uchopeni. Jednd se o dimenzi, které je vlastni Cisty prozitek, ktery neni fazen do
zadnych doslova thlednych baliki, kategorii a Skatulek, které si vytvafime na zdkladé
toho, co ziskame skrze kognitivni piistup.’®

Ptistupujeme-li k estetickému oceniovani skrze ambientni dimenzi, netvoii slozku tohoto
ocetlovani zadné striktni postupy toho, co musime vnimat jako prvni, a co az posléze, ¢i
toho, jakym zplisobem a pod jakou kategorii a druhem ono ocenované vnimat a
hodnotit. Foster upozoriiuje, Ze tato dimenze na druhou stranu neznamena ani nehybnost
v nasem estetickém ocenovani, jako ani néjakym zplsobem nevhodné odkazovani
k pouhému teoretizovani o estetické zkuSenosti.”’ Uz samotny popis této dimenze se
jevi slozitym pravé proto, Ze se vymyka konceptualizaci, tedy neni dimenzi, ktera by $la
detailné popsat pomoci vyrokl, at’ uz by byly sebedelsi. Foster tika, Ze kdyby vSak
opravdu méla ambientni dimenzi popsat, fekla by, Ze ambientni dimenze je tim, ¢im
narativni dimenze neni.’” Na rozdil od narativni dimenze, kterou je mozné zachytit
pojmy, kategorizovanim a zatazovanim do onéch uhlednych balikli, o kterych Foster
hovotila v souvislosti s tim, Ze v ambientni dimenzi je takové zafazovani nemozné, se

ambientni dimenze vyznacuje spiSe jako pocit. Aplikujeme-li tento postoj v nasem
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estetickém ocenovani ptirody, je jeho zakladem pravé pocit byt ocefiovanym piirodnim
prostfedim na jednu stranu obklopen a pohlcen, a na stranu druhou jim byt rovnéz
naplnén, upoutan, a to bez moznosti diskurzivni formulace.

Jen stézi bychom se pokouseli tento pocit obklopeni, a zaroven naplnéni, formulovat a
ramovat skrze jakékoliv narativy, jez se vyznacuji tim, ze jsou vici prozivajicimu
recipientovi vngj$i. Foster poznamenava, ze tyto vnéjsi znalosti a myslenky, které jsou
narativni dimenzi vlastni, jsou pro prozivajiciho recipienta v rdmci ambientni dimenze
irelevantni.

V ambientni dimenzi se recipient ponoii do své zkuSenosti a do svého prozivani
prirodniho enviromentu, pficemz vyvstava onen pocit obklopeni a zaroven naplnéni
okolim, coz vytlatuje vnimani kazdodenna, a naopak posiluje prozitek splynuti a
jednoty, absolutniho a nesmirného.®!

Foster popisuje narativni dimenzi jako ,,zkusenost, kde se zdrzujeme vytvareni ramcii ¢i
jejich odvozovani od enviromentu, a namisto toho umoznime, aby nad nami
dominovaly mnohem prchavéjsi, avSak duchaplnéjsi dojmy. Textury zemé, jak se po ni
pohybujeme, zvuky vétrl, divoCiny a stromt, vlhkost ¢i sucho vzduchu, rodici se zmény
barev a ro¢nich obdobi- to vSechno se miZe rozplynout v syntetizovaném pozadi
ambientniho rozjimani jak nad samotnym pozadim, tak nad smyslovym, se kterym
v této zkuSenosti prichazime do styku. Takova zkuSenost je zkuSenosti estetickou, ac
odli$nou, kdy je toto estetické sloZzeno z védomi sebe samého i svéta, ktery je v jiné
dimenzi nepoznatelny.“®*

Vidime tedy, Zze ambientni dimenze je dimenzi prozitkovou, je zkuSenosti, ve které se
ponoiime do prozivaného okoli, s nimz splyneme, a vydame se ve zkuSenosti za naSe
chédpani zavislé na artikulaci a kategorizovani, abychom zazili dojem nekone¢ného a vse
splyvajiciho. Foster rovnéz zmifnuje teorii Susanne Langer, kterd kromé& prakticky a

kazdodenn€ zaZivané reality nachazi i1 jiny druh reality, kterou nazyvad vnitini
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zkuSenosti, jez je oblasti pocitli a emoci, tedy oblasti, kterou jen stézi vyjadiime pomoci

slov.%

5.3. PROPOJEN{ NARATIVNI DIMENZE S AMBIENTNI DIMENZI, PROPOJENI
KOGNITIVNIHO PRISTUPU S FORMALNIM

Do chvile, nez jsme se seznamili s postojem Cheryl Foster, jsme se setkali
s nazory autort, ktefi maji pomérné vyhranény postoj vici otazce vlivu védeckych
znalosti na estetické oceniovani prirody, a vici vlivu znalosti v estetickém ocenovani
prirody viibec. Jiz bylo feceno, ze zatimco formalni ptistup, jehoz zastdncem je v této
praci Nick Zangwill, nepocita s fazenim ptirodnich objektl a jakychkoliv pfirodnich
jevt do druhti a kategorii, ani do kontextli, a dokonce ani nepocitd s pozitivnim vlivem
znalosti na estetické oceniovani prirody, nebot tyto informace vnima jako druhotné, co
se tohoto typu ocenovani tyce.
Vedle toho kognitivni pfistup, jehoz striktnim zastancem je naptiklad Allen Carlson,
zamita moznost zaméfeni se v estetickém ocetiovani pfirody pouze na formy
ocenované¢ho, aniz bychom zvazili kontext, druh a veskeré ziskané informace o objektu
¢1 procesu, véetné informaci a znalosti védy.
Cheryl Foster vSak pfichazi s postojem, ktery by mohl byt feSenim nasi otazky. Kdyz
hovofti o narativni a ambientni dimenzi, ukazuje nam je jako postoje, které jdou
v estetickém ocenovani bok po boku. V§ima si sice soucasné nadvlady a
uptfednostiovani narativniho pfistupu, a je si védoma toho, ze ambientni ptistup by
samostatné nebyl v Zadném ptipad€ udrZitelny jako jediny moZny pfistup v estetickém
ocenovani ptirody, nicménég ve chvili, kdy tyto postoje propoji, nachazi moznost
naprosto dostacujiciho a bohatého estetického oceniovani piirody.
Dokazuje, ze zadny z téchto ptistupt, je-li v izolaci, neni schopny poskytnout plnou

zkuSenost prirody v takové podobg, jakou p¥iroda ve skute¢nosti nabizi.** Foster tedy
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uznava vzijemnou samostatnost a nezavislost téchto dimenzi, nicméné chceme-li prozit
kvalitni estetickou zkuSenost ptirody, je uzitecné zapojit ob¢ tyto dimenze.

Reseni, které Cheryl Foster navrhuje, se nabizi jako mozna odpovéd’ na otazku, kterou
jsme si polozili v Uvodu. Timto fesenim by dle autorky bylo, jak jsme jiz uvedli,
propojeni dvou piistupi, tedy kognitivniho s formalnim, ¢i v pojeti Cheryl Foster
propojeni narativni dimenze s ambientni, coz by znamenalo, ze bychom estetické
ocenovani prirody provadeli v ptipad¢ kognitivniho pfistupu se vSemi védeckymi
znalostmi, které o daném ptirodnim objektu ¢i jevu mame, v dané kategorii, druhu a
kontextu, do nichz je zafadime, nicméné takto provedené estetické ocenovani by bylo
doplnéno o onu ambientni dimenzi. Tato dimenze by estetickou zkusenost provedenou
na zéklad¢€ védeckych znalosti a kontextll obohatila o prozitek ptirody, o dojem
obklopeni, a zaroveil naplnéni a splynuti s ptirodou.®® Jevi se tedy uzitecnym dva mozné
odlisné pfistupy vuci estetickému ocenovani ptirody, a vici otazce vlivu védeckych
znalosti na jeji ocefiovani, propojit, a vnimat hodnotnym jak vnimani povrchu a forem
ocetiovaného, tak také znalosti o ném, pfi¢emz dokézeme-li tyto oblasti propojit,
budeme stat pfed moznosti prozit estetickou zkuSenost piirody v celé jeji krése,

bohatstvi a rozmanitosti.

6. ZAVER

Cilem této prace bylo zodpovézeni otazky, maji-li znalosti, a pfednostné pak
znalosti védecké, néjaky vliv na estetické ocenovani ptirody. Touto otdzkou jsme se
zabyvali na zéklad¢ teorii vybranych autord, ktefi zaujimali odliSné stanoviska, nacez
jsme se v posledni kapitole pokusili o propojeni téchto stanovisek. V prvni ¢asti prace
jsme se zabyvali otazkou, co je ve skutecnosti estetickym oceniovanim ptirody, co do
tohoto typu oceniovani spada, a jakym zpiisobem by bylo mozné tuto zkusenost ptirody
definovat. Poté jsme ptesli k prvnimu v préci probiranému autorovi, Ronaldu
Hepburnovi, pomoci jehoz teorie jsme si vysvétlili, z jakého diivodu zazil zajem o

pfirodni krasu v minulosti sviij Upadek a na jakém zaklad¢ se tento z4jem opét navratil.
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Rovnéz jsme se zabyvali Hepburnovym pojetim estetické zkusenosti ptfirody, od ¢ehoz
jsme poté odvodili nasledny vyvoj préce, tedy jeho nabidnuti dvou riznych ptistupi na
nahlizeni vlivu védeckych znalosti na estetické ocenovani ptirody, a to hluboky a
povrchni ptistup, pfiCemz Ize Ronalda Hepburna pojimat jako autora, jehoz teorie
oteviela otdzku zbylym ¢astem této prace.

Po tom, co jsme se vénovali Hepburnovi, jsme si ukazali dva vyznamné, nicmén¢ velmi
odlisné, pristupy vuci estetickému ocenovani ptirody, a to na zakladé dvou
zastupujicich autort, kdy zastupcem kognitivniho piistupu byl Allen Carlson, zatimco
zastupcem formalniho ptistupu Nick Zangwill. Podobn¢ odlisné dva ptistupy jsme si
ukézali také v posledni ¢asti prace zamétujici se na Cheryl Foster, ktera vSak onu
odli$nost ptistupt neshleddvala jako néco, co by ony dva mozné piistupy mélo rozdélit,
jako spi$ moznost, jak jeden piistup tim druhym doplnit, a estetickou zkuSenost piirody
tak obohatit. Prave pristup Cheryl Foster se nabizi jako mozné feSeni nasi otazky, tedy
zda maji védecké znalosti vliv na estetické oceniovani ptirody, pricemz vliv téchto
znalosti v zavéru préace nijak nepopirame, naopak je ptivod oceniovaného ptirodniho
objektu ¢i prostiedi, jeho zatazeni do druhu, kategorie a SirSiho ¢asového i prostorového
kontextu, povaZzovan za prospéSny, nicméné mnohem bohatsi estetickou zkuSenost
tohoto objektu nebo prostiedi ziskdme az tehdy, propojime-li tyto znalosti a zatazeni
spolecné s ocenénim formy a prozitkem ptirody, ktery nabizi sjednoceni s pfirodou a

zjemnuje tak ptisné védecké zaméteni se na dané téma.
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