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Bakalaiska prace Zuzany Machalkové Viiv vedeckych znalosti na estetické ocenovani
prirody je vénovana velmi zajimavému tématu, které takika beze zbytku vystihuje ndzev.
Zékladni otazkou je pro autorku (1) zda maji védecké znalosti viibec néjaky vliv na estetické
ocefiovani, a pokud ano, (2) jakym zptsobem se tento vliv pii nasem estetickém ocefiovani
ptirody projevuje. Zuzana Machalkovd voli pro zpracovani této latky vhodné vybranou
skladbu textd, jejichz autory, resp. autorkami, jsou pfedev§im Ronald W. Hepburn, Allen
Carlson, Nick Zangwill a Cheryl Foster. Zapletkou celé prace je spor ¢i diskuse, ktera se na
poli environmentalni estetiky vede v poslednich desetiletich mezi tzv. kognitivisty a tzv.
formalisty. Autor€in zdmér vSak nespociva v pouhém piedstaveni tohoto sporu, Zuzana
Machéalkova se snazi poskytnout “nové hledisko na danou problematiku* a ,,mozné propojeni
téchto sméra* (4).

Pokud jde o vystavbu celé prace, lze v ni rozeznat jasny zamér, sledovatelné kroky a
sympatickou vili dosahnout n¢jakého netrividlniho zavrSeni. Autorka nejdiive velmi dobie
klade klicové otazky a ukazuje tak Ctenafi, v ¢em spociva hlavni problém, jemuZ je prace
vénovana. Potom — opét pomérné kvalitné — predstavuje myslenky vychoziho autora pro dané
téma, R. W. Hepburna a zvyraziiuje v jeho zkoumani zejména kognitivistické rysy, tedy
nahledy, ukazujici jak kontext nasich znalosti (v popfedi s témi védeckymi) pozitivné piispiva
k prohloubeni, stabilizaci, potvrzeni zakouSenych estetickych hodnot pfirody. Text misty
prozrazuje nedostatecné védomi o historickych souvislostech piedstavovanych tvah, napf. je
uvadéna ,,expresionistickd teorie* misto adekvatnéjsi ,,teorie exprese* (11), nebo pouzivano
adjektivum ,,formalni“ misto ,,formalisticky*. Pokud si navic Ctenaf piecte mj. nasledujici
pasaz, miZze byt zmaten a to nejen pro ne zcela prihlednou stylistickou Grroven:

~Priroda pojimand v ramci univerza je chapana jako vsezahrnujici celek, jehoz soucasti je i
clovek, tedy v této teorii bychom v ramci estetického ocenovani prirody museli brat v potaz i
clovéka, ktery je soucasti neéceho, co ho presahuje, tedy jinych prirodnich procesu. Kdyby se
ale priroda v tomto pojeti méla stat predmétem estetického vnimani, bylo by nutné esteticky
Ocenovat praveé onu neohranicitelnost, nekonecnost, vsezahrnujici schopnost prirody, nebot’ v
takovémto pojeti prirody bychom jinak nebyli schopni urcit, co je jesté soucasti a co nikoliv,
takoveé ocenovani by mohlo piisobit znacné chaoticky, coz by estetické ocenovani prirody v
zadném smeéru neobohatilo. (10)

Ocenovani estetickych kvalit pfirody, ke kterym se vazou pojmy jako ,,neohranicitelnost,
nekonecnost, vsezahrnujici schopnost prirody* je prece tradicni vybavou zkoumani velikého



vyseku estetickych fenoméni, oznafovanych jednou klasickou kategorii, které vénoval
podrobnou pozornost i Hepburn. Zuzana Machalkova by mohla tuto mou napovédu u
obhajoby rozvest.

Nasledné prace prechazi k jiz vyhrocenéjsi verzi kognitivismu, jak jej prosadil na poli
soucasné estetiky Allen Carlson. Zuzana Machalkova se vénuje patficnym momentim,
mén¢ promysleny nez piedchozi Hepburnovi vénovana c¢ast. (Napf. Carlson ,,nevyfazuje*
objektovy a scenérijni model pouze jej povazuje za neadekvatni, 28). Ctenaf by rovnéz
oc¢ekaval objasnéni vztahu mezi Hepburnovym a Carlsonovym pojetim. Ptiblizné v této fazi
se kvalita prace lame a postupné klesa. Nasleduje totiz podkapitola vénovana formalistovi
Nicku Zangwillovi a jeho nesouhlasu s kognitivisty. Nebylo by nutné pfedstavovat vlastni,
dost spukulativni Zangwillovu teorii, na niz jeho vyhrady stoji, staCilo by ukazat, jakym
zpisobem Zangwill ,,pfeklada™ argumenty kognitivistl. Z textu se vSak nedozvime o moc
vice, nez ze s nimi nesouhlasi.

Zavéretnou Cast vénovanou studii Cheryl Fosterové lze hodnotit kladné i zaporné.
Kladné z toho diivodu, ze se autorka bakalafské prace pokousi dospét k néjakému feSeni a
nenechava spor kognitivismu a formalismu v environmentalni estetice viset ve vzduchu.
Zaporné je tieba tuto ¢ast hodnotit z tohoto diivodu, Ze autorka text dostate¢né nepromyslela a
dospéla tak ke zkratkovitému a tudiz Spatnému feSeni. Poukazu jen na ta nejvyraznéjsi
zkresleni:

»Provadime-/i estetické ocenovani prirody v ramci této dimenze, zamérujeme se na fakta a
ditkazy, a prestoze mohou byt soucasti této dimenze také teorie z mytologické ci socialni
historie, které se vazi k prirodnimu objektu nebo procesu, ktery pravé ocenujeme, presahuje
narativni dimenze vse mytologické a pouze imaginativni, pricemz klade dikaz na opravdu
veécné informace ziskané napriklad od ekologii ¢i biologii.** (35)

Opravdu tvrdi Fosterova vySe uvedené? Pokud autorka bakaldfské prace trva na této
interpretaci, prosim o zdivodnéni — v intencich Fosterové — tohoto tvrzeni: ,,pfestoze mohou
byt soucasti této dimenze také teorie z mytologické ¢i socidlni historie, které se vazi k
piirodnimu objektu nebo procesu, ktery pravé oceniujeme, piesahuje narativni dimenze vse
mytologické a pouze imaginativni, pfi¢emz klade diikaz na opravdu vécné informace ziskané
napiiklad od ekologt ¢i biologti*.

Zasadni a mylna, protoze zkratkovita je v8ak hlavné konkluze celé prace, v niz jeji autorka
pise:

,Reseni, které Cheryl Foster navrhuje, se nabizi jako mozna odpovéd’ na otdzku, kterou jsme
si polozili v Uvodu. Timto FeSenim by dle autorky bylo, jak jsme jit uvedli, propojeni dvou
pristupu, tedy kognitivniho s formalnim, ¢i v pojeti Cheryl Foster propojeni narativni dimenze
s ambientni, coz by znamenalo, Ze bychom estetické ocernovani prirody provadéli v pripade
kognitivniho pristupu se vSemi védeckymi znalostmi, které o daném prirodnim objektu ¢i jevu
mdme, v dané kategorii, druhu a kontextu, do nichz je zaradime, nicméné takto provedené
estetické ocenovani by bylo doplnéno o onu ambientni dimenzi.* (41)

Rychlé ztotoznéni dirazu na narativni dimenzi s kognitivnim pfistupem a dirazu na
ambientni dimenzi s formalistickym pfistupem je problematické. 1) Z hlediska prace bych
predev§im ocekdval, jednd-li se podle autorky o syntézu obou piistupt, dukladné propojeni
Zangwillovy pozice se zkoumanim ambience. 2) Navic, formalisticky pfistup neni historicky
spojovan pouze s absenci pojmu, ale také s riznorodym pojetim estetického postoje, tedy



distance, ¢i nezainteresovanosti. Ambientni dimenze je, podle mnohych, v¢etné Fosterové,
blizka pojmu atmosféry, tedy toho, co nads obklopuje, do ¢eho se nofime atd. Jak dat tyto
kvality s formalistickymi pfistupy a tedy sdistanci (srov. pravé Carlsonovu kritiku
krajinového a objektového modelu ocenovani piirody)? 3) Pokud jsou ob¢ dimenze
protikladné jak piSe Fosterova — jedna se vylucuje s druhou — jak si predstavuje autorka
bakalaiské prace ono doplnéni jedné¢ dimenze druhou? Pokud ¢im vice narativni slozky
znamena tim méné ambientni, je navrhované slouceni pifinejmensim zahadné. Cestu ke
zodpovézeni téchto otazek by mohla ukazat vétsi pozornost vénovana vzajemnému vztahu
obou dimenzi, ktera by vSak vylouéila ono prosto ztotoznéni narativni-kognitivni/ambientni-
formalisticky. Narativni dimenze, stejn¢ jako ambientni dimenze je nakonec dominantné
ptitomna v mnoha mimoestetickych environmentalnich prozitcich. Bude-li pachatel trestného
¢inu pfi jeho rekonstrukci na misté ¢inu ukazovat a vypravét co, kde, kdy, jak a pro¢ udélal,
tedy spojovat to, co je pfistupné oku stim, co je pristupné mysli, jak piSe Fosterova,
ocekavatelna zkuSenost na strané vySetrovatell asi nebude esteticka.

Bakalatska prace Zuzany Machalkové je co do struktury promyslend, pozitivné lze hodnotit
téz vymezeni zakladni otdzky ¢i problému. Realizace ma vsSak sestupnou tendenci a
sympaticky minény zavér je neuspokojivy. Domnivam se, Ze prace by méla potencial pro
hodnoceni velmi dobie, ¢i vyborné, pokud by ji bylo vénovano vice ¢asu. Nicméné i stavajici
vysledek ukazuje dobry vhled autorky do dané problematiky a zékladni schopnost promyslet
prislusné souvislosti a do jisté miry i pracovat s texty. Stylistickd a gramaticka roven jsou az
na obéasné vykyvy dostacujici. Pokud se autorka uspokojivé vyrovna s vyse uvedenymi
otazkami, stejné jako s ptipadnymi vyhradami oponenta, navrhuji ji hodnotit stupném dobfe.
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