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Bakalarska prace Zuzany Machdlkové Viiv védeckych znalosti na estetické ocefiovdni prirody
ma za cil, jak ndzev napovidd, zvadzeni a prozkoumani toho, zda a jak védecké poznatky o
pfirodnim prostredi pfispivaji ¢i nepfispivaji k jejimu adekvatnimu estetickému zakouseni.
Prace se snaZi danou otdzku zodpovédét na zakladé predstaveni dvou protikladnych pozic
v soucasné environmentdlni estetice, kognitivniho pfistupu a formalistického pfistupu. Pro
kognitivni environmentalni estetiku by byly, v autorciné interpretaci, védecké poznatky pro
adekvatni estetickou zkusenost prirodniho prostiedi zasadni pro formalisty by byl jejich pfinos
sporny. Pointou prace pak ma byt urcité propojeni formalistického a kognitivistického
pristupu, jako dvou nezbytnych aspektli komplexniho estetického ocenéni prirody na zakladé
popisu narativni a ambientni estetické dimenze Cheryl Fosterové. Tato struktura prace je
podle mého nazoru oprdvnéna a slibuje zajimavy prispévek k jedné z dileZitych debat
soucasné estetiky. Vlastni naplnéni tohoto planu je, dle mého nazoru, bohuzel dosti sporné.
Celd prace totiz vykazuje fadu zjednodusenych tvrzeni, a nereflektovanych spora. Alespon na
nékteré se pokusim ukazat.

Na strané 13 autorka tvrdi: ,V Uvodu textu Soucasnd estetika a opomijeni pfirodni krdsy hovofi
Hepburn o historii zajmu o ptirodni krdsno, kdy se v 18. a 19. stoleti estetickd dila zabyvala
otazkami prirody, presnéji tématy jako je pfirodni krdsa, vzneseno ¢i malebno, ve vétsi mire,
nez otazkami tykajicimi se uméni.. V tomto obdobi Sel zajem o oceflovani uméni stranou a stal
se oproti zajmu o otazky prirody spiSe sekundarnim.” Opravdu pro celou estetiku 18. a 19.
stoleti byl zdjem o uméni sekundarni? A opravdu to Hepburn tvrdi? Nechtéla by autorka toto
své tvrzeni poupravit?

Kdyz autorka popisuje teorii Ronalda W. Hepburna fadi ho jednoznaéné mezi kognitivni
estetiky. Jeho rozlisSeni mezi povrchnim a hlubokym ocerfiovanim pfirody interpretuje tak, ze
povrchni je formalisticky pfistup popirajici relevanci védeckych poznatkl pro estetické
posouzeni pfirody a hluboké ocenovani naopak spojuje s kognitivistickym pFistupem a
relevanci védeckého poznani pro adekvatni estetické posouzeni pfirody. Chtél bych se tedy
zeptat, zda podle Hepburna mUze pouzZiti védeckych poznatkl estetickou zkusenost prirody
také trivializovat? Pokud tomu tak je, musela by autorka ztotoznéni hlubokého posouzeni
s kognitivismem a povrchniho s formalismem revidovat.

Kdyz autorka na strané 27 predstavuje Carlsonlv objektovy model tvrdi: ,Prvni ptistup, o
kterém Carlson hovofi, nazyva objektovym modelem, ktery je jasné uplatnitelny v pripadé
umeéni, nicméné v pfirodé je jeho uplatnéni slozitéjsi. Pokud bychom pfirodu oceriovali skrze
tento model, zamérovali bychom se na jednotlivé objekty vytriené z jejich pfirozeného
prostiedi.” Pokud by tento model byl opravdu ,jasné uplatnitelny” v uméni, bylo by podle
Carlsona opravnéné, uméleckd dila nahlizet bez jakychkoliv souvislosti. To vsak Carlson



netvrdi, coZ ostatné na strané 29 doklada i autorka, kdyz pise: ,,Zasluhou znalosti v uméni, tedy
zodpovézenim otazek ohledné plivodu a pribéhu tvorby dila, jsme schopni dila klasifikovat a
kategorizovat, coz ndam pfti recepci umeéleckych dél dodava jisty druh discipliny.”

Na strané 32 autorka o Nickovi Zangwillovi tvrdi: , ProtoZe se Zangwill nefadi do striktniho
formalismu, jako spiSe do umirnéného, uznava, Ze jisty typ krdsy muize vyzadovat zarazeni,
kategorizovani, nicméné razné odmitd obecnost, s jakou toto kategorizovani provadi napriklad
Carlson.” Zangwill zde tedy, podle autorky, relevanci odborné kategorizace pro prohloubeni
estetického prozitku nepopira. Na strané 40 ho vsak jiz interpretuje protikladné, kdyz tvrdi:
,Jiz bylo feceno, Ze zatimco formalni pfistup, jehoz zastdncem je v této praci Nick Zangwill,
nepocita s fazenim prirodnich objektl a jakychkoliv pfirodnich jevd do druh( a kategorii, ani
do kontextl, a dokonce ani nepocitd s pozitivnim vlivem znalosti na estetické ocerovani
prirody, nebot tyto informace vnima jako druhotné, co se tohoto typu ocenovani tyce.” K jaké
interpretaci Zangwillovych myslenek by se tedy autorka nakonec pfiklonila?

Velice spornd je i pfima identifikace narativni dimenze Cheryl Fosterové s kognitivismem a
ambientni dimenze s formalismem. Proto finalni pointa prdce ztraci na presvédcivosti.

Pfes vSechny uvedené problémy je prace napsana pomérné ctivé a v nékterych pasazich
(pfiklad s vaZzkou na strané 8) autorka ukazala, Ze dokaze nejen nastinit, ale i rozvést myslenky
uvadénych autoru. Autorce rovnéz nechybi schopnost klast relevantni a zajimavé otazky. Jako
by vSak chybéla trpélivost ¢i ¢as k tomu, aby byly peclivé zodpovézeny. Bakalafskou praci
Zuzany Machalkové doporucuji k obhajobé a pokud se vyrovna s uvedenymi namitkami a
pfipadnymi komentati Skolitele, navrhuiji ji hodnotit jako dobrou.
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