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Hodnoceni:

1. Rozsah prace

o Pocet stran celkem (bez prilohy) 57

e Pocet stran piiloh 26

e Pocet tituli uvedenych v seznamu literatury - ti§téné prameny 14

- elektronické prameny 10
- pravni piedpisy 1

2. Obsahova stranka

e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 2-3

¢ Obsahova konzistence 2-3
3. Formalni a jazykova stranky prace

o Jazykova uroven (stylistika, prace s odbornou terminologii) 2

e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 1
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,
priloha, graficka uprava) 1-2

4. Metodika prace

e Adekvaitnost zvolenych metod price 2-3

e Vyuziti podkladi z odborné literatury 2

e Celkovy prinos priace pro praktické vyuziti 2

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Z pohledu vedouciho bakalarské prace (dale také jen BP) musim konstatovat, ze jeji piiprava nebyla
snadna. Naopak bych ji hodnotil jako ¢asové, intelektualné a psychicky velmi naro¢nou; a to jisté pro
vSechny z(céastnéné. Béhem vzajemné intenzivni spoluprace S. Puskar vytvoiil celou fadu vice ¢i
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méné zdarilych a uvétitelnych (dil¢ich) variant textu, kterymi se snazil osobité reagovat na mé vytky,
ptipominky a odborné rady. Dle mého upiimného nazoru bylo nakonec dosazeno maxima mozného.
K oficialné¢ odevzdané variant¢ BP jsem se jiz nemohl a ani nechtél na konci ¢ervna z Casovych
i pedagogickych divodt vyjadrovat. Ta tedy byla prazdninovym ptekvapenim i pro mne.

Text BP ma ptevazné deskriptivni, konstatujici a neproblematizujici charakter. Teorie, hlubokych
analyz a zpochybnujiciho dotazovani tam mnoho neni; bohuzel! Piibéh prace neni pies veskerou
snahu pfili$ koherentni a logicky vystavény. Slabé a jesté slabsi pod/kapitoly uc¢ebnicového charakteru
ndivoce* stiidaji interpretacné zdafilé pasaze, které mne piimély ke shovivavosti pfi hodnoceni
predlozené absolventské prace.

Rozsahem se BP pohybuje na hrané tnosnosti. Clovék by fekl, Ze ,,se* psalo, upravovalo a zalamovalo
do té doby, nez ,,se* naplnil pozadovany minimalni pocet stran. Poté uz ani ¢arku.

Student Puskar mohl vice vytézit z realizovaného expertniho Setfeni, které i tak tvofi zajimavou

ptidanou hodnotu textu. Zde se mélo nachazet ,,t€zisté* jeho teorie provéfujici prace.

Dlouhé nekomentované citace bez vlastni interpretace plisobi na ¢tenafe ruSivym a nevyspélym
dojmem (napf. str. 14, 32, 33, 34).

Cile a hypotézy BP mohly a mély byt 1épe (transparentnéji) vydefinovany. To by autorovi pomohlo
praci predmétoveé srozumitelnéji uchopit.

6. Otazky k obhajobé:

1. Jsou, dle Vaseho pouceného nazoru, odsudky ,té zkazené a nevdééné soucasné mladeze*

opravnéné?

2.Jakou roli v etiologii delikvence (Ceskych) déti a mladeze sehrava soucasna rodina? Budte
maximalni konkrétni a ve své odpovédi se odvolavejte na Vami realizované expertni Setfeni.

3. Co byste v projektu své bakalatské prace pro tzv. piisté zménil? A pro¢?

4. Predstavte vybrané etapizace vyvoje/zivota ¢lovéka. Umistit pubertu mezi roky 15 a 22 je totiZ pro

mne pomeérné prekvapive...

7. Navrhovana Klasifikace:
velmi dobre (2)

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

K obhajob¢ doporucuji.

V Praze dne 11. zaii 2017

Mgr. Lukas URBAN, Ph.D.

podpis vedouciho prace

Klasifika¢ni 1 2 3 4
stupnice vyborné velmi dobfe dobie neprospél(a)
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