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UVODNI POZNAMKA A PODEKOVANTI

Bodleiska knihovna Oxfordské univerzity obsahuje podle svého katalogu
pres 1300 publikaci, které se vztahuji k zivotu a dilu Johna Henryho
Newmana. Clanku v odborné literature je bezpocet, a proto rozsah

predkladané dizertace musel byt nutné ovlivnén nékolika skutecnostmi.

V prvé fadé od roku 1939 (resp. 1947)! nebyl Newmanovu Zivotu a dilu
v Ceské literature vénovan uceleny svazek, ktery by se pokusil podat
prehled o bohaté Newmanoveé tvorbé a pojednal o hlavnich myslenkach,

obsazenych v jejich nejvyznamnéjsich soucastech.

Za druhé byl autor veden tuvahou, Ze myslenkové nejvyznamnéjsi
a v odborné literature nejvice citovana dila, ke kterym patri zajisté Esej
0 vyvoji verouky a Apologia pro vita sua, nejsou v ceském prekladu k dispozici.
Je jisté pozitivni, ze mezera Ceskych prekladu byla v poslednich letech
castecné preklenuta ceskym vydanim Ideje univerzity?® a vybéru kazani
publikovanych pod titulem Rizika viry.® Prace si proto predsevzala téz
v priloze predlozit cesky text vybranych nejvyznamnéjSich pasazi
Newmanovy teologické tvorby, které ceské odborné verejnosti zatim

nebyly k dispozici.

V neposledni radé byla struktura prace ovlivnéna i tim, Ze je praci
historickou, jez vznikala na pudé katedry historické teologie a cirkevnich
dé&jin HTF UK; pokousi se tudiz Newmana predstavit nejen jako teologa,
nybrz i jako vyjimecného clovéka, na pozadi doby a v kontextu jeho

zivotnich osudu - proto byla do prace zahrnuta tézZ Newmanova tvorba

' LANG, Alois. John Henry Newman: iivod do jeho ndbozenské filosofie a vybor ze spisii poddvd
a preklada Alois Lang. Praha: VySehrad 1939. (2. vydani 1947)

? NEWMAN, John Henry. Idea univerzity. Pfel. Daniel Soukup. Praha: Krystal OP, 2014.
ISBN 978-80-87183-67-0.

¥ NEWMAN, John Henry. Rizika viry. Piel. Daniel Soukup. Praha: Krystal OP, 2011.
ISBN 978-80-87183-34-2.



literarni, jez se zejména v podobé cirkevnich hymnu stala pevnou soucasti

anglické vzdélanosti.

Autor uprimné dékuje za dlouhodobé odborné akademické vedeni prof.
ThDr. Janu Blahoslavu Laskovi, Dr.h.c., a své §kolitelce doc. ThDr. Kamile
Veverkové, Th.D.

Disertace vznikala postupné pri studijnim pobytu v Oxfordu na
dominikanské koleji Blackfriars a v seminari Westcott House v Cambridgi;
byla dokonéena na Kebleové koleji a v seminari sv. Stépana v Oxfordu.
Tento pobyt podporil téZ Fond mobility Univerzity Karlovy, za jehoz
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I. Uvob

Zivot a pusobeni Johna Henryho Newmana, blahoreceného v roce 2010
v Birminghamu papeZem sv. Janem Pavlem II., pokryva prakticky celé
19. stoleti. Newman zanechal jeden z nejbohatsich intelektualnich odkazu
v teologii, daleko presahujici svoji dobu. Byl hluboce véricim krestanem,
jenz byl bytostné presvédcen o pravdé krestanstvi jakozto Bohem
zjeveného nabozenstvi. Byl téz teologem, ktery predmeét svého badani
chapal nikdy jako teoretickou disciplinu, nybrz vzdy v kontextu zZivouci
viry a ktery se snazil tvaréim zpusobem reagovat na meénici se vyzvy
19. stoleti. Newman byl vzdy veden svym presvédcenim a svédomim, casto
sel proti soudobému proudu a udrzel si tak vzacné kriticky odstup od

vét§inové spolecnosti.

Newman stravil zhruba stejnou ¢ast svého Zivota jako anglikan i jako rimsky
katolik. V anglikanské cirkvi ° jej pronasledovalo stigma pfilisného
katolictvi, mezi rimskymi katoliky pak budily jeho anglikanské koreny a
minulost podezreni: ob¢ cirkve svym pusobenim navzdy poznamenal a
obohatil; tento prinos casto zustaval nedocenén. Newmanuv zivot se stal
verejnym dramatem a byl poznamenan vnitfnim zapasem, jenz jej stavi do

spole¢nosti Augustinovy, Abélardovy, Lutherovy a dalsich.®

Byl muzem, jehoZ nazory prochazely postupnym a nikdy nekoncicim
vyvojem. Dobre si uvédomoval, Ze myslenky potrebuji cas k tomu, aby
uzraly; to pro néj platilo jak ve vztahu k cirkevni vérouce, tak

téz k individualni vire kazdého clovéka. Ze zachovalé korespondence

’ Cirkev, jez se za vlady Jindficha VIIL. (1491-1547) oddélila od Rima, je oficialné
oznacovana jakozto Church of England, tedy doslova Cirkev Anglie. V této praci je
pouzivan ustaleny cesky preklad anglikdanskd cirkev, zohlednujici i to, Ze se jeji ¢lenové
sami oznacuji za Anglicans, Cesky anglikany. Tam, kde Newman nechce pouzit oficialni
oznaceni a piSe o English Church, je pro rozliSeni pouzit ekvivalent anglicka cirkev.

® SW, str. vii-viii.



vyplyva, ze vuci lidem ve svém okoli postupoval nanejvyse citlivé a nebyl
zastancem jakéhokoli donucovani. Jako duchovni pastyr tu radi matce,
ktera si de€la starosti o zboznost svého syna, Ze je nejlepsi jej nechat na
pokoji,’ jinde pise zené, po které jeji zpovédnik vyzadoval projev souhlasu
s vyhlaSenimi I. vatikanského koncilu, Ze nékteri biskupové a knézi ... postupuji,
jako kdyby se nestarali o to, zda duse dojdou spasy c¢i nikoli ... Hluboce lituji

donucovdni, jehog se v této véci ugiva.”

Byl osobou britkého intelektu, avSak soucasné i slozitou osobnosti. Jakakoli
vypovéd o jeho osobnosti obvykla umoznovala tvrdit i opak.” Newman byl
clovék premyslivy i muz ¢inu; konzervativec, avsak i reakcionar, ktery casto
meénil svaj nazor; ucenec, ktery se snazil byt skromny, nicméné opakované
privadél pozornost k vlastni osobnosti. Uvédomoval si své silné ego, pritom
vSak seznaval, Ze krestanska vira musi zahrnovat i hluboké sebezpytovani.
Své nazory vyjadroval vzdy s notnou davkou odhodlanosti a raznosti, casto
vsak ve skrytu duSe zcela presvédcen nebyl. Jeho nazory se neustale
utvarely: obdobi relativni stability se stridala s obdobimi prudkého
vyvojového skoku, ktery casto zapricinily vnéjsi okolnosti. Trikrat v zivoté
byl vazné nemocny, casto reagoval na myslenky, které publikovali jini;

podnétem bylo nejednou i politické déni, jakoz i vliv pratel.

Newman byl opravdovym muzem pera; jeho kvétnaty styl je plny odbocek
a vkladanych myslenek, coz nékdy ztéZuje okamzité pochopeni textu (i
prevod do ciziho jazyka). Se svymi prateli i protivniky vedl rozsahlou
korespondenci, ktera se prakticky cela zachovala. Zachovaly se mimo jiné
jeho deniky, které peclivé (a pravdépodobné s jistou davkou redakcniho
uvazeni) v letech 1872-1873 prepisoval, aby o rok pozdé&ji mohl puvodni

deniky spalit. Spontanni modlitba nebyla Newmanovi zdaleka tak blizka;

7 dopis Lady Herbertové z Ley, 6. fijen 1879, LD, str. 181.
8 dopis pani Wilsonové, 20. rijen 1870, LD XXV, str. 216.
S SW, str. ix.
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své modlitby casto nejdrive zachycoval pisemneg, aby se je pak mohl modlit.
Neékteré jeho modlitby dnes patri k pokladum anglicky psané duchovni

literatury.

V samém stredu Newmanovych uvah stal vztah mezi krestanskou virou a
soudobymi liberalnimi tendencemi, jez chapal zejména jakozto snahu o
nahrazeni viry rozumem. Liberalismus predstavoval pro Newmana ,,chybu
spoctvagici v tom, Ze jsou lidskému usudku podrobovina uceni, jez svoji povahou stoji
mimo takovy usudek a jsou na ném nezdavisla, jakoz i v pokusech o zjistovani samotné
podstaty pravdy a hodnoty vyroki spocivajicich na jejim prijeti pouze za pomoct
vnéjst autority BoZiho slova.“'° Vztah viry a rozumu a vyklad Pisma se tudiz
staly jednim ze zasadnich témat, kterym se Newman ve svém dile vénoval.
V dobé, kdy nas svét stoji jesté vice nez v Newmanoveé dobé na strané jedné
pred vyzvou sekularismu a pred nebezpecim fundamentalismu na strané

druhé, je Newmanuv odkaz relevantnéjsi nez kdy predtim.

Podobné jako Newman nebyl zastancem selektivnich citaci z Pisma
slouzicich k oduvodnéni predem predjimanych zavéra, i Newmanuv ctenar
by mél zustat uchranén pokuseni vybirani izolovanych texti. Lze najit
cernobilé citace, podle kterych by Newman byl toliko konzervativnim a
tradicionalistickym teologem, jakoz i texty, které z né¢j Cini liberala. Jeho

dilo je vSak treba nahlizet komplexné, v jemnych odstinech Sedi.

I v dnesni dobé jsme casto svédky pokusu formulovat krestanskou viru bez
vztahu k vyznanim viry, zachycenym v cirkevni tradici; Newman takovym
snaham vzdy oponoval. Vyznani viry pro néj predstavovala projev
trascendence Boha, jenz se v historii projevuje podle svého uvazeni a nad

hranice naseho chapani. Formulace vyznani byla pro Newmana vzdy

10 4pologia, str. 288.
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podminéna existenci autority, jez k tomu byla legitimovana a jiz i pripadla

téz uloha zaruky pozdé¢jsiho spravného vykladu.

Newmanova tvorba je poznamenana ménicim se vztahem mezi cirkvemi a
statem. Eklezialni nezavislost mu vzdy lezela na srdci: ,,Kdyz prisel nas Pan,
stalo se tak s vyslovnym zamérem ohldseni nového kralovstvi, jez je zretelné odlisné
od kralovstvi svétskych, a byl prondsledovan Herodem i odsouzen Pildatem z obavy,
aby jeho kralovsky narok nebyl neslucitelny s jejich vysadami. Takova byla Cirkev,
kdyz prisla na tento svét a i jeji nasledné déjiny nesou stopu jejiho pocatku; stat na
ni vidy Zdrlil, prondsledoval z vnéjsku a upldcel zevnit.”"

Na strané druhé Newman nikdy nebojoval bitvu, ktera byla pro jeho
soucasniky typicka: nikdy se vaznéji nezapojil do sporu ohledné
modernismu a ulohy védy ve vztahu k vérouce. V rimskokatolické cirkvi,
ktera se proménila v antimodernistické ghetto, prislovecné schoval hlavu
do pisku, protoze tam byl nebezpeci modernismu uchranén. Je pak jakousi
ironii, ze II. vatikansky koncil (1962 - 1965) se vuc¢i modernismu a

liberalismu postavil smirlivé pravé diky Newmanoveé tezi o vyvoji vérouky.

Newman je tak oznacovan za duchovniho otce II. vatikanského koncilu,
jenz mu poskytl jakési posmrtné zadostiucinéni tim, ze radu jeho zavéru
prijal za své. Jak poznamenava Butler, Newman byl nejen ,schopen

diagnostikovat nesvary své doby, nybrg dokdzal i vidét za né.”*

' D4, str. 175.

2 BUTLER, B. C. Newman and the Second Vatican Council, in: Coulson and Allchin (eds.),
The Rediscovery of Newman: An Oxford Symposium. London, Sheed and Ward, 1967. ISBN
07-22005-105, str. 245.
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II. MLADI A PRICHOD DO OXFORDU

John Henry Newman se narodil 21. iinora 1800 v Londyné jako nejstarsi ze
Sesti déti. Jeho otec byl bankér, v roce 1816 jej vSak potkaly financni tézkosti.
Newmanova matka byla puvodem z huguenotské rodiny a tak se
Newmanova vychova v détstvi nesla v kalvinistickém evangelikalnim
duchu, pficemz kladla diraz na éetbu Pisma jakozto zakladu viry.”® Pozdéji
o sobé vSak Newman napsal, Ze az do patnacti let byl bez nabozenského
presvédéeni.'* Mezilety 1806 az 1816 byl zakem na soukromé Ealing School;
zde se zacal projevovat jeho vSestranny talent: maly John Henry hral
dovedné na housle, slozil operu, vystupoval ve Skolnich hrach v latin€ a
dosahoval vynikajicich vysledkii zejména v rectiné. Pravé v Ealingu jej
zastihla zprava o krachu banky jeho otce. I vzhledem ke své nemoci
nakonec musel ve skole stravit celé 1éto; pri této prilezitosti mu jeho ucitel
pujcil nékolik protestantskych teologickych pojednani, mezi jinym i knihu
Thomase Scotta (1747-1821) Sila pravdy (The Force of Truth). Dva citaty z této
knihy Newmana provazely po cely zZivot: ,rust je jedinym dikazem Zivota® a
LSvatost je prednéjsi pokoje“. Pozdéji Newman napsal, Ze tyto citaty z né¢j
ucinily véficiho kfestana."” Pfesto nelze Newmana povaZovat za typického
znovunarozeného krestana; byl krestanem, jehoz vira prochazela hlubokou
preménou a postupné se prohlubovala a vyvijela. Onoho léta jej téz

formovala kniha biskupa Thomase Newtona (1704-1782) Pojedndni o

¥ Mezi vyznamné predstavitele evangelikalniho proudu anglické teologie v té dobé
patril dale Charles Simeon (1759-1836), ktery pusobil zejména v Cambridgi jako fellow
Kralovy koleje (King’s); byl zakladatelem Cirkevni misionarské spolecnosti (Church
Missionary Society), jeZz se zamérovala zejména na misii v Indii. Byl vyznamnym
kazatelem a v letech 1819-1820 vydal jedenact svazku kazani na biblicka témata. Za
zminku stoji téZ Hannah Mooreova (1745-1833), proslula zejména dilem Praktickd pieta
(Practical Piety) z roku 1809. Newman si pozdé&ji povsiml, jaky nezajem Mooreova
projevovala ve véci cirkevni vérouky, coz se nejvyraznéji projevilo v jejim dile Zivot a
korespondence (Life and Letters), vydaném v roce 1835 a kladl ji za vinu, Ze se pricinila o
Pfiklon mnoha anglikanu k unitarstvi. (JHN, str. 119).

* Apologia, str. 17-19.

B Sw, str. xi.
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proroctvich (Dissertations on Prophecies), ze které Newman nabyl dojmu, Ze
papez musi byt nutné Antikristem. Na stran€ druhé se mu do ruky dostaly
i Cirkevni déjiny (Church History) z pera evangelikalniho teologa Josepha
Milnera (1744-1797), které v Newmanovi vzbudily prvotni zdjem o cirkevni
Otce, kterym se poté nikdy neprestal vénovat. Mezi dalsi autory, se kterymi
se Newman v té dobé seznamil, patri i filozof a revolucionar Tom Paine
(1787-1809) a styl jeho racionalistického argumentu proti krestanstvi.
Stylisticky jej jisté ovlivnil i prosluly historik Edward Gibbon (1737-1794);

Newmanova préza vykazuje jisté znamky pribuznosti vyjadrovaciho stylu.

Jako patnactilety se Newman rozhodl, Ze je Bozi vuli, aby Zivot prozil jako
svobodny muz. Vzhledem k tomu, Ze stravil zbytek Zivota prakticky stale
ve spolecenstvich sestavajicich z muzu a Casto jej s jinymi muzi pojila silna
pouta, rada badateli vznesla otazku Newmanovy sexuality, byt vSechny
uvahy v tomto sméru se ukazaly byt neprukaznymi a zustavaji v roviné

nepotvrzenych spekulaci.'®

V Sestnacti letech byl Newman prijat na kolej sv. Trojice (Trinity) v Oxfordu
a chtél se puvodné stat pravnikem. Jeho povaha byla uzavrena a pusobil
nepristupné, s vyjimkou okruhu svych nejbliz§ich pratel. Sam o sobé¢
napsal, ze je jako ,tabule skla, kterd propousti teplo, zistdvd vsak chladnd.“"
Jakozto presvédceny kalvinista v té dobé odsuzoval studentsky zivot plny
radovanek; vénoval se namisto toho duchovnim zalibam, mezi které patrila
i poezie. Tu zacal ostatné psat jiz na stredni $kole. Podobné jako pro ostatni
basniky Oxfordského hnuti se pro Newmana poezie stala pozdéji v prvé
radé nastrojem pro sdélovani jeho teologického a moralniho presvédceni;
ve jeho rané basni Osameéni z roku 1818, ktera byla zverejnéna az roku 1868

ve sbirce Prilezitostnych versu (Verses on Various Occasions), se vsak teologie

16 JHN, str. 746-750.
7 Sw, str. xi.
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jesté neobjevuje. Zcela zreteln€ se v ni zato projevuji Newmanovy silné

introvertni sklony.

Osameni (1818)

Ticho v sobé sily skryvad kouzelneé,

srdci pokoj dopravad, vasné vice se nevzpouzi,
a city bozské, s nebesy sprizneéne,

v dusi jeho dotek ten probouzi.

Kdyz do kruhi nebe zahali se pisku poust,
arabska mysl hbité naléza svou spoust;
jako poustevnik v houstiné zdlibu miva,
jez nebeské lasky jiskru zde skryva.

Srdce nase nejen ta volnost ocistuje
a k nebeskym vysinam je undst;

to Duch mu svym zpévem prizvukuje
a nad starost smrtelnou povzndsi.

Smrtelniku tim tonem znit neni dano
zadny trubadur jej nezapéje,

snad jen svétcum bylo prano

patrit v osameént na sbory, kde andélé
ve zpévu kuri dokonale souznéji

a télesa nebeskd na pouti provdzeji.

Pro hluk pozemsky, veseli a lopotu

v uSich mnohych zvuk ten nalezl sviyj zmar.
Beda cloveku! Kdo blazenosti neseznal,
nebe, jez svétla Fivotu jeho ddvd svij dar. ™

Oxford si Newman zamiloval. Svému bratru Frankovi se v srpnu 1820

sveril: ,,Zde v Oxfordu se citim velmi prijemné. Klid a ticho, jez mé obklopuji, mne

B SWw, str. 87.
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povétsinou konejsi a zklidnuji emoce, jez jsou neustdle cereny jednak vidinou mé
velké zkousky, jednak mym srdcem, jez je presprilis upreno na vidinu uspéchu, jsa
pFitom plno obav z prohry.“"?

Oxfordska univerzita byla az do roku 1871 prakticky vyhradné anglikanskou
instituci; vSichni studenti a dalsi clenové univerzity museli vyjadrit souhlas
s Tricett deviti clanky anglikanské cirkve. Newman se pozdéji planum na
upusténi od tohoto pravidla zasadné postavil. Newman nakonec sva studia
absolvoval, nicméné nedosahl vyznamenani; mohla za to snad kombinace
jeho uzkostlivosti a mladické akademické nesoustredénosti, jakoz i velky
napor, ktery oxfordsti studenti zazivaji pred zavérecnymi zkouskami. Jeho
akademickym schopnostem se vSak zakratko dostalo uznani a vdubnu 1822
byl zvolen jakozto fellow prestizni koleje Oriel, ktera byla proslula
vynikajicimi akademickymi vysledky. Zejména diky pratelstvi s Richardem
Whatelym (1787-1863), radikalnim myslitelem, pozdéjsim vyznamnym
teologem 1 literarnim kritikem, se na Orielu zbavil prvotniho ostychu;
Whately mu vstépil i myslenku nutnosti nezavislosti Cirkve na statu.
Whately pozdéji priznal, Ze mnohé pasaze ve svych Procich logiky (Elements
of Logic) dluzi Newmanovi. Newman na to v dopise reagoval slovy: ,Jakkol:
Jjsem za zdokonaleni svého mysleni zavdzan Orielu, myslim, Ze nejsem nikomu
vétsim dlugnikem neg Tobé.?° Charles Lloyd (1784-1829), pozdéjsi oxfordsky
biskup, v té dobé osvétlil Newmanovi, ze je rozdil mezi zboznosti lidového
rimského katolicismu, se kterym se setkaval pri navstéve rimskokatolickych
bohosluzeb, a katolicitou tridentského koncilu. Provedl Newmana 1
anglikanskou Knihou spolecnych modliteb (Book of Common Prayer), jez stoji
v samém centru anglikanské teologie a liturgiky, a vysvétlil mu vznik a

pozadi jejich jednotlivych pasazi.

9 dpologia, str. 43.
20 4pologia, str. 107.
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V roce 1818 na Newmana zapusobilo kazani Edwarda Hawkinse (1789-1882),
pozdéjsiho kritika a oponenta Oxfordského hnuti, o cirkevni tradici, které
vyslo knizné o rok pozdéji; Hawkins argumentoval, Ze vérouku je treba
hledat v prvé radé¢ v katechismu a vyznanich viry, nikoli v bibli
Newmanovo presvédceni tak zac¢alo prochazet zménou: zacina se rozchazet
s evangelikalnim krestanstvim a zacina zastavat tezi o vyznamu veérouky a
tradice Cirkve, které sahaji do raného krestanstvi. Newman si v té dob¢
podle vlastnich slov diky Hawkinsovi uvédomil, ,2e svaty text nebyl nikdy
zamyslen k tomu, aby vérouku ucil, nybrz toliko aby ji prokazoval a Ze chceme si st
vérouku osvojit, musime sahnout po formulacich Cirkve; napriklad po katechismu a
po vyzndnich viry.“® Jednim z diivodil, pro¢ se Newman s evangelikalnim
pojeti krestanstvi rozesel, byl duraz, jaky evangelikalni bohosluzba kladla
na emotivni stranku prozitku: Newman vzdy uprednostnioval rozumovou
stranku lidské psychiky. Objektivni stranka viry a fakta (da-li se v teologii
tento vyraz bez dalsiho pouzit) byly Newmanovi vzdy blizsi. Kdyz se mu
cesta k evangelikalnimu krestanstvi uzavrela, obratil se ke krestanstvi rané
Cirkve.

Mezi Newmanovy studenty na koleji Oriel vté dobé patril i Thomas
Mozley (1806-18938), ktery se pozdéji oZenil s Newmanovou sestrou
Harriett. Mozley nadSené podporoval traktariany a v roce 1841 nahradil
Newmana jakozto redaktora v periodiku Britsky kritik (British Critic). V roce
1843 si Mozley pohraval s mysSlenkou prijeti do rimskokatolické cirkve,
avSsak Newman mu tuto mysSlenku nakonec rozmluvil; tato zkuSenost

napfisté nepriznivé poznamenala vztahy mezi Newmanem a jeho sestrou.?

2 4pologia, str. 9.

22 Mozley byl téz autorem knihy Vzpominky, zejména na Oriel a Oxfordské hnuti
(Reminiscences, chiefly of Oriel and the Oxford Movement), ktera vysla v roce 1882 ve dvou
svazcich. Newman knihu nikdy neprijal a tvrdil, Ze obsahuje nepresnosti o jeho rodiné.
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Na kariéru pravnika v té dobé jiZz Newman nepomyslel a v roce 1824 byl
vysvécen v anglikanské cirkvi na jadhna, o rok pozdéji na knéze. V té dob¢ i
zacal pouzivat vyraz knéz namisto evangelikalniho minister. Byl prosluly
svou rychlou chuzi a tak v roce 1824 vskutku uSel pres tricet kilometra do
Over Worton poblize Banbury, kde mél poprvé kazat: byl kuratem ve
farnosti sv. Klimenta. Mista kurata se vSsak Newman nakonec musel vzdat,
protoze mu na Orielu bylo v roce 1826 nabidnuto misto tutora. Newmanovy
teologické nazory prochazely dalsim obdobim zmény; nemél radost
z chovani svych studentu, avSak znepokojovaly ho i vlastni myslenky. Tlak
univerzitniho prostrediirodiny zesiloval a blizila se krize. V rijnu 1827 slozil
basen Trans casu (The Trance of Time). Basen uvadi citatem z Vergilia Felix,
qui potuit rerum cognoscere causas, atque metus omnes, et inexorabile fatum subjecit
pedibus, strepitumque Acherontis avari!® Sesty a sedmy vers basné vyjadiuji
stav mysli mladého c¢loveka, jez se odpoutava od pozemskych starosti a
upina se k véénym pravdam:

Cim je ti, srdce mé, tento svét?

Jeho dary té nesyti ni Zehnati ti nesvedou

A na pomijivosti vsi jeho let

prec ucast nemas ty prazadnou.

Nepatri ti dil zemskych radosti ni muk
plamenaii, boure, zemé tresu,

vZdyt tobé dano je slyset jen zvuk
tichého, Boziho hlasu.**

O rok pozdéji Newman prosel i jistou liberalni fazi svého zivota; stalo se tak
diky cetbé dél biskupa Josepha Butlera (1692-1752), ktera pojednavala o
pouziti analogie v teologii a dale o tom, ze pravdépodobnost muze slouzit
jako zivotni voditko. Tento text jej téz siln€ ovlivnil ve véci chapani svatosti

a viditelné Cirkve. Toto obdobi v§ak netrvalo dlouho a brzy prevladl vliv

8 Georgica, 2:490.
* SW, str. 88.
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jeho pratel, razicich tzv. vysoké anglikanstvi (high Anglicanism), tedy smér
v anglikanské cirkvi, jenz dba na zachovavani liturgie a kontinuitu
anglikanstvi se zapadni Cirkvi. Kromé Edwarda Bouverie Puseyho (1800-
1882), jenz Newmanovi vénoval ucelenou patristickou knihovnu, a Johna
Keblea (1792-1866) na né¢j vyznamneé pusobil i Richard Hurrell Froude
(1803-1836), ktery povazoval Luthera i Kalvina za pohromu zapadni
Cirkve.”” Diky témto pratelim i situaci v evropskych zemich, zejména ve
Francii, se Newmanovo myS$leni nakonec definitivné rozeSlo
s liberalismem, ve kterém zacal Newman postupné spatrovat nejvétsiho
nepritele krestanské viry: dospél k zavéru, Ze liberalismus svoji skepsi a
kritickym pristupem nejdrive podryl zaklady krestanské vérouky, pricemz
se pak obratil proti existenci samotné Cirkve. Po zavrzeni liberalismu se
Newman po néjakou dobu identifikoval stradici teologii a biskupu
Lancelota Andrewese (1555-1626) a Williama Lauda (1573-1645), kteri kladli

diraz na kontinuitu anglikanské cirkve se starovékou Cirkvi.?®

O dva roky pozdéji byl Newman jmenovan vikarem univerzitniho kostela
sv. Marie Panny v Oxfordu (St. Mary the Virgin); jeho kazani zde méla
znaény ohlas a byla hojné navitévovana.” Basnik a kritik Matthew Arnold
(1822-1888) popisoval Newmanovu pritomnost lyrickymi slovy, kdyz
vzpominal na ,prizrak onoho duchovniho zjeveni, jez se klouzavé vznaselo ve
zSerelém odpolednim svétle ulickami mezi lavicemi u sv. Mari, vystoupalo na

kazatelnu a pak, hlasem ze vsech hlasu nejvice okouzlujicim, prolomilo ticho slovy a

25 SW, str. xiii.

%% Andrewes hral vyznamnou roli pti vydani Bible krdle Jakuba (King James Bible) z roku
1611, jez byla zasadnim pocinem a stala se nadlouho jedinym standardnim prekladem
Pisma do anglictiny; jeji jazyk patri do zlatého fondu anglického jazyka. Laud byl
arcibiskupem z Canterbury v dobé vlady kralu Jakuba I. (1566-1625) a Karla I. (1600-
1649); byl popraven pro velezradu.

?” Imenovani vikafem mélo pro Newmana velky vyznam a ptirovnal jej k “pocitu, kdy
po zimé prijde jaro: a mohu-li to tak vici, vylihl jsem se z ulity; a nevrdtil se do ni az do roku
1841.” [Apologia, s. 590.] Fotografie kostela sv. Marie Panny v Oxfordu zdobila i sténu
jeho pokoje v birminghamské oratori, kde visi dodnes.
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myslenkami, jez byly bozZskou hudbou plnou jemnych nuanci, libeznosti 1

truchleni.”?®

V roce 1831 se Newmanova mysleni zacina ubirat nékolika sméry: stale se
z¢asti citil byt evangelikalem kalvinistického razeni, téz vSak narustal vliv
jeho katolicky smyslejicich pratel; v neposledni radé Newmana pritahovalo
liberalni smysleni Richarda Whatelyho. Od této doby se datuje jeho
definitivni rozchod s kalvinstvim, zejména sjeho ucenim o dvoji
predestinaci, které Newman naprosto nedokazal skloubit s realitou Zivota
ve farnosti. Jak pozdé&ji napsal, ,kalvinstvi nebylo klicem k fenoménu povahy
clovéka, jak se projevuje ve svété.“*® Poznamenal, Ze jeho farnici sice ,nejsou tak
dobri, jak by méli byt, avsak jsou lepsi, nez by byti mohli.“ V této dobé téz prijal
katolické uceni o pusobeni svatosti a o obnovée skrze krest svaty. V1iv na n¢j
meél i zminény Froude a Newman se s protestantstvim nadale jiz nijak

neidentifikoval.

*® JHN, s. 90.
2 NEWMAN, John Henry. Autobiographical Writings. London: Sheed and Ward, 1956.
Str. 79.
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III. NEWMAN KAZATEL, CESTA DO STREDOMORI

Newman byl vynikajicim kazatelem; do univerzitniho kostela dokazal
privést radu studentu a jeho nedélni kazani byla navstévovana vice nez
zavedena tzv. univerzitni kazani (University Sermons). Své homilie Newman
zasadné psal a pak je Cetl; nasly si stalé misto po boku klasiku anglické
duchovni literatury, ke kterym patri Hugh Latimer (asi 1485-1555),

zminovany Lancelot Andrewes ¢i John Donne (1573-1631).

Neéktera kazani byla sebrana do Farnich a prostych kazani (Parochial and Plain
Sermons), jejichz prvni svazek vysel roku 1834 a dalSich devét svazku bylo
publikovano béhem nasledujicich deseti let. V celkem 191 Kdzanich se
Newman snazel zdrzet kontroverznich témat; jejich hlavnim cilem bylo
privadét vérici k zivotu v krestanské svatosti. Jde o nadcasové texty, jejichz
délka je vétSinou tri az Ctyfi tisice slov, coz znamenalo, Ze se délka jejich
prednesu pohybovala mezi triceti a Ctyriceti minutami. Jedno zjeho
vyznamnych kazani bylo na Sk 11,24 a bylo nadepsané O toleranci

nabozenského omylu (Tolerance of Religious Error). V ném Newman uvadi:

Jsme prilis mirni, kdyz mdme co docinéni s hiichem a hrisniky.
S nedostatecnou dychtivosti uchovavame zjevené pravdy, které nam odkdzal
Kristus. Dovolujeme lidem, aby hovorili proti Cirkvi, jejim predpisum ci
jejimu ucent, aniz bychom se jim postavili. ... Liberalnost se vZdy tési oblibe,
at se tykd cehokoli, a vyzaruje = ni potéSeni a uspokojeni mluvciho se sebou
samym, prestoze liberdlnost nevyZaduje Zddnou obét, kdepak, jejim

predmétem je to, co patii jinym.“>°

30 ppS 11, str. 23.
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Bylo by vSak nespravné tento text chapat jako nedostatek Newmanova
respektu vuci nedotknutelnosti svédomi jednotlivce; jde o vyjadreni jeho

nesouhlasu s relativismem, jenz popira existenci objektivni pravdy.

V uryvku z dalstho z Newmanovych kazani, nazvaného Neskutecnd slova

(Unreal Words) jasné zazniva jeho konzervatismus:

SVyvarujme se teci, at jsou jakékoli; prazdnych reci, karatelstvi, bandlnich
vyzndni, kritizovani vérouky evangelii, strojeného filosofovani i predstirané
vymluvnosti. Budme na strazi proti lehkomyslnosti, predvddeni se i zalibé
v tom, kdyz o nds mluvi jini; proti zalibé ve vlastni vyjimecnosti, zalibé
v originalité. Zamérme se na to, co chceme sdélit a rikejme to, co st myslime;
snazme se rozpozndvat, kdy pravdu pozndvame a kdy nikoli. Pokud tomu tak
nent, nechme se vést virou a priznejme se k tomu. Prijimejme pravdu se
zbozZnou uctou a modleme se k Bohu za dar dobre viile, Bozi svetlo a duchovni
silu, aby v nds nesly plody.“*

V dobé¢ jeho kazatelského pusobeni do u Newmana dostava stale vice do
poprediiotazka vztahu rozumu a viry. Povazuje je za dva od sebe oddélené
zpusoby poznani a vyjadruje poprvé své presvédceni, Ze jsou v rozporu

tehdy, pokud jsou aplikovany v nespravné oblasti:

~Rozum a vira se stretdvaji, kdykoli jeden z nich narusi doménu toho
druhého. Bylo by absurdni pokouset se dovozovat matematické pravdy
cistotou a prontkavosti smyslu mravniho. Pravé varianta této chyby vedla
k tomu, Ze lidé pomoci sdéleni obsazenych v Pismu, jez méla ucel véroucny,
dovozovali otdazky fysikdlni. Tuto chybu jiz uwvazujici lidé v dnesni dobé
dokonale pochopili. ... Druhy pripad neshody nastdava tam, kde rozum zattoci

do domény nabozenstvi, a snazi se posuzovat pravdy, které jsou podrizeny

31 pPS V, str. 3.
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Jiné casti nasi povahy, smyslu moralnimau. ... Uchvatitelskd povaha rozumu se
datuje od renesance. Spolu s jeji tyranii byla vice ¢i méné svrZena i legitimni
autorita cirkevni moci; a leckde byl pritom svrZen téz jeji bytosiny zaklad,
moralni smysl. ... Zjevené nabozenstvi tak ve velké mire prislo o sviy ditkaz;
existence Cirkve byla totiz jeho dukazem vnéjsim, pricemz mordlni smysl
skytal duvod vnitrni. Rozum si nyni predsevzal opravit to, co sam znicil, a to
prokazat smysl krestanstvi nezdvisle na Cirkvi a prirodnim zdkonu. Od té
chvile (podivame-li se na obecné na to, jak funguje) se rozum postaral
nejdrive o to, aby usty bezvércu zacal cinit potize a pak si zacal prisvojovat
moc v Cirkvi jakoZto odménu za to, Ze se usty apologetiki bezvércu cdastecné

2bavil.“3?

V dalsi ze svych homilii nazvané Podrobeni rozumu a pociti zjevenému Slovu

(The Subjection of Reason and Feelings to the Revealed Word) se projevuje

Newmanova skepse ohledné rozumu a hranic jeho poznani, které vsak stavi

do kontrastu se situaci, kdy sami védome v rozporu s rozumem jedname:

,ProtoZe rozum muzge nase pocity a zalibeni vést spravné jen do urcitého
bodu, mohou existovat pripady, kdy nds vzhledem ke své slabosti vést
nedovede; a vzhledem k tomu, Ze pro hrisniky a bezboZniky neni nemozné
nalézati zalibeni v tom, od cCehoZ je jejich rozum odrazuje, pravé tak neni
nemozné, aby zbozni lidé touzili po tom, co jejich rozum nedovede pochopit a

prijmout, aby to ocekdvali a doufali v to.“*

V kazanich se Newman i zabyval vztahem Cirkve a statu, jakoz i autority

uvnitr Cirkve. Vjednom ze svych kazani pronesenych u sv. Mari své

myslenky shrnuje nasledovneé:

%2 kazani O uzurpaci rozumu (The Usurpation of Reason), 11. prosinec 1831. OUS, Sermon 4.
% PPS VI, str. 18.
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~Pokud bychom méli zde na Zemi Zivouct hlavu Cirkve, tak jako nds Spasitel
kdysi pobyval se svymi ucedniky, jez by nas vyucovala a vedla ve vsech vécech,
viditelna Cirkev by do té miry mohla byt zrusena. Avsak protozZe ji nemdme,
nejlepsim ze vsech moZnych zpusobu zajistént stalosti svaté pravdy je forma

vérouky, systém pravidel, vztah podrizenosti, jez vse spojuje v celek.“**

Newman tak v této dobé postupné sp¢je k presvédceni, Ze ani rozum ani
biblicky text nejsou samy o sobé dostatecné a je treba dalsi, cirkevni

autority, ktera vérici s biblickym textem seznami a autoritativné jej vylozi.

V Newmanovych kazanich se objevuje cela rada témat, jez jsou typicka pro

jeho spiritualitu. Jednim z nich je i znalost sebe sama, jez je

,2akladem jakékoli skutecné védomosti o vécech nabozenskych; a je marnosti,
ba hure nez marnosti, totiz klamem a zdrojem potizi, myslet si, Ze krestanskou
vérouku lze néjakym samozreymym zpusobem pochopit z knih, naslouchanim
kazdanim ci jakymikoli jinymi vnéjsimi prostredky. ... Buh k nam promlouva
v prvé radé v nasich srdcich. Znalost sebe sama je klicem k pravidlum a
vérouce Pisma. Vnéjsi projevy nabozenstvi jsou nanejvyse s to v nas vyvolat
udiv a primét nds k obraceni se k vlastnimu nitru, ke zkoumani vlastnich
srdct; aZ poté, co jsme okusili, co to znamenda cist v nas samych, jsme s to mit

uzitek z vérouky Cirkve a z Bible.“*’

Casto se objevuje i téma poslusnosti (obedience). Newman ji chape ve smyslu
latinského obaudire, pozorného naslouchani, jez doplnuje
i sebedisciplinovanost a prekonavani sebe sama. Vedle viry je pravé

poslusnost jednim ze stavebnich kamenu Newmanovy spirituality: ,Vira a

* PPS 111, str.198-199.
3 kazani Skrytd pochybeni (Secret Faults), PPS 1. No 4, str. 42-43.

24



poslusnost jsou dvéma hlavnimi vécmi; vérte a jednejte, proste se Boha o svétlo, a

anig byste si toho byli védomi, zacnete dovozovat spravné iisudky.“*°

Dalsim ztémat Newmanovy spirituality pojednanym v kazanich je

sebezapreni:

~Proména mnasich srdci obndsi lasku k vécem, jez bychom prirozené
nemilovali, a odnaucent se ldsky k tomuto svétu; to samozrejmé zahrnuje 1
zmar nasich prirozenych prani a chuti. Ze spravedinosti a poslusnosti
vyplyvd sebekontrola; ponejprv vsak tuto silu musime ziskat; a nelze ji ziskat
bez uporného boje, bez neustdlé valky se sebou samym. Byti poboznym v sobé

zahrnuje sebezapienti, protoge ze své prirozenosti ndbozenstvi nemilujeme.“>

Kazani v neposledni radé¢ skytala Newmanovi i vhodnou moznost ukazat,
ze pro praktiky evangelikalnich krestanu nenachazel nejmensiho

pochopeni:

~pohledte na jejich nabubrelé zaniceni a horecnatou zboznost, jez provdzeji
jejich pokadni ... jakozZto podstata a skutecna znamenitost nabozenstvi. Mysli
st, Ze rozruSenost se rovnd zboznosti; samotucelné se oddavaji vlastnim
htejivym pocitum, nachdzeji v nich pokoj, jako kdyby slo o jakési nabozenské
cviceni a vystavuji je na odiv jakoby byly dikazem jejich wvlastniho
vyvySeného duchovniho stavu.... hledaji mocné stimulanty, které jsou s to je
udrzet ve stavu vytrzent, jez se naucili povazovat za podstatu naboZenského
Zivota a jez JiZ nedokdZou privodit pomoci prostredki, které byly s to je do
tohoto stavu privésti predtim. Sahaji tak po nové vérouce, ndsleduji podivné

ucitele, aby mohli ddl snit ve své umélé zboznosti... “*®

86 xazani Vira bez dukazu (Faith without Demonstration), PPS VI No. 23. str. 339-341

87 kazani Povinnost sebezapieni (The Duty of Self-Denial), PPS VII, str. 86.

%8 kazani UZivdni exaltovanych citii v naboZenstvi (The Religious Use of Exalted Feelings), PPS
I, No. 9, str. 118-120.
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Pravy krestan podle Newmana nema zapotrebi jen pocitd, nybrz musi mit
i vuli; prili§ casto podle n€j zapominame na to, Ze ,vyjadrovinim zboznych
pocitu se nestdvame zboZnymai, spise naopak; zatimco kdybychom se snaZili ve vsem

naslouchat BoZi viili, pFivddéli bychom svd srdce do plnosti kiestanského ducha.“*

Krestanska laska pritom musi pro Newmana nachazet svuj vyraz
v konkrétni lasce k bliznimu. Hovori-li nékdo o lasce k celému svétu a vSem
lidem, povazuje to za klam, protoze ,skutecnd laska k cloveku musi vychazet
z praxe a musi proto zacit od lasky k pratelum, kteri nas obklopuji, jinak nemize
existovat ... laska k nasim pratelum je jedinou pripravou k tomu, abychom milovali
vSechny lidi.“*°

Vyznamnym tématem je pro Newmana prirozen¢ téZ modlitba a
pravidelny modlitebni Zivot povazuje za podstatu krestanského zivota.
Oproti spontannim protestantskym modlitbam ex tempore vsak Newman
dava prednost formalizovanym modlitbam, které obraceji pozornost

véficich k Bohu a nikoli k sobé samym.*

Pri v$i akademické vaznosti vsak nebyl Newmanovi nikterak cizi smysl pro
humor. V kazani z roku 1838 osvétluje, Ze jednim z prostredkt na cesté

k Bohu jsou i nase vlastni omyly a netuspéchy:

K pravdé spéjeme zkusenosti omylu; uspéchu dosahujeme skrze neispéchy.
Nevime, co cinili, pokud jsme mechybovali. Nazyvime ctnost prostredni
hodnotou, jako kdyby se nachdzela uprostred mezi tim, co je spatné. To, co je
spravné, zname nikoli pozitivneé, nybrz negativné; pravdu nespatiime nardaz

a nejdeme pak za ni, avsak propadame omylu a zjistujeme, Ze neni pravdou.

% Ibid., str. 232-233.

40 x3zani O ldsce k pribuznym a pratelum (Love of Relations and Friends), PPS 11, No. 5, str.
54-55.

" kazani O formdch soukromych modliteb (Forms of Private Prayer), PPS 1, No. 2, str. 257 a
nasl.
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... Takovy je proces, kterym spéjeme dal; jdeme do nebe pozpdatku; snazime se
strilet Sipy na ter¢ a domnivdme se, Ze kdo toho zkazil nejméné, je ten
nejsikovnéjsi. «d2

V prosinci 1832 se Newman vydal do Stredomori na Sestimésicni cestu;
cestoval pres Gibraltar, Tanger, Maltu, Korfu a po zastavce na Sicilii se
zastavil v Rimé, kde vazné onemocnél. Byla to jeho druha vazna nemoc a
Newman z ni pro sebe dovozoval teologické zavéry: chapal ji jako Bozi trest
za spory, které mél se Froudem ohledné role tutoru na Oxfordu, své
uzdraveni pozdéji vidél jako vyraz Boziho umyslu ohledné vlastniho
budouciho zZivota a dila. Cesta na Newmana v mnoha ohledech silné
zapusobila; v rimském kostele Santa Maria sopra Minerva byl svédkem
toho, kdyz vérici papezi pri msi svaté libali nohu. Newman byl realitou
rimskokatolické cirkve zdésen, véroucné aspekty katolictvi v $ir§Sim slova
smyslu jej vS§ak postupné vice a vice zaujaly. V nasledujici basni se poprvé
jasné projevuje jista nova pritazlivost — ¢i prinejmensim zvidavost, kterou

v Newmanovi vzbudil kult P. Marie:

Pokuseni (1833)

Svaty Pane, jenz jsi s ditky tremi

krdcel ohném, szirajicim plamenem,

v této zkousce prizen zachovej mi,

Ji2 jen Tobé dovedu nazvat jménem;

At tresouct se zrak a srdce nevolnosti zmitané
rozdroli se v prach, azZ je pokusitel zasahne.

Tebe prosim, jenz z prsu Mariinych

svuyj Zivot cerpal kaZdy den,

at usmévem riu téch prisné laskavych

na téchto nohdch hlinénych jsem zasazen.
Dokud nejsem ve své dusi cely Tvuj dost;
ze peklo se blizi

jd citim strach — a ne radost. **

42 kazani O stavu neviny (The State of Innocence), PPS V, No. 8., str. 107-108.
3 SW, str. 91-92.
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V této souvislosti je treba zminit, Ze uctivani P. Marie bylo v anglikanské
cirkvi té doby nécim zcela neobvyklym. Jizni vchod do Univerzitniho
kostela v Oxfordu byla pak jednim z mala mist v Anglii, kde po reformaci
stala socha P. Marie. Antikatolické prostredi, ve kterém Newman vyrustal,
kult P. Marie naprosto vylucovalo. V Apologii Newman priznava, ze v té
dobé to byl pravé tento aspekt katolictvi, se kterym mél nejvétsi problém.*
Projevy lidové zboznosti spojené s uctivanim P. Marie povazoval Newman
za néco, co je narizené shora a spolu s uctivanim svatych je prinejmensim

do roku 1839 zcela odsuzoval.

Jeho basné z cest byly publikovany v roce 1836 ve sbirce Lyra Apostolica.
Jejich spolecnym tématem byla krize nabozZenstvi, byly oznaceny pismeny
recké abecedy a vychazely nejdrive jednotlivé v Britském casopisu (British
Magazine), pricemz jejich cilem bylo ,zaujmout lidi, kdy% to necekaji”.*’ Do
Anglie se tedy Newman vratil s jakymsi presvédcenim, ze Buh ma pro néj
plan, ktery je on povinen uskutec¢nit. Navstéva Rima v ném v té dobé tedy
jesté zvlastni sympatie k rimskokatolické cirkvi neprobudila: anglikanskou
cirkev stale povazoval za nejcistsi formu katolictvi, tedy katolictvi
opros§téného od nekrestanskych povér, které jej bily do oc¢i zejména pri
navstéve Sicilie. V iinoru 1833 se svéril z cest své matce: ,,Stav Cirkve je ubohy.
Jakoby Satana z vézeni vypustili a ten znovu dobyl svét. ... Zacindm veérit, Ze Anglie

je v této hodiné zemi svétcul a jeji cirkev soli zemé.“*

Cesta vsak prispéla k dozrani Newmanovu presvédceni, Ze liberalismus

pripravuje své zastance o pevnou pudu pod nohama; tato perspektiva byla

" gpologia, str. 195.

> JHN, str. 87. Kromé Newmana, ktery do sbirky pfispél 109 basnémi, pochazi 46 z pera
Kebleova a n€kolika basnémi prispél i Froude.

*® L&C, 1:351.
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pro néj neprijatelna a s liberalismem se rozesel nadobro. Tuto myslenku

vyjadril roku 1838 i ve své basni Liberalismus (Liberalism).

Ze stejného roku pochazi i nejznaméjsi Newmanova basen Sloup oblakovy
(Pillar of Cloud), kterou slozil v dobé€, kdy jeho lod uvizla v mlze prulivu mezi
Sardinii a Korsikou; basen je jednim z nejznameéjsich anglickych hymnu
s titulem Lead, Kindly Light (Svétlo, ved mé dal) a ma nékolik ustalenych

napévu:
Sloup oblakovy (1833)

Svetlo vlidne, ved me temnotou,
ved mée dal!

Noc je tmava a domov muj daleko,
ved mé dal!

vvvvv

vidéti v dal — jen kricek mi staci.

Drive jiny jsem byl, v modlitbach nezadal,
abys mé vedlo dal!

Ja rad si vybiral, kudy jit a chtél cestu zndt
vsak ted Zadonim, jen Ty ved mé dal!
Miloval jsem jasny den, prec citil bazen,
nepamatuj toho jiz — ja pysny byl blazen.

Tvda moc mi byla pozehnanou

a jisté mé 1 ddl povede,

pres skaly 1 dravy proud, mokrinou 1 baZinou,
dokud noc v rano neprejde;

by pak sbor andélu své tvare rozjasnil;

ty tvdre, jez jsem miloval - a na chvilku opustil.”’

Y7 SW, str. 93-94.
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IV. ARIANI CTVRTEHO STOLETI - POHLED DO STAROVEKU

V roce 1833 Newman napsal svoji prvni knihu nazvanou Aridni ctvrtého
stoleti (Arians of the Fourth Century), jez vysla vlednu nasledujiciho roku.
K sepsani knihy doslo poté, kdy jej duchovni Hugh Rose (1795-1838),
zakladatel British Magazine, v roce 1831 vyzval, aby napsal historii koncilu
rané Cirkve, ktera by byla publikovana v radé Teologicka knihovna
(Theological Library). V roce 1832 Rose spis odmitl, protoZze Newman se
nedrzel tématu a vénoval se toliko souvislostem nicejského koncilu ve
spojitosti s arianskou herezi, ktera popirala existenci Trojice.*® Spis byl tedy
publikovan mimo edic¢ni radu; Situace, v jaké krestanstvi bylo ve starovéku,
poslouzila Newmanovi ke zkoumani otazek vztahu statu a Cirkve obecné.
Prace na Aridnech Newmana utvrdila v presvédceni, ze autonomie Cirkve
na okolnim svété je otazkou zasadniho vyznamu. Dobre si pritom
uvédomoval, ze krestanstvi musi nutné stat proti prevladajici kuture, jak
tomu bylo od chvile, kdy se po Konstantinové konverzi smélo vynorit

z katakomb.

Dilo nejdrive podava analyzu jednotlivych myslenkovych proudu, které
v druhém stoleti ovliviiovaly krestanské mysleni, pricemz Newman se
vénuje jak zidovské, tak i pohanské tradici. V této souvislosti nastinuje dva
zakladni pristupy ke vztahu JeziSe Krista a Boha Otce: na strané jedné stoji
skola antio$ska, ve které hraje zasadni roli jednak spekulativni platonismus,
jednak zidovska tradice, vedouci k interpretaci Pisma na spiSe rozumovém
a historizujicim zakladu a spatrujici v druhé osobé Trojice prostrednika
mezi transcendentnim Bohem a svétem s takrka prorockymi atributy; na
strané druhé je Skola alexandrijska, ktera chape JeziSovo synovstvi spravneé

a k Pismu pristupuje nikoli doslovné, nybrz drzi se figurativniho a

*® Na 422 stranach textu se nicejsky koncil objevuje az na str. 254 a neni mu vénovano
asi 20 stran.
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spiritualniho vykladu. Praveé v Alexandrii a jejim pristupu k Pismu Newman

spatruje puvod krestanského pravoveéri.

Newman se v Arianech pokusil vyporadat s tim, Ze ontologické formulace o
jedné podstaté a trech osobach Trojice se pred ctvrtym stoletim prakticky
nevyskytuji: Origenés (185-253) pripousti hierarchii jednotlivych osob
Trojice a dopousti se tak jistého subordinacionismu; podobné kontroverzni
jsou vyjadreni Tertulidnova (asi 155-asi 240). Je tedy uUstredni teologicka
konstrukce dilem az teologu stoleti ¢tvrtého? Sla Cirkev spise cestou omylu,
které pozdéji opustila, jsa usmeérnovana cirkevnim magisteriem pod
vedenim Ducha svatého, jak tvrdil Rim zejména v uceni francouzského
jezuity Denise Pétaua (15683-1652), nebo platila anglikanska teze pochazejici
z pera Richarda Hookera (1554-1600) a jeho okruhu, podle které trinitarni
uceni pochazi jiz zrané Cirkve, bylo vSak teologickym jazykem

precizovano az pozdéji?

Newmanova pozice se v dobé sepsani Arianu nachazi kdesi uprostred:
v treti kapitole je tak tématem tzv. disciplina arcani, termin z pera kalvinisty
Jeana Dailléa (1594-1670). Podstatou této ideje byla pozdéji odmitnuta teze,
ze ve starovéké Alexandrii teologové predavali vérouku s jistou stridmosti,
protoze konvertité jesté nebyli pripraveni prijmout evangelium v celé jeho
plnosti. Nejhlub$i myslenky mély byt katechumenum sdélovany jakozto
posledni, tésné pred krtem, a to v minimalistické podobé, s prihlédnutim
k tomu, Ze lidsky jazyk neni dostatecné uzpusoben kjejich plnému
vyjadreni a pochopeni. Pravé vkombinaci nedostatecnosti jazyka
pro vyjadreni nejhlubSich pravd krestanské vérouky a nedostatecné
stridmosti sd€lovani spatroval Newman zaklad vsech herezi. Spory o vyklad
vérouky pak vedly k prijimani vagnéjsich doktrinalnich formulaci, které si

vytycily jejich preklenuti.
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O cirkevnich Otcich tak Newman pise, zZe

Lverouku prijimali, aby naplnili to, co jim nds Pan prikdzal, tedy aby to, co
je svaté, nebylo davdno psum, ani aby perly nebyly hazeny svinim; tento text
citugi mezi jinymi Kliment 1 Tertulidn, kdyz ospravedlniuji, proc¢ se svatou
pravdou zachdzeji navysost stridmeé. Tuto stridmost vnimali téz jako vysledek
svého nanejvyse laskyplného ohledu k tém, ke kterym se obraceli a kteri by
v pripadeé nahlého vyjeveni celého systému evangelijni pravdy byli zmateni a
nikoli obrdceni. Tak uci Theodoret a Zlatousty a ostatni, kdyz komentuji tuto
pasag v epistole Zidum. ‘Pokud se té katechumen otaze, k cemu dospéli ucitelé,
nerikej nic tém, kterym se jesté pravdy nedostalo’ (pravi Cyril Jeruzalémsky).
My ti totig sdélujeme tajemstvi a prislib svéta budouciho. Toto tajemstvi
uchovavej pro Toho, jenz dava odménu. Nenaslouchej tomu, kdo se taze ‘cemu
by bylo naskodu, kdybych i ja seznal?’ I nemocni touzi po vinu, které, poddno-
li je nerozvazné, vede k blouznéni; vysledkem je pak dvoji zlo — pacientova
smrt a ztrata lékarovy povesti.” [...] Kliment pravi: 1...] jazyk proroka Elidase
byl ocistén ohném, aby mohl hldsat své vidéni; a chceme-li se stat prijemct
pravdy, 1 nase usi a oci musi byti posvéceny. To bylo prekdzkou mého psani;
a stdle citim uzkost, protoze Pismo pravi nehdzejte perly svinim’; tyto cisté a
jasné pravdy, plné nadhery a Boha pro ty, jez jsou dobrotivi, toti vedou ve
sluchu mnohych ke smichu.” Otcové se domnivali, Ze takovy je vzor pro

preddvdni uceni a Ze tento vzor nachdzi doporuceni v samotném Pismu.”

Timto argumentem, ktery vSak pozdéjsi starovéka historiografie opustila,
chtél Newman bojovat proti praxi, kdy evangelikalni kazatelé casto
sdélovali pravdy, pro néz posluchaci jesté nedozrali. Disciplina arcana méla
slouzit k objasnéni toho, pro¢ nékteri starovéci teologové prechazeli jisté
otazky mlcenim; tato teze byla pozdé€ji nahrazena tezi o vyvoji vérouky,

kterou razil siam Newman, jakozZ i tezi o tom, Ze stridmost a obezretnost

O SW, str. 75-85.
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jejich formulaci je treba vysvétlovat v prvé radé obavami z pronasledovani
krestanu a snahami uchranit vérouku pred despektem téch, kteri stali mimo
Cirkev.

Poslednim tématem, které v Aridnech zacina rezonovat, je otazka role laika
v Cirkvi. V Arianech Newman poukazuje na to, Ze arianstvi souznélo
s duchem doby, bylo rozsireno po celé risi a Ze nakonec prevladl nikoli hlas
biskupu a vladclt, nybrz prostych véricich, kteri zachovavali katolické
pravoveri: Byl to katolicky lid, v celé délce 1 Sitce kiestanstva, jenz byl tvrdosijnym

zastancem katolické pravdy, nikoli biskupové.“*°

Jak bude ukazano, v roce 1859,
po své konverzi k Rimu, se k tomuto tématu Newman obsirné vratil
v pojednani O dradku s véricimi v otdzkdch véroucnych (On Consulting the

Faithful in Matters of Doctrine).

Ariani zustali v mnoha ohledech dilem tendencnim, které mélo za ukol boj
proti Newmanovym ideologickym protivnikim: na pozadi antiosského,
judaizujiciho pristupu k doslovnému vykladu Pisma mél ctenar spatrovat
paralely k soudobému evangelikalnimu pristupu, jakoz i kritiku liberalniho
proudu anglikanské cirkve. Newman poukazoval i na to, Ze arianstvi
vychazelo se soukromého studia bible a snazilo se vytvorit vlastni vérouku
podobné jako evangelikalni protestanti, od kterych se v té dobé definitivné
distancoval. Dilo slouzilo téz jako prostredek, kterym se Newman snazil
anglickou teologii varovat pred prejimanim némecké kritické skoly. Jeho
styl psani v n€kterych ohledech pripomina sloh Gibbonuv, chybi mu vS§ak
jizliva ironie, tak typicka pro Gibbona. Dilu chybi i kriticka prace se zdroji,
se kterymi Newman pracoval dle svého uvazeni a navyse ucelové.”

V kontextu anglické akademické literatury se tak jedna daleko spise o jedno

%0 Ibid. Téz viz. €lanek v The Rambler, Cervenec 1859, ktery Newman piipojil k novému
vydani Arianu na sklonku svého Zivota.

' Srov. MACHULA, Tomas. Ex umbris et imaginibus ad veritatem. Communio:
Mezinarodni katolicka revue, 2011, 15. rocnik, ¢. 2/38, str. 138.

33



z poslednich velkych cirkevné historiografickych dél devatenactého stoleti,
ktera jesté nejsou dotcena moderni kritickou metodou. Vyznam Aridanu tkvi
zejména v tom, Ze Newman poprvé porovnaval praxi soudobé anglikanské
cirkve s praxi nerozdélené Cirkve prvnich stoleti; tato metoda jej o mnoho

let pozdé¢ji privedla k cirkvi rimskokatolické.
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V. POCATKY OXFORDSKEHO HNUTI

Newmanovi bylo malo pres tricet let, kdyZz zapocalo jedno
z nejvyznamneéjsich obdobi moderni anglikanské teologie. V roce 1833 se
totiZz Newmanovi poprvé dostalo vétsi pozornosti i mimo Oxford, kdyz v
zari spolu s Keblem vydal prvni ze série Traktatu pro nasi dobu (Tracts for the
Times). Cilem Traktdatu byla jednak obrana anglikanské cirkve pred zasahy
parlamentu, jednak posileni jejiho pojeti jakozto instituce zrizené na
nadprirozeném zakladu a zduraznéni jejiho katolického dédictvi na ukor
tradice protestantské. Traktdtum se vbrzku podarilo polarizovat

anglikanskou cirkev i odbornou verejnost.

Traktarianstvi bylo vyznamnou soucasti a myslenkovou naplni hnuti, které
ziskalo podle mista pusobeni svych protagonistu oznaceni Oxfordské. Na
jeho pocatku, spojeni odhodlanym odporem vuci liberalismu a ,narodnimu
odpadlictvi”, stali kromé Newmana i Keble a Pusey. Vedeni obavou o
budoucnost statni cirkve, zakladatelé hnuti upirali svaj pohled k rané a
stredovéké Cirkvi, jejiz dédictvi chtéli zduraznovat na ukor prvku
postreformacniho. Oxfordské hnuti bylo od svého pocatku v roce 1833 az
do roku 1845, kdy Newman konvertoval k rimskému katolictvi, jakymsi
prodlouzenym eklesiologickym experimentem. ** Hnuti zacalo jako
,katolické“ a snazilo se uchopit anglikanskou cirkev jakoZto instituci
zrizenou na Bozim zakladu a nikoli jakozto spolecenskou a politickou
instituci, jak ji chapali mnozi protestanti. Za katolickou pritom traktariani
povazovali jak cirkev rimskokatolickou, tak i cirkev anglikanskou a cirkev
ortodoxni; katolicka veérouka pro né€ pak byla véroukou, sahajici
k apostolum a rozpracovanou cirkevnimi Otci. Toto pojeti je v anglické
teologii Casto oznacovano za tzv. teorii rozvétveni (branch theory), podle

které z kmene stromu prvotni Cirkve vyrusta vétev rimskokatolicka, vétev

28w, s. 127.
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pravoslavna a vétev anglikanska. Newman véril, ze anglikanstvi 1ze chapat
jakozto viam mediam, stredni cestu mezi fimskym katolictvim na strané
jedné a luteranskym a kalvinskym protestanstvim na strané druhé. V té
dobé byla v§ak roz§irena i pojeti jina; patril mezi né i tzv. latitudinarianismus,
jenz vychazel zuceni Hookerova® a zastaval stanovisko, Ze mravnost
Clovéka je daleko vyznamnéjsi nez otazky teologické, eklesiologické ci
liturgické; toto oznaceni bylo zprvu pejorativni a jeho podstata byla

v rimskokatolické teologii roku 1864 odsouzeno encyklikou Quanta cura.

K traktarianum se zacala pridavat rada osobnosti anglikanského Zivota,
pricemz pruvodnim jevem tohoto procesu bylo i prohlubovani predsudku
vuci katolicky smyslejicim krestanum. Celkem bylo vydano 90 Traktata,
pricemz Newman sam byl autorem dvaceti deviti z nich. Vydavani
prilezitostnych letaki ma v Anglii dlouhou tradici, sahajici az do
Sestnactého stoleti; Traktaty se ovsem odliSovaly tim, Ze jejich autory nebyli
aktivisté propagujici nové myslenky, nybrz hluboce konzervativni
myslitelé. Uvodni text, ktery uvadél vydavani Traktditi, obsahuje i

nasledujici text, ktery kritizuje jak metodisty, tak rimské katoliky:

~Metodismus a papezenstvi predstavuji dvé ruznd utocisté pro ty, vici kterym
byla Cirkev skoupd darem milosti; jsou jako péstount pro opusténé deéti. Na
strané jedné opomijeni dennich bohosluzeb, odsvéceni svdtku, sporadické
slaveni Eucharistie, opusteni hierarchické struktury na vsech stupnich Cirkve,
nedokonala forma svéceni i bohosluzeb, nouze o spolecnosti vénujici se
konkrétnim pocinum, jakoz 1 dalsi podobné nedostatky vedly horlivé hlavy

touzivsi dat volny pruchod svym citim, jakoZ 1 po prisnéjsim zpusobu Zivota,

% Prvotni vyjadieni toto ucéeni nachazi v Hookerové vyznamném dile O zdkonech
cirkevniho zrizeni (Of the Laws of Ecclesiastical Polity) z let 1594-1597, jeZ podtrhuje mravni
postoje na ukor véci nepodstatnych, aédidpopa. Budiz poznamenano, ze se Hookerovi
pripisuje i zasluha o $ifeni pojmu via media; presto se vtomto dile tento pojem
nevyskytuje.
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k vytvareni mensich cirkevnich spolecenstvi, k modlitebnim setkdnim,
k biblickym hodinam a k zakladani pomylenych instituci a spolecnosti — a na
druhé strané stoji slavnostni a podmanivé bohosluzby, jejichz pomoci
papegenci ziskdavaji své stoupence.“>*

Prvni z Traktati, vydany v roce 1833 (toho roku vydal Newman Traktaty 1-

3,7, 8,10, 15 a 20), zduraznuje potrebu zachovani apostolské posloupnosti

slovy:

,Zrodili jsme se nikoli 2 krve, ani z vile téla, ani z vile clovéeka, nybrz z vile
BOHA. PAN JEZIS KRISTUS dal svého DUCHA svym apostoliim; ti pak
vzklddali své ruce na ty, kteri je méli nasledovat; a oni pak vzkladali ruce na
své ndsledovniky; a tento svaty dar byl tak preddvin az k nasim biskupum,

jig nds ustanovili za své pomocniky a, svym zpiisobem, za své zdstupce. >

Newman dale argumentuje o nutnosti existence svatostné knézské sluzby:

wJe-li svécent ustanovenim, pochdzejicim od Boha, pak tedy je nezbytnym;
avsak nepochazi-li od Boha, jak se opovazujeme je uzivat? Proto vsichni, kdo
je uzivaji, vsichni z nas, je musi povazovat za nezbytnost. To bychom pak
mohli predstirat, Ze svatosti nejsou nezbytné pro spasu, a pritom uzivat
liturgickych obradi; protoze kdyz BUH ustanovil prostredky milosti, svdtosti
byly onymi prostredky. Nevidim, jak nékdo muze tomuto jasnému pohledu
na véc utéci, pokud tedy (jak jsem jiz maznacil) snad netvrdi, Ze slova
neznamenaji vsecko, co Fikaji.“*®

Newmanovou noc¢ni murou byla vzdy nejistota; v zavérecné pasazi tudiz

vyzyva své Ctenare ke stranickosti:

4 S, str. 108.
% Sw, str. 106-107.
% Ibid.
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~Nepriymete-li k této otdzce miyj pohled, jenz vam nabizim, a to nikoli
s pochybami, nybrz (jak doufam) srespektem, VYBERTE SI SVOU
STRANU, za vsech okolnosti. ... I kdyz nebudete niceho cinit, vyberte si
stranu, na které budete stdt, bud jednu c¢i druhou. Obdvejte se toho, Ze vasi
stranu za vds mohou rozhodnouti nahodné okolnosti a Ze zatimco si budete
mysleti, Ze se stranite svétské politiky, dilem nahody se tak ocitnete na strané
nepratel KRISTOVYCH. V bourlivé dobé nelze stiti opoddl. KDO NENI SE
MNOU, JE PROTI MNE; A KDO SE MNOU NESHROMAZDUJE, TEN
ROZPTYLUJE.“”

Vztah traktarianu k rimskokatolické cirkvi nebyl jednoduchy; na strané
jedné ji povazovali za jednu z katolickych cirkvi, zachovavajicich vérouku
nerozdélené Cirkve, jak ji hlasali Kristovi ucednici a jak byla zachycena ve
spisech apostolskych Otcl, na strané druhé ji kladli za vinu v mnoha
ohledech porusSenost a zkaZzenost. V souladu s tehdejsi rétorikou casto
nevahali oznacovat rimskokatolickou cirkev za Antikrista, presto se
podezreni z papezenstvi nevyhnuli. V tomto obdobi tak bojoval Newman
za svoji vizi Cirkve soucasné na dvou frontach: na strané€ jedné se z n¢j stal
nesmiritelny odpurce protestantstvi, zejména v jeho evangelikalni podobé,
na stran€ druhé bojoval proti ne§varum rimského katolictvi. Anglikanismus
pro n€j predstavoval pravou viru; anglikanska cirkev pro néj v dobé
Oxfordského hnuti byla prisloveéna via media, stredni cesta mezi Rimem a

Zenevou.’®

Newman vté dobé pusobil soucasné jako farar venkovského kostela
v Littlemore, nedaleko od Oxfordu; Slo o nové postaveny kostel, jehoz
stavbu podporili fellows z Orielu. Stavba zacala v cervenci 1835 a kostel

zasveéceny sv. Mari a sv. Mikulasi byl vysvécen v zari 1836. Newman zde zil,

57 11

Ibid.
% K vyvoji pojmu via media v kontextu anglické teologie napt. VOKOUN, Jaroslav. Via
media. Communio: Mezindrodni katolicka revue, 2011, 15. ro¢nik, ¢. 2/3, str. 54-80.
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dokud se v unoru roku 1846 se neodstéhoval z Littlemoru do Old Oscottu

(Maryvale).

V kontextu Oxfordského hnuti je treba predstavit i zminéné vyznamné
Newmanovy souputniky: Johna Keblea, Edwarda Bouverie Puseyho a

Richarda Hurrella Froudea.

John Keble byl zhruba o deset let star$i nez Newman a v roce 1811 byl
jmenovan fellowem na Orielu. V roce 1816 byl vysvécen a roku 1823 se
rozhodl vzdat se mista tutora a vénovat se venkovské farnosti ve Fairfordu;
zde psal své basné publikované v roce 1827 nejdrive anonymné, pozdéji pod
titulem Krestansky rok (Christian Year). *° Kniha se dockala mnoha
opakovanych vydani a itéchu v jejich versich nalézala i Newmanova sestra
Mary, ktera zemrela roku 1828.9° Podle Newmana Keble svymi versi ,slozil
neotrelou melodii a probudil v srdcich tisicu [ctendru] novou hudbu: hudbu Skoly,
jez byla v Anglii dlouho nexndimd.”® Roku 1831 byl Keble na Oxfordu
jmenovan profesorem poesie. Keble a Newman nebyli hned od pocatku své
znamosti nikterak blizci pratelé; Newman byl stale podeziran
z pretrvavajicich evangelikalnich sympatii, avSak kolem roku 1828 je svedl
dohromady Hurrell Froude a Newman u Froudea toho roku i pobyval.
Kebleovo proslulé Soudni kdzdni®® (Assize Sermon) hovofilo o ,narodnim
odpadlictvi“ a stalo se prvnim impulzem vzniku Oxfordského hnuti.
Kebleova homilie byla pronesena z kazatelny univerzitniho kostela

pouhych pét dni po Newmanoveé navratu ze Stredomori; hlavni myslenkou

9 KEBLE, John. The Christian Year. London: Cassell & Company, 1887.

%0 JHN, str. 33.

% 4pologia, str. 592.

%2 Nazev je odvozen od vyrazu oznacujiciho periodicka zasedani soudu (lat. assisae, angl.
court of assize), ktery projednaval zejména zavazné trestné ¢iny az do roku 1972. Soudni
kazani bylo pronaseno na pocatku obdobi zasedani soudu, bylo formalné adresovano
soudcum a vyzyvalo je k spravedlivému vykonu jejich uradu. Srov. KEBLE, John.
National apostasy considered in a sermon preached in St. Mary's, Ozford, before his Majesty's
Judges of Assize, on Sunday, July 14, 1833. Oxford: Collingwood, 1833.

% 4pologia, str. 604.
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byl odpor vuéi statnim zasahum do cirkevnich zalezitosti, rostouci
sekularizace spolecCnosti, jakoz i teze, Ze postaveni anglikanské cirkve je
parlamentnimi reformami a navrhy na zruseni diecézi v Irsku podemilano.
Newman se rychle chopil pera a jeho Uvahy o ministerské komisi (Thoughts on

the Ministerial Commission) predstavovaly prvni z Traktdti.

Edward Bouverie Pusey byl zvolen fellowem na Orielu v roce 1823. Spolu
s Newmanem dochazel na seminare vedené kralovskym profesorem
teologie Charlesem Lloydem (1784-1829). Pusey stravil od roku 1825 dva
roky v Némecku, kde studoval zejména hebrejstinu a zapojil se do diskusi
s némeckymi biblisty, kteri bibli studovali primarné jakozZto historicky text.
Pri studiich v Némecku se Pusey presvédcil i o tom, ze liberalismus a
racionalismus mély na luterskou cirkev znicujici vliv a tuto svoji zkuSenost
po navratu predal Newmanovi. V roce 1827 vyslo jeho Historické zkoumadni
pravdépodobnych pricin racionalistickych rysu, nyni v teologit v Némecku
prevladajicich (An Historical Enquiry into the Probable Causes of the Rationalist
Character lately predominant in the Theology of Germany)®* a v roce 1828 Pusey
byl na Oxfordu jmenovan kralovskym profesorem hebrejstiny. Zprvu byl
vuci mysSlence vydavani Traktatu skepticky; jako autor se pripojil az v roce
1835 a byl pozdéji velkym zastancem Traktatu XC; v roce 1842 napsal dopis
arcibiskupu z Canterbury ve snaze zvratit jeho odmitavy postoj vuci
traktarianum. Pusey opakované odmital narceni, Ze traktarianum lze klast
za vinu vzrustajici pocet anglikanu, kteri prechazeli k Rimu. Kdyz v roce
1843 kazal o eucharistii, byly jeho nazory byly shledany v rozporu
s anglikanskou véroukou; za to byl vicekancléfrem univerzity narcen
z hereze a byl mu ulozen dvoulety zakaz kazat v Oxfordu. Stalo se tak v

dobé, kdy Newman jiz pusobil v Littlermore a Pusey se stal fakticky

% PUSEY, Edward Bouverie: An Historical Enquiry into the Probable Causes of the
Rationalist Character lately predominant in the Theology of Germany. London: C & ]
Rivington, 1828-1830.
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vedoucim predstavitelem Oxfordského hnuti (coz bylo stvrzeno

Newmanovou konverzi v roce 1845).

Vyznamnou osobou Newmanova oxfordského okruhu byl téZz Richard
Hurrell Froude (1803-1836), jenz byl na Orielu tutorem do roku 1830 poté,
co se stal roku 1826 fellowem. V roce 1829 byl vysvécen a jeho mysleni se
vyznacovalo obdivem ke stredovéké cirkvi i odporem k protestantské
reformaci. Newman oznacil jejich pratelstvi po roce 1829 za ,nejblizsi a velice
viele”.®> Kdyz Froude zemfel, odkazal Newmanovi svilj fimsky breviaf;
Newman jej pouzival az do své smrti a pozdé€ji poznamenal, Ze denni
modlitba v latiné mu zabirala tfi az étyfi hodiny denné.®® Mezi lety 1836 a
1838 si z néj Newman porizoval pracovni preklady. Newman byl pozdéji
redaktorem Froudeovy Pozistalosti (Remains of the late Reverend Richard
Hurrell Froude, M.A.),*” jejiz prvni dva svazky z celkovych ¢ty vysly v roce
1838; pozustalost podle ocekavani obsahovala radu textu, ve kterych Froude
ostre odsuzoval protestantskou reformaci a jeji predstavitele. Na to ve svém
kazani reagoval Godfrey Faussett (asi 1781-1853), univerzitni profesor
teologie nadace Lady Margaret®, ktery odsoudil ,obrodu papezenstvi
primo z Newmanovy kazatelny. Vreakci na publikaci Froudeovy
Pozustalost: probihala v Oxfordu sbirka za ucelem postaveni pomniku
oxfordskym mucednikum: arcibiskupu Cranmerovi a biskupum Ridleyovi
a Latimerovi, kteri byli v Oxfordu upaleni v dob¢ vlady kralovny Marie 1.
Tudorovny v letech 1555-1556.%°

% dpologia, s. 596.

% JHN, s. 145.

% NEWMAN, John Henry, KEBLE, John, MOZLEY, ].B. (eds.). Remains of the late
Reverend Richard Hurrell Froude, M.A. London: J. G. & F. Rivington, 1838-1839.

% Lady Margaret Professor of Divinity je seniorni profesura na Oxfordské univerzité, jejiz
mecenaskou byla Lady Margaret Beaufort (1443-1509), matka krale Jindricha VII. (1457-
1509); az do roku 2015 byli vSichni profesori této nadace z rad kléru.

% Do sbirky se zapojil i arcibiskup Howley; Newman, Pusey i Keble odmitli pfispét.
Pamatnik mél mit puvodné podobu krize, evangelikalni kridlo uprednostnovalo stavbu
kostela. Kone¢na podoba pamatniku z roku 1841-1843 ma formu krize upevnéného na
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Roku 1836 Newman vydal Traktdt 71, ktery se mél stat jakymsi manualem
pro anglikdiny vboji proti rimskému katolictvi. Obsahoval vycet
nejvyznamnéjSich omylu a poruseni, kterych se podle tehdejsiho
Newmanova smysSleni rimskokatolickd cirkev dopoustéla; jednim

z vytykanych bodu byl i kult P. Marie.

Vydavani Traktdtu provazely i politické potycky. Roku 1841 zminéna
probihala volba probosta koleje Oriel; v ni spolu s Puseym podporil
kandidaturu Edwarda Hawkinse (1789-1882)7° proti Kebleovi.” Nemohl
s nim totiz souhlasit ohledné role, kterou vzdélani mélo v jeho predstavach
hrat: pro Newmana bylo klicové, aby univerzita poskytovala nejen
védomosti, nybrz byla i mistem formovani osobnosti. K tomuto pojeti se
pozdé€ji Newman vratil v Ideji univerzity. Hawkins mél zprvu na Newmana
dobry vliv: radil mu, aby nasledoval uceni sv. Pavla, ktery odmital
rozdélovat krestany na obracené a neobracené. Zapujcil mu i knihu biskupa
a pozde¢jsiho arcibiskupa z Canterbury Johna Birda Sumnera (1780-1862)
Apostolska kazani (Apostolic Preaching), ktera méla velky vliv na Newmanovo
definitivni opusténi kalvinského uceni. S Hawkinsem mél Newman pozdéji
vazny stret; Newman razil myslenku osobni odpovédnosti tutora za
akademické vysledky svych studentq, coz byla nova a kontroverzni idea,
kterou spolu s nim podporovali Froude i Robert Wilberforce (1802-1857)72.

Hawkins se pozdéji profiloval jako vyrazny odpurce traktarianu.

neogotické vézi se sochami mucedniku a je dilem Sira George Gilberta Scotta (1811-
1878). Mucedniky pripomina i interiér nedalekého kostela sv. Mari Magdalény. Je
priznacné, Ze prestoze jde o pamatnik protestantskym mucednikiam, jeho tvaroslovi je
zcela poplatné soudobému katolickému gotizujicimu stylu.

70 Z plného srdce mohu Fici, Ze jej miluji a nikdy jsem jej milovat neprestal, prestoze mne cas od
casu velice provokoval.” Apologia, str. 584

v Volime probosta, nikoli andéla.” JHN, str. 31.

2 Robert Wilberforce byl druhym synem Williama Wilbeforcea (1759-1833), ktery se
zasadné zaslouzil o zakaz obchodovani s otroky.

42



VI. CYKLY PREDNASEK

V dobé, kdy Oxfordské hnuti jiz bylo v plném proudu, se Newman
nezabyval jen sepisovanim Traktdtu. Ve svém boji proti liberalismu
neustaval: v roce 1836 zautocil na liberalniho teologa Renna Hampdena
(1793-1868), jenz proslul zejména snahami o otevreni Oxfordské unverzity
neanglikanskym studentum, svym textem Objasnéni teologickych vyroki

dr. Hampdena (Elucidations of Dr Hampden’s Theological Statements).

O rok pozdéji Newman publikoval jedno ze svych nejvyznamnéjSich dél
anglikanského obdobi, Predndsky o prorockych uradech Cirkve ve vztazZeni
k rimanstvi a lidovému protestanstvi (Lectures on the Prophetical Offices of the
Church viewed relatively to Romanism and Popular Protestantism). V tomto textu
Newman rozpracoval svoji eklesiologickou vizi, kterou nacrtl ve dvou
Traktatech publikovanych v srpnu 1834. Treti a posledni edice Predndsek byla
pozdéji vydana v roce 1877 jakozto druhy dil pojednani Via media anglikanské
cirkve (The Via Media of the Anglican Church); obsahovala dlouhy uvod zasadni
povahy, ktery shrnoval Newmanovu eklesiologii, ovSem jiz
z rimskokatolického pohledu. Védom si toho, Ze protireci tomu, co napsal
drive, Newman se v predmluvé a radé poznamek snazil vyrovnat se svymi
drivéjs$imi nazory. Cirkev vnimal Newman vkonecném dusledku
sakramentalné, jakozto spolecenstvi véricich a odmital tak jeji vnimani
jakozto lidské, toliko sekularni instituce. Svatosti pro né&j vzdy byly
setkavanim clovéka a Krista, jenz je zdrojem milosti v nich obsazené. Jeho
teologie je neoddélitelné spjata sinkarnaci a je pevnou obranou proti

jakymkoli gnosticizujicim tendencim.

V nasledujici pasazi z uvodu Predndsek se Newman plné projevuje jako
odpurce liberalismu a vyjadruje politovani nad reformaci i svobodami,
které v oblasti duchovniho a intelektualniho hledani prinesla; jeho ton je

velmi paternalisticky:
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“Keéz by si tito panové své neklidné rozpolozeni nechavali pro sebe; oni vsak
vyvddeéji = rovnovahy vsechny kolem. Odpiraji dédicné pravo tém, kteri by
davali prednost tomu, aby se pravdu dozvédéli bez podstoupent rizika toho,
Ze ji musi hledat samzi; a proti jejich prirozenosti je nuti, aby spoléhali na sviy
rozum v situact, kdy jsou spokojent se spasou na zaklade viry. Takovi potiZisté
krestanského spolecenstvi by pri zdravém stavu véci byli umliceni i vylouceni,
tak jako ti, kdo rusi krdlovsky pokoj, jsou ukdzniovdini v obcanskych
zdlezitostech; ale protoze nase doba, at jiz z jakéhokoli duvodu, je dobou

zmatkil, nexbyvd ndam nes uzivati argumentace a polemik.””

V prvni prednasce se Newman zabyva zejména otazkou, zda je Pismo
dostatecnym meéritkem pro zjisStovani vérouky, dale vztahem Pisma a
tradice a shrnuje, Ze katolicky smér anglikanské cirkve prejima od
rimskokatolické cirkve jeji teologii, nikoli vSak jeji praxi. Nasledujici
prednaska se zabyva predevsim autoritou, kterou pro Newmana v té dobé
predstavuje cirkevni davnovék. Newman zde duvtipné a zabavné varuje

pred idealizovanim rimskokatolické cirkve:

,Pokud jsme naklonéni tomu, abychom vérili véroucnym vyzndanim rimské
cirkve a nadbihali ji jakoZto sestre Ci materské cirkvi, kterou teoreticky je,
prilis pozdeé zjistime, Ze jsme se dostali do rukou nemilosrdné a afektované

pribuzné, kterd vynikd v umeéni, do kterého jsme se nechali léckou zldkat.“”*

V souvislosti s pojednanim o neomylnosti Newman poznamenava, Ze
rimskokatolicka cirkev zvéstuje nejen to, co lze vskutku dostopovat
k apostolum, ale i radu dalSich véroucnych tezi. Vzhledem tomu, zZe
neexistuji néjaké stupné neomylnosti, muselo by to dle Newmana nutné
znamenat, ze rimskokatolicka cirkev jako celek je neomylna ve vSem, co

hlasa, at jiz to je prokazatelné apostolského puvodu ¢i nikoli. V dalsi ¢asti

B SW, str.129 a nasl.
™ Ibid.
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Predndsek Newman popisuje (s jistou davkou obdivu) viru, se kterou rims§ti
katolici prijimaji, co jim jejich cirkev predklada a opétovné kritizuje, Ze
rimskokatolicka cirkev ve svém uceni dopodrobna upravuje vSechny
aspekty viry i1 zivota. V paté prednasce pak Newman charakerizuje
anglikanskou stredni cestu mezi protestantismem a katolictvim
a vyzdvihuje jeji charakteristickou neurcenost. Objevuji se zde i koncepty,
které promyslel cely zivot a ke kterym se vratil ve svych pozdéjsich
pojednanich: kdyz Newman piSe, Ze soukromy usudek v otazkach viry
pouziva prostredku, mezi které patti zdravy rozum, prirozeny cit pro dobro a
zlo, soucit ¢isoudnost, predjima tim svuj koncept ilativniho smyslu i své pojeti
svédomi. Newman se stavi rozhodné proti protestantskému principu sola
scriptura a nevaha oznacit pristup, spoléhajici na samostatné studium Pisma,
za troufalost. Newman vs$ak kritikou nesetri ani rimské katoliky. Papezsky
primat byl pro néj v té dob¢ jesté zcela nestravitelnym konceptem a i jeho
dovozovani poklada za nespravny priklad pouziti soukromého usudku,
tentokrat vSak na strané rimskokatolické. Newman nepochybuje o Bozim
vedeni anglikanské cirkve a jejim poslani a formuluyje, Ze véroucna pravda
nemusi byt pravdou nejen proto, Ze pochazi primo od apostolu, nybrz
v nékterych pripadech i proto, Ze je prohlaSena autoritou Cirkve. V devaté
z Prednasek Newman nejdrive pojednava o sv. Irenejovi (asi 180-asi 200),
Tertulianovi (asi 160-asi 225) a apostolskych konstitucich (asi 380), poté se
kriticky vénuje vyznani papeze Pia IV. (1499-1565), které v té dob¢ bylo
predmeétem kontroverzi mezi rimskymi katoliky a dalsimi krestanskymi
denominacemi. Toto vyznani, znamé téz jako Professio fidei tridentina, bylo
mezi lety 1564 a 1967 vyzadovano po kazdém, kdo mél byt jmenovan do
vys$siho uradu rimskokatolické cirkve. Shrnovalo vérouku vyhlasenou na
tridentském koncilu (15645-1563) a v roce 1877 bylo upraveno, aby zahrnulo
dekrety I. vatikanského koncilu (1869-1870). V roce 1967, po II. vatikanském
koncilu (1962-1965) bylo nahrazeno podstatné zkracenou verzi. Newman

argumentuje, zZe je treba Cinit rozdil mezi tim, co vérouku objasnuje a
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prohlubuje (jako pridani vyrazu homoousios) a predkladanim novych
véroucnych clanku. V nasledujici prednasce Newman pak poznamenava, ze
apostolské vyznani viry nikde neobsahuje clanek, ktery by uznaval Pismo
za slovo Bozi. Pokud Pismo skutecné je slovem Bozim, pak musi vérouka
ohledné této skuteCnosti obsazena jinde nez v krédu. Z toho by prisné
logicky muselo vyplyvat, Ze pokud takova nauka nikde vyslovné obsazena
neni, tvrzeni o Pismu jako slovu Bozim neobstoji; proti takovému prisné
logickému pristupu vSak Newman prinasi argumenty. V jedenacté
z Prednasek se Newman vyporadava s tim, Ze obecné prijimana vyznani
neobsahuji vyslovna ustanoveni o inspirovanosti Pisma. Dovozuje, Ze jak
kréda, tak i anglikanské Cldanky mohou ve véci mnohych vérou¢nych prvki
mlcet, presto jde o soucast vérouky. Jakkoli Newman uznava tradici jako
jeden ze zdroju naseho poznani Bozich pravd, jeho stanovisko ohledné
pravd o zivoté Jezise Krista, obsazenych v evangeliich je nekompromisni a
prisuzuje jim zvlastni misto, jez nemuze byt nijak dotceno ¢i dodatkovano

tradici.

Preklad nejvyznamnéjsich pasazi Prednasek je pripojen v Priloze. Jak
poznamenava Pospisil, Newman byl prvnim katolickym teologem, jenz
jasné vnimal urcitou diferenci mezi Bozim kralovstvim a cirkvi, na rozdil
od pojeti augustinovského, podle néhoz mezi témito subjekty podstatna
diference v podstaté neexistovala. ” Pritom vsak Newman zachovaval
augustinovské rozliSeni mezi civitatis Det a civitatis terrena; Véril, zZe
Prozretelnost vede clovéka prostrednictvim Cirkve. Uceni o prvotnim
hrichu, jez nikdy neopustil, mu neumoznovalo byt ve véci zdokonaleni
clovéka optimistou. Tento nedostatek romantického optimismu jej vSak

nikdy neprivedl k pesimismu, typickému pro nékteré sméry modernismu.

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav: Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha: Krystal OP, 2010.
ISBN 978-80-87183-21-2, str. 107.
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Newman nevnimal anglikanskou cirkev v jeji aktualni podob¢ zdaleka jako
idealni, presto ji povazoval v jeji anglo-katolické podobé za spolecenstvi, se
kterym se v té dobé identifikuje. Byl si védom pritom jeji nazorové
roztriSténosti a nedostatkil ve vzdélavani laiki. Newman si dobre
uvédomoval, Ze cirkevni dé&jiny obsahuji radu momentu, kdy Cirkev
nejednala, jak méla; presto jeji pochybeni povazoval v té dobé¢ toliko za
docasna. Zaklad eklesiologie spatroval v pochopeni toho, v ¢em spociva
vira. Na strané jedné stalo rimskokatolické uceni, podle kterého — v souladu
s uCenim sv. Augustina — ti, kteri jsou od rimskokatolické cirkve oddéleni,
jsou ipso facto pripraveni o podil na dédictvi Kristové. Tomuto pojeti
Newman oponoval nazorem, ze od doby velkych schismat, tedy oddéleni
recké cirkve od cirkve latinské a od schismat 16. stoleti, v Cirkvi nepanuje
univerzalita a Cirkev neni ve stavu svatosti. Zasada cistoty viry pro néj byla
pro Newmana prednéjsi nez zasada jednoty Cirkve; i proto byla otazka
vyvoje vérouky pozdéji tak zasadni; Newman si pritom uvédomoval, ze

vérouka prvnich staleti se plné neshodovala s véroukou anglikanskou.

Newmanova eklesiologie se vyvijela postupné€; po svém obraceni v roce
1816 zacal Newman vnimat Cirkev jakoZto nezbytnou instituci. OvSem az
pod vlivem Butlerova uceni o analogii zacal Newman vnimat potrebu
Cirkve viditelné a dosSel k presvédceni o nezbytnosti svatosti. V predchozim
obdobi povazoval viditelnou Cirkev za nezbytnou pro zivot krestanu,
nicméné pravou Cirkev spatroval v Cirkvi neviditelné, pricemz nelze
spolehlivé ur¢it, kdo do ni patii a kdo nikoli.”® S pojetim individualistickym
pojetim krestanstvi se vSak rozesel. Whately pak Newmanovi objasnil
vnimani Cirkve jakozto zivouciho organismu, ktery ma své poslani.
Postupné rostl i vliv Froudeuv a Newman na zakladé svych pripravnych

studii za ucelem publikace Aridnu zacal vnimat jakozto ideal nerozdélenou

76 Apologia, str. 10.
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Cirkev staroveékou. V roce 1833 pak piSe: “Pismo cini existenci Cirkve viditelné
podminkou existence Cirkve neviditelné.” ”7 Stim souvisi i Newmanovo
presvédceni, ze udélovani svatosti, které povazoval za nezbytné pro spasu,
je sveéreno Cirkvi viditelné, jez predstavuje kontinuitu se spolecenstvim
prvnich apostolu. Viditelnou Cirkev v té dobé Newman zacal povazovat za
spolecenstvi pokrténych krestanu, pricemz krest ¢lovéka ospravedlnuje;
krest vS§ak Newman nepovazoval za zaruku spasy. Poslani viditelné Cirkve
spatroval i v jeji roli jakozto zaruky radného predavani apostolské viry.
Proto Cirkev nesmi pristoupit na zadné kompromisy ve vztahu ke statu a

jeji obrady a svatosti jsou pro Newmana samotnymi cestami milosti.”®

Publikace Traktdtu privodila traktarianum cetné vytky papezenstvi; aby se
jim vyhnul, Newman zacal pravé v Prednaskach pronesenych u sv. Mari
uzivat zminény vyraz via media, kterym oznacoval anglikanstvi jakozto
stredni cestu mezi protestanstvim a katolictvim. V Predndskdch pak Newman
vyjadril zaveér, ze ,my i 7imsti katolici se domnivame, Ze katolicka Cirkev je
neomylnd ve svych véroucnych vyhldsenich ci ve vérouce ohledné spdsy; lisime se
vsak od sebe v tom, co je vira a co znamend katolickd Cirkev.”” Jak poznamenava
Vokoun, via media je koncept, ktery Newman nikdy neopustil, ale uchoval

jej jako myslenkové paradigma aplikovatelné na nové problémy.

Prednasky jsou vyznamneé i pro pochopeni Newmanova nazoru na roli laiku
a recepci vérouky. Tradici zde Newman déli na tradici episkopalni a tradici
prorockou: episkopalni tradici vnima v pisemné podobé¢ vyznani viry, jako
vyjadreni oficialni vérouky Cirkve, které je predavani v biskupské

posloupnosti; prorocka tradice je pro néj mysli Ducha, Sirokym proudem

7 LD, Tract 11.

8 LD, Advertisement k 2. svazku Traktdti, str. v.

" NEWMAN, John Henry: The via media of the Anglican Church: illustrated in lectures,
letters and tracts written between 1830 and 1841. London: Longmans, Green, and Co., 1885.
Vol. I, str. 212.

8 VOKOUN, op.cit.
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cirkevni reflexe zahrnujicim i pravidlo lex orandi. Uvahami o vztahu legis
orandi a legis credendi se Newman jasné prihlasil k anglikanské tradici a roli,
jakou v ni hraje Kniha spolecnych modliteb. Formulace vyznani viry jsou tudiz
pro Newmana vyrazem episkopalni tradice, jiZ povaZuje za zaloZzenou na
apostolském zikladé a dostalo se ji recepce ze strany katolickych laik(1.* Na
strané druhé prorocka tradice je tim, ¢im Cirkev dycha; nachazi své
vyjadreni v bohosluzbé¢, liturgii, v raznych teologickych skolach a v sensu
fidelium. Laici se stavaji soucasti prorocké tradice skrze svoji ucast na
bohosluzebnych obradech a prijimani svatosti. Newman se nicméné
domniva, Ze laici musi prijimat vSe, co jim episkopalni tradice predklada
k véreni. Vztahu prorocké a episkopalni tradice se s prihlédnutim

k Newmanovi vénuje i Pospisil.*

V Apologii Newman pozdéji své Predndsky shrnul nasledovneé: ,,Musel jsem se
vyporddat s otdzkou, na niz podle mého usudku zdlezelo rozhodnuti se pro néjakou
z cirkvt. [...] Nakonec se podle mého presvédceni ona kontroverze nesoustredila na
tuto otazku [papezského uradul; soustredila se na viru a Cirkev. [Tato otazka] byla
kontroverzi od pocdtku ag do konce. Rimské a anglikinské nabozenstvi si cinily
protichudné mndroky a historie mé konverze je zkrdatka procesem dospivani
k 7eseni.”®® Je pfitom priznacéné, Ze v druhém vydani Predndsek z roku 1838
jiz Newman namisto vyrazu ‘anglikanismus’ zacal uzivat vyrazu ‘anglo-

katolicismus®.

Newman se v dobé Oxfordského hnuti zabyval i otazkou spasného Kristova
dila. Tomuto tématu se vénuje ve svych Predndskdch o teorii ospravedinéni

(Lectures on the Doctrine of Justification); jde o prednasky v kostele sv. Mari

81 Po své konverzi k fimskému katolictvi Newman prohlasil za soucast episkopalni
tradice téz papezské encykliky.

82 POSPISIL, Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. Praha:
Krystal OP; Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-87183-14-
4, str. 398, pozn. 350.

8 Apologia, str. 111-112.
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z roku 1837, které vysly o rok pozdé¢ji. Tato v poradi treti Newmanova kniha
byla vysledkem polemik, které vedl s casopisem Krestansky pozorovatel
(Christian Observer); Newman se pozdéji sveril svému priteli a pozdéjsimu

)®*, Ze na sepsani

konvertitovi k Rimu, Henrymu Wilberforceovi (1807-1873
tohoto spisu musel vynalozit vétsi usili nez na své predchozi dvé knihy.
Otazka ospravedlnéni hrisniku je stéZejnim pojmem vérouky reformace a
Newman se musel potykat s neprebernou literaturou. V textu se pak musel
vyporadat s pojmy ospravedlnéni, obnovy, svatosti a viry, jakoz i jejich
vzajemného vztahu. Prednasky o teorii ospravedinéni ukazuji, Zze Newman byl
velmi presvédc¢ivym mistrem slova; kdyby byl ztstal u svého puvodniho
zaméru, stal by se jisté dobrym advokatem, protoze mel dar vyborné
argumentace a vyrecnosti. Psal v dlouhych vétach a snazil se vyvarovat
nadbytecné terminologie s cilem presvédcit ¢tenare o svém stanovisku.
Z textu vyzaruje jakasi klidna sila intelektu, jez dokaze upoutat a udrzet

Ctenarovu pozornost a ke svému ucinku nepotrebuje bombastickych efektu.

Preklad nejvyznamnéjsich pasazi je obsazen v Priloze.

Podle luterského pojeti je clovék ospravedlnén pouhou virou (jak to
vyjadruje zasada sola fide), bez prihlédnuti ke skutkum; v lidskych silach
neni nic, co by clovéka dokazalo pred Bohem ospravedlnit. Jedenacty
z anglikanskych Clanki se luteranskému pojeti velmi blizi: ,Pfed Bohem je
nam pricitana spravedlnost toliko pro zdasluhy naseho Pana a Spasitele JeZise Krista
a nikoli pro nase skutky ci zasluhy; procez ospravedinéni virou je uceni nanejvyse
prospésné.” Toto uceni vSak bylo pro mnohé anglikany v rozporu s tim, co
Kniha spolecnych modliteb uci o obnové ¢clovéka skrze krest. Newman se tudiz
snazil nalézt stredni cestu mezi virou, jez ospravedlnuje (virou, ktera je) a
virou, ktera zZije spravedlive (virou, ktera konad). Tim do jisté miry predjimal

ekumenickou teologii dvacatého stoleti.

# Henry byl nejmladiim ze syni Williama Wilberforcea (viz. pozn. 72).
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Pro Newmana je instrumentalni pri¢inou ospravedlnéni jak krest, tedy
katolické stanovisko, tak i vira, jak uci protestantska teologie. Pocatkem
spasy je krest, dale vSak pusobi laska, vira a nadéje, dobré skutky a svatosti,
které postupné promeénuji vericiho clovéka ke Kristovu obrazu.
Protestantska teze sola fide je pro Newmana opodstatnéna v té mire, v jaké
poukazuje na Krista jakoZto na jediného Cinitele procesu ospravedlnéni.
Newman nakonec dochazi k zavéru, Ze ospravedlnéni v sobé zahrnuje i
obnovu a dale zduraznuje procesualni stranku ospravedlnéni namisto jeho
vnimani jakozto urcitého okamziku v lidském zZivoté; tim se spisSe blizi
pohledu rimskokatolickému. Spasa pro Newmana neni nééim, co se
odehralo v minulosti, chape ji jakozto proces, ktery pokracuje i
v soucasnosti. Skrze Krista dochazime spasy svoji ucasti na jeho Vzkriseni,

nas$im pretvarenim se v Krista.

O dva roky pozd¢€ji, vkazani O ospravedinéni nikoli nds, nybrz v nds
(Righteousness Not of Us, But in Us) Newman dovodil, Ze jakkoli nasSe spasa
neni dilem nasim, nybrz Kristovym, musi k ni dojit v nds, skrze promeénujici
silu Ducha vzkriSeného Krista, jenZ v nas pusobi. Newman tak odmita
jakoukoli formu semipelagianismu, podle kterého si clovék dokaze cestu ke
spase n€jakym zpusobem zaslouzit. Spasy lze dojit pouze tehdy, pokud se

otevireme Kristove spasné pritomnosti a prijmeme ji:

LDuch prisel, aby dokoncil v nds, co Kristus dokoncil v sobé, ale ponechal
nedokoncené v nds. ... Kristus se utvari v nds, rodi se v nds, trpi v nds, 2ije
v nds; a to nikoli v ndslednosti udalosti, ale naraz: nebot' k nam prichazi jako
Duch, ve svém umirani i ve svém vzkriseni, ve svém Ziti. Navidy se nam

dostava zrozeni, ospravedinéni, obnovy, umirani hrichu, vzkviseni ke
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spravedlnosti. Tato celda ekonomie je ve vSech svych castech v nds pritomna

nardz; a tato BoZi pritomnost zaklddd nasi cestu do nebe...“*’

Kdyz se Newman ohlizel za rokem 1839, povazoval jej za dobu, kdy

dosahoval vrcholného vlivu. Kritici v§ak na sebe nenechali dlouho cekat.

8 kazani O ospravedlnéni nikoli nds, nybrz v nds (Righteousness Not of Us, But in Us) PPS V,
No. 10, str. 138-140.
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VII. TRAKTAT XC A SITUACE V ANGLIKANSKE CIRKVI

~ e ~ v o

vyporadat, byl vztah katolicity a apostolicity. Uvédomoval si, Ze je treba
rozliSovat mezi tehdejSim stavem rimskokatolické cirkve a jeji formalni
véroukou. Jsa veden snahou umoznit recepci formalni rimskokatolické
vérouky do anglikanské cirkve a pritom zachovat jeji organizacni
samostatnost a vlastni, charakteristické odlisSnosti, potreboval dokazat, ze
anglikanské Clanky nejsou v rozporu s katolickym ucenim. To si predsevzal
v Traktatu XC. Clanky pritom hraly navysost vyznamnou roli v Zivoté
oxfordské akademické komunity, jakoz i celé anglické spolecnosti: byly jak
soucasti imatrikulace novych studentu, tak i jmenovani do akademické

hodnosti fellow.

Prosluly Traktat XC byl vydan v roce 1841 nejdrive anonymné, prestoze bylo
jasné, Ze jeho autorem je Newman; tykal se triceti deviti véroucnych
anglikanskych Cldnki. Newman jej napsal v dobé, kdy obecné nikdo
nepochyboval o tom, Ze anglikanska cirkev je cirkvi protestantskou; on vsak
byl tehdy bytostné presvédcen o jeji katolicité. V cirkevnich kruzich se text
setkal s bourlivou odezvou. V traktatu totiz Newman zastaval zcela
novatorské pojeti, podle kterého jsou véroucné Clinky, které pochazeji z
doby vlady Alzbéty 1. (15633-1603) a jsou svymi formulacemi silné
protestantské, slucitelné s véroukou, jiz 1ze vystopovat zpétné k rané Cirkvi
a jez je katolicka. Podle Newmana Cldnky tedy neodmitaly katolickou
vérouku, nybrz toliko papezskou autoritu. Traktat je dlouhym spisem o
zhruba osmdesati stranach a triceti tisicich slov. Newman se nezabyval
viemi Clanky anglikanské viry, ale vybral si nasledujici témata: Pismo svaté a
autorita Cirkve; OspravedInénti toliko virou; Skutky pred ospravedlnénim a po ném;
Viditelna cirkev; Vseobecné koncily; Ocistec, odpustky, obrazy, relikvie, vzyvani
svatych; Mse; Knézské snatky; Kazani; Biskup rimsky. Traktat je plny citaci jak

z anglikanskych autoru 17. stoleti, tak i z cirkevnich Otci. Newman
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poznamenal v Apologii: ,,Clovék se snagil ze vsech sil znetvorit a zmrzacit starou

katolickou Pravdu; ta viak vsemu navzdory pretrvala, dokonce i v Clancich.”®®

Newmanova analyza Cldnki je velmi legalisticka a snazi se o presny rozbor
vyznamu jednotlivych slov. Newmanova argumentace je nékdy na pokraji
slovni ekvilibristiky a je vedena presvédéenim, ze Cldnky zakazuji toliko
excesy, kterych se fimskokatolicka cirkev dopoustéla. Tak napriklad Cldnek
XXII o ocistci (jehoz popreni je jednim ze stavebnich bloku protestantstvi)
hovori o ,rfimanském uceni o ocistci“ a oznacuje jej za ,véc marnou, nadarmo
vynalezenou®; podle Newmana vsak zde nejde o popreni uceni, jak je vyhlasil
tridentsky koncil, nybrz toliko o odsouzeni zneuziti a poruseni tohoto
uceni, jak se jej nékteri horlivi papezenci dopoustéji. Podobné Clinek XXXI
stanovi, Ze jedinou obét prinesl Kristus na krizi, tudiz ,mesni obéti, pri kterych
se bézné prondsi, Ze kneézi obétuji Krista za 2ivé a mrtvé za odpusteni trestu a viny,
Jsou rouhacskymi bdchorkami a nebezpecnym klamem®; podle Newmana se

ovSem jedna pouze o odsouzeni praxe soukromych msi.

Traktat konci shrnutim, které Newman sepsal v predtuse bourlivé reakce,
kterou mezi protestantsky smyslejicimi ¢tenari text vyvold.® V lepsim
pripadé byl tento traktat povazovan za sbirku kazuistickych argumentu,
v horsim pripadé byl Newman obvinovan z papezZenstvi. Jeho argumenty
jsou plné sofistiky a slovickareni; argumentacni linie je povétSinou takova,
ze pokud Clanek obsahuje néjaky prvek, neznamena to vylouceni jiného
prvku. Clanky tak podle Newmana znamenaji toliko to, co je v nich
vyslovné uvedeno, avsak povoluji vSe, co prechazeji mlcenim. Newmanuv
biskup Richard Bagot (1782-1854) prohlasil o Traktatu XC, Zze jde o

Linterpretacni systém takovych nuanci, Ze umozniuje, aby Clanky znamenaly vsechno

86 Apologia, str. 85.
¥ Cesky pieklad v Priloze.
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nebo také nic.“®*® Také proto pozadal Newmana, aby v publikaci Traktdti

nepokracoval.

Newman pozdéji napsal, ze od sklonku roku 1841 byl ,ve véci [svého] clenstvi
v anglikdnské cirkvi na smrtelném loZi.“® Kritika traktatu ho pfekvapila: o
anglikanskych clancich se jiz néjakou dobu vedly rozpravy a Richard
Whately (1787-1863), fellow na Orielu od roku 1811, dokonce navrhoval jejich
zménu, od cehoz se Newman distancoval. Ctyfi vyznacni oxfordsti
akademici, véetné Archibalda Campbella Taita® (1811-1882), budouciho
arcibiskupa z Canterbury, sepsali dopis, ve kterém prakticky cela univerzita
vCetné nejvyssich predstavitelu témér vSech koleji i vicekanclére vyjadrila
s traktatem nesouhlas a vyzvala autora k tomu, aby se verejné prihlasil.
Newman tak ucinil, av§ak branil se tim, Ze se snazil dopisem nékteré body
lépe objasnit a navrhoval Upravy v traktatu pro nové vydani. V ném napsal:
,Prestoze jsem v zdsadé mél pravdu, moind jsem ji hdjil nevhodnym zpisobem. "'
Arcibiskup Howley vsak vyvinul tlak na oxfordského biskupa Bagota, aby
Newmana primél k ukonceni vydavani Traktatu. Newman se podvolil a
napsal i otevieny dopis, ve kterém vyjadril pochopeni pro tento krok a
distancoval se od kladného postoje k rimskokatolické cirkvi. Kdyz jej vSak
odsoudili anglikansti biskupové, nabyl dojmu, zZe jej vlastni cirkev zavrhla.
Biskupsky urad hral pritom v Newmanoveé pojeti cirkve zasadni roli, ktera i
pod vlivem nabyté zkuSenosti nebyla prijimana bez vyhrad. AZ pozdéji
Newman vyjadril nazor, zZe pokud néjaky biskup zastaval nikoli pravovérny

nazor, je tfeba mu poslusnost odmitnout.”” Bylo tomu proto, Ze formulaci

8 Apologia, str. 85.

8 dpologia, str. 217.

99 Tait byl fellow na koleji Balliol od roku 1834, v roce 1836 pfijal svéceni. Jeho nejblizsi
pratelé z Balliolu, William George Ward (1812-1882) a Frederick Oackley (1802-1880)
byli nadSenymi traktariany, jejich nadseni vSak Tait nikdy nesdilel.

TN EWMAN, John Henry: 4 Letter addressed to the Rev. R. W. Jeff D.D., Oxford, 1841, str.
5.

92 dopis Johnu Kebleovi, 19. tinor 1842, LD VIII, str. 466.

55



vérouky byly v prvé fadé povéreny biskupské synody,”® pricemz zasadni

roli plnily vieobecné koncily, jez rokovaly pod vedenim Ducha svatého.”*

Newmana tudiz po publikaci Traktdtu XC zacaly pronasledovat pochyby o
tom, zda je anglikanska cirkev vubec cirkvi autentickou. Jak pozdéji uvedl
v Apologii: ,Za sebe toliko spatruji, Ze u Otcu je nekonecné vice toho, co protireci
nasemu stavu odtrZeni od kfestanstva, neZ co protiteci dekretim tridentskym.“%
Presto v té dobé Newman jesté nebyl pripraven konvertovat k Rimu a
v rimskokatolické cirkvi stale spatroval radu zasadnich nedostatku. Ke svym
tehdejSim nazorum se vratil v prednaskach O soucasném postaveni katoliki

v Anglii (On the Present Position of Catholics in England).

Nasledné se Newman rozhodl stahnout se z oxfordského zivota a uchylit se
do své farnosti v Littlemore. Zde se vyhybal verejnosti, nicméné jeho
obdivovatelé jej neopoustéli a vybudoval zde komunitu vykazujici nékteré
znaky reholniho spolecenstvi. Neékteri zjeho cleni konvertovali
k rimskému katolictvi, za coz byl Newman siln€ kritizovan. Mezitim byl
autorem Traktatu 75, ve kterém se zabyval rimskym breviarem, usSni
zpovédi a zastaval se denni modlitby; Traktat 85 pak kritizoval protestanské

setrvavani na Pismu.

Jesteé pred vydanim Traktdtu XC pritom otrasl v roce 1839 Newmanovym
presvédCenim o pravosti stredni cesty anglikanské cirkve clanek
rimskokatolického teologa Nicholase Wisemana (1802-1865) % o

% dopis J. R. Hope-Scottovi, 17. fijen 1841, LD VIII, str. 300.

o4 dopis B. Harrisonovi, 24. listopad 1835, LD V, str. 168.

% Apologia, str. 158.

% Wiseman byl §panélského puvodu, proslul okazalym zivotem a stal se kardinalem.
Absolvent Anglické koleje (English College) v Rimé se pozdéji stal jejim rektorem a papez
Lev XII. jej jmenoval tzv. specialnim anglickym kazatelem. V roce 1838 Wiseman se
dvakrat setkal s Newmanem a Freudem; diskutovali o mozZnosti znovusjednoceni
anglikanské a fimskokatolické cirkve. Po navratu z Rima v roce 1835 Wiseman casto
prednasel o rimskokatolické cirkevni vérouce a s Danielem O’Connellem v roce 1836
zalozil Dublinskou revue (Dublin Review). Wiseman kratsim dalsim pobytu v Rimé
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véroucnych narocich anglikanské cirkve. Newmanovi pritom utkvel
v paméti Augustinuv citat securis judicat orbis terrarum (jisty je svéta soud, ve
smyslu soud celého katolického svéta); od té doby Newman premyslel o vztahu
anglikanské a rimskokatolické cirkve jesté intenzivnéji. Anglikanské cirkvi
neupiral jeji apostolicitu, mél v§ak problém s tvrzenim, zZe je skutecné cirkvi

katolickou.

Anglikanska cirkev pritom prosla v letech, kdy Newman pobyval na
Oxfordu, mnohymizménami. Poprvé se nahlas uvazovalo, zda cirkev, ktera
se tolik liSila od cirkve predchoziho stoleti, prezije jakozto statni cirkev
(established Church); naSly se i hlasy, podle kterych by ji odluka od statu
prospéla. Jednim z rozhodujicich novych vlivi byla situace
v rimskokatolickém Irsku, jez se se v roce 1800 pripojilo k unii s Britanii;
rimsti katolici se z Irska hojné stéhovali do velkych anglickych mést jako
byly Liverpool ¢i Birmingham, coz pozici anglikanské cirkve ve velkych
meéstech jen ztézovalo. Obyvatelstvo tam beztak projevovalo o nabozenské
otazky casto bud jen vlazny zijem nebo se pripojovalo
k tzv. nonkonformismu.®’ V konzervativni strané se objevily hlasy, vedené
Robertem Peelem (1788-1850, premiérem v letech 1834-1835 a 1841-1846),
které chtély irské katoliky plné emancipovat. V roce 1829 byl skutecné prijat
zakon zrovnopravnujici rimské katoliky (Catholic Emancipation Act) a
umoznil jim i kandidovat do parlamentu; Newman se zakonem nesouhlasil
a obaval se, Ze ohrozuje samé zaklady anglikanské cirkve a povede

k sekularizaci verejného zivota. Vyznaénym predstavitelem irského

stanul v cele rimskokatolického seminare sv. P. Marie v Oscottu u Birminghamu
(St. Mary's College, Oscott) a navstivili Newmana v Oxfordu v Cervenci roku 1841. Po
obnové rimsokatolickych struktur v roce 1850 pak usedl na stolec rimskokatolického
arcibiskupa z Westminsteru.

7 Vv 19. stoleti se toto oznaceni pouzivalo pro protestanty stojici mimo ramec
anglikanské cirkve, tedy metodisty, Kkalvinisty, baptisty, presbyteriany,
kongregacionalisty, puritany i ruzné skupiny disenteru, zahrnujici napriklad kvakery
¢i anabaptisty.
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emancipacniho hnuti v té dobé byl zejména politik Daniel O’Connell (1775-
1847). Anglikanska cirkev na novou situaci reagovala mj. tim, Ze se snazila
ve meéstech zakladat nové kostely, na coz se snazila najit prostredky
omezenim nakladu biskupskych aradu. Vlada Williama Lamba, druhého
vikomta z Melbourne (1799-1848, premiérem v roce 1834 a dale 1835-1841)
za timto ucelem zridila v roce 1835 zvlastni komisi, v jejimz Cele stal Robert
Peel a jejimz clenem byl londynsky biskup Charles James Blomfield (1786-
1857). Premiér Melbourne byl <casto pritom obvinovan
z volnomyslenkarstvi a neprojevoval prilisny zdjem o nabozenské otazky.”
S Blomfieldem mé¢l Newman casto napjaté vztahy: vycital mu, Ze v roce
1832 podporil Reformni zakon (Reform Bill) (Blomfield se pritom pri
hlasovani toliko zdrzel) a jejich rozepre dosahla vrcholu ve spojitosti
s Traktatem XC. V cele anglikanské cirkve stal pritom od roku 1828 jakozto
arcibiskup z Canterbury profesor teologie z Oxfordu William Howley
(1766-1848, arcibiskupem od roku 1828). Sdilel podobné obavy, jako mél
Newman, o budoucnost anglikanské cirkve jakozto cirkve statni. Byl tudiz
jednim z odpurcu katolické emancipace a vroce 1833 i zakona Church
Temporalities Act, ve kterém se navrhovalo zrusit deset anglikanskych
diecézi v Irsku. Stavél se i proti zminénému Reformnimu zakonu. Newman
se o ném pozdéji vyjadril, Ze Slo o muze ,nejvyssich zdsad“, ktery by

,dobrovolné zemiel mucednickou smrti“.*°

S probouzenim rimskokatolické cirkve souvisela i stavba novych kostelq;
architekt a navrhar Augustus Welby Northmore Pugin (1813-1852), ktery
prestoupil v roce 1835 k Rimu, patril k nejvyraznéjsim umélcum své doby
v Britanii a byl velkym zastancem gotické cirkevni architektury; Sel tak

daleko, ze jiny architektonicky styl povazoval pro cirkevni stavby za

% Melbourne se pficinil o jmenovani R. D. Hampdena kralovskym profesorem teologie
na Oxfordu, jehoz byl Newman rozhodnym odpurcem.
% JHN, str. 83.
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nepripustny. Byl autorem popularniho Glosdre cirkevni vyzdoby (Glossary of
Ecclesiastical Ornament),’®® ktery vysel poprvé roku 1844, a jeho styl se
vyznacoval zejména bohatym uzitim barvy v interiéru. Objevili se i
rimskokatoli¢ti mecenasi jako John Talbot (1791-1852), kteri podporovali
estetické obrozeni zahrnujici jak navrat ke stredoveké liturgice, tak i ke
stredoveké architekture. Velkou kontroverzi vzbuzovala zejména opé€tovna
instalace lektorii - chorovych prepazek, tzv. letneru ¢i letnyru (rood screen)
do chramovych interiéru. Tato myslenka, propagovana zejména Puginem,
vedla k opétovnému oddéleni kléru a obecného lidu, a ozyvali se proti ni i
nekteri vyznamni rimskokatolicti duchovni jako Frederick William Faber
(1814-1863) z londynské oratore. S instalaci lektorii nesouhlasil ani Newman
a své sympatie k Puginovi zcasti opustil, prestoze v roce 1840 pripustil:
,Nemiizu si pomoci, mam ho rdd, i kdyz je nesmirné upovidany.“'*"

Pod vlivem této nové konfrontace s rimskym katolictvim se ménila i vnéjsi
podoba anglikanské cirkve. Dochazelo k zakladani novych spolku, které se
snazily nové ideje prosazovat i ve statni cirkvi; patrila mezi né Oxfordska
spolecnost pro Sireni studia gotické architektury (Oxford Society for Promoting the
Study of Gothic Architecture), zalozena roku 1839, jejihoz déni se kratce
ucastnil i Newman, jakoz i Cambridgeska camdenska spolecnost (Cambridge
Camden Society), jez byla znameéjsi — a nepomeérné kontroverznéjsi, zejména
diky svému periodiku The Ecclesiologist. Tento obrat ke stredovéku
podporovala i nechut k protestanstvi, ktera ciSela z traktatu a kazani
predstaviteld  Oxfordského hnuti véele sNewmanem. Celnym

predstavitelem gotického obrozeni byl i spisovatel John Ruskin (1819-1900),

%9 PUGIN, Augustus Welby. Glossary of Ecclesiastical Ornament and costume. London:
H. G. Bohn, 1844.

I PATRICK, Rogers, TIERNEY, Michael: 4 tribute to Newman: essays on aspects of his life
and thought. Dublin: Browne and Nolan, 1945, str. 198. O kostelu sv. Jilji v Cheadle, jenz
navrhl Pugin ve zdobném gotickém stylu pobliZe Alton Towers, panského sidla vévody
z Shrewsbury, Newman prohlasil, zZe Slo o “nejskvostnéjsi budovu”, kterou kdy spatril
(Ibid., str. 198).
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ktery studoval na koleji Christ Church v Oxfordu v letech 1837-1840, tedy
v dobé nejvétsiho rozmachu Oxfordského hnuti; proslavil se zejména svym
dilem Sedm lamp architektury (Seven Lamps of Architecture)'®® z roku 1849,

v nabozenskych otazkach vsak zustaval vlazny.

192 RUSKIN, John: The Seven Lamps of Architecture. Orpington: 1880.
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VIII. ULOHA VIRY A SPIRITUALITA

Sir Robert Peel, zakladatel moderni Konzervativni strany a toryismu,
pronesl v roce 1841, kdy zacinalo jeho druhé premiérské volebni obdobi,
projev u prilezitosti otevreni verejné knihovny ve svém volebnim okrsku
v Tamworthu. Jeho cilem bylo intelektualni povzneseni Sirokych mas
anglického délnictva. Pro Newmana byl v§ak mravni rust vysledkem nikoli
svétského vzdélavani, nybrz v prvé radé plodem krestanské vychovy. Na
Peeluv projev, ktery nejdrive vySel v Timesech a pozdéji byl vydan i jako
brozura, reagoval Newman na naléhani vlastnika listu, Johna Waltera (1818-
1894), britkou, misty az krutou satirou Citdarna v Tamworthu (The Tamworth
Reading Room), ktera byla rozdélena do sedmi dopisu, jez byly podepsany
pseudonymem ‘Catholicus’. Tyto dopisy byly jednim z plodi netnavné
publikacni ¢innosti Newmana jako redaktora Britského kritika (British Critic)
mezi roky 1838 a 1841. Newman vnich kritizuje Peelovu ideu
bezkonfesniho krestanstvi; jejich formulace povazoval za vydarené, takze
se snimi muzeme setkat i v pozdéjsich dilech a jsou citovany jak
v Univerzitnich kazanich, tak i Gramatice souhlasu. Priloha obsahuje cesky

preklad nejvyznamnéjsich pasazi Citarny.

Jakkoli Newman spatroval v krestanstvi zakladni nastroj mravni obrody a
rustu clovéka, odmital byt oznacovan za teologa. V této souvislosti je
vhodné ucinit nékolik poznamek o Newmanové spiritualité: pusobil
v dobé, kdy rimskokatolicka teologie byla pojimana neoscholasticky,
konceptualné, casto bez vztahu k biblickému zakladu a zejména - coz
Newmana znepokojovalo nejvice — bez vztahu k duchovnimu prozitku.
S takovym pojetim teologie se Newman nikdy nesmiril. Teologie pro n¢j
nebyla odd¢élitelna od krestanské spirituality. Tim, Ze se v jeho dile neustale
objevuje duraz na dogmatické uceni, by sice mohl ctenar nabyt dojmu, ze
teologicka stranka ma u Newmana vzdy navrch. Newmanovo pojeti

dogmatu je vSak blizké puvodnimu reckému vyznamu vyrazu &éyua
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odvozenému od slovesa soxéw, tedy ,,zda se mi”, ,jevi se mi” — dogmatika je
pro Newmana v prvé radé systematickou reflexi nad obsahem toho, cemu
vérime: vzadném pripadé nespocCivd v pouhém neoscholastickém
memorovani ¢lanku katechismu. V doslovu k pozdéjsi Gramatice souhlasu
Newman cituje milanského biskupa sv. Ambroze (337-397): Non in dialectica
complacuit Deo salvum facere populum suum. Chtél tak zduraznit, Ze hledani
Boha musi jit za rdimec a omezeni rozumové argumentace; nestaci mit
védomi o Bozi existenci, ta musi nutné ssebou prinaset zménu nasi
orientace duchovni. Vedle biblického zakladu tak maji zasadni vyznam
zejména formulace vyznani viry, které ,osvétluji obraz vtéleného Syna v nasich
srdcich“!®®. Spiritualita neni pro Newmana né¢im pocitovym, je odrazem a
primym pokracovanim teologie. Newman byl ovlivnén studiem Pisma,
zejména Janovym evangeliem a spisy apostola Pavla. Dal§im vyznamnym
zdrojem jeho mysleni byli cirkevni Otcové, zejména sv. Augustin, sv. Atanas
Ci sv. Basileios z Caesarije; v jejich citacich je vSak nedusledny a casto je
cituje bez udani zdroje. V této souvislosti je pozoruhodné, Zze Newman
témeér nikdy necituje sv. Tomase Akvinského. Konecné€ vyznamnym
zdrojem jeho spirituality je vlastni duchovni prozitek, jeho popis vsak je
nutné podminény stridmosti viktorianské Anglie. Pro Newmana je
vyznamné i prebyvani Boha v nitru clovéka: ,Pravy krestan muze byt témer
definovan jakozto krestan, jenz ma prevladayjici pocit pritomnosti Boha ve vlastnim
nitru...“'** Augustinovo Fecisti nos ad te, Domine, et inquietum est cor nostrum
donec requiescat in te pak nachazi svij primy odraz v Newmanové zavéru,

kdy jedno ze svych kazani uzavira slovy: ,,Do naseho nitra nemize vstoupit nic

198 xazani O ponizeni vécného Syna (The Humiliation of the Eternal Son), PPS 111. No. 12, str.
170.
104 kazani O upFimnosti a pokrytectvi (Sincerity and Hypocrisy), PPS V. No. 16, str. 225-226.
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Jiného nez pritomnost naseho Tvurce; protoze nikomu jinému se nase srdce nedokdze

cele otevrit a podFidit ve svych myslenkdch a pocitech.“'®

Pro Newmana zacina nabozenska vira od tzv. pronich principi. Jeho
epistemologie je vedena zasadou, Ze existuji urcité primarni usudky, které
nejsou experimentalné prokazatelné, na jejichz zakladé clovék dospiva
k nazorum v nabozenskych otazkach a podle nichz se v téchto otazkach
orientuje. Nikdo pritom na pocatku neni jakasi tabula rasa. 1 absence viry u
ateistu vychazi z epistemologického paradigmatu, Ze Buh neexistuje. Tyto
proni principy jsou hnacim motorem mysleni a jim je treba pricitat pozdéjsi

rust a rozvoj nabozenskych ideji.'*®

Ve vztahu ke krestanské vire pouzivd Newman casto pojmu vzddni se ci
kapitulace (surrender). Krestan se musi Bohu vzdat, a to nejen tim, Ze se snazi
aktivné rozlisit jeho vuli a jednat v souladu s ni, nybrz musi i umoznit
Duchu, aby do n¢j vstoupil a ¢inil v ném své dilo a tak jej postupné vnitrné
proménoval. '’ Vira v Boha je tak pro Newmana lidskou kapitulaci vici
Bohu:

KdyZ clovek prichdazi k Bohu, aby byl spasen, pak rikam, Ze podstatou
opravdové promeény je vzdani se, bezvyhradna a bezpodminecnd kapitulace;
a to je néco, co vétsina lidi prichdzejicich k Bohu nedokdze priymout. Chtéji
byt spaseni, ale néjakym vlastnim zpusobem; chtéji (svym zpusobem)
kapitulovat za svych podminek a vzit si své statky s sebou; pravy duch viry
vsak vede clovéka k tomu, aby odhlédnul od sebe k Bohu, aby nehledél na
vlastni prani, soucasné navyky, vlastni dulezitost ¢i vazenost, vlasini prava

¢i nazory, ale rekl, ‘Odevzdavam se do Tvych rukou, Pane; ucin se mnou dle

195 kazani O Bozi myslence a prebyvdni duse (The Thought of God, the Stay of the Soul), PPS V.
No. 22, str. 318.

196 G, str. 60.

107 kazani O vie a poslusnosti (Faith and Obedience), PPS 111, No. 6, str. 79-80.
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své vile; zapominam na sebe sama; odlucuji se od sebe sama; sobé samému

jsem zemiel; budu ndsledovat Tebe.“'*®

108 Yazani O svédectvi svédomi (The Testimony of Conscience), PPS V, No. 17, str. 240-241.
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IX. ESE]J O VYVOJI VEROUKY

Newman se po publikaci Traktatu XC na néjakou dobu ocitl v jakémsi
vzduchoprazdnu; anglikanska cirkev jej odsoudila, ale stale nedokazal najit
cestu do spolecenstvi cirkve rimskokatolické. Velkou roli hral i jeho vztah
k milovanému Oxfordu: ten byl ve tricatych a ctyricatych letech

devatenactého stoleti bastou anglikanstvi v jeho nejlepsi podobé.

V Littlemore vsak Newmanovo rimskokatolické presvédceni pomalu
dozravalo: zacinal nabyvat dojmu, Ze prestoze rimskokatolicka cirkev
v mnoha ohledech vykazovala vady, bylo myslitelné, Ze je autentickou
nastupkyni Cirkve starovéké. Jednim z poslednich impulsti pro Newmanuv
postupny piiklon k Rimu byla i snaha anglikanské cirkve zridit v roce 1842
spolu s pruskou protestantskou cirkvi v Jeruzalémé biskupsky urad, ve
kterém by se stridali anglikani a luterani a ktery by fungoval i pro kalvinisty.
Pro Newmana to znamenalo, Ze anglikanska cirkev byla ,na cesté k bratreni
se s protestanty viech druhii, s monofysity, Zidovskymi polokonvertity i drizy.“'*
Plan byl pro Newmana naprosto neprijatelny a znamenal silnou ranu
katolickému charakteru anglikanské cirkve. ApoStolska posloupnost
predstavovala jeden ze zakladnich pilitt Newmanovy viry a jakykoli
kompromis ve prospéch politického pragmatismu nebyl mozny. Je
poznamenanihodné, zZe v jeho pisemném projevu té doby lze vypozorovat,
Ze namisto vyrazu rimskokatolickd zacina pouzivat pro cirkev vedenou

papezem toliko oznaceni katolicka.

Newman si uvédomoval, Ze se v minulosti vuci rimskokatolické cirkvi

velmi negativné vymezoval; zacal se tedy od svych vyroku v roce 1843

veov .

Ze Anglie je schismatickd, neg tim, Ze to, co Rim pridal k prvotnim vyznanim, nemusi

199 gpologia, str. 143.
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nutné predstavovat vyvoj vyverajici ze Zivouctho napliiovani Boziho pokladu
2w,y «110

viry.
V breznu 1843 méla anglikanska cirkev jesté jisté Newmanovy sympatie.

Tehdy napsal jisté slecné H.:

,K nabozenské pravdé clovék dospiva nikoli argumentaci, nybrz vnitrnim
nazrenim ... nazrent je schopna toliko mysl ukaznénad, vzdéland, utvarend.
Neni nic dulezZitéjsiho nez schopnost sebeovlddani. ... Prekypujete citovosti a
spontaneitou; je zapotrebi je drzet nma uzdé, ovlddnout je, podvolit si je,
preménit je na zdsady a ndvyky, na stavebni kameny osobnostniho
charakteru. Pohledte jak veliky kol pred Vami stoji: zménit sama sebe. Je
mimo pochybnost, Ze jakkoli nedokonald je anglicka cirkev a jakékoli jsou
vyhody cirkve rimské, pruni jmenovand ma hojnost obdarovani a ndstroju

k tomu, aby Vds timto nezbytnym iikolem tispésné provedla.“™"

Jiz v zari toho roku vsak pise J. B. Mozleymu, manzelovi Newmanovy sestry
Harriet: ,,Pravda je takovd, Ze nejsem natolik dobrym synem anglikanské cirkve,

abych ji ve svém svédomi dokdzal upFednostnit. Rimskou cirkev prilis miluji.“""

V dalsim dopise se svéril Harriet:

.Z anglikanské cirkve jsem zoufaly a na jedné strané jsem od ni zcela zrejmeé
odvrzen, na strané druhé mne rimskd cirkev natolik pritahuje, Ze je myslim
bezpecnéjsi, abych se v zagmu poctivosti vzdal své obzivy. To je ovsem néco
zcela jiného nez mit v amyslu pripojit se k rimské cirkvi ... Lidé nedokdzou
pochopit cloveka, ktery je na pochybach, v obavach, ktery nedokaze dostdt

své odpovédnosti atd.; dojdou vsak k zaveru, Ze v jednom ¢t druhém sméru

110 dopis Johnu Kebleovi, 16. rijen 18438, LD VIII, str. 513.
U r&C, 11:410.
U2 1&C, 11:423.
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md jasny nazor. Ja vim jen tolik, Ze se naddle nedokdzu bez pokrytectvi

poklddat ani za ucitele ani za zastance nasi cirkve.“''®

s~

25. zari 1843 pak kazal Newman v Littlemore naposledy jako anglikansky

duchovni; jeho kazani mélo titul Louceni pratel (The Parting of Friends).
O rok pozdé¢ji napsal Harriet:

~Nedokazu rozpoznat jiny motiv nez pocit toho, Ze pokud zustanu, kde jsem,
bude to pro moji dusi predstavovat neomezené nebezpeci. Jig tri celé roky
panuje v mé mysli jasné presvédceni o podstatné totoZnosti krestanstvi a
rimského systému. Toto presvédcent se poprvé objevilo pred vice nez péti lety,
prestoze jsem s nim bojoval a snazil jsem se je prekonat. Myslim, Ze mé pocity
a prani jsou proti zmeéné. Nemdm nic, co by mne nékam tahlo. Sotva jsem kdy
byl na rimské bohosluzbé; ani v ciziné nezndm zadné rimské katoliky. Nemdam
k nim jakékoli stranické sympatie. Vzdavam se vSeho. Necitim roztrpclent,
nechut, ¢t cokoli podobného, co by mne od soucasného stavu odpuzovalo; a
nemdm ani Zddné sny — tomu jsem vskutku vzddlen. Jako kdybych mél zmarit
sam sebe. Nestane-li se néco nepredvidatelného, ani ted nemam v umyslu
vbrzku ucinit néjaky krok. ... Dokdazu-li néjak rozlisit své soucasné pocity, pak
Jsem ve stavu mysli, jemuz teologové rikaji indifferentia a ktery popisuji jako
povinnost se k nicemu neupinat, ale byt pripraven prijmout cokoli, co si

Prozietelnost bude prat.“"™

Newman si postupné uvédomoval, zZe jeho priklon k rimskému katolictvi
nelze zastavit; krestanstvi ve své plnosti pro né€j postupné existovalo pouze

v rimskokatolické podobé, protoze mezi nim a ateismem nikdy nevidél

B3 r&C , 11:425.
W r&C, 11:445
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moznost jakéhokoli kompromisu: ,Zastavam toto: jsem katolik, a to diky své

vire v Boha.“'?’

V roce 1844 byl tedy Newman jen krucek vzdalen od své konverze
k rimskému katolictvi, nicméné s konecnym krokem stale vahal. Jak uvadi

v Apologiz,

,rozhodl jsem se podstoupit vnitrni test, protoze mél-li jsem se stat katolikem,
chtél jsem, aby to byla zména definitivni ... Proto jsem se na konci roku 1844
rozhodl sepsat Esej o vyvoji vérouky; neoslabne-li na jejim konci mé
presvédceni ve prospéch rimské cirkve, byl jsem rozhodnut ucinit nezbytné
kroky k prijeti do jejich ad.”"°

K Newmanové prijeti doslo nakonec pred dokoncenim Eseje: ,Nez jsem se
dobral ke konci, rozhodl jsem se byti prijat a kniha zustala v nedokonceném stavu,
v jakém byla tehdy.”"” Newman v navaznosti na toto rozhodnuti rezignoval

z Orielu i z univerzity.

V Eseji Newman rozvadi myslenky, kterymi se zaobiral jiz v Aridnech v roce
1833 a které se promitly i do traktatd, pricemz pri jejim psani byl Newman
veden v prvé radé rozumem a nikoli srdcem. Newman se chtél v textu
vyporadat s tim, Ze napric krestanskymi konfesemi nachazel vérouku, ktera
se sice dala odvodit z bible ¢i z uc¢eni rané Cirkve, avsak jejiz formulace se
ani v jednom z téchto zdroju nenachazela. Slo typicky o uceni o Nejsvétéjsi
Trojici, o dostatecnosti Pisma pro spasu, o transsubstanciaci a o ocistci. Cim
vice se teologové snazili dovozovat, zZe tato veérouka predstavuje, co bylo
véreno vidy a vsude, tim méné dokazali kohokoli presvédcit, ze jejich cirkev

je tou pravou. Newman se drive snazil dokazat, Ze anglikanska cirkev je

Y 4pologia, str. 198.
15 4pologia, str. 748.
" Ibid.
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cirkvi, ktera svym katolictvim stoji nejblize rané Cirkvi, citil v§ak, Ze tradicni
argumentaci toho nedosihne. Pro Newmana $§lo nyni o vice nez jen
akademickou otazku; citil, Ze na jejim zodpovézeni zavisi jeho vlastni
duchovni charakter i spasa jeho duSe. Reseni, ke kterému dospél,

predstavovalo zasadni proménu nazirani na historii vérouky.

Newmanovou hlavni tezi v Eseji o vyvoji vérouky je to, zZe krestanska vérouka
je zprostredkovavana cirkevni tradici, nikoli nalézana pri individualnim
studiu bible jako tomu je v protestantské tradici; cirkvi, ktera je prijemcem
této vérouky a stoji nejblize rané krestanské Cirkvi, neni cirkev anglikanska,
jak jeste tvrdil v Traktdatu XC, nybrz cirkev rimskokatolicka (kterou oznacuje
vyrazem Church of Rome). Oporu pro sva tvrzeni nasel Newman zejména
v patristice; vyjadril presvédceni, ze vyvoj vérouky byl v rané Cirkvi
obsazen implicitn€ a teprve v prubéhu pozdéjsi historie se stal zjevnym a
explicitnim. Newman tvrdi, Ze neni mozné, aby v kterykoli okamzik
Zde se zcela rozchazi z liberalnim nazorem, ,2e pravda a nepravda jsou
pouhymi otazkami ndzoru; Ze jedno véroucné tvrzeni je prave tak dobré jako jiné;
ge neni umyslem vlddce svéta, aby se ndm pravdy dostalo; Ze pravda neexistuje.”"®
Ukol teologie pak Newman spatfoval primarné v rozliSovani mezi
autentickym a neautentickym vyvojem vérouky. Vyznam Newmanova
smireni vérouky s procesem historické zmeény, ktera byla v 19. stoleti tak
zasadni, zustal v dobé vydani Eseje bez vétsiho povSimnuti. Pozdéji vSak
byla Esej povazovana za jeden z jeho nejvétsich intelektualnich pocing, jenz
umoznil Newmanovi (na rozdil od mnoha jeho soucasniku) s jistou
vyrovnanosti celit darwinismu i dal$im smérim moderni védy. Esej
predbéhla svoji dobu svym pojetim krestanstvi jako organického — nikoli

statického — utvaru, ktery se vyviji a proménuje.

U8 gD, str. 75.
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Tvrzeni, ze vérouka se vyviji a odhaluje se Zivému mysleni pritom nijak
nezpochybnuje celistvost a pravdivost krestanské viry, naopak je posiluje.
Newmanuv text je plny odkazu na cirkevni Otce a historickych priméru; je
dokladem jeho sectélosti i schopnosti jeho paméti podrzet si vyznamné

odkazy, jakoz i peclivé vedenych poznamek.

znamky pravého vyvoje: ta jsou prehledné shrnuta téz v dokumentu
Mezinarodni teologické komise O interpretaci dogmat z roku 1988, ktery
potvrzuje, Ze tato kritéria mohou analogickym zpusobem slouzit k hlubsi
interpretaci dogmat. Jde o (1) zachovani typu nebo zakladni formy,
proporci a pomeéru mezi ¢astmi a celkem. Tam, kde je zachovana celkova
struktura, dochazi i k zachovani typu, prestoze se nékteré jednotlivé
koncepty mohou meénit. KnarusSeni celkové struktury dojde, pokud
koncepty zustanou zachovany, jsou vsak zaclenény do odlisného kontextu
Cijiného systému souradnic. Dale se zminuje (2) kontinuita principu: ruzné
nauky implikuji principy, nachazejici se hloub¢ji pod povrchem a jsou
potencialné rozpoznatelné az pozdéji. Dojde-li k odtrzeni nauky od svého
ustavujiciho principu, muze dochazet k riznym zpusobum jejiho vykladu,
vysledkem cehoz jsou vzijemné protikladné zavéry. (8) Schopnost
integrace (¢i asimilace), spocivajici v tom, Ze myslenky prokazuji svoji
Zivotaschopnost tim, Ze jsou schopny pronikat realitou, prizpusobovat jiné
ideje, podnécovat premysleni a rozvijet se bez ztraty vlastni jednoty. (4)
Logicka duslednost: vyvoj vérouky je komplexni povahy a nelze spoléhat
jen na logické zduvodnovani a vyvozovani z urcitych vychodisek; presto
viak mezi vychodisky a zavéry nesmi panovat logicky rozpor.'?® Dalsim

kritériem je (5) predjimani budoucnosti, kdy se urcité tendence, jez se

9 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: O interpretaci dogmat. Preklad Ctirad
Vaclav Pospisil, in: POSPISIL, Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Praha: Krystal OP,
2005. ISBN 978-80-87183-16-8, str. 175 a nasl.

120 Toto kritérium Newman uvadi jako v poradi paté.
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prosadi ¢i nabydou na vlivu teprve pozdéji, mohou jistym zpusobem
ozrejmovat drive, coz je znamenim souladu mezi puvodni myslenkou a
jejim pozdéjsim vyvojem.'? (6) Stabilizujici vliv minulosti spo¢iva v tom, Ze
je autenticky vyvoj zachovava a obhajuje predchazejici stadia rozvoje dané
ideje, zatimco neautenticky vyvoj takovym stadiim protife¢i.'”* Koneéné je
zde (7) trvalost zivotaschopnosti, protoze porusena idea neni s to

dlouhodobé pretrvat.'*®

Tato kritéria doklada Newman na prikladech prijeti novozakonniho
kanonu, vyvoje vyznani viry, prijeti krtu déti a vyvoje papezského uradu.
Cesky preklad nejvyznamnéjsich pasazi Eseje zabyvajici se kritérii je uveden

v Priloze.

Zbytek Eseje se sklada z Newmanovy aplikace sedmi testu autentického
vyvoje na radu véroucnych otazek. PrestoZze je prvnich Sest stoleti
zkoumano s nestejnou hloubkou, Newmanova erudice je velmi
pozoruhodna. Prvni test Newman pouziva na prikladech gotskych arianu,
nestorianu a monofysita. Druhy test se zabyva Pismem, jeho mystickym
smyslem a svrchovanym postavenim viry. Treti test pak Newman aplikuje
na dogmatické a svatostné principy a formovani teologie na jejich zakladeé.
Jeho metoda je kumulativni — chce presvédcit ctenare tim, ze ukazuje, jak
autenticky vyvoj dokazal dat zivot sobéstacnému, sebepotvrzujicimu
systému, jehoz autorita je smyslem puvodniho zjeveni. Svoji tour de force
pokracuje aplikovanim ctvrtého testu na Vzkriseni a relikvie, kult svétcu a
andélt, zasluhy panenského stavu, postaveni P. Marie a priklady
teologickych véd. Poslednich padesat stran se opét vénuje otazkam jako je

Kristovo bozstvi a vérouka o krtu. Ke konci Eseje 1ze rozpoznat, Ze Newman

2l Newman sam toto kritérium oznacuje za véasné predjimdni a dava mu poradové ¢islo
4.

122 Newman pouziva terminu uchovdvajici pridavky.

123 Newman pouziva terminu chronické pokracovani.

71



se psanim spéchal. Newman v tu dobu jiz dokazal presveédcit sebe samého,

odlozil pero a podridil se rimskému biskupovi:

, Takové byly myslenky tykajici se ‘blazeného vidéni pokoje™, clovéka, jehos
pokracujici modlitbou bylo, aby nanejvyse milosrdny Buh nepohrdl dilem jeho
rukou a neponechal ho jemu samému; zatimco jeho zrak potemnél, jeho hrud
byla obtézkdna a ve véci viry nemohl jinak nez pouziti rozumu. A nyni, drahy
Ctendri, vez, Ze cas je krdtky, vécnost dlouhd. Neodkladej, co jsi zde nalezl;
nepovazuj to jen za otdzku soudobé polemiky; nezamyslej to vyvrdtit a hledat
zpusob, jak tak ucinit co nejlépe; nenech se svdadeét k predstave, Ze to pochdzi
ze zklamani, znechuceni, neklidnosti, zranénych citu ¢i prilisné citlivosti ¢t
Jiné slabosti. Nezahaluj se se do vzpominek na léta minula; ani neurcuj, Ze
pravdou je to, co si prejes, a necin si bugka z ocekdvdni, kterd chovas. Cas je
kratky, wvecnost dlouhda. Nunc dimittis servum tuum, Domine,
secundum verbum tuum in pace: quia viderunt oculi mei salutare

tuum.125 «126

V Eseii tak Newman zavrsil své Uvahy o vyvoji cirkevniho uceni.
Do rimskokatolické cirkve nedospé€l proto, Ze by jeji uceni bylo semper
eadem, vzdy stejné, nybrz pravé proto, Ze ji povazoval za cirkev, v niz
historicka pravda zjeveni prochazi stalou zménou a pritom zachovava

puvodni obsah historického Boziho zjeveni.

Je pritom treba poznamenat, Ze Newman nepojima vyvoj jakozto evoluci.
Vydani Newmanovy Eseje o vyvoji vérouky a Darwinova spisu O puvodu druhu
od sebe déli vice nez desetileti. Evoluce zahrnuje diverzifikaci puvodniho

organismu, ktera s sebou prinasi nové zivocisné druhy, jez se zcela lisi od

12 Newman zde cituje z hymnu zasvéceni kostela: Caelestis urbs, Hierusalem, beata pacis
V1$10.

1k 2, 29.

126 S, str. 200.
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druhu puvodnich; jejich geneticka vybava je natolik odlisna, ze v tam, kde
puvodni druh prezil, se nemuze s novym druhem parit. Pro Newmana
naopak vyvoj predstavuje organicky rust smérem k dospélosti, pri
zachovani puvodni identity a prirozenosti. VyS$si stupné vyvoje veérouky

totiz puvodni pravdu nenahrazuji, pouze ji doplnuji, ilustruji a posiluji.

Newmanovy nazory na vyvoj vérouky pritom prosly zasadni proménou; ve
svém anglikanském obdobi Newman povazoval za méritko pravoveérnosti
viru rané Cirkve, zalozenou na Pismu. Zastaval nazor, Ze soucasna cirkev
k tomuto obsahu viry nesmi nic pridavat, a proto v tomto obdobi kritizoval
rimskokatolickou cirkev. Jako ostatni traktariani, i Newman si byl dobre
védom role tradice, jez byla v prvnich staletich Cirkve nositelem vérouky.
Uvédomoval si téz, ze tradice byla néjakym zpusobem vyznamna i po
kanonizaci Pisma, protoze jeho jednotlivé knihy byly nadale
interpretovany v ramci tradice, ktera jiz v Cirkvi existovala. Otazka, se
kterou se vsak traktariani nikdy nedokazali dostatecné vyporadat, spocivala
praveé v tom, jakou roli je spravné v obdobi po kanonizaci Pisma tradici
prisuzovat. Klasickym anglikanskym stanoviskem bylo, Ze Pismo obsahuje

vSe, co je nutné ke spase.

Odrazovy mustek v Newmanové mysleni predstavoval roku 1838 Traktat
85, ktery mu umoznil pozdéji formulovat teorii o vyvoji vérouky. Newman
zde prvné pripustil, Ze jednotlivé prvky vérouky mohou lezet pod
povrchem Pisma.'” Moznost vyvoje vérouky Newman dale promyslel
v souvislosti s Wisemanovym clankem v Dublin Review, ktery byl
zverejnén v roce 1839."® V tomto textu se Newman seznamil s citovanou

Augustinovou tezi securus tudicat orbis terrarum, kterou Wiseman vykladal

' NEWMAN, John Henry. Lectures on the Scripture Proof of the Doctrines of the Church.
London: Rivingtons, 1838, str. 14 a nasl.

128 WISEMAN, Nicholas. The High-Church Claims: or, a Series of Papers on the Oxford
Controversy, London: Catholic Institute, bez datovani, str. 99 a nasl.
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v tom smyslu, ze jedna cirkev vjedné casti svéta nemuze mit ohledné
né¢jakeé zalezitosti pravdu, pokud v té véci stoji proti cirkvim v jinych ¢astech
svéta. Tato slova meéla na Newmanovo uvazovani silny vliv. Mezi
anglikanskou zasadou quod semper, quod ubique, quod ab omnibus, prejatou od
sv. Vincence Lerinského, a Wisemanovym securus iudicat orbis terrarum vidél
Newman uréity rozpor. Pozdéji napsal, zZe ,starovék rozhodl sam proti sobé.“'*
Vroce 1843 pak Newman vjednom ze svych univerzitnich kazani
nazvaném Teorie vyvoje (Theory of Developments) uvadi, Zze nova vérouka,
kterou Cirkev predklada k véreni, byla v prvotnim vyznani implicitné
obsazena.'®® Od implicitniho obsahu nejdiive Newman piechazi k pojmu
uvédomeni si a poté prechazi od implicitni znalosti ke znalosti explicitni. Cirkev
si uvédomuje zjevené pravdy postupné a ty jsou slovné formulovany,
teologicky pojednavany a nakonec dogmaticky definovany. Ty casti
vérouky, jez jsou dogmaticky definovany, pak dochazeji vétsiho uvédomeni
nez pravdy nedefinované; to plati i o vztahu pravd vyjadrenych slovné vuci
pravdam vyjadrenym toliko implicitné€. Proces uvédomovdni pritom muze
mit celou radu podob. Muze byt zpusoben primo zasahem Bozim, muze
byt zprostredkovan jinym clovékem, jenz nas uvede do nové pravdy ¢i do
pravdy, které jsme jest€é dobre neporozuméli; k uvédomeéni muze zajisté vést
i Cetba Pisma, lze k nému dospét vsak i do jisté miry samostatné, a to
aplikaci néjakého principu na konkrétni situaci.'® Esej tedy neni zdaleka
prvnim Newmanovym dilem, které se vyvojem vérouky cirkve zabyva.
Obsirné o tomto tématu pojednal zejména v poslednim ze svych
Univerzitnich kdzani, jez pronesl roku 1848. Kazani, nazvané O teorii vyvoje
v nabozenské vérouce (The Theory of Developments in Religious Doctrine) vychazi
z toho, Ze zjeveni zanechalo v myslich lidi sviyj jisty otisk, od kterého se dale

postupuje k formulaci vérouky. Newman prirovnava Cirkev k Panné Marii,

129 4pologia, str. 117.
130 0Us, str. 324.
18l kazani O Bogim voldni (Divine Calls) PPS VIII, str. 24-25, 28-30.
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v nizZ spatruje sedes sapientiae. Poukazuje na pasaz v evangeliu, popisujici
Marii kratce po JeziSove€ narozeni: ,4le Maria to vSechno v mysli zachovavala a

rozvagovala o tom.” (Lk 2,19)*? Podle Newmana tak P. Marie

.pro mas symbolizuje nejen viru téch, kterym se nedostalo vzdélani, nybrg i
ucitelu Cirkve, kteri [ji] musi zjistit, zvdzit a definovat, jakoZ i hldsat
evangelium; musi rozliSovat pravdu a heresi; musi predvidat ¢i napravovat
ruzna vyboceni nespravného uvazovani; musi bojovat s pychou a bezohlednosti

jejich vlastnimi zbranémi, a tak zvitézit nad sofisty a novdtory.”'*®

Tak, jako P. Marie na zakladé své implicitni znalosti nejdrive premitala ve
svém srdci o Bozim tajemstvi, jeZ poté Cirkev formulovala jako vérouku,
podobné tomu bylo i s apostoly. Jiz tehdy si tedy Newman uvédomoval, zZe
vérouka se odviji od znalosti implicitni, je soucasti inspirovaného Pisma, ale
jde za jeho ramec nejdrive ve formulacich, jez se staly prijatymi vyznanimi

viry, pozdéji ve vérouce, tak jak se postupné vyviji.'**

Spociva vyvoj vérouky na formalni logice? Newman by odpovédél, ze
v procesu vyvoje veérouky hraje formalni logika jen omezenou roli.
Domnival se, Zze k novym pravdam clovék dospiva, aniZz by si pritom
uvédomoval, Ze jeho presvédceni prochazi zménou: ,Lidé postupné upravuji
a méni své ndzory a pritom si mysli, Ze setrvdvaji na misté.“'>® Tento proces pak
podrobné popisuje ve svém satirickém textu Ztrdta a zisk (Loss and Gain), kde
nazory hlavniho hrdiny Charlese Redinga prochazeji podvédomou
zménou, aZ jednoho dne nova pravda pronikne do jeho védomi.'*® Daleko

vyznamnéjsi nez formalni logika je pro Newmana mravni dispozice toho,

132 v ustaleném anglickém prekladu: ,,Maria to vse uchovdvala a ve svém srdci o tom
rozvazovala.”

133 OUS XV, str. 313.

134 0US XV, str. 211.

135 kazani O obtiznosti uvédomeni si (Difficulty of Realizing), PPS VI, str. 102.

136 NEWMAN, John Henry. Loss and gain: the story of a convert. London: Burns and Oates,
1881.
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jenz ma pravdu prijmout. Zalezi pritom nejen na pusobeni Ducha svatého,
nybrz i na lidské otevrenosti k jeho pusobeni. Osobni svatost je pro
Newmana okem viry: ,v tom, kdo je vérny své od Boha vtisténé prirozenosti,
nabyva slabé svétlo Pravdy neustdle na jasu; stiny, které jej nejdrive znepokojovaly,
ony neskutecné obrysy zpisobené vlastnim Serosvitem, postupné mizi.“'’ Proto tyz
argument muze na dva lidi zapusobit tak, Ze povede k naprosto opacnému
vysledku. Prfi posuzovani jednotlivych c¢asti vérouky vénuje Newman
prvoradou pozornost principum, na kterych dana vérouka stoji. Pravy
vyvoj zachovava jak vérouku, tak princip, ze kterého vzesel. Oproti tomu
vérouka, ktera se vyviji na zakladé cizorodého principu, vede k herezi.
Proto je princip vlastné lepsim kritériem pravovérnosti nez vlastni vérouka;
jednotlivé hereze jsou jevem prechodnym, heretické principy jsou vsak
trvalé. '*® Uhelnym stavebnim kamenem Newmanova odporu proti
liberalismu je pritom jeho dogmaticky princip, podle kterého ,existuje jedina
pravda a omyl ve véci ndboZenstvi je sam o sobé nemravnosti.“'*. Jakkoli Esej o
vyvoji vérouky svym nazvem muze evokovat tezi, Zze vérouka se v ¢ase méni,
Newmanovo stanovisko bylo zcela opacné, protoze setrvaval na jeji

nemeénnosti.

Newmanovy teze o vyvoji vérouky inspirovaly i duchovni otce
II. vatikanského koncilu. Je pritom jisté otazkou, do jaké miry byli koncilni
otcové skutecné seznameni s Newmanovym dilem. Zasvéceny prehled
recepce myslenky vyvoje vérouky podava ve své studii zroku 1990

Nichols. *° Skuteénosti je, Ze Newmanovo pojeti se v druhovatikanské

187 kazani O osobnim vlivu a prostiedcich Siveni pravdy (Personal Influence, the Means of
Propagating the Truth), OUS, str. 66.

YSED, str. 72.

Y9 ED, str. 857.

10 NICHOLS, Aidan. From Newman to Congar: The Idea of Doctrinal Development from the
Victorians to the Second Vatican Council. Edinburgh: T&T Clark, 1990. ISBN 9-78056729-
181-3.
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konstituci Dei Verbum odrazi. !

Jeji text vykazuje zretelné znaky
Newmanovy historické perspektivy a nahlizi na celek historie spasy,
pricemz evangelium je povazovano za jediny pramen Boziho zjeveni.
Zatimco po tridentském koncilu byla tradice v reakci na protestantskou
zasadu sola Scriptura povazovana za oddéleny zdroj Boziho zjeveni, De:
Verbum pojima vztah Pisma a tradice v jejich vzijemné dynamice.'*? Patrné
nejvice kontroverznim dokumentem II. vatikanského koncilu bylo pak
vyhlaseni o nabozenské svobodé Dignitatis humanae. PrestoZe se na prvni
pohled muze jevit, ze jde o zasadni obrat v uceni rimskokatolické cirkve,
praveé pomoci sedmi kritérii zminénych v Eseji o vyvoji vérouky lze dospét
k presvédcivému zavéru o kontinuité uceni v ném obsazeném s véroukou

vyjadienou drive.'*

Pod vlivem zavéru, ke kterym Newman dospé€l pri psani Eseje, dospél
Newman roku 1845 k presvédceni, ze chce byt prijat do plného spolecenstvi
rimskokatolické cirkve; stalo se tak 9. rijna 1845 pri bohosluzbé vedené
italskym knézem P. Dominikem Barberim. O den drive napsal své sestre
Jaminé: ,Musim Ti svérit néco, co Ti zpusobi velkou bolest, ale budu se snazit byti
co nejstrucnéjsi, jak by sis prala. Dnes vecer zde prespi passionista otec Dominic.

Nevi o mém umyslu, ale pozadam jej, aby mne prijal do spolecenstvi, jez povazuji za

WL Tato apostolskd tradice prospivd (proficit) v cirkvi s pomoci Ducha svatého. Vzristd totiz

chapani predanych véci a slov, a to jak premyslenim a studiem véricich, kteri je uchovavaji ve
svem srdci (srov. Lk 2,19 a 51), tak hlubsim pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni
zkusenosti, tak také hldsanim téch, kteri s posloupnosti v biskupském urade prijali bezpecné
charizma pravdy. Cirkev totiz béhem staleti sméruje k plnosti BoZi pravdy, dokud se na ni
nenaplni Bozi slova.” (§ 8)

12 “Posvdtnd tradice a Pismo svaté jsou tedy ve vzdjemném tésném spojent a sdileni. Oboji vyvérd
2 téhoz bozského pramene, splyva jaksi viedno a smeéruje k témuz cili. Pismo svaté je totiz Bozi
rec, pisemné zaznamenand 2 vnuknuti Ducha svatého; posvatnad tradice pak predava Bozi slovo,
které sveril Kristus Pan a Duch svaty apostolium, bez porusent jejich nastupcim, aby je osvécovani
Duchem pravdy ve svém hlasani vérné uchovavali, vykladali a Sitili. A to je dirvod, proc cirkev
necerpd svou jistotu o vsem, co bylo zjeveno, pouze z Pisma svatého. Proto se ma oboji prijimat a
ctit se stejnou laskou a vaznosti.” (§ 9)

3 Srov. KER, lan. Newman on Vatican II. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN
987-0-19-871752-2, str. 40-71.
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jediné stadce Vykupitelovo. Dokud nebude po vsem, tento dopis neodejde.“** P¥i
svém rimskokatolickém birmovani 1. listopadu 1845 prijal Newman
birmovaci jméno Marie (Mary), ¢imz chtél zduraznit svaj rozchod

s anglikanismem, ktery uctivani P. Marie nepral.

W 1.&C, 11:468.
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X. RIMSKOKATOLICKE OBDOBI — IDEA UNIVERZITY A APOLOGIA

V unoru roku 1846 se Newman odstéhoval z Littlemoru do Old Oscottu
(Maryvale). Zde se pripravoval na dalsi meznik svého bohatého Zivota a na
podzim odcestoval do Rima, kde se v listopadu setkal s papezem Piem IX.
V Rimé téz nasledujiciho roku prijal fimskokatolické svéceni; spolu

s Newmanem byl vysvécen i jeho blizky pritel Ambrose St. John.

Ambrose St. John (1815-1875) studoval na koleji Christ Church v Oxfordu
orientalni jazyky pod Puseyovym vedenim. Po vysvéceni byl kuratem ve
farnosti spravované Williamem Wilberforcem, ale v roce 1843 z tohoto
mista odesel a vstoupil do Newmanovy komunity v Littlemore. Roku 1843,
tedy drive nez Newman, St. John konvertoval k rimskému katolictvi. Byl
jednim ze zakladajicich ¢leni Newmanova oratorianského radu a jeho
nejblizsim pritelem; nahradil tak Hurrella Froudea. Stal se reditelem §koly
zrizené pri oratori a jejim kvestorem. V roce 1875 prelozil knihu Prava a
neprava neomylnost (True and False Infallibility) neméckého autora Josefa
Fesslera (1813-1872); tato kniha méla napomoci Newmanovi pri koncipovani
Dopisu vévodovi z Norfolku. Brzy potom se zhroutil a 24. kvétna téhoz roku
«145

zemrel. Newman poznamenal: ,Jeho zitrdata je nejvétsi bolesti mého Zivota.

Newman byl pozdéji pohrben do stejného grobu v Rednalu.

Rim zohlednil Newmanovy hluboké teologické znalosti a tudiz pred
knézskym svécenim nemusel absolovat delsi pripravu. Bylo mu navrzeno,
aby zalozil prvni rad anglickych oriatorianu; §lo o rad knézi a laiku, ktery
v protireformacni Italii zalozil v roce 1575 sv. Filip Neri (1515-1595). V roce
1848 Newman skutecné zalozil v Old Oscottu, ktery byl prejmenovan na
Maryvale, orator. O rok pozdéji se komunita prestéhovala do Birminghamu

do budovy, ktera drive slouzila vyrobé ginu; na nedélni bohosluzby

Y5 JHN, str. 695.

79



prichazelo az Sest set navstévniku. Druha komunita oratorianu se usidlila
v Londyné pod vedenim zminéného F. W. Fabera. Faber byl podobné¢ jako
Manning privrzencem ultramontanismu a prosazoval, aby anglic¢ti rimsti
katolici prijali vnéj$i barokni formu, coz vyvolavalo nevoli u zastancu

gotické formy, Pugina a lorda Shrewsburyho.

Oratoriani brali v potaz ruzna obdarovani svych clenu a poskytovali jim
vjejich misijni ¢innosti znacnou flexibilitu. Pravé jakasi charismaticka
komplementarita je jednim z rysu Newmanovy pozdéjsi eklesiologie a byva

spojovana s oznacenim organickd cirkev.

Newmanova konverze mezitim probudila zajem katolickych teologu i
mimo Britanii; nejdrive se objevila reakce francouzskych teologu a
francouzského katolického kléru. Hlavni prekazkou byl v§ak anglicky jazyk,
jehoz znalost nebyla na konci 19. stoleti ve Francii (ani jinde v Evrop¢€) nijak
roz§irena. V roce 1847 vysla jeho esej ve francouzstin€ jako Développement
de la doctrine chrétienne, preuves de foi catholique z pera Louise Boyeldieuové
d’Avigny (Paris, Lagny freres); jeji preklad ovSem vykazoval znacné
nepresnosti. Roku 1848 vysel dalsi, o poznani lepsi preklad, jehoz autorem
byl Jules Hondon, pod titulem Histoire du développement de la doctrine
chrétienne (Paris, Sagnier et Bray, 1848); tento preklad byl jiz autorizovan.
Newman v dobé Oxfordského hnuti projevoval jisty zajem o Francii, ten
vSak kolem roku 1870 ochabl a jeho Gramatika souhlasu zustala ve Francii
prakticky bez pov§imnuti (dockala se prekladu az roku 1907). Newmanovo
dilo se dockalo §irsi recepce zejména ze strany Johna Hogana (1829-1901),
sulpiciana irského puvodu, ktery pusobil v knézském seminari u Saint-
Sulpice v Parizi. Nejvyznamnéjsi postavou modernismu ve Francii byl
presto Alfred Loisy (1857-1940). Tento nakonec exkomunikovany autor,
ktery se snazil reagovat na vyzvu doby zejména po zverejnéni papezské
encykliky Providentissimus Deus z roku 1893, aktivné prispival do casopisu

Revue du clergé frangais. Zde se obsirné zabyval i Newmanovym dilem, Sel

80



vSak dale nez Newman a snazil se jeho zavéry spojit s teorii evoluce, jak ji
ve svém vyznamném dile Esquisse d'une philosophie de la religion apres la
psychologie et Uhistoire’® roku 1897 popsal liberdlné protestantsky autor
Louis Auguste Sabatier (1839-1901). Newmanova mysSlenka vyvoje vérouky
se pak objevuje spolu s jeho jménem v hojné citované L Evangile et L 'Eglise™
(1902). Loisyho teze o imantentni podstaté vSech nabozenstvi vsak
v konecném dusledku neni slucitelna s Newmanovym zasadnim
rozliSovanim mezi prirozenym nabozenstvim a nabozZzenstvim zjevenym.
Podobné se Newmanovi vénoval dalsi predstavitel modernismu, Henri
Brémond (1865-1983), ktery prelozil radu textu pro radu La pensée chrétienne.
Newman je konecné obsahle citovan v dile Etudes d’histoire et de thélogie
positive’®® z roku 1905, jehoz autorem byl Pierre Batiffol (1861-1929); toto
dilo se v ¢cervnu 1907 dostalo na vatikansky index zakazanych knih a téhoz
meésice vysla papezska encyklika Lamentabili sine exitu. V zari 1907 byla pak
vydana papezska encyklika Pascend: dominici gregis, ktera modernismus
charakterizovala jako syntézu vSech herezi. V pripadé modernismu pritom
neslo zdaleka o néjaky monolit, nybrz o radu iniciativ, jez si predsevzaly
premostit propast mezi katolicismem konce 19. stoleti a moderni
spolecnosti. Modernismus byl vencyklice pojiman jakozto pysné
pokracovani protestantismu, které od ateismu oddéluje jen tenka hranice.
Modernismus vsak jist¢é nelze chapat jen podle definic obsazenych
v dokumentu jej odsuzujici. V roce 1918 napsal rakousky teolog Friedrich
von Hugel (1852-1925) anglické rimskokatolické jeptiSce Maude Petreové
(1863-1943), zZe rozliSuje mezi dvéma modernismy: prvni modernismus
spatroval v nekoncicich pokusech o interpretaci staré viry ,podle toho, co se

jevi byt nejlepsimi a mnejvhodnéjsimi proky nejnovéjsi filosofie, akademického

16 SABATIER, Louis August. Esquisse d une philosophie de la religion apres la psychologie et
Uhistoire. Paris: Fischbacher, 1898.

Y7 LOISY, Alfred. L Evangile et L 'Eglise. Paris: Picard, 1902.

148 BATIFFOL, Pierre. Etudes d histoire et de thélogie positive. Paris: Victor Lecoffre, 1905.
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pozndni a védy.” Druhy modernismus pak spociva ,v prisné vymezeném poymu
jig ukoncené zdleZitosti“ v dobé pontifikatu papeze Pia X.' Jiz v roce 1910 pak
byla zavedena antimodernisticka prisaha, ktera byla vyzadovana az do
Sedesatych let. Vzhledem k castym citacim Newmana v dilech
francouzskych modernistt tak na Newmanovi utkvélo podezreni
modernismu, prestoze francouzsti autori jeho myslenky interpretovali
vlastnim zpusobem a pridavali k nim, co uznavali za vhodné. Vatikan vsak
primo nijak Newmana neodsuzoval, naopak: papez Pius X. se Newmana
zastal a na jare 1908 zaslal biskupovi Edwardu Thomasu O’Dwyerovi (1842-
1917) z irského Limericku dopis, ve kterém z Newmanova uceni snal stiny
pochybnosti v tomto sméru. Katolicti teologové vsak na souvislost mezi
francouzskymi modernisty a Newmanovym dilem nezapomnéli a jeho dilo
se dockalo obrody az o pulstoleti pozdéji, v souvislosti s pripravou II.

vatikanského koncilu.

V roce 1877 mél Newman v umyslu opé€tovné vydat svoji knihu Predndsky o
prorockych uradech Cirkve (Lectures on the Prophetical Offices of the Church).
Prvni vydani, jak bylo zminéno, se vénovalo excesum protestanstvi a
rimského katolictvi a anglikanska cirkev v ném byla predstavena jakozto via
media, stredni cesta mezi témito dvéma extrémy. Vydani z roku 1877 tudiz
bylo doplnéno predmluvou, jakoz i poCetnymi poznamkami pod carou.
V predmluvé Newman predstavuje svoji zminénou vizi organické cirkve,
ktera spojuje urad knézsky, prorocky a kralovsky. Tyto trfi irady Newman
povazuje za jasn€ oddélené a organicky usporadané; Duch svaty dodava
cirkvi na vitalité a hybné sile, ta pak vérné zachovava dogmata, vyucujuje je

a chape je tak, jak odpovida duchu dané doby.

49 HOLLAND, B. Baron Friedrich von Hiigel: Selected Letters, 1896-1924. London: Dent,
1928. Str. 248.
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Situace rimskych katoliki v Britanii se v mezicase zménila. Nicholas
Wiseman se roku 1850 stal prvnim anglickym kardindlem od dob
reformace a soucasné arcibiskupem z Westminsteru; v Anglii bylo zaloZeno
trinact rimskokatolickych diecézi. Tyto kroky vyvolaly znaénou nevoli a
pred oratoremi v Londyné a Birminghamu dochazelo k protestim. Nevoli
vyvolaly i Newmanovy prednasky nazvané O soucasném postaveni anglikanu

(On the Present Position of Anglicans).

Rada vyznamnych anglikanskych osobnosti presla k fimskému katolictvi,
mezi nimi i pozdé&jsi kardinal Henry Manning (1808-1892): ten v roce 1830
absolvoval studia na Oxfordu a vroce 1832 byl zvolen fellowem na
Mertonové koleji; téhoz roku prijal svatost svéceni. Pozdéji se stal
arcijahnem chichesterské diecéze. Prestoze sympatizoval s Oxfordskym
hnutim, neztotoznil se s Traktatem XC a v Newmanové kostele sv. Mari
pronesl roku 1843 protipapezské kazani u prilezitosti pripominky spiknuti
v roce 1605 vedeného Guyem Fawkesem. V roce 1850 se vSak Manning
v Rimé setkal s papezem Piem IX. a po navratu do Anglie byl prijat do
fimskokatolické cirkve. Zde byl vysvécen na knéze a pobyval v Rimé, do
Anglie se vratil vroce 1854 jakozto probost westminsterské kapituly.
V reakci na jeho dopis O pusobeni Ducha svatého v anglikanské cirkvi (On the
Workings of the Holy Spirit in the Church of England) napsal Pusey své
pojednani Eirenicon, na néz reagoval Newman. V Eireniconu Pusey zautocil
na rimskokatolickou vérouku, zejména na uctivani P. Marie a papezskou
neomylnost. Presto vyzval kopétovnému slouceni anglikanské a
rimskokatolické cirkve a tvrdil, jako Newman ve vrcholné fazi Oxfordského
hnuti, Ze mezi obéma cirkvemi nejsou zasadni véroucné rozdily; pripojil i
text Traktatu XC. Newman se rozhodl, Ze musi reagovat a ukazat, ze Pusey
zastava extrémni postoj. V listopadu a prosinci 1865 sepsal Dopis Puseymu (A
Letter to Pusey); otazku papezské neomylnosti si chtél schovat pro druhou
cast odpovédi, kterou vsak jiz nikdy nenapsal. Newman argumentoval,

podobné¢ jako ve své Eseji o vyvoji vérouky, ze katolicka ucta k P. Marii
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nasleduje uceni ranych cirkevnich Otcu, avsak dodal, zZe protoze ,clovék je
jen clovek“, nabozenska ucta je v praxi casto provazena fanatismem,
povérami a excesy, pred kterymi ovSem anglické katoliky chrani jejich
wprirozeny zdravy rozum®. Newmanovu Dopisu se dostalo obecné kladného
prijeti. Ve stejném roce se Newman, Keble a Pusey znovu setkali, poprvé od
roku 1845. Po smrti kardinala Wisemana v roce 1865 se stal kardinalem
praveé Manning, jenz patril k ultramontanistim, vyzadoval, aby knézi nosili
odévy v italském stylu a vyslovoval latinu po italsku. Mezi chudymi katoliky
byl velice obliben; Newmana povazoval za liberala, ktery zustal oxfordskym
intelektualem. Manning byl duslednym zastancem papezské neomylnosti,
jak ji formuloval 1. vatikansky koncil. Newmanovo jmenovani kardinalem
roku 1879 vsak potvrdilo, ze v rimskokatolické cirkvi mohly vedle sebe
legitimné existovat dva ruzné proudy. Jak poznamenava Machula, ve
stejném roce, kdy byl Newman ustanoven kardinalem, byla vydana
encyklika prohlasujici tomismus za doporucenou filosofii rimskokatolické

cirkve. I zde se Newman lisil, protoZze novotomistou nebyl.“O

Vyznacnou osobnosti Newmanova okruhu té doby byl i Samuel
Wilberforce (1805-1873), dalsi ze ctyr synu vyznacného reformatora
Williama Wilberforcea. Podobné jako oni byl absolventem oxfordské koleje
Oriel a po svém svéceni vroce 1829 se vroce 1845 stal oxfordskym
biskupem. Jeho bratri Henry, Robert a William , jakoz i jeho Svagrova a jeji
manzel se rozhodli pro rimskokatolickou cirkev po Newmanoveé konverzi.
V roce 1869 se stal biskupem winchesterskym, v roce 1873 vsak tragicky
zahynul pri jizdé na koni. Newman o jeho smrti napsal: ,,Obraz muze, ktery si

v sobotu za krasného pocasi vyjede s prateli do nadherné krajiny, kde panuje nebesky

10 MACHULA, Tomas. Editorial. Communio: Mezindrodni katolickd revue, 2011, 15. ro¢nik,
¢. 2/8, str. 7.
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klid a radost, je vsak znenadani vzat do udésné tmy onoho svéta, v sobé nese néco

nepopsatelné truchlivého. ™'

V budové plodinové burzy v Birminghamu usporadal Newman v roce 1851
ucelenou radu kazdotydennich prednasek s titulem O soucasném postaveni
katolikit v Anglii (On the Present Position of Catholics in England); jejich hlavnim
cilem bylo bojovat proti zazitym predsudkium protestantské Anglie.
Prednasky nazorné ukazuji, Ze Newman nebyl zdaleka jen suchym
teologem. V paté prednasce zautoCil na neblaze proslulého
rimskokatolického knéze Giacinta Achilliho (asi 1803-asi 1860), jenz byl
propustén z knézské sluzby; toho pozvali do Anglie na prednaskové turné
protikatolicti anglikani sdruzeni v Protestantském evangelikalnim svazu
(Protestant Evangelical Union), aby hanil rimské katoliky. Proti Newmanovi
byla nasledné podana soudni Zaloba pro nactiutrhani. Newman v soudnim
sporu prohral, protoze dukazy, které by pomohly Newmanovi ve sporu
uspét, byly soudu predlozeny pozdé a Newmanovi byla ulozena pokuta,
jakoz i dhrada soudnich naklada. Na pokryti vysokych ¢astek musel byt
zrizen zvlastni fond, do kterého prispivali darci i ze zamori. Vynos byl
nakonec takovy, Ze se znéj navic podarilo postavit univerzitni kostel

v Dublinu.

Prednasky jsou psany casto odlehcenou, zabavnou formou a reaguji na
protikatolickou agitaci, ktera se $irila po obnové rimskokatolické cirkevni
hierarchie v roce 1850. Proti tomuto kroku papeze Pia IX. brojil i premiér
lord John Russell (1792-1878, v uradu 1865-1866) a za kampani staly vlivné
Britskd reformacni spolecnost (British Reformation Society), Protestantsky spolek
(Protestant Association) a stredostavovsky Evangelikdlni spolek (Evangelical

Alliance). Predstavitelé téchto organizaci byli vétSinou levicového zaméreni.

Yl JHN, str. 675.
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Po kazani evangelikilniho duchovniho Francise Close (1797-1882)
v blahobytném Cheltenhamu doslo k podpaleni rimskokatolického kostela.
V britském parlamentu jeden z poslanci Horni snémovny dokonce navrhl
bombardovani Vatikanu. V té dobé¢ se v Anglii i rozsiril podvrh pod titulem
Hroznd odhaleni jeptisky Marie (The Awful Disclosures of Maria Monk), ktery se
vydaval za pameéti byvalé katolické jeptiSky puvodem z Kanady. Dilko
pojednavalo o sexualnich zvrhlostech v klastere, znasilnovani novicek a
Skrceni nechténé narozenych novorozenat. Newman v prednaskach
poznamenava, Ze tato ve své podstaté pornograficka kniha pritom obsahuje
vcelku presné popisy katolickych ritualu; ¢tenar je tak svadén k tomu, aby

si tyto ritualy spojoval s neresti a zvrhlosti.

V roce 1852 byla birminghamska orator presunuta do Edgbastonu, kde stoji
dodnes. Newman se na kratkou dobu odstéhoval do Dublinu, aby tam
zalozil katolickou univerzitu: jejim rektorem byl mezi lety 1854 a 1858. Zde
pronesl prednasky publikované pod nazvem Idea univerzity (The Idea of a
University), ve kterych zduraznoval vyuku jakozto prvoradou ulohu
univerzit. Slo puvodné o fadu prednasek, pricemz pét z nich prednesl
Newman roku 1852 v Dublinu. Roku 1852 byly prednasky nejdrive vydany
pod titulem Rozpravy o rozsahu a povaze univerzitniho vzdélani (Discourses on
the Scope and Nature of University Education), soucasny nazev kniha nese od
roku 1873. Cilem prednasek bylo definovat roli, kterou by univerzita méla
plnit. Newman se potreboval vyporadat s ideou, Ze poprvé v novodobych
déjinach meéla byt zaloZzena univerzita, kde teologie nemeéla patrit
k Gstrednim védnim disciplinam. V predmluvé Newman uvedl, Zze
univerzita je ,mistem, kde se vyucuji vseobecné znalosti.“** Domnival se, Ze

univerzita by neméla byt hlavné badatelskym mistem, jak pri rozpravach o

2 NEWMAN, John Henry. The Idea of a University. New Haven: Yale University Press,
1996. ISBN 9-78030006-404-9, Predmluva.
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reformach univerzit mnozi navrhovali (v roce 1850 zvlasté ustavena komise
shledala, Ze v oblasti vyzkumu Oxford zaostava jak kvalitativné, tak i
kvantitativné): vyzkum podle Newmana patri do akademie véd. Univerzita
nemeéla byt ani knézskym seminarem, protoze v takovém pripadé Newman
nevideél moznost, jak by univerzita mohla byt sidlem filozofie a védy, pokud
by méla slouzit toliko véci vychovy kléru. To byla vcelku kontroverzni
mysSlenka, protoze rims$ti katolici vidéli v zaloZeni univerzity i prostredek
k upevnéni svého vlivu. Podle Newmana tedy neni univerzita ani mistem,
kde by mélo dochazet k praktickému vycviku, at jiz knézi nebo pro jina

povolani. Trval na tom, ze

.clovek, ktery se maucil premyslet, wvazZovat, srovndvat, rozlisovat a
analyzovat, ktery vytribil sviy vkus, utvoril si dsudek a zdokonalil svuy
dusevni rozhled ... bude v takovém myslenkovém rozpoloZeni, ve kterém se
bude moct vénovati jakékoli védeé i povolant, o kterych jsem psal, ¢i povolani
jinému, a to s lehkosti, grdcii, pruznosti a iispéchem, coZ jini nesvedou.“'

Témito slovy Newman formuloval klasicky argument pro systém vyssiho
vzdélavani, ve kterém se studenti vénuji predmétum, které nemaji

bezprostredni prakticky uzitek.

V Ideji univerzity Newman pak obhajuje dva typy logického uvazovani, které
moderni reformatori vzdélavani odmitaji: obhajuje jednak tzv. sblizujici
racionalitu (converging rationality), jez je typicka pro literaturu, jednak
teoretickou dedukci, ktera spojuje prejaté ideje s konkrétnimi pripady.
Podle Newmana moderni doba odmita dva zakladni koncepty, které byly
ve vzdélani pritomny po tisicileti: jde na jedné strané o koncept
univerzalniho, v§eobecného vzdélani, na druhé stran¢ pak o myslenku, ze

ruzné oblasti vSeobecného vzdélani jsou pristupny ruznym typum

153 Ibid.
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uvazovani. Odmita cisty utilitarianismus a univerzitu pretvorenou v jakési
trzist€ védomosti, na kterém si studenti mohou vybirat dle vlastniho
uvazeni, bez jakékoli spojitosti mezi jednotlivymi predméty. Systém
v§obecného vzdélani je pro Newmana nutné teocentricky, pevné zakotveny
v Bohu jakozto v prvni priciné. Newmanova metodologie je nanejvyse
systematickd a zduaraznuje jakozto prvni krok intelektualniho vycviku
studentu koncepty védy, metody, radu, principu a systému, jakoz i

koncepty pravidla a vyjimky z ného, koncept plnosti a koncept harmonie."”*

Mezi teoretiky vzdélavani, kteri uprednostnovali empirickou induktivni
metodu, jejiz autorem byl v Britanii Francis Bacon (1561-1626) patril i Jan
Amos Komensky (1592-1670), ktery pobyval v Anglii v letech 1641-1642.
Induktivni metoda postupuje od smyslového pozorovani k obecnym
zakonitostem; podobné v oblasti vyuky jazyku by se ucitel mél obejit bez
gramatiky a vénovat pozornost zejména praktickému uziti jazyka.
V Newmanoveé dobé byl pak vyznamnym zastancem induktivni metody
zejména Herbert Spencer (1820-1908) a jiz zminény Matthew Arnold;
druhy jmenovany byl autorem tzv. konkrétni metody vychazejici z Jeana-
Jacquesa Rousseaua (1712-1778), ktera byla na anglickych skolach
v Newmanové dobé rozsirena, vychazela z empirické filozofie, odmitala
dedukci a uprednostriiovala vyuku za uziti praktickych priklada; vyznam
literatury byl odsouvan stranou. Newman tento pristup odmital, byt jej
s Arnoldem pojilo jisté pratelstvi; induktivni metoda znamenala, Zze
prirodni védy byly povySeny na metodologii. Na strané druhé deduktivni
metoda zahrnuje deduktivni wuvazovani vychazejici z pravidel,

abstrahované od konkrétnich pripadu.

" NEWMAN, John Henry. The Idea of a University. New Haven: Yale University Press,
1996. ISBN 9-78030006-404-9, str. xliv.
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Literaturu Newman chape v Ideji nikoli jako vyraz pozorovani svéta, nybrz
jako vyjadreni svéta, jak se odrazi v mysleni konkrétniho autora.
Vyzdvihuje, zZe literatura je jakymsi systémem otazek a odpovédi mezi
textem, ucitelem a studentem, pro jehoz pochopeni je nutna znalost autora,
jeho svétonazoru, filozofie i dané historické doby. Proto v souvislosti
s literaturou hovori o jeji sblizujici racionalité. Zpusob argumentace se
pritom v jednotlivych prednaskach lisii V druhé prednasce Newman
doklada, Ze teologie je intelektualni povahy, pricemz argumentuje primo.
Druha a treti prednaska pak pouzivaji metodu argumentace neprimé.
V druhé prednasce Newman ze svych premis vyvozuje nasledujici
sylogismus: posldnim univerzity je z jeji podstaty Sireni vseobecné vzdélanosti;
teologie je zajisté jednim z oboru vzdélanosti, a proto v kazdé instituci hodné
oznaceni univerzita musi byt teologie vyucovdna." Odplrci tohoto nazoru
hlasali, Zze za védu lze povazovat pouze discipliny, které jsou zalozeny na
smyslové zkuSenosti; teologie neni empiricky ovéritelna a tudiz nesplnuje
kritérium védy. Podobné se Newman musel vyporadat s tvrzenim, ze véda
musi byt zaloZena na abstraktni logické uvaze: odkaz krestanské teologie na
zjeveni Boha v historii a to, Ze nevychazi primarné z lidské zkuSenosti, tudiz
v této zkouSce nemuze obstat. Newmanovou odpoveédi je tu quoque —
argument obraceny proti oponentum: fyzika preci nemuze obstat v testu
abstraktni logické uvahy, studium dé&jin pozbyva smyslu, pokud trvame na
kritériu empirické ovéritelnosti. Newman naopak poukazuje na to, Ze Bozi
existence je dolozena smyslovou zkusSenosti (s poukazanim na klasickych
pe€t duvodu Bozi existence podle sv. TomasSe Akvinského), vypovédi
historickych svédku i zkuSenosti naseho svédomi. Kritéria, ktera samozvaneé
aplikuji zastanci liberalniho pojeti univerzity, tudiz dle Newmana teologii
z univerzitniho sylabu vyloucit nesvedou. Newman se také potreboval

vyporadat se schleiermachovskym argumentem zaloZzenym na

5 Ibid., str. 14-15.
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presvédceni, ze podstatou nabozenstvi jsou lidské pocity. Podle Newmana
vSak takové pojeti odporuje krestanskému pojeti Boha jakozto reality, jez je
zcela odliSna od stvoreného svéta. Treti prednaska je vénovana
Newmanovu nazoru na kompromisni pristup, ktery hlasal, Ze teologie sice
je védou, nepatri vsak na univerzitu, protoze nabozenské presvédceni je
soukromou zalezitosti. Newman reaguje argumentem, ze jednotlivé
partikularni védy poskytuji porozumeéni jednotlivym aspektim reality,
neposkytuji vSak nahled na realitu jakozto celek. K pravdé lze dospét pouze
tehdy, pokud se jednotlivé védy vzajemné toleruji a vzajemneé si priznavaji
misto. Pokud by byla teologie vyloucena z univerzitni rozpravy, chybé¢la by
tomuto diskurzu jedna vyznamna perspektiva, protoze teologie vypovida
prave o otazkach, které presahuji nasi konec¢nou existenci. Buh jakozto od
svéta odliSna realita mu vtiskava svoji pecet — je zakladem fyzického svéta
a tudiz uzce souvisi s fyzikalnimi védami. Buh je dobrem, které stoji za
kazdym lidskym jednanim a snazenim, ma v sobé€ krasu, jenZ inspiruje
spisovatele a basniky, primo ¢i neprimo o ném vypovidaji umélci vSech
dob. Vylouceni rozpravy o Bohu z univerzity by tudiZ meélo negativni
dusledky pro hledani pravdy. Newman toto shrnuje, kdyz piSe, ze
,nabozenskd pravda neni jen soucdsti, nybrz podminkou vseobecného poznani. Jeji
skryvdani neni nic mensiho, mohu-li to tak rici, nez rozpdrani sité univerzitni
vyuky.“*® Ctvrta pfednaska rozvadi, co Newman v predchozi pfednasce
pouze naznacoval: pokud bude teologii odnata moznost formulovat obecné
soudy o svéte jako celku, bude si toto pravo osobovat n€jaka jina disciplina.
To navic vede k deformaci takové discipliny; jako priklad uvadi Newman
osud hudby, uméni a architektury, jez propadly dekadenci, jakmile se
oprostily od vazby na nabozZenstvi a prohlasily se za sobéstacné. Jako dalsi
priklad pak poukazuje na totalitarni pojeti ekonomiky v pripadé marxismu,

kdy spolecnost redukovana na ekonomické zakonitosti a dochazi tak

156 1bid., str. 53.
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k jejimu pokriveni. Newman pak uzavira: ,pokud teologie nebude vyucovina,
jeji doména bude nejen zanedbavana, ale budou si ji osobovat jiné védy, které budou
bez radného poveéreni vyucovat své vlasini zdvéry o predmétu, pro jehoz radné
utvdreni a uspordddni je zapotiebi jemu vlastnich, Fadnych principi.'” Vyznam

Ideje je shrnut i v predmluvé k ¢eskému prekladu z pera Daniela Soukupa.'’®

V této souvislosti je namist€ ucinit poznamku o Newmanové uzivani pojmu
liberalni v Ideji; chape ji ve smyslu svobodny, jakozto protikladu k otrocky. To
se nejlépe ukazuje v paté prednasce, kde Newman rozliSuje mezi dvéma
typy poznani, poznanim podlézavym Ci patolizalskym (servile) a poznanim
liberalnim pravé ve smyslu poznani dustojného svobodného clovéka. Na
konci této prednasky pak Newman varuje pred povazovanim liberalniho
vzdélani, tedy vzdélani nesmérujiciho v prvé radé k ziskani praktickych
dovednosti, za ctnost, protoze jejim vysledkem nemusi byt nutné lepsi
cloveék. Proto v nasledujici Sesté prednasce rozlisuje mezi moudrosti, jez je
stavem intelektu, a védomosti jakozto ideou, ktera je intelektem vyjadrena.
Smyslem liberalniho vzdélani by podle Newmana meélo byt formovani
gentlemana, ktery je i dobrym obcanem. Vyrazem gentleman pritom
Newman nemini cloveka, ktery by byl prislusnikem privilegované
spolecenské vrstvy, nybrz cloveéka s filosofickym ndvykem, ktery ma jasny,
komplexni a pritom rozvaziny sve€tonazor, jenz si utvoril v prubéhu
liberalniho studia. Sedma prednaska zahrnuje jadro Newmanova
antiutilitarianstvi: nebezpeci sekularniho, na prakticky prospéch
zameéreného vzdélani vidi zejména v uprednostnéni filozofovani na tukor

nabozenstvi. Liberalni filozofie se pokousi formovat vlastni eticky systém

7 Ibid., str. 74.

8 SOUKUP, Daniel. Jednota filozofie a riznost véd: Newmanovo pojeti univerzitniho
vzdeélani. In: NEWMAN, John Henry. Idea univerzity. Prel. Daniel Soukup. Praha: Krystal
OP, 2014. ISBN 978-80-87183-67-0.
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nahrazujici nabozenstvi a vlastné se tak dostava na pozici toho, koho

oznacila za svého vlastniho nepritele.

Ve zminéné Citarné v Tamworthu Newman odsoudil samoucelnost vzdélani;
ve svém pojednani o univerzité ji postavil do protikladu k Cisté svétskym
institucim, jakymi byl Tamworth nebo Univerzitni kolej (University College).
Prestoze pripustil, Ze vzdélani by mohlo byt samoucelnym, argumentoval,
Ze je treba zahrnout i teologii. Studium vSech védnich odvétvi na
Newmanoveé univerzité mélo byt propojeno s teologii a teologie méla byt
propojena s nimi, jelikoz dukladné mysleni ¢i hledani filozofickych pravd
nutné a neoddélitelné€ vede k teologii. Newman psal prednasky v nelehké
situaci, v hostinském ubytovani v cizi zemi a néolikrat je prepisoval, jak mél
ve zvyku. Sila a vyvazenost argumentace spolu s krasou jazyka ¢ini z Ideje
jedno z Newmanovych hlavnich dél; sam ji oznacil spolu s textem
O soucasné situact katoliku v roce 1852 za jedno ze svych umélecky
nejdokonalej$ich d€l. Kniha je jednim ze zasadnich dél pojednavajicich o
uloze univerzitniho vzdélavani; jeji myslenky naSly svuj odraz napriklad
v apostolské konstituci Ex corde ecclesiae papeze sv. Jana Pavla II. z roku

1990, jez se vénuje rimskokatolickym seminarum a univerzitam.

V roce 1854 doslo k vyhlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny
Marie. Na zakladé svého presvédceni o roli magisteria byl Newman
pripraven vyhlaseni, ve kterém spatroval projev depositu fidei, podporit. Na
rozdil od pozd¢jsiho dogmatu o papezské neomylnosti vtomto pripadeé

Newman nezapochyboval; spatroval v ném vyjadreni viry Cirkve:

~Kdyby byl svaty Pavel dotazdn, zda poceti nasi Pani bylo neposkvrnéné ci
zda se narodila s prvotnim hiichem, je snad omylem tvrdit, Ze by byl zmaten
vyrazy poceti, neposkvrnéné ¢z prvotni hrich? ... Ale kdyby byl dotdzan,
zda nase Pani byla naddana milosti Ducha predchdzejici jakémukoli hiichu,

vcetné hrichu prictenému Adamovi, myslim, Ze by odpovédeél souhlasne.
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Pokud by se ho nikdy nikdo nezeptal, myslim, Ze ve své mysli uchovdval

rozhodnuti koncilu z roku 1854 in confuso nebo implicate.“"*?

Newman proto podporoval biskupa Williama Bernarda Ullathornea (1806-
1889), ktery se otazkou dogmatu dopodrobna zaobiral; na Katolické
univerzité pak jeho vyhlaseni oslavoval. Pred svou konverzi byl pritom
Newman ke katolickému kultu P. Marie dosti kriticky, jak dosvédcuje rada
pasazi v Apologii. Pozdé&ji se Newman stal autorem rady modlitebnich textu,

vénovanych pravé Matce Bozi.'*°

V otazce zavaznosti této vérouky pritom nebyl Newman pripraven cinit

kompromis:

.V katolictvi existuje zretelny rozdil mezi tim, co nam preddvad vérouka a co
zbozZnost. Verouka se nikdy meméni, ale zboZnost je zcela individudlni.
Katolict s1 vzdajemné poskytuji co nejvétsi svobodu v otazkdch zboznosti a
v této véct jsou, mohu-li to tak 7ici, naprosto liberalni, otdazka vérouky je pro
né vsak nanejvyse citlivou. To, Ze Marie je Matkou BoZi je véci viry — Ze
Marie ma byti uctivana a velebena takovym ci onakym zpusobem je veci
zbozZnosti. ... Do miry, v jaké jsem schopen to dovoditi z déjin a z dokumentil,
sv. Jan Zlatousty mneprojevoval zboZnost vuci Marii, jak cinili sv.
Bonaventura c¢i sv. Alfons — ale shodovali se zcela jednoduse a naprosto

v tom, Ze byla Matkou Bo%i.“"!

V tomto obdobi se Newman znovu zabyva i vztahem mezi prirozenosti a
milosti. Newman zastava scholastickou tezi gratia perfecit naturam; nevidi

mezi prirozenosti a milosti protiklad a v milosti vidi prostredek premény,

B9 HOLMES, J. Derek (ed.). The Theological Papers of John Henry Newman, Newman on
Biblical Inspiration and on Infallibility. Oxford: Clarendon Press, 1979. ISBN 9-78019920-
081-8, str. 159.

1% NEWMAN, John Henry. Meditations and Devotions. London: Burns & Oates, 1964. str.
108-150.

161 dopis manzelce Williama Froudea, 2. leden 1855, LD XVI, str. 341-342.
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jenz privadi prirozenost k dokonalosti. V prednasce zroku 1854
poznamenava, ze ,milost prinesla ... prirozenosti obnovu, neznicila ji ani ji
neodsunula stranou, nybrg ji privedla k vyssimu #ddu.“'°®> Svou pozornost viak
nemohl vénovat jen teologii; dochazelo krustuim neshod mezi
londynskymi a birminghamskymi oratoriany. Londynsti oratoriani v Rimé
pozadali bez Newmanova védomi o zménu statutu radu v tom smeéru, Ze se
chtéli vénovat i duchovnimu vedeni reholnich sester. Newman u Fabera
vznesl protest a pozadal jej, aby pozadal Rim o uznani nezavislosti obou
oratori; obaval se totiz, ze Faber bude mit mocenské ambice ve vztahu
k birminghamské oratori — stejné obavy meél vSak i Faber ohledné
Newmana. Nezavislost obou spolecenstvi byla nakonec prisluSnymi

cirkevnimi misty stvrzena. %

Newman postupné zjistoval, Ze jeho byvalé anglikanstvi je mezi rimskymi
katoliky zdrojem podeziravosti, zejména mezi ultramontanisty, kteri jej
povazovali za nebezpecného liberala. V roce 1862 navic vydal krestansky
socialista Charles Kingsley (1819-1875) knizni kritiku, ve které szirave
napadl Newmana. Slo o kritiku Froudeovych Déjin (History), vydanou na
strankach Macmillanova casopisu (Macmillan’s Magazine), ve které napsal:

~Pravda sama o sobé nikdy nepatrila ke ctnostem timskokatolického kléru. Otec

2 MURRAY, Placid (ed.). Newman the Oratorian. His Unpublished Oratory Papers.
Leominster: Fowler Wright Books, 1980, str. 276.

19 Charles Kingsley (1819-1875) byl absolventem cambridgeské univerzity. Roku 1842
prijal svéceni a byl Uzce spojen s krestanskym socialnim hnutim, jehoZ duchovnim
otcem byl F. D. Maurice (1805-1872). Oxfordské hnuti se vénovalo predevsim vérouce
a vztahu mezi cirkvi a staitem; krestansti socialisté se o vérouku zajimali jen malo a
podporovali chartistické délnické hnuti. Kingsley byl autorem rady traktatu hlasajicich
myslenku krestanského socialismu, jakoz i nékolika beletristickych dél, mezi které patri
Kwvas (Yeast) z roku 1848 a Alton Locke z roku 1850. Od roku 1851 mu bylo zakazano kazat,
roku 1859 se vsak stal jednim z kaplanu kralovny Viktorie a o rok pozdéji byl jmenovan
profesorem modernich dé&jin na Cambridgi. Roku 1688 vydal knihu Vodndtka (The
Water Babies).
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Newman ndm ukdzal, Ze pravda neni zapotiebi a obecné vzato neni Zddouci.“'**

Text dokonce naznacoval, ze Newman jako anglikan zil ve 1Zi (existovaly
totiz domnénky, ze Newman byl rimskym katolikem jesté pred svou
oficialni konverzi). Kingsley se Newmanovi pozdéji verejné omluvil, ten
v§ak omluvu nepovazoval za dostatecnou. Na to reagoval Kingsley spiskem
O co vlastné jde doktoru Newmanovi? (What, then, does Dr Newman mean?), ktery

publikoval casopis Macmillan’s.

Newmanova reakce se objevila v jeho autobiografii Apologia Pro Vita Sua,
jez vysla roku 1864 a Kingsley, ktery se netésil dobrému zdravi, byl umlcen.
Kniha je psana velmi zivym, dobre srozumitelnym jazykem a Newman v ni
popisuje svuj zivot az do okamziku prijeti do rimskokatolické cirkve. Jde o
autobiografii duchovni, Newman kuprikladu ani neuvadi jména svych
rodici. Kniha je clenéna podle jednotlivych obdobi, jez byla
charakteristicka pro postupné smérovani autora k rimskému katolictvi;
prvni cast pojednava jeho nazory do roku 1833, kdy doslo k vydani Ariani;
druha cast se vénuje rokum 1833 az 1839, kdy Newman patril k prednim
protagonistuim Oxfordského hnuti; v ¢asti treti Newman zachycuje 1éta
1839 az 1841, své vrcholné obdobi, kdy se postupné rozchazel
s anglikanismem a publikoval Traktdt XC; konecné posledni ¢ast pojednava
roky 1841 az 1845 a konc¢i jeho prijetim do plného spolecenstvi

rimskokatolické cirkve.

Apologia neni prvnim Newmanovym textem, ve kterém se snazil popsat
vyvoj svych myslenkovych pochodu; jiz v roce 1850 pozadala Newmana
londynska orator, aby pripravil cyklus prednasek pro postni dobu.

Prednasky byly vydany pod nazvem Predndsky o jistych téZkostech

1 NEWMAN, John Henry, KINGSLEY, Charles. Mr. Kingsley and Dr. Newman: a
correspondence on the question whether Dr. Newman teaches that truth is no virtue? London:
Longmans Green, 1865.
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pocitovanych anglikany pri podvoleni se Katolické cirkvi (Lectures on Certain
Difficulties felt by Anglicans in submitting to the Catholic Church); Newman
v nich mj. oznacil anglikanskou cirkev za ztroskotaneckou a za vyplod

fantazie:

,podobné jako v pohadkdch, kdy kouzelny zamek zmizi, jakmile je prolomeno
zakleti a nezustalo nic nez divoké vresoviste, hola skaliska a opusténé ohrady
ovcinct, tak je to s nami i ohledné anglikanské cirkve, kdy s udivem patrime,
e to, co nam pripadalo jako z jiného svéta, najednou vypada tak obycejné ci

bezcenne. %

Text, ktery uprednostnioval metodisty ¢i baptistu Johna Bunyana (1628-
1628) pred tzv. vysokym anglikdnstvim, vzbudil velkou nevoli.
V prednaskach si Newman vytyc¢il ukol dokazat, ze jeho byvali souputnici
z Oxfordského hnuti jsou jakoZto anglikani ve svych nazorech nedusledni.
Prestoze zastavali tezi o Bozim puvodu autority Cirkve, anglikanska cirkev

jakozto cirkev statni se snazi jit s krokem doby.

V predmluveé k Apologii Newman napsal: ,Je to jiz pres dvacet let, co k mému
neprospéchu panuje jakysi vdigni, obedné sdileny dojem, Ze mé chovini vici
anglikanské cirkvi v dobé, kdyz jsem byl jejim clenem, nebylo slucitelné s krestanskou
prostotou a slusnosti.“'°® Upfimnost a pfimocarost Newmanovy Apologie
udélala na ctenare velky dojem, zejména na ctenare z rad anglikanu, kteri
poznali, Ze Newman, byt rimsky katolik, je stale stejny ¢lovek a Ze na jeho
povaze neni nic zlovéstného. Na rozdil od hanlivych vypadu, které byly
obsazeny v Predndskdch, v Apologit Newman vzdal hold pozitivnimu vlivu,
ktery na n¢j jeho soucasnici na Oxfordu méli. Apologii se Newman vénoval

velmi intenzivné; podle dochovanych zapiskl na ni jeden den stravil az 22

19 FOISTER, Susan. Cardinal Newman 1801-90: a centenary exhibition. London: National
Portrait Gallery Publications, 1990. ISBN 9-78185514-023-3, s. 56.
1% _4pologia, Pfedmluva.
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hodin.'”” Kniha vychazela na pokracovani jesté pied svym dokoncenim, coz

predstavovalo dalsi zdroj napéti.

Roku 1863 se Newmanovi po dlouhych sedmnacti letech opét prihlasil
Keble (byl to pritom Newman, ktery nechal bez odpovédi Kebluv list z roku
1846). Newmanova odpovéd byla plna citu, kdyz napsal: ,Nikdy jsem
nezapochyboval o Tvé ndklonnosti ke mné — a Tvd odmlka mne nezranila.“'*®
Newman navstivil Keblea na jeho fare v Hursley, pobliz Southamptonu.
Pritomen byl i Pusey: ,Keble stial u dveri, nepoznal mne, ani ja jeho ... mél svou
starou tvar, své chovani, avSak prvni dojmy a pocity byly odlisné.“ Newman
poznamenal, Ze Keble byl ,velice prijemny jako vZdy — a zdalo se mi, Ze ke mné

pocitoval pochopeni a ndaklonnost, jakou nenachdzel vici Puseymu.“'®

Roku 1863 pak Newman prijal do rimskokatolické cirkve v birminghamské
oratori i basnika Gerarda Manleye Hopkinse (1844-1889). Autor basné Vrak
lodi Deutschland (The Wreck of The Deutschland) studoval na Oxfordu, kde na
n¢j mél velky vliv Pusey; presto anglikanskou cirkev opustil. Po absolvovani

studii n€jakou dobu v oratori pracoval, pak se rozhodl stat se jezuitou.

Vypjata atmosféra ctyricatych a padesatych let osmnactého stoleti se
postupné uklidnila a Newmanova jasna argumentace, jakoz i vynikajici
kvality prozaika i basnika mu postupné ziskaly obecny obdiv a oblibu.
V kvétnu 1879 se stal kardinalem; jmenoval jej papez Lev XIII. (1810-1908).
Lev XIII. byl papezem, ktery ktery si byl védom toho, ze cirkev musi
reagovat na vyvoj spolecnosti: podporoval pravo délniku na organizaci
odboru i objektivni studium historie a véd. S prijetim kardinalského

klobouku Newman vahal; hlavnim duvodem bylo to, Ze se dosud od

167 JHN, str. 545.
168 JHN, str. 527-598.
169 JHN, str. 578.
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kardinalu, ktefi nezastavali jinou funkci, ocekavalo, Ze se usadi v Rimé,

k cemuz Newman pocitoval nechut.

Newmanovo jmenovani kardinalem nakonec stvrdilo, Ze byl osobnosti,
které se dostavalo Sirokého uznani za jeho duchovni a mravni postoje a
nezpochybnitelna byla i jeho role pedagogickd. Newman si za své

kardinalské motto zvolil cor ad cor loquitur (srdce promlouva k srdct).

Newmanuv pritel Octavius Eagle mu k hodnosti kardinala poblahopral

slovy:

LKladu si otazku, zda Anglie — nabozensky smyslejici Anglie — kdy tolik
milovala jiného muze, alespori v nasi dobé. Dokonce i neprdtelé viry jsou
svymi city k tobé obmékceni. A ja si kladu otazku, zda tato meobuvykld a
jedinecna laska by neméla byt vyuzZita — zda to neni jejim ucelem — k tomu,

aby verici Anglicané byli privedeni do jednoho stadce. Neumim si predstavit
vvvvvvvvvv «170

70 1.&D, XXIX, str. xvi.
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XI. LIBERALISMUS A GRAMATIKA SOUHLASU

Pri piijeti kardinalské hodnosti pronesl Newman svoji fe¢, tzv. biglietto."”"
V ni Newman otevrené prohlasil, Ze cely jeho zZivot a pusobeni se nesly
v duchu boje proti liberalismu v nabozenstvi. Nevahal liberalismus oznacit
za ,velké nestésti a ,omyl, ktery se siri po celé Zemi jako velka past.“ Jak vSak
chapal Newman liberalismus? JakoZto myslitel, ktery velmi dobre zvazoval
definice a konotace jednotlivych vyrazu (coz jinak neni prave
charakteristickym rysem anglického mysleni, a to nejen teologického),
nastinil ve svém bigliettu definici liberalismu v nabozenstvi jakozto ,ucent,
Ze v nabozenstvi neexistuje pozitivni pravda a Ze jedno vyznani je prave tak dobré
jako jiné“ a dodal, ze takovy nazor je ,meslucitelny suzndnim jakéhokoli
nabozenstvi jakozto pravého.“ Podle Newmana je pro liberaly ,zjevené
nabozenstvi nikoli pravdou, nybrz citovou zdleZitosti a véci vkusu.“ Poznamenal,
ze lidé, kteri zajdou tu do protestantského, tu do katolického kostela, si sice
osvoji néco dobrého jednou v jednom, podruhé v druhém, nepatri vSak
nakonec nikam. Situaci v soudobé spolecnosti prirovnava k jakési ,mirové
smlouvé®, kdy spoleCnost toleruje nabozenské vyznani jakoZto osobni véc,
¢imz se jen podtrhuje vnimani viry jakozto pouhého vyrazu prevladajici

kultury.

Bylo by nespravedlivé Newmanovi podsouvat jakési zpatecnické
skarohlidstvi, které na liberalismu neshledava nic dobrého. V bigliettu dava
Newman liberalismu k dobru duraz na rozvoj spravedlnosti, hledani
pravdy, umirnénosti, sebeovladani i laskavosti vubec. Problém vsak
spatruje vtom, Ze témito ctnostmi se liberalismus snazi nabozenstvi

nahradit a vyblokovat. Konstatuje, Ze ,ndstroj nepritele jesté nikdy nebyl

' NEWMAN, John Henry. Speech on the reception of the 'biglietto’ at Rome, May, 1879. With
the address of the English-speaking catholics in Rome and his eminence's reply. Rome, 1879.
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naliceny tak chytre a s takovym prislibem uspéchu.“ V liberalismu Newman vidi
trojského koné¢, kdy navenek velmi pritazlivy program v sob€ nese
nebezpecného a zaludného nepritele tradicniho nabozenstvi. Jeho slova

neztratila na aktualnosti nic ani dnes.

Newman své nazory na liberalismus rozvedl i v autobiografické Apologii. 1
zde charakterizuje svij zZivot jako boj proti liberalismu, ktery oznacuje za
antidogmaticky princip. Prestoze jeho nazory prosly v mnoha ohledech
podstatnymi zmeénami, Newmanova nesmiritelnost s liberalismem byla
trvala: ,,0d véku patndcti let se dogma stalo zdkladnim principem mého
naboZenstvi: nezndm jiného nabozenstvi; nabozenstvi, postavené na jiném zakladu,
je mi cizi: ndboZenstvi jakoZto pouhd citovd zdleZitost je pro mme smem a
vysméchem.“'"

Apologia je zakoncena dodatkem, ve kterém Newman své nazory na
liberalismus shrnuje a pritom formuluje osmnact tezi, kterymi
charakterizuje jeho nejvyznamnéjsi rysy a jez predstavuji jakysi Newmanuv
vlastni syllabus errorum. Jako prislovecna Cervena nit se jimi vine zejména
precenovani ulohy rozumu, ktery je liberaly kladen na prvni misto
v otazkach vykladu vérouky. V prvni tezi liberalismu Newman formuluyje,
ze ,nabozenské zdsady jsou dulezité jen potud, pokud tak ukazuje rozum* a druha
teze pokracuje, ze ,nikdo nedokdaze uverit tomu, cemu nerozumi.“ Ve Ctvrté a
paté tezi se opakuje ustredni mysSlenka Gramatiky souhlasu, nebot Newman
zde anathematizuje liberalni tezi o tom, Ze ,je od clovéka necestné, pokud cini
projevy viry, které si neosvojil pomoci skutecného dikazu“ a dale, ze ,je nemravne,
pokud lidskad vira presahuje, co si clovék dokdze osvojit v souladu se svou mravni a
myslenkovou povahou.'”® Také zde poznamenava, Ze to byli liberalové, ktefi

174

jej vyhnali z Oxfordu svym odporem k Traktatu XC.””* Liberalismus si dle

2 4pologia, str. 163-164.
'8 4pologia, Appendix A.
™ Apologia, str. 221.
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Newmana vytycil jakousi domestikaci nabozenské viry tim, Ze ji podridi a
da do sluzby rozumu. Newman se snazil dokazat, ze neni spravné od sebe
oddélovat viru a rozum tlustou ¢arou. Vira i rozum funguji na podobnych
zakladech a berou pri tvoreni usudku v potaz jak racionalni, tak i iracionalni
argumentaci. Tento zaveér se objevil i v jednom z Univerzitnich kazdani, kdy
Newman pregnantné formuloval, Ze vira neni ni¢im jinym, nez vysledkem
uvahy zbozné mysli.'”® Vérici ¢lovék neni iracionalni, jak by radi dokazali
liberalové, nybrz dovadi do dusledku skutecnost zjeveni, kterou povazuje
za premisu. Newman dale odmital upirat krestanské vire myslenkovou
mohutnost, coz by zakonité vedlo kjejimu rozmélnéni a
schleiermacherovské proméné v pouhou zalezitost lidského citu. S tim
souvisi téz Newmanuv odpor k precenovani role rozumu a jeho
leibnizovskému a kantovskému vyzdvihovani na piedestal vrcholného
vykladace véroucnych otazek. Newmanovo mysleni je hluboce
nekantovské a stoji v ostrém protikladu ke Kantovym zavéram vyjadrenym

zejména v Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu.

Newman neuporné bojoval proti tém liberalnim snaham, jez na zakladeé
osvicenecké uvahy o nedostatku racionality nabozenské viry usilovaly o
novy pohled na teologii i jeji predmét. Jednim z takovych hlasa v Britanii
byl i John Locke (1632-1704), ktery se snazil prijit s rozumnym krestanstvim,
ke kterému dospél cestou kritiky jeho tradicnich forem. Locke ve svych
spisech formuloval presvédceni, Ze mezi prisvédcenim néjaké pravdé a
logickym zduvodnénim takového prisvédceni musi panovat prisna shoda.
Jakémukoli vyroku lze priznat jenom tolik pravdivosti, kolik ji muze unést;
tudiz nevede-li k néjakému vyroku prilis silné logické zduvodnéni, pak mu
nelze prikladat priliSnou pravdivost. Pro Newmana tato zakladni teze

liberalismu predstavovala zasadni problém: byla neslucitelna s nezavislosti

178 JHN, str. 261.
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a primatem nabozenského presvédceni, jez zastaval. V textu Gramatika
souhlasu je Newmanuv argument proti Lockeovi obsazen v koncentrované
podobé; Lockeova teze by totiz ve svém dusledku znamenala, ze rada
véroucnych tvrzeni, jez jsou dogmatizovana, nutné nemuze obstat, protoze
knim neni mozno dospét cestou logického zduvodnéni. Newman
poukazuje na to, Ze v Zivot€ Casto bezvyhradné pritakavame vyrokam, pro
néz ne vzdy nachazime bezvadné logické zduvodnéni — jde o celou skalu
postoju a nazoru, kterymi se ridime v kazdodennim zivoté. Newman tyto
postoje a nazory oznacuje za vybavu mysli.'’® V praxi totiz nejsme s to
formulovat a logicky zduvodnovat napriklad zakon zemské pritazlivosti Ci
duvody pro to, abychom se nedotykali otevreného plamene. Nase pritakani
n¢jaké tezi tak neni vzidy nutné v souladu se silou vlastniho logického
zduvodnéni. NaSe nazory se téz casto meéni v reakci na vnéjsi podnéty:
zmeéna nazoru neni zdaleka jen dusledkem rozumové uvahy. Na strané
druhé Newman poukazuje na to, ze nékdy mame k dispozici presvédcivou
logickou linii, ktera by meéla vést ke zméné naseho nazoru, presto vsak
necinime, protoze ,lidé casto hlasité obdivuji pravdy, ke kterym se nikdy
nepiihlasi. '’ Praveé tak ,clovek, presvédcovany proti své vili, si ponechdvd sviij
ndzor.“'”® Aplikace Lockeova pravidla o shodé argumentace a prisvédéeni
jejimu zavéru tudiz zustava vyhrazena toliko exaktnim védam, zejména

matematice.

Newman vsak jisté neprijima krestanskou vérouku bezvyhradné, formalni
logice vyjadrené zejména aristotelovskymi sylogismy neupira jeji vyznam
a povazuje ji za nezbytného pruvodce lidského mysleni. Potiz vsak spatruje
v tom, Ze sylogismy pracuji s abstraktnimi pojmy a nejsou s to postihnout

konkrétni realitu a poskytnout k ni zavazny kli¢. Abstraktni logika tudiz

76 EG, str. 138.
7 EG, str. 143.
78 EG, str. 150.
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nevede k formulaci dukazu, nybrz toliko otevira perspektivy, které
k pravdé vedou. Jak poznamenava, ,prestoze (sylogismus) nejde tak daleko, Ze by
zjistoval pravdu, presto nds uci, kterym smérem pravda lezi ... Neni zanedbatelnou

vyhodou védeét, co pravdépodobné je a co neni ...“'"°

V Gramatice souhlasu zroku 1870, jez je zasadnim epistemologickym
pojednanim a na jejimz textu Newman udajné pracoval dvacet let, nabizi
svoji originalni odpovéd na otazku, jak dospét k nepodminénému souhlasu
v situaci, kdy logické zduvodnéni se jako cesta k souhlasu ukazalo byt

nedostatecnym. Podle Newmana spéjeme k jistoté

wprostrednictvim hromadéni pravdépodobnosti, jeZ jsou na sobé vzdjemné
nezdvislé, které vyplyvaji z povahy a okolnosti konkrétniho pripadu .
pravdépodobnosti, jez jsou prilis jemné nuancované na to, abychom jich mohl:
uzivati isolované a jez jsou prilis diferencované a prilis vedouct oklikami na
to, abychom je mohli proméniti v syllogismy.“'*°

Newman argumentuje prikladem, Ze nikdo nepochybuje o tom, Ze Britanie
je ostrov: ktomu zajisté nikdo nepotrebuje Britanii obeplout; je to
poznatek, ktery je détem vstépovan ve Skolach, je obsazen na mapach,
dosvédcuji jej déjiny Britanie. Obecné presvédceni o tom, Ze Britanie je
ostrovem, je tedy vysledkem nahromadéni jednotlivych
pravdépodobnosti, v jejichz dusledku byl ucinén jisty zavér. Podobné je
tomu podle Newmana i s na§im presvédcenim o tom, zZe jednoho dne
zemreme. Vyporadava se se znamym sylogismem vSichni lidé jsou smrtelnici;
jsem clovek; proto jsem smrtelnik a prohlasuje jej za nikoli absolutné
presvédcivy, protoze z kazdého pravidla muze existovat vyjimka. Podle
Newmana tento sylogismus toliko ukazuje cestu k pravdé, neni vsak jejim

absolutnim dukazem. K presvédceni o vlastni smrtelnosti jsme nedospéli

9 EG, str. 228.
80 £G, str. 230.
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logickym sylogismem, ale tim, zZe vidime lidi umirat a tim, Ze nezname
nikoho, kdo by se dozil, reknéme, sto padesati let. Tento proces prirovnava
Newman k osobé soudce, ktery dlouha léta neomylné soudi, aniz by své

rozsudky zduvodnoval.'®

V Gramatice souhlasu Newman rozliSuje mezi pojmovym souhlasem
(notional assent) a souhlasem skutecnym (real assent). Zatimco v pojmovém
souhlasu jde o naSe pritakani tomu, co jsme abstraktné dovodili pomoci
rozumu, skutecny souhlas pritakava nasi zkusSenosti, vyjadrené pomoci
obrazu vytvorenych na$i predstavivosti. Ve ctvrté kapitole Gramatiky pak
Newman rozdéluje pojmovy souhlas do péti zakladnich typu. Patri mezi né
v prvé rad€ vyzndni Ci prohldseni (profession), jez je Casto zvykovym jednanim,
bez hlubsiho zamysleni; dale jde o hodnovérnost (credence), kterou
prikladame tvrzenim, o jejichZ hodnovérnosti nemame duvod pochybovat;
tretim typem pojmového souhlasu je ndzor ¢i minéni (opinion), tedy
vyjadreni, jemuz je prikladana jista mira pravdépodobnosti; nasleduje
domnénka (presumption), pomoci které vyjadrujeme svuj souhlas s prvnimi
principy, od kterych se odviji dalsi tvrzeni o daném predmeétu; konecneé je
zde vhled (speculation), kterymzto vyrazem Newman oznacuje podrobné
nazreni do daného predmétu. Zpusob, jakym clovék usporadava ve svém
mysleni rozlicné sbihajici se pravdépodobnosti, predpoklady, domnénky,
zkuSenosti a priklady, popisuje Newman inovativné, vlastnim
neologismem. Vyraz ilativni smysl ¢i ilationi schopnost pro Newmana
oznacuje instinkt, ktery dokaze preklenout mezeru mezi logickym
zduvodnénim a pritakanim.'® Sim Newman jej oznacuje za intelektualni
protéjSek Aristotelovy ¢pévnoig pripadné zdrzenlivosti (prudentia), jak sv.
Tomas Akvinsky oznacuje nasi schopnost spravné jednat v dané situaci. Za

pomoci ilativniho smyslu c¢lovék posuzuje danou situaci, porovnava

BIEG, str. 240-241
182 Etymologicky puvod je z latinského infero (inferre, intuli, illatus).
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motivy, okolnosti, pripadné nasledky mozného jednani a ¢ini volbu; pritom
se rozhoduje na zakladé jak prisné rozumovych, tak i jinych nez
rozumovych kritérii a na jejich zakladé dospiva k intelektualnimu

rozhodnuti, jez povazuje za spravné ohledné pravdy véci.'®®

Gramatika souhlasu se vénuje i véroucnym otazkam; casto citované je
Newmanovo pojednani o vire ve svatou Trojici, které je k dispozici i

v ¢eském prekladu.'®*

Jakkoli Newmana jeho ilativni smysl dovedl az ke konverzi, on sam nikomu
neupiral svobodu vlastni volby; poté, co dospél ke svému presvédceni stat
se rimskym katolikem, nechaval pripadné podobné rozhodnuti na kazdém
jednotlivci a vyzyval, aby lidé spoléhali na vlastni vnitfni zdroje poznani.
V roce 1846 napsal nasledujici radky vdovée po svém blizkém priteli Johnu

Bowdenovi:

,UZtvejte prostredku, jez Vam Biuh dal, jak jste ¢inila dosud. Jak mi je zndmo
z Vaseho putovani, témeér jste samu sebe prerostla, abyste byla tam, kde jste
ted' — po dobu mnoha mésicu, nejdrive vedena prikladem mym a jinych, pak
vlastnim dsudkem o soucasném stavu véci, pozdeéji na zakladé doymu, ktery
ve Vas obecné zanechaly déjiny, jakoz i v neposledni radé Vasi znalosti toho,
jaké sklony mél drahy John. Timto legitimnim zpiusobem jste povolina
k tomu, abyste uZila svého rozumu. Buh Vam Zehnej pri klidném, nenuceném

rozumovém rozhodovdni. '

'8 EG, str. 277.

' NEWMAN, John Henry. Vira ve svatou Trojici. Preklad Tomas Machula. Communio:
Mezinarodni katolicka revue, 2011, 15. rocnik, ¢. 2/8, str. 30-39.

185 dopis vdové po J.W.Bowdenovi, 27. ¢cerven 1846, L&D XI, str. 131-132.
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XII. NEWMAN A ULOHA LAIKU

Jednim z celozivotnich Newmanovych témat, jez zazniva jiz v Aridnech, je
otazka ulohy laiku v Cirkvi. Jednim z divodu pro to bylo jeho ocekavani,
Ze zapojeni laikl by mohlo odstranit nékteré predsudky, které anglicka

verejnost chovala vuci rimskokatolické cirkvi:

~Nesmite schovdvat sviyj talent do ubrousku nebo lampu pod nadobu. Preji si
latky, mikoli arogantni, unahlené v teci, hadave, nybrz lidi, kteri své
nabozenstvi znaji, vstupuji do néj, znaji své presné misto, védi, co zastavaji a
co nikoli, kteri znaji své vyzndni natolik, Ze 0 ném jsou s to vypovidat, kteri
znaji déjiny natolik, Ze se jich dokdZou zastat.”"*°

Sensus fidelium, tedy smysl véricich pro viru, je pro Newmana vyznamnym
meéritkem prirozliSovani, zda je n€jaky nazor v souladu s cirkevni véroukou
¢i nikoli. Nékdy byva oznacovan téz jakozto sensus fidei Ci jakozZto sensus
ecclesiae.'®” Svou oporu nachazi v Pismu, napr. v 1 Kor 2,10-16, 1 Jn 2,18-27 ¢i
J 10,4. Sv. Tomas Akvinsky se sensu fidei vénuje ve své Summé,'® pricemz
tento koncept rozvinul dale zejména Melchior Cano (1509-1560), ktery jej
oznacil za locus k tomu, aby vérici dospéli k pravdam o zjeveni. V pozdé;jsi
katolické teologii, zejména protireformacni, je tento pojem zastinén a do
popredi se dostava magisterium a auctores probabi, kterymzto vyrazem jsou
oznacovani teologové, o jejichZ pravovérnosti rfimskokatolicka cirkev nema
pochyb. V osmnactém stoleti zacal vyraz sensus fidelium pouzivat zejména
rimsky jezuita profesor Giovanni Perrone (1794-1876); stalo se tak
v dusledku vlivu némeckého teologa Johanna Adama Moéhlera (1796-1838),

jenz se zabyval zejména pusobenim Ducha svatého. Newman necetl

186 NEWMAN, John Henry. Lectures on the Present Position of Catholics in England, Dublin
1857, str. 890.

17 K historii uziti tohoto terminu viz. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria.
Praha: Krystal OP, 2005. ISBN 978-80-87183-16-8, str. 102, pozn. 121.

188 Summa Theologiae 11-11, q.1, 1 a 3.
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némecky a tak byl odkazan zejména na jmenovaného rimského jezuitu, se
kterym se v Rimé roku 1847 i setkal; i kdyz Perrone neni autorem tohoto
terminu, diky nému se dostal do §ir§Stho povédomi a stal se i jednim
z vyznamnych stavebnich kamenu II. vatikanského koncilu. *® Mezi
Newmanovym a Perroneovym uzitim tohoto vyrazu vsak lze vystopovat
urcity rozdil: zatimco Perrone chape viru laiku jakozZto pouhy odraz ucenti,
kterého se jim dostalo od biskupt, Newman vnima sensum fidelium aktivnéji
— Buh svym zjevenim primo prostupuje srdce a mysl véricich a ti jsou tak
schopni rozliSovani pravd ve svétle zjevené viry. Vira, které se jim dostalo
od biskupu, hraje pritom vyznamnou, nikoli vsak jedinou roli. Perrone
chapal sensum fidelium jakozto jakysi nastroj formulace vérouky v dobach,
kdy jiné prameny mléi a pouzival pro vyjadreni sensu fidelium primér
pecetidla a vosku: pecetidlo vtiskuje vosku pecet a ta je tak odrazem toho,
co je do pecetidla vyryto. Pro Newmana vsak sensus fidelium vpravdeé
dosvédcuje viru pokrténych, je aktivni povahy a nikoli toliko odrazem

mysSlenek druhych.

V hlavnim Perroneové dile, Praeelectiones,’® oviem ani sensus fidelium ani
consensus fidelium nefiguruji. Duvodem, proc se Newman odvazil jit dale nez
Perrone, byla v prvé radé vétsi Newmanova erudovanost v dile cirkevnich
Otcu; zacal je systematicky studovat jiz v roce 1828, zejména v souvislosti
s arianskou herezi. V Aridnech Newman dospél v zasad¢ ke trem zavérum:
zaprvé si uvédomil, Ze zatimco nékteri biskupové zastavali pozice nikoli

pravoverné, laici setrvavali na pozicich katolickych; zadruhé spatroval

189 Viz. napt. CONGAR, Yves. Lay People in the Church: A study for a theology of laity.
London: Chapman, 1985, ISBN 9-78022566-430-0, jakoz i: MEZINARODNI
TEOLOGICKA KOMISE. Teologie dnes: Perspektivy, principy a kritéria. Uvodni studie a
preklad Ctirad Vaclav Pospisil. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-
244-3278-6.

19 PERRONE, Giovanni. Praelectiones theologicae quas in Collegio Romano S.J. habebat
Joannes Perrone. Roma: 1840-1844.
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formulace vyznani viry i jakozZto prostredek ke vzdélavani laiku; zatreti

nabyl presvédceni, Ze vira stojici na pevném a neochvéjném zakladu je

~ e, wew o

Liberalni katolici casto argumentuji Newmanem, kdyZz hovori o nutné
recepct vérouky, tedy o tom, zZe obsah vérouky je zavazny toliko tehdy,
pokud se s nim laici ztotozni. Recepce vSak nebyla v Newmanové dobé
zcela zazitym pojmem; v dokumentech I. vatikanského koncilu bychom ji
nenasli. Receptio je vsak prvkem, ktery se objevuje ve vystoupeni rady
biskupu. Ani Newman tento vyraz nepouziva; vyjadreni souhlasu vyjadruje
tim, Ze kromé vyrazu sensus fidelium uziva i vyrazu consensus fidelium a ve

svych textech tyto vyrazy casto zameénuje.

V souvislosti se sepsanim Eseje o vyvoje vérouky sepsal Newman téz latinsky
text, nazvany Newman-Perrone Paper, ktery byl adresovany Perroneovi a
jehoz smyslem bylo seznamit jej s hlavnimi myslenkami Eseje.'”* V tomto
textu formuluje Newman myslenku o objektivnim charakteru Boziho slova,
ktery spatruje tam, kde slovo prebyva v mysli Ducha svatého. Laici se musi
spokojit s tradici subjektivni, jez je jim predavana z generace na generaci.
K tomu dochazi spontanné a bez ohledu na véroucné formulace. V tomto
textu Newman prisuzuje véricim (mezi které patrilaici, teologové a cirkevni
ucitelé) jistou roli pri formulaci vérouky, a to za predpokladu, ze jejich
mysli jsou naplnény Bozim svétlem, tedy milosti. Pod vedenim Ducha
svatého premitaji o Bozim slovu, a to zpusobem, ktery nelze redukovat na
rozumové uvazovani. Bozi slovo prirovnava Newman k vnitrnimu smyslu
a hovori o cirkvi vyucujici, jak oznacuje cirkevni hierarchii, a o cirkvi
naslouchajici, kterymzto vyrazem oznacuje laiky. Proces premitani o Bozim
slovu cirkvi vyucujici i cirkvi naslouchajici je jeho objektivizaci a pretvarenim

ve veroucné dogma. Do doby vzniku dogmatické formulace si Cirkev nemusi

! atinsky text De Catholici Dogmationis Evolutione in: Gregoriana 16 (1935), str. 404-434.
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byt plné védoma, jaky obsah néktera c¢ast vérouky ma a laici v tom hraji
vyznamnou roli, protoze budouci dogma aktivné utvareji svymi
modlitbami a liturgii; Newman v této souvislosti pouziva spojeni dogma
v akci. Dogmatickd definice ma podle Newmana tri funkce: odstranuje
v né&jaké otazce pochybnosti, otupélou mysl a dvojsmysiny jazyk. Vyznamnou roli
v tomto textu prisuzuje Newman i meditaci laika a poukazuje na to, Ze
meditace hrala ve 4. stol. vyznamnou roli pri formulaci dogmatu o Bozim
materstvi Panny Marie. Text je vyznamnym posunem v Newmanoveé
mysSleni a prisuzuje laikim roli prvku, jenz se pri vedeni Ducha svatého

spolupodili na utvareni vérouky.

Ve svych myslenkach pak Newman pokracuje v textu O dradku s véricimi
v otdzkdch véroucnych (On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine) z roku
1859. Titul ¢lanku volil zamérné€; potreboval najit ekvivalent latinského
sensu fidelium a pritom se vyvarovat anglického vyrazu sense, jenz by byl
zavadéjici, protoze oznacuje jak smysly, tak pocity. Cesky vyraz déradek toto
do jisté miry vystihuje: nejde jen o ziskani né¢jakého nazoru, nybrz i o
zpétny proces zjiStovani. Newman pouziva trefny primér lékare, ktery
pacientovi méri teplotu a pacient se dotazuje 1ékare na svoji diagnozu.
Newman se na pocatku pta, zda tradek s laiky muze byt predpokladem
neomylného vyhlaseni dogmatu;'*% na tuto otazku odpovida kladné. Laiky
povazuje za skupinu, jez je schopna rozlisit v cirkevni tradici zjevenou
vérouku a jeji ,konsensus napric kiestanstvem je hlasem neomylné Cirkve.“'%
Newman priklada obdobny vyznam sensu fidelium, protoze spatruje jeho
zasadni roli ohledné nékterych prvku vérouky. Zde navazuje na Perronea,

ktery zastaval uvedené stanovisko, ze sensus fidelium je s to vyvazit mlceni

192 Newman pise v situaci, kdy bylo roku 1854 vyhlaseno dogma o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie. Pius IX ve své encyklice Ub: primum vyzval biskupy k radku o této
véci s klérem i s laiky.

1 NEWMAN, John Henry. On consulting the faithful in matters of doctrine. London:
Collins Liturgical, 1986. ISBN 9-78000599-915-8.
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jinych pramenu vérouky. K tomu Perrone dospél zejména v souvislosti
s badanim ohledné dogmatu o Nesposkvrnéném poceti, kdy ve svém dile

194

De Immaculato V. Mariae Conceptu " zkoumal mistni marianské poboznosti

a texty, kterych pri téchto prilezitostech laici uzivali.

Text O udradku s véricimi v otdzkdch véroucnych prisuzuje Newman laikim

nezastupitelnou roli pri formulovani vérouky na zakladeé depositu fidei:

,Domnivam se, Ze mam pravdu, kdyz tvrdim, Ze se apostolska tradice,
svérend celé Cirkvi v jejich rozlicnych ustavujicich castech a funkcich per
modum unius, gjevuje v ruznych dobdch ruznymi zpusoby: nékdy usty
episkopdtu, jindy skrze ucitele, jindy prostrednictvim lidu, nékdy skrze
liturgui, obrady, slavnosti a zvyky, uddlostmi, spory, hnutimi a vSemi dalsimi
jevy, jez jsou obsageny v pojmu déjin. ... Zadnd 2 téchto cest tradice nesmi byt
prijimana s despektem; pri tom je treba plné priznati, Ze dar rozlisovani,
rozezndvadni, definovdni, vyhlaSovini a prosazovani jakékoli cdsti této

tradice prebyvd vylucné v ecclesiae docens.“'%

Tato formulace nalezla pozdéji svuj odraz i ve formulacich II. kapitoly
druhovatikanské konstituce Lumen gentium.'®® Newman formuluje pét
zpusobu, jak lze sensum fidelium nazirat: (1) jakoZto svédectvi existence
apostolského uceni; (2) jakozto jisty instinkt, gpdvnua, skryty v samotném

srdci Cirkve, (3) jakozto impuls Ducha svatého, (4) jakozto odpovéd na

19 PERRONE, Giovanni. De Immaculato V. Mariae Conceptu. Roma: 1847.

9 NEWMAN, John Henry. On consulting the faithful in matters of doctrine. London:
Collins Liturgical, 1986. ISBN 9-78000599-915-8.

196 “Celek vericich (universitas fidelium), kteri maji pomazdni od Svatého, se nemize mylit ve
vite. Tuto svou neobycejnou vlastnost projevuje prostrednictvim nadprirozeného smyslu pro viru
(sensus fidei) celého lidu, kdyz ,od biskupu az po posledni vérici latky’ ddva najevo sviyj obecny
souhlas ve vécech viry a mravi. Tento smysl pro viru probouzeny a udrzovany Duchem pravdy,
pusobi, e Bozi lid — pod vedenim posvatného ucitelského uradu (magisterium) cirkve, ktery
vérné poslouchd — neprijima uz pouze lidské slovo, nybrz skutecné slovo Bozi, neichylné Ine
k vite jednou providy kiestanum svérené’, pronika do ni stile hloubéji spravnym usuzovanim a
stale plnéji ji uplatnuje v Zivote.” § 12
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modlitby laikt, (5) jakozto zarlivost omylu, jenz je v nitru laikii zazehnut,
kdyz dochazi k nespravné artikulaci néjakého clanku viry. Poslednim ze
zpusobu se Newman zabyval jiz v Aridnech; poukazuje na to, Ze béhem
Sedesati let, jez uplynuly mezi koncilem v Niceji a 1. konstantinopolskym
koncilem nepanovala shoda mezi u¢enim jednotlivych biskupu, kteri stali
casto vnazorovém konfliktu. Newman nevaha prohlasit, ze ,doslo
k docasnému  pozastaveni funkce ecclesia docens®, tedy cirkevniho

197

magisteria.””’ Jednotlivi biskupové stali proti sobé a vysledkem bylo, zZe

,obecné koncily prohlasovaly, co prohlasovat nemély a to, co cinily, zakryvalo

zjevevnou pravdu a zpronevérovalo se ji.“'"®

Podobné se téhoz vyjadril v Poutnikovi (The Rambler) v tom smyslu, Ze jelikoz
laici byli konzultovani v otazkach dogmatickych vyjadreni, jako napriklad
v otazce Neposkvrnéného poceti, je o to dulezitéjsi, aby se vyjadrovali i
k otazkdim nedogmatickym.'¥® Odplrcim této myslenky vzkazal: ,Télo
veéricich je jednim ze svédku skutecnosti tradice zjevené vérouky ... jejich obecny

souhlas nap¥ic krestanstvem je hlasem neomylné Cirkve.”**°

Nekteri rimsti teologové Newmanuv text z roku 1859 podrobili kritice.
Newman pozadal vtéto souvislosti kardinila Wisemana, aby Rim
formuloval, v jakych dogmatickych otazkach se Newman meél dopustit
chyb. Je priznacné, Ze v puvodni verzi dopisu pouzil Newman spojeni
teologicka otazka; bylo pro néj tedy podstatné, ze teologie se mohou liSit,
nikoli vsak co do podstaty dogmatu.?” V dopise kardinalovi si Newman
postézoval, ze mu Rim vytyka néco, co je ,v nejhorsim pripadé jakési prepsani

se v anonymnim, neteologickém textu“*°* Z kritikl se jednalo zejména o jezuitu

7 Ibid., str. 77.

198 1bid., str. 76.

199 The Rambler, kvéten 1859, str. 122.

200 The Rambler, ervenec 1859, str. 205.

201 D XIX, str. 289.

202 dopis kardinalu Wisemanovi, 19. leden 1860, LD XIX, str. 289-290.
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Johanna Baptistu Franzelina (1816-1866), jenz byl profesorem dogmatické
teologie na rimské Gregoriané. Kritizoval zejména tri Newmanovy teze:
tvrzeni, Zze nékdy mélo dojit k docasnému pozastaveni funkce magisteria,
tezi o tom, Ze béhem arianské krize biskupové nedosvédcovali pravoveéri a
konecné Newmanuv zavér, Ze se vSeobecné koncily mylily. Newman se
argumenty vyporadal v dodatku k novému vydani Aridnu v roce 1871. Uvedl
radu konkrétnich pripadu, kdy vyroky cirkevni hierarchie mezi roky 325 a
381 nebyly konzistentni. K poznamce o pozastaveni vykonu funkce
magisteria Newman poukazoval na to, Ze magisterium se formalné
neutvorilo az do konstantinopolského koncilu v roce 381 a Ze mél na mysli
vyroky jednotlivych biskupu, proti nimz kladl pravovéri katolickych laiku.
Konecné proti vyhradé proti tvrzeni o omylnosti vSeobecnych koncilu
uvedl, Ze nemél na mysli vS§eobecné koncily, jeZ jsou dnes povazovany za
ekumenické, nybrz koncily regionalni, které se ve svych vyrocich skutecné

casto mylily.

Kritika Newmana ranila a mezi roky 1859 a 1879 prakticky nepublikoval a
trpél depresemi. Objevily se i nazory, ze by se mohl vratit do anglikanské
cirkve, coz ovSem durazné odmitl: ,z pomysleni na anglikanskou bohosluzbu mé
mrazi.“ *°*® Kdyz vsak papez Lev XIII. jmenoval vroce 1879 Newmana
kardinalem, bylo to mimo jiné potvrzenim toho, Ze jeho teze z roku 1859

nebyly shledany nepravovérnymi.

Je historickou skutecnosti, Ze v historii Cirkve se vérici ne vzdy ztotoznili
s véroukou, kterou formulovala cirkevni hierarchie; v nasich zemich je
nejaktualnéjsi pripad starokatoliku, kteri odmitli uceni o papezské
neomylnosti a vSeobecném jurisdik¢nim primatu formulované v roce 1870
a vytvorili tak z rfimskokatolického pohledu schismatickou cirkev. Newman

na strané jedné nemeél pro Ignaze von Déllingera (1799-1890) pochopeni.

203 1 D XX, str. 216.
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Vycetl mu, Ze ,z definice [neomylnosti] ucinil to nejhorsi, namisto aby z ni udélal
to nejlepsi“ *** Definici povazoval v zasadé za porazku ultramontanisti,
kterym von Déllinger prakticky hral svym postojem do karet. Newman si
vSak téZ uvédomoval, ze I. vatikansky koncil opustilo pred formulaci
dogmatu vice nez osm desitek biskupu a Ze o dané otazce rozhodné
nepanovala shoda napri¢ ucastniky. Tim, zZe se ktomuto dogmatu
nepripojila cela Cirkev, nelze hovorit o naplnéni zasady securus judicat orbis
terrarum, protoze pro Newmana zustava prvotnim subjektem neomylnosti
Cirkev jakozto celek. Newman se tak postavil i proti skupiné, kterou
predstavoval kardinal Manning a ultramontanisté a ktera pozadovala
striktn€js$i vyklad dogmatu, zejména pro ucely praktické aplikace Syllabu

errorum z pera Pia IX.

Newmanuv smirlivéjsi a tolerantné€j$i postoj se projevil v dokumentech
II. vatikanského koncilu, ktery vtomto ohledu predstavuje vyznamny
korektiv a zduraznuje episkopalni kolegialitu jakoZto princip, ktery
papezskou neomylnost vyvazuje.?*> Kdyz II. vatikansky koncil formuloval,
Ze v€rici jsou povinni zachovavat vuci cirkevnimu magisteriu obsequium
religiosum, tento pojem v sobé zahrnuje prakticky vse, o cem byl presvédcen
Newman. Ten nikdy nevnimal cirkevni hierarchii a laiky jako dvé skupiny,
stojici proti sobé. Vnimal je naopak jako dva ¢initele, jezZ pusobi spolec¢né,
jako pomyslna ruka v rukavici. Pouziva v této souvislosti vyraz conspiratio,
ktery zajisté nema vyznam néjaké konspirace v dnesnim slova smyslu, ale
vyjadruje spolecné dychani, kdy vira je predavana a prijimana laiky, kteri

jednaji v dokonalé shodé s cirkevni hierarchii.

Newman predbéhl svoji dobu; jeho nazory se neshledaly v tehde;jsi

rimskokatolické cirkvi s vrelym prijetim a komplikovaly vztahy mezi

204 1 p X111, str. 319.
205 I umen Gentium, § 22.
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oratoriany a cirkevni hierarchii. I v rimskokatolické cirkvi se tak snazil o
nalézani stredni cesty mezi liberalnimi katoliky a ultramontanistickym
kridlem. Pro Newmana vSak nebyla prislusnost k rimskokatolické cirkvi
otazkou osobnich preferenci, nybrz vysledkem jeho presvédceni o jejim
Bozim puvodu a darech. Z tohoto duvodu ani roztrzky a neshody, které s
cirkevni hierarchii po své konverzi m¢l, na jeho rozhodnuti nedokazaly nic

Zmenit.

Nebyl ani ¢istym konzervativcem, ani tradicionalistou ci liberalem; byl v§ak
presvédcen, ze Cirkev jakozto celek je vedena Duchem svatym; dar
neomylnosti, jenz je dan celku, se nevztahuje na jednotlivé ¢leny cirkevni
hierarchie. Vira ve vérouku jisté neznamenala pro Newmana podrizeni se
vSem formam zbozZnosti Ci precenovani autority Cirkve vyjadrovat se ke
vSem otazkam. V dopise E. B. Puseymu piSe Newman: ,,Vira je vsude jedna a
tatdz, soukromy usudek a osobni sklony jsou vsak nadany velkou svobodou co do
zdleZitosti tykajicich se zboznosti.”**°

Ani v dobé neshod s cirkevni vrchnosti Newmana neopoustéla jeho silna
vira; ve ve svém deniku si poznamenal: ,Zanechalo mne to s pocitem, Ze
oddéleni clenové Cirkve, moji nadrizeni, prestoZe st mohou ciniti narok na moji
poslusnost, na muj obdiv ndrok nemaji a mému vnitinimu pocitu divéry nic

nenabizeji.”*"’

% D4, str. 28.
27 NEWMAN, John Henry. Autobiographical Writings. London: Sheed and Ward, 1956.
Str. 251
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XIII. ROLE MAGISTERIA A PAPEZSKA NEOMYLNOST

Otazka autority, ktera je povolana k vykladu neustale se vyvijejici vérouky
stala vzdy v popredi Newmanova zajmu. Jestlize se Buh zjevil v déjinach a
seslal na Zemi svého jediného Syna, je pro Newmana namisté predpokladat,
Ze téz ustanovil autoritu, jez viru bude strezit. Podle jeho slov ,zdkladnim
dogmatem katolického nabozenstvi je to, Ze Cirkev je neomylnou véstkyni pravdy; a

vyrok ,VéFim, co Cirkev predklddad k véfeni’ je aktem skutecného souhlasu.“**®

Rimskokatolicka cirkev tak pro néj postupné predstavovala strazkyni
svéreného pokladu viry, nadanou neomylnosti: ,Konvertita prichazi
[k Cirkvi], aby néceho sexnal, nikoli aby si dle libosti vybiral.“**° Newman pfitom
oponoval nazorum tvrdicim, zZe neomylnost Cirkve stoji v protikladu
k lidskému rozumu. Snazil se naopak za pouziti historickych prikladu
dokazat, Ze cirkevni neomylnost se tribila v procesu staleti trvajici
konfrontace ruznych nazoru. ,Nic nebrani tomu miti vlastni ndzor a vyjadriti
jej, a to kdykoli a do té miry, v jaké Cirkev, jakoZto prorokyné zjevent,
nepromlouvd.“*® Nazorova svoboda dle Newmana neni v fimskokatolické
cirkvi potlacovana, nybrz usmeérnovana a zbavovana excesu, jsa vedena
Pismem a tradici. Neomylnost je tak vedena jistymi principy, které jsou
predstavovany mravnim zakonem, prirozenym nabozZenstvim a
apostolskou virou. Role magisteria je pro Newmana zcela slucitelna jak

s roli, kterou prisuzuje laikum, tak i s ilohou svédomi jednotlivce.

Po své konverzi se Newman musel mj. vyporadat s encyklikou Quanta cura
papeze Pia IX. z roku 1864, se kterou byl vydan i Syllabus errorum, ktery byl
predzveésti pozdé€jsiho vyhlaSeni papezské neomylnosti. Prestoze se text

nijak nedotykal Newmanovy vlastni tvorby, presto predstavoval velkou

208 G4, str. 158.
209 D4, str. 18.
20 1bid., str. 301.
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vyzvu pro anglické katoliky. Jak Newman poznamenal, ,to jediné, co je na
ném zajimavé pro nas je to, Ze je adresovany celému katolickému svétu — neni v ném
nic, co by vypadalo jako rozhodnuti teologické povahy.“*"! Newman si tedy ve véci
vyhradil svobodné uvazovani: ,Je-li mi vnucovano [néjaké formadlni
rozhodnuti], pak mi nezbyva nez se uchylit ke svobodé svého svédomi, dokud nebude
ziejmé, Ze mi tato svoboda byla odniata“.*? Potiz Newmanovi ¢inila zejména
formulace posledniho, 80. bludu, ktery je v syllabu odsouzen: Romanus
Pontifex potest ac debet cum progressu, cum liberalismo et cum recenti civilitate sese

reconciliare et componere.®?

Z kontextu vytrzena slova, jejichz hlavnim
smyslem byla kritika politiky italského Piemontu, podle kterych je bludem,
Ze se papeZ muze a ma smirit a dohodnout s pokrokem, liberalismem a
moderni civilizaci, se v moderni a nanejvySe prakticky zalozené Anglii
setkavala s posméskem a byla pro katoliky jen velmi tézko obhajitelna.
Newman si to dobre uvédomoval a vydani syllabu komentoval slovy: ,Zdd
se, Ze poradci Svatého Otce jsou odhodlani nasi situaci v Anglii ztéZovat, jak to jen

jde.“** Za syllabem vidél Newman zfetelné praci ultramontanist(.%"

Jiz vroce 1843 napsal Newman Kebleovi, Ze studium monofysitské
kontroverze jej privedlo k myslence, ktera se stale vraci, tedy ze ,papez ma
jisty dar neomylnosti a Ze spolecenstvi s Rimem je prosttedkem milosti a osviceni, za
kterym stoji Bozi dumysl.“ **® Vroce 1839 tedy prekvapivé zjistil, Ze
monofysitské uceni také predstavovalo jakousi wviam mediam mezi
eutychianstvim zastavajicim tezi o jediné Kristové podstaté na stran€ jedné

a katolickym pravovérim na strané druhé; prestoze je monofysitismus

i; dopis Williamu Monsellovi, 12. leden 1865, LD XXI, str. 385.
Ibid.
23 DENZINGER, Heinrich. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichem
Lehrentscheidungen. Freiburg in Breisgau: Herder, 2009. ISBN 978-3-451-28520-2, §
2980.
214 dopis Ambrosi St. Johnovi, 8. leden 1865, LD XXI, str. 378.
215 dopis Siru Johnu Simeonovi, 22. brezen 1865, LD XXI, str. 436.
216 dopis Johnu Kebleovi, 4. kvéten 1843, LD X, str. 328.
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sttednim stanoviskem, z{istava stanoviskem nepravovérnym.?’ Pozici viae
mediae tedy opustil, povazoval ji nadale za ,papirové naboZenstvi“ bez jistoty
pravdy: je-li n€jaké uceni rozumové zduvodnitelné, neznamena to nadale,

Ze je nutné pravovérné.?®

Ohledné ocekavané dogmatické formulace o papezské neomylnosti byl
v§ak Newman skepicky a nepovazoval ji za nijak potrebnou: ,muj ndzor se
toliko pretvori v dogma,“napsal.?" Ve véci papezské neomylnosti se Newman
rozchazel sbaronem Actonem (1834-1902), ktery stal proti vyhlaseni
dogmatu z principu a spatroval v ném potlaceni svobod; pro Newmana
bylo vyhlaseni dogmatu spise zbytecnosti a stavél se proti jeho nacasovani.
Tuto zbytecnost Newman zastaval z n€kolika duvodu: jednak dokazal dobre
rozpoznat, Ze vyhlaSeni dogmatu pozici rimskych katolika v Anglii jen ztizi,
jednak si uvédomoval, ze priliSna horlivost pri schvalovani nového
dogmatu bude mezi starymi rimskokatolickymi slechtickymi rody v Anglii
prijimana s velkou zdrzenlivosti jakoZto projev nezralosti novych
konvertita. PrestoZe s podstatou neomylnosti Newman nemél veétsi
problém, nebyl tedy myslence jejiho dogmatického vyhlaseni naklonén:
,Lidé jsou znepokojeni myslenkou néjaké neznamé definice v situaci, kdy vsechno je
v klidu. Je zde néjaka herese volajici po rozhodnuti? Ucinili jsme snad néco, co nelze
nechat tak jak je?“**° Podobné se Newman vyjadril v dopise adresovaném
biskupovi Ullathurneovi. Prestoze §lo o osobni dopis duvérné povahy,
cliftonsky biskup William Clifford (1823-1893) jej poskytl tisku. Newman
oznacil pripravované dogmatické prohlaseni za dilo ,,pochlebovacstvi particky
Jezuitu, redemptoristiu a konvertitu.” Domnival se, Ze ,v situact, kdy jsme vsichni
v klidu a nemdme Zadné pochybnosti a prinejmensim prakticky, prestoze nikoli

doktrinalné, povaZujeme Svatého otce za neomylného, nahle prichdzi blesk z cistého

27 4pologia, str. 96.

8 4pologia, str. 64.

219 dopis J. T. Secombemu, 2. leden 1870, LD XXV, str. 5.

220 dopis Davidu Moriartymu, biskupovi z Kerry, 28. ledna 1870, LD XXV, str. 17.
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nebe a je nam receno, Ze se mame pripraviti na cosi nezndmého, co bude zpiusobem
nam nezndmym zkouseti nasi viru. Neni tu Zadného hrozicitho nebezpect, jez by bylo
treba odstranit, venikne vSak velmi tizivd situace. Je takova zdlezZitost spravné na

poradu jednani ekumenického koncilu 7221

Dogma o papezské neomylnosti ex cathedra bylo nakonec obsazeno na
konci ctvrté casti dogmatické konstituce Pastor aeternus z roku 1870. Thned
po hlasovani na koncilu Newman napsal, Ze ,je nepopiratelné, Ze existuji
duvody proto, aby katolik se svym ndzorem ohledné platnosti [vyhldseni] poseckal,”
a to s prihlédnutim k tomu, Ze osmdesat cirkevnich Otcu se pri kone¢ném
hlasovani zdrzelo.?*® Ve své kritice byl Newman vsak zdrzenlivy a fidil se
radou biskupa Clifforda, ktery mu radil, aby ,zustdval zcela klidny, pro pripad,
e by se despotickd vétsina jesté néceho dopustila.”**® Prestoze chovani téch, ktefi

224 v nasledné

dogma prosazovali, povazoval Newman za ,prosté kruté,”,
korespondenci se Newman projevuje zprvu velice zdrzenliveé, pozdéji se
vSak zacina s dogmatickym vyhlasenim smirovat. Patrné na konci roku 1870
jiz pise Georgesovi Darboyovi (1813-1871), parizskému arcibiskupovi, jenz
patril mezi biskupy s menSinovym nazorem, ze ,uceni o neomylnosti bylo
vyhldseno vice neg dostatecné.”* Newman byl nakonec rad, Ze dogmaticka
definice nezasla jesté dal: ,PapeZ neni inspirovany; neni naddn inherentnim
darem Boziho védeni, avsak promluvi-li ex cathedra, a to jakkoli rozsahle ¢i nikoli,

je prosté chranén od vyhlasovdni nepravd.”**°

V roce 1872 napsal Newman Alfredu Plummerovi, Ze ,,co nejraznéji vystupoval

vvvvv

povazZoval definici této vérouky za nejvyse nevhodnou. .. Co jsem napsal

221 dopis biskupu Ullathorneovi, 28. ledna 1870, LD XXV, str. 18-19.

222 dopis Ambrosi Phillipsovi de Lisle, 24. cervenec 1870, LD XXV, str. 165.
228 dopis Ambrose St. Johnovi, 21. srpen 1870, LD XXV, str. 192.

224 dopis Lady Chattertonové, 6. srpen 1870, LD XXV, str. 174.

225 dopis Georgesovi Darboyovi, konec roku 1870 (?), LD XXV, str. 259.

226 dopis manzelce Williama Froudea, 5. brezen 1871, LD XXV. str. 299.
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v soukromém dopise svému biskupovi ... bylo to, Ze definice znepokoji lid. Toto
ocekdvani bylo vrchovaté naplnéno. Dale jsem vyslovné uvedl, Ze pro mé [definice]

nebude predstavovat zadny problém, ztizi viak obranu katolicismu.”**’

William Ewart Gladstone (1809-1898), liberalni politik a ctyrnasobny
britsky premiér, vydal v roce 1874 spisek Vatikanské dekrety a jejich dopad na
obcanskou loajalitu: Politicky expostulat (The Vatican Decrees and their bearing on
Civil Alegiance: A Political Expostulation),®® ktery vy¢ital fimskym katolikim,
Ze jsou mravnimi a duSevnimi otroky cizi mocnosti, ktera tim, ze si osobuje

neomylnost, neumoznuje britskym poddanym byt dostatecné loajalni.

Newman tuto kritiku odmitl v roce 1875 Dopisem adresovanym Jeho Milosti
vévodovi 2 Norfolku (A Letter Addressed to His Grace the Duke of Norfolk).**
Adresatem dopisu byl Henry Fitzalan-Howard patnacty vévoda z Norfolku
(1847-1917); byl prvnim prezidentem Anglického katolického svazu (English
Catholic Union) a byl viniman jako Celny predstavitel rimskokatolickych laiku
v Anglii. Pozdéji pusobil i jako prostrednik mezi britskou vladou a
Vatikanem a poukazal na to, Ze neomylnost ex cathedra ma své meze a
nemuze se prikladmo tykat politickych zalezitosti. Newman v dopise
nesetril kritikou nékterych sméru rimskokatolické cirkve a poznamenal, ze

existuji katolici,

Lkteri se chovali, jako kdyby s nevazanym slovnikem a panovacnymi ciny
nebyla spojena odpovédnost; kteri prohlasovali pravdy v jejich nanejvys

paradoxni formé a natahovali zdsady na jejich samou hranici a2 k prasknuti;

227 dopis Alfredu Plummerovi, 19. cervenec 1872, LD XXVI, str. 139.

228 GLADSTONE, W. E .: The Vatican Decrees and their bearing on Civil Alegiance: A
Political Expostulation. London: 1874.

229 NEWMAN, John Henry. A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr.
Gladstone’s Recent Expostulation. London: B. M. Pickering, 1875.
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a ktert, jak to jen slo, se nejdrive postarali o to, aby se dum ocitl v plamenech

a haseni ohné pak nechali na jinych.”**°

Newman si byl védom toho, ze Dopis predstavuje nesnadny ukol: bylo
zapotrebi zvolit spravny tén, ktery popularniho ¢tenare dokaze presvedcit.
Newmanova reakce na Gladstoneovu kritiku se zapsala jako jedno
z nejpropracovanéjSich pojednani o vztahu obcanské loajality a loajality
viuéi fimskému katolictvi.?®! Podle Newmana se nevylucuje, aby ¢lovék byl
oddanym poddanym a pritom rimskym katolikem, protoze vidi kontinuitu
mezi nerozdélenou Cirkvi a cirkvi rimskokatolickou. Odmita tak
Gladstoneovo tvrzeni o tom, ze Rim si osobuje politickou moc, utlacuje
myslenkovou svobodu rimskych katoliki a v otdzce neomylnosti se

rozchazi s tradici.

Se vznikem Dopisu souvisi i zminéna postava barona Actona. Ten byl
rimskym katolikem od narozeni; studoval na Oscottu pod Wisemanovym
vedenim a jako historik prevzal po Newmanoviv roci 1859 redakci casopisu
Poutnik (The Rambler).?®® Na rozdil od Newmana byl Acton liberalniho
smysleni a vliv na n€¢j mél i Sestilety studijni pobyt v Mnichové pod
vedenim Ignaze von Dollingera. V Sedesatych letech 18. stoleti uredni
katolicka mista nékolikrat vyjadrila nesouhlas s Actonovymi myslenkami.
Acton patril k prednim kritikim papezské neomylnosti, za coz byl
exkomunikovan v roce 1871 i von Dollinger. Acton patril ke Gladstoneovym
pratelim, snazil se jej vSak primét, aby upustil od psani proti vatikanskym
dekretim. Acton spolu svon Doéllingerem redigovali onen text, ktery

primél Newmana k reakci ve formé Dopisu vévodovi z Norfolku. Prestoze

230 Ibid., str. 4.
1 srov. LASKI, Harold J. Studies in the Problem of Soveiregnty. New Haven: Yale
University Press, 1917. Str. 202.

?32 Nezaménovat se stejnojmennym ¢asopisem, ktery vydaval o stoleti dfive spisovatel
Samuel Johnson (1709-1784).
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Acton ocekaval, ze bude exkomunikovan, nakonec k tomu nedoslo.
Argumenty, které Newman napsal v Dopise, mu pripadaly presvédcivé; po
zbytek zivota se vénoval déjepisectvi a vroce 1895 byl jmenovan
kralovskym profesorem modernich déjin na Cambridgi. Roztrzka mezi
Newmanem a Actonem byla nakonec zpusobena tim, Ze Acton zacal
Newmana povaZovat za ultramontanistu a nepfitele svobody.?*?

Otazce neomylnosti se Newman vénoval jiz v Apologii, kdyz se nejdrive
vymezil proti liberalismu a podtrhl nutnost podrizeni se lidskému rozumu
zjevené vérouce; v paté kapitole pak odmitl vytku, ze toto podrizeni se

predstavuje jakési potupné nevolnictvi:

~Neomylnost nemuze pusobit mimo rdmec vymezeného myslenkového kruhu
a musi se jej ve vsech svych rozhodnutich ¢i definicich, jak se jim rika, vyslovné
drzet. Velké pravdy mravniho zdkona, prirozeného nabozenstvi a apostolské
viry predstavuji jak jeji hranici, tak i jeji zdklad. Nesmi zachdzet za né a musi
se jich vzdy dovolavat. Jeji predmeét i jeji clanky ohledné tohoto predmeétu jsou
dany. Vzdy se musi dovoldvati vedeni Pisma a tradice. Musi odkazovat na
prislusnou apostolskou pravdu, kterou prosazuje, i kterou (jak se tikd)
definuje. V budoucnosti mi tudiz jakoZto soucast viry nemuze byt predlozeno
nic nez to, ceho se mi jiz mélo dostat, avsak se tak dosud nestalo (je-li tomu
tak) jen proto, Ze s tim nikdo za mnou neprisel. Nelze mi vnucovat cokoli, co
se 1157 od toho, co jiZ zastdvam — natoz aby to s tim bylo v rozporu. Nova
pravda, jez je vyhlasovana, ma-li se ji rikat novd, musi byt ve vztahu

k pravdé staré pFinejmensim stejnorodd, pribuznd a implicitni.”***

233 MACDOUGALL, Hugh. The Acton-Newman Relations — The Dilemma of Christian
Liberalism. New York: Fordham University Press, 1962. Str. 140.
284 4pologia. str. 193.

121



Pro Newmana neomylna autorita neznicila nezavislé mysleni, naopak:
Lenergie intelektu roste ze zastdvani opozicniho stanoviska” **> Toto pojeti Cirkve
jakozto celku, nikoli jako struktury, kde klérus a laici proti sobé stoji
v opozici, se objevuje i ve zminéném Newmanoveé textu z roku 1859 O
uradku s véricimi v otdzkdch véroucnych. V roce 1875 konecné Newman
formuloval tezi o pasivni neomylnosti celku (universitas) véricich, ktera

dopliuje aktivni neomylnost papeze a biskupt.?*°

Newman si byl dobre védom toho, Ze I. vatikansky koncil musel svoji
¢innost ukoncit predcasné, protoze v roce 1870 vpadla do Rima Garibaldiho
vojska. Newman proto poukazal na to, zZe papez Lev 1. na Chalcedénském
koncilu roku 451 ,dopinil rovnovahu” koncilu efezského, ktery vyhlasil, ze
Marie je theotokos, vyhlaSenim uceni o plné lidské JeziSové prirozenosti.
S prihlédnutim k tomuto historickému precedentu Newman ocekaval, ze
bude svolan dalsi koncil, jenz povede k ,,bliZsimu vymezeni a strezeni dogmatu
0 papezské neomylnosti.”* Tato prorocka slova se vyplnila, kdyz papez Jan
XXIII. svolal novy koncil, ktery doplnil, co vyhlasil koncil svolany papezem
Piem IX. Papezsky primat a neomylnost byly zasazeny do $ir§iho ramce

biskupského kolegia i §irsi rimskokatolické cirkve jakozZto celku.

285 dpologia, str. 252.
236 1. D XXVIL, str. 338
27 1.D XXI1V, str. 330.
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XIV. NEWMANOVO POJETI SVEDOMI

Otazce svédomi se Newman vénuje po své konverzi ve dvou zasadnich
pojednanich. V roce 1870 své myslenky shrnuje v Gramatice souhlasu, v roce
1875 je v Dopise vévodovi z Norfolku pojem svédomi vyznamnym korektivem
dogmatu o papezské neomylnosti, jez je ustrednim tématem Dopisu. Otazce
svédomi se Newman pozdéji vénoval i ve svém romanu Callista, jenz je
zasazen do barvitého prostredi severni Afriky a zabyva se pronasledovanim

kfestanu; titulni hrdinkou je konvertitka, ktera se stava mucednici.?*®

Newmanovo pojeti svédomi bylo formulovano jako reakce na teorie o
mravnim smyslu, které v anglickém prostredi v té dobé€ jiz zdomacnély;
Anthony Ashley Cooper (1671-1713) zastaval tezi, ze lidé jsou kromé péti
smyslu nadani i jakymsi smyslem mravnim, ktery jim umoznuje premitat a
rozliSovat mezi dobrym a Spatnym. Jeho dilo bylo jednou zreakci na
egoistickou filozofii Thomase Hobbese (1588-1679), ktery povazoval lidské
sobectvi za prirozeny stav a lidskou spolecnost v takovém stavu popsal ve
svém Leviathanu priméry homo homini lupus a bellum omnium contra omnes.
Zakony se vtomto pojeti neodvijeji od Boha a jim daného prirozeného
prava; Hobbes je prvni pravni pozitivista. Pojem mravniho smyslu dale
rozvinul empirista David Hume (1711-1776). Pripustil, Ze rozum nestaci
k tomu, aby se n¢jaké jednani setkalo se schvalenim ¢i bylo odmitnuto; role
rozumu v otazkach etickych je pro n€j omezena tim, Ze rozum je s to ¢init
usudky toliko ohledné faktickych skutecnosti a vztaht mezi jednotlivymi
predmeéty. Posouzeni toho, co je spravné a co nikoli, jde vSak za ramec
faktickych skutecnosti a vztahu. Mravni smysl je pro néj né¢im univerzalnim,
co presahuje jednotlivé kultury a epochy. Diky nému jsme schopni dnes

posuzovat, zda jednani, ke kterému doslo v dalné minulosti, bylo mravné ¢i

28 NEWMAN, John Henry. Callista: A tale of the third Century. London: Longmans,
Green, and Co., 1890. Str. 314-315.
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nikoli. Pravé na Humeuv a Cooperuv mravni smysl reagoval Newman svym

tlationim smyslem.

Jeremy Bentham (1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1873) pak myslenku
mravniho smyslu rozvinuli ve svém dile, které je vedeno predevsim
myslenkou uzitecnosti, jak ji formulovali Hobbes, Locke a Hume. Jejich
filozofie byla vedena myslenkou, Ze lidé€ i cela spolec¢nost maji usilovat o co
nejvétsi dobro pro co nejvétsi pocet lidi. Hodnoceni spravnosti ci
nespravnosti jednani prenechava mravni liberalismus tvaze jednotlivce,
pripadné verejnému minéni. Pro krestanskou moralku zalozenou na
prirozeném pravu a pro svédomi v utilitarianismu misto nezbyvalo; mravni
smysl se tak stava zcela subjektivnim, jakousi vlohou osobniho vkusu, ktera
nema ani vnéjsi zaklad, ani sankci. Zatimco pro Benthama je lidské jednani
vedeno predevsim protikladem mezi prijemnym pocitem a bolesti, Mill
povazoval krestanskou moralku primo za prezitek: ,Mordlka je ndstrojem
v nasich rukdch, jenz budeme pouzivat my a k nasemu uzitku, a bude se meénit, jak

to bude skutecnost vyZadovat a jak uzndme za vhodné.“**°

Proti takovému pojeti mravniho smyslu se Newman durazné ohrazuje ve své

Gramatice souhlasu:

~Polovicka svéta by si nevedéla rady, co se mysli mravnim smyslem, kazdy
vsak ma jasno o tom, co to znamend dobré nebo spainé svédomi ... vkus a
svédomi se totig rozchazeji; smysl pro krdsno, pravé tak jakozto mravni smysl,
se totiz mijak zvldst nevztahuje k clovéku a svij predmét posuzuje jako
predmeét o sobé; zdjmem svédomi na strané druhé je vsak v prvé radé clovék a
posuzuje jednani zdsadné ve vztahu k tomu, kdo jednad... svéedomi ma velmi

niterny vliv na nase city a pocity a vede nds k iucté a bazni, nadéji 1 strachu,

39 SCHNEEWIND, J. B. (ed.). Mill’s Ethical Writings. New York: Collier Books, 1965, str.
38.
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ba zejména ke strachu, jenz je cizi nejen vkusu, nybrz i mordlnimu

smyslu...“**°

Ottazkou svédomi se zabyval i zminény text Predndsek o jistych téZkostech
pocitovanych anglikany pri podvoleni se Katolické cirkvi z roku 1850. Newman
zde dospiva k zavéru, Ze papez musi byt nutné zastancem svobody
svédomi, protoze svédomi je zaloZzeno na nas$i dustojnosti bytosti
stvorenych k obrazu Bozimu: ,,Kdyby papez skutecné promluvil proti svédomi
v pravém smyslu slova, pachal by sebevrazdu. Pripravoval by se o pudu pod nohama.
Jeho ustrednim poslanim je hldasat mravni zakon a chranit a posilovat ono ‘pravé
sveétlo, které osvécuje kazdého clovéka prichdzejici do svéta.”*"

V soucasnych diskusich o lidském svédomi vétSinou pro Boha nezbyva
misto. Pro Newmana vsak svédomi a Buh patfi neodmyslitelné k sobé:
svédomi je Bozim hlasem rezonujicim v lidském srdci. Newmanova
antropologie chape cloveka jako stvorenti, jez se nachazi v neustalém sepéti
se svym Stvoritelem. V tomto holistickém pristupu hraje svédomi klicovou
roli. Svédomi je sice na strané jedné mravnim smyslem, na stran€ druhé vsak
téZ smyslem pro povinnost.*** V prvnim vyznamu svédomi clovéku umoziuje
rozliSovat mezi dobrem a zlem, jakoz i nachazet rozumové duvody pro
nabozenskou viru a stanovisko v otazkach mravnich. Jde o vnitfni mravni
zakon, ktery je cloveéku vtiStén z vnéjsku, pri stvoreni k obrazu Bozimu.
Tento zakon je vSak treba rozvijet, kultivovat. Takové pojeti svédomi muze
zajisté vést k tomu, Ze se otevre priliSny prostor subjektivnimu faktoru.
Klasické tomistické pojeti oproti tomu zduraznovalo sepjeti svédomi a

praktického rozumu.?*® Pfedmoderni pojeti rozumu viak chapalo rozum

9 EG, str. 81-82.

MDA, str. 252.V anglickém textu Jn 1,9, na rozdil od ceského ekumenického prekladu,
vyraz prichdzejici do svéta rozviji podmeét svétlo, nikoli predmeét kazdého clovéka.

*2 EG, str. 105.

3 srov. Summa Theologiae, 1a Tlae. q.19. a.5.
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predevsim ve smyslu spravného chapani mravniho radu a jeho dodrzovani:
agere sequitur esse. Pozdé&ji se vSak rozum stava prostredkem nikoli
k poznavani prirozeného, Bohem daného radu véci, nybrz principem, jenz
vede clovéka procesem samostatného utvareni nového radu. Zejména
anglicka filosofie byla svédkem prudkého rozvoje empirického
racionalismu, na ktery Newman reagoval. Tento racionalismus vyzadoval,
aby i1 nabozenské otazky byly zaloZeny na rozumovém zakladu; pravdy ve
vécech moralky ¢i nabozenstvi musely byt formulovany stejné jako
prirodni zakony. S tim se Newman nemohl vyrovnat, protoze vira pro néj
byla zaloZzena na dogmatickém principu BozZiho zjeveni v d¢jinach,
kterému clovék muze — a musi — pritakat. Rozum nebyl pro Newmana
prijatelnym zakladem pro definovani mravnich hodnot ani pravd ohledné
nabozenskych otazek. Jakou roli tedy Newman rozumu prisuzuje?
V Newmanové pojeti rozum nespociva ve schopnosti néco vnimat, nybrz
ve schopnosti néco dovozovat, a to na zakladé premis, kterych se mu
dostava. ?** Tyto premisy rozumu dodava v prvé fadé mravni smysl,
potazmo svédomi. Rozum je tedy ve sluzbach svédomi a nemuze si
prisvojovat jeho ulohu.?*® Vztah rozumu a svédomi je tudiz viceméné
komplementarni. Bylo-li uvedeno, Ze rozum spociva ve schopnosti néco
dovozovat, nejde jen o dovozovani na zakladé pravidel formalni logiky.

Vyznamnou roli hraje i vnitrni instinkt, implicitni rozum.

Svédomi vSak neni pro Newmana jen néjakym vnitrnim ukazatelem, nese
v sob¢ silu autority. Pokud c¢loveék nejedna v souladu s vnitrnim mravnim
zakonem, nasleduje sankce, ktera pochazi od Boha. Clovék muze svého
svédomi neuposlechnout, nemuze jej vSak ze svého nitra zcela odstranit,

protoze mu bylo vtisténo. **® V Gramatice souhlasu spatfuje Newman

> OUS XI, str. 206.

2 0US X, str. 188.

26 NEWMAN, John Henry. Sermons preached on Various Occasions. London: Longmans,
Green, and Co., 1878. Str. 4.
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v pocitech, jako je strach ¢i vycitky svédomi, dukaz vnitfni pritomnosti
Boha, kterému ze svého jednani skladame ucty; Newman pouziva primér
nejuyssiho vlddce a spravedlivého soudce. 2’ V této souvislosti viak téz
poznamenava, ze eticky systém ,mize poskytnout zakony, vseobecnd pravidla,
vudci principy, radu prikladu, doporuceni, vyznammych mezniki, omezent,
upozorneéni, rozdilu, reseni kritickych c¢i naléhavych problému“, ale abychom

mohli u¢init autoritativni zavér, potfebujeme Zivouci intelekt.***

Pozdé&ji Newman shrnul v Dopise vévodovi z Norfolku:

KdyZ lidé obhajuji prava svédomi, nemysli tim v Zadném smyslu prava
Stvoritele ¢i povinnost, kterou md stvoreni vuci Nému ve svém mysleni a
jednant; mysli tim prdavo premyslet, mluvit, psdt a jednat podle svého uvazeni
a rozpolozent, anig by pritom na Boha jen pomysleli. Ani nepredstiraji, Ze se
ridi néjakym mravnim zakonem, ale pozaduji, jak si domnivaji, Ze je pravem
kazdého Anglicana, aby kazdy byl ve vsech ohledech svym vlastnim panem a

vyzndval, co se mu zalibi, anig by se koho Zddal o dovoleni.”**

Na rozdil od svédomi jakozto mravniho smyslu, v kterémzto ohledu se
vnimani dobra a zla muze do urcité miry lisit od ¢clovéeka k ¢loveéku, svédomi
jakozto korektiv a smysl pro povinnost je lidem spolecné: prakticky nikdo
se nedokaze vyhnout vycitkam svého svédomi. V prvnim smyslu tedy
muzeme n¢jaké jednani - zejména pod vlivem vnéjSiho prostredi -
povazovat za dovolené, presto se po jeho dokonani dostavi vycitky
svédomi. Tyto dva rozméry svédomi jsou pro Newmana neodmyslitelné

spjaty; pokud se tedy dnes nékdo dovolava svobody svédomi jakozto

2 EG, str. 110.

8 EG, str. 269.

29 NEWMAN, John Henry. A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr.
Gladstone’s Recent Expostulation. London: B. M. Pickering, 1875. Str. 23 a nasl.
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absolutniho, ni¢cim neohraniceného prava, dovolava se néceho, co ma s

Newmanovym pojetim spole¢né v zasadé jen slovni oznaceni.*°

V  Dopise vévodovi z Norfoleu Newman téZz opakované polemizuje

s utilitariany:

~Pravidlem pro povinnost a jeji mérou neni uzitecnost, ani rychlost, ani stésti
nejvétsiho mnozstvi, ani potreba stdatu, ¢i vhodnost, dd ci ... pulcrum
(krdsa). Svédomi neni dalekozrakym sobectvim, ani touhou byti vérny sam
sobeé; svedomi je poslem od Ného, jenz k nam promlouvd zpoza zdvoje svou
prirozenosti 1 milosti a vyucuje nds a panuje nam prostrednictvim Svych
zdstupcu. Svédomi je prapivodnim zdstupcem Kristovym, ve svych sdélenich
je prorokem, ve své rezolutnosti je vladarem, ve svych poZehnanich a
anathematech je knézem a i kdyby snad mélo vécné knézstvi v Cirkvi

zaniknouti, v knézském principu by [svédomi] zistalo a panovalo by ddl.“*

V posmrtné vydaném Dukazu teismu (Proof of Theism), ktery byl vydan na
zakladé Newmanovych poznamek vroce 1961, se jeho pojeti svédomi

shrnuje nasledovneé:

Svedomi implikuje vztah mezi dusi a cimsi vnéjsim, kterézto ji je mavic
nadrazeno; vztah k jakési nejvyssi kvalité, kterou sama duse nemd a k soudu,
nad kterym nemd Zadnou moc. ... Svédomi vyndsi nase mysleni k bytosti, jez
je vuct nam externt; protoZe odkud by se jinak vzalo? K bytosti, jez je nam
nadrazena, protoze odkud by se jinak wvzala jeji podivnd, Zivot

zneprijemnujici nadvlada? ... Jeho existence nds vyvadi z nds samych a vede

20 vynatky z 5. Kapitoly Dopisu védodovi z Norfolku: NEWMAN, John Henry. Svédoms.
Prelozil Tomas Machula. Communio: Mezindrodni katolicka revue, 2011, 15. ro¢nik, ¢. 2/8,
str. 83-92.

21 Ibid.
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vné nas, abychom sli a hledali ve vysindach a v hlubindach Toho, jehoz hlas to
> «252

je
Svédomi hralo i klicovou roli v Newmanoveé pojeti papezské neomylnosti.
Newmana v otazkach svédomi citoval pred svym nastupem do papezského
uradu i Joseph Ratzinger. Ve svém textu Svédomi a pravda z roku 1996
nejdrive cituje oblibenou pasaz z Dopisu vévodovi z Norfolku: ,Jestlize bych mél
do pripitku po veceri vnaset naboZenstvi (coZ se vskutku nezda vhodné), pak bych
zajisté pripil na papeze, dovolite-li, avSak nejdrive na svédomi a na papeze az
poté” ¥ Na tomto zakladé se Ratzinger obraci se proti mravnimu
liberalismu, ktery argumentuje subjektivnim moralnim smyslem. Jak
poznamenava, ,pevné, subjektivni presvédceni a neexistence pochybnosti a zabran
... Clovéka neospravedinuje.” Text uzavira slovy: ,Newman prijal takovy vyklad
papezského uradu, ktery je pojimdn spravné jem tehdy, je-li maziran spolu
s primatem svédomi — papeZstvi, jez nestoji proti primdtu svédomi, ale je na ném

zaloZeno a je jeho zdrukou.“**

Newmanovo pojeti svédomi naslo svij vyraz téz v dokumentech
II. vatikanského koncilu. Jiz v Dopise se uvadi, ze svédomi ma svd prava, nebot
ma své povinnosti. Svédomi nelze zameénovat se svévoli; jeho povinnosti
vyplyvaji z nasi povinnosti milovat svého Stvoritele i jeho stvoreni.
Newman v této souvislosti hovori o Bozim zakonu, BoZim svétle Ci prirozeném
zdkonu, ktery Stvoritel vtiskl clovéku. Bozi zakon se tak prostrednictvim

svédomi stal pravidlem naSeho chovani a proto clovéku nikdy neni

22 BOEKRAAD, Adrian J. , TRISTAM, Henry. The Argument from Conscience to The
Existence of God. Louvain,: Editions Nauwalaerts, 1961. Str. 113.

28 NEWMAN, John Henry. 4 Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr.
Gladstone’s Recent Expostulation. London: B. M. Pickering, 1875. Str. 23 a nasl.

24 RATZIN GER, Joseph Cardinal. Conscience and Truth. New York: Crossroad, 1996. Str.
8.
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dovoleno, aby postupoval vrozporu se svym svédomim. Konstituce

Gaudium et spes toto Newmanovo pojeti zcela zietelné odrazi.*’

Newman podobné v Predndskdch z roku 1850 formuluje, Ze ,svédomsi je proni
zdstupce Krista.” *° Tento vyraz naSel diky kardinalu Jeanu Marcelu
Honorému (1920-2013) svoji cestu i do Katechismu katolické cirkve (§ 1778),
ktery tak vyjadruje prednost svédomi i pred papezem, jenzZ je oznacovan za

Kristova nameéstka.

Papez Jan Pavel II. vydal v roce 1993 encykliku Veritatis splendor. Text
Veritatis splendor nejdrive odkazuje ve véci pojmu svobody a povinnosti
hledani pravdy na konstituce Gaudium et spes a Dignitatis humanae. V § 34 je

pak Newman primo citovan:

LExistuje-li pravo, aby clovek byl respektovan pri hledani pravdy, pak musi
jesté driv existovat pro kazdého clovéka zdvaznd mordlni povinnost, aby
hledal pravdu a prijal ji, jakmile ji poznd. V tomto smyslu kardinal J. H.
Newman, vyznacny obrance prdav lidského svédomi, rozhodné prohlasil:

‘Svédomi ma svad prdva, protoZe ma své povinnosti.””

235V hlubindch svédomi odkryvd clovek zdkon, ktery si sam neuklddd, ale ktery musi poslouchat.

Jeho hlas ho stdle vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je treba, promlouva
k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej. Nebot clovék ma ve svém srdci zakon vepsany
Bohem; v poslusnosti vici nému spociva jeho diistojnost a podle ného bude souzen. Svédomi je
Prostrednictvim svédomi si podivuhodnym zpiisobem uvédomuje zakon, ktery splnuje milovanim
Boha a bligniho.” (§ 16)

9 DA, str. 246-252.
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XV. ZAVER

Kardinal John Henry Newman zemrel na zapal plic vecer 11. srpna 1890, ve
véku osmdesati deviti let. Pohreb se konal 19. srpna v kostele oratore.
Zucastnili se ho vSichni predni angli¢ti fimsti katolici vcetné vévody
z Norfolku, jakoz i prezidenta koleje sv. Trojice v Oxfordu, kde Newman
studoval jako bakalar, spolu s probostem koleje Orielu, kde byl Newman
fellowem. Newmanovo télo bylo prevezeno k pohrbu do domu v Rednelu,
patriciho oratori. Jiz v roce 1876 dal Newman Williamu Nevillovi instrukce
pro pripad své smrti: ,Preji si 2 celého srdce, abych byl pohrben do hrobu otce
Ambrose St. Johna.“*” Hrob byl opatfen deskou snapisem Ex umbris et
imaginibus in veritatem (Ze stinu a obrazu do pravdy). Butler k Newmanovu
kardinalskému mottu poznamenaval: ,Cor ad cor loquitur — nejen srdce
vérictho promlouvd v prvé radé k srdci BoZimu, nybrz i srdce Bozi promlouva k srdct
jeho vérného sluzebnika. Takové bylo Newmanovo motto; kdyby ekumenické koncily
meély svd motta, toto motto bych navrhoval pro II. vatikansky koncil. Cor ad cor
loquitur: BozZi srdce promlouva k srdci jeho Cirkve; srdce Cirkve promlouvd k srdci

jejiho Boha a tak i k srdcim vsech lidi dobré viile.”*®

V Apologii Newman uvadi, Ze ,sila jakékoli strany je takovd, jaka je jeji vérnost
vlastni teorii“ a dale, Ze ,Zivot néjakého hnuti spocivd v jeho konsistentnosti.**
Pokud jde o boj proti liberalismu v oblasti nabozenského zivota i
vzdélavani, provazely tyto vlastnosti celé Newmanovo dilo i zZivot.
Newmanovu tvorbu je vSak tfeba vnimat v historickém kontextu, a to nejen
v Britanii, nybrz i v Evropé. Obdobi Newmanova zivota bylo pritom
v mnoha ohledech ve znameni protestantské teologie, k jejimz
nejvyznamnéjsim predstavitelim patrili Friedrich Schleiermacher (1768-

1834), Ferdinand Christian Baur (1792-1860), Albrecht Ritschl (1822-1889),

257 JHN, str. 698.
238 BUTLER, B.C. op.cit., str. 246.
29 Apologia, str. 149.
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Adolf von Harnack (1851-1930), svoji ranou tvorbou pak Ernst Troeltsch
(1865-1923) a Sgren Kierkegaard (1813-1855). Katolicka teologie byla
zastoupena jednak katolickou tubinskou Skolou, jednak tomistickymi
teology, ke kterym patrili mj. Johann Baptist Franzelin (1816-1886), Joseph
Kleutgen (1811-1883) ¢i Matthias Joseph Scheeben (1835-1888).

Newmanovu dilu se dostalo Siroké recepce zejména ze strany nouvelle
théologie.?®° S vlastni tezi o vyvoj vérouky prisel Yves Congar (1904-1995),
jenz rozliSuje v navaznosti na Newmana jednak dvé externi pric¢iny vyvoje
(teologickou diskusi a krestansky zivot s provazejici zkusenosti) jednak dveé

' Nouvelle théologie

pri¢iny vnitfni (hereze a pfi¢iny historické). *°
v Newmanovi nalezla autora, ktery byl vérny patristice, vidél souvislost
teologie a historie, avsak kladl téz diiraz na osobni prozitek a zivot Cirkve.
Jako Newman byl zastancem pristupu ad fontes, i tito teologové se snazili jit
proti neoscholastickému proudu a vraceli se ke sv. Tomasi Akvinskému
v jeho puvodni podobé, nikoli v podobé autoritativnich manualistickych

vykladu pozdéjsi doby.

Existoval vSak 1 proud recepce neoscholastické, prestoze se
s neoscholastiky Newman rozchazel v radé ohledu: jednak podle Newmana
existuje jisty zpusob intuitivniho poznani, ktery je racionalni, avSak presto
neni deduktivni; jednak je zde role, kterou Newman prisuzuje sensu fidei ve
vyvoji, €i prinejmensim posuzovani vyvoje vérouky. Za to se mu dostalo

kritiky zejména od lovanského teologa Marcolina Marii Tuyaertse (1878-

200 Viz. napt. METTEPENINGEN, Jiirgen. Nouvelle théologie: new theology: inheritor of
Modernism, precursor of Vatican II. London: T&T Clark, 2010. ISBN 9-7805670-3410-6;
BOERSMA, Hans. Nouvelle theologie and sacramental theology. Oxford: Oxford University
Press, 2009. ISBN 9-78019922-964-2; NICHOLS, Aidan: From Newman to Congar: the
idea of doctrinal development from the Victorians to the Second Vatican Council. Edinburgh:
T&T Clark, 1990. ISBN 9-78056729-181-3; MESZAROS, Andrew: The prophetic church:
history and doctrinal development in John Henry Newman and Yves Congar. Oxford: Oxford
University Press, 2016. ISBN 9-78019878-634-4.

! CONGAR, Yves. La foi et la théologie. Tournai, 1962. Str. 107-108.
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1948), 22 ktery se neoscholasticky snazi zdivodnit vyvoj vérouky pouze na
zakladé logické dedukce a dialektiky a je ukazkovym prikladem kritiky,
které Newmanuv odkaz musel celit zevnitr rimskokatolické cirkve.
Privétivéji byl Newmanovi naklonén Ambrose Gardeil (1859-1931), ktery ve
svém zasadnim pojednani Le donné révélé et théologie*®® ocertuje Newmanuv
organicky primeér v procesu vyvoje vérouky a dale jej rozviji. Podobné¢
Spané€lsky dominikan Francisco Marin-Sola (1873-1982) ve své
dvousvazkové L ’évolution homogene du dogme catholique z roku 1924 podava
patrné nejpodrobnéjsi neoscholasticky vyklad vyvoje vérouky své doby.
Jeho pojeti prijeti a predavani viry se odehrava v zasadé v roviné intelektu,
nikoli vroviné pocita (v ¢emz jasn€é nasleduje Newmana). Prestoze
Newmana povazuje za autoritu, pripojuje varovani pred studiem jeho spisu
bez prisluiného filozofického a teologického zakladu. ?** Pfesto stavi
Newmana vedle francouzského teologa Jacquese-Bénignea Bossueta (1627-
1704) a oba oznacuje za dédice sv. Vincence Lerinského. Na Newmanovi
ocenuje zejména jeho deduktivni metodu, definitivni povahu depositu fide:
a intelektualni povahu viry. Konecné antimodernisticky jezuita Léone de
Grandmaison (1868-1927) se nesnazi (jako Marin-Sola) o zaclenéni
Newmana do systému neoscholastické teologie, nybrz vyzdvihuje jeho
samostatny pfinos.?®> Témto neoscholastickym autorim, ktefi nejsou ¢asto
citovani, je tedy treba dat jistou zasluhu za pozornost, kterou Newmanovu

dilu vénovali jesté pred zrodem nouvelle théologie a ressourcementu.

Pro nas kulturni okruh je vyznamna zejména recepce v Némecku. Tam

Newmanovo pocinani sledoval se zajmem von Déllinger, ktery cetl anglicky

202 TUYAERTS, Marcolinus Maria. L évolution du dogme: étude théologique. Louvain: Nova
et vetera, 1919.

263 GARDEIL, Ambrose: Le donné révélé et théologie. Paris: Victoire Lecoffre, 1910.

%64 MARIN-SOLA, Francisco. L’évolution homogéne du dogme catholiqgue. Madrid:
Biblioteca de tomistas espanoles, 1923, I, str. 133.

265 GRANDMAISON, Léon de. Le Dogme chrétien: Sa nature, ses formules, son
deéveloppement. Paris: 1928.
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a byl sam vasnivym anglofilem, o cemz svédci i jeho pratelstvi s baronem
Actonem. Esej o vyvoji vérouky byla do némciny prelozena jiz rok po svém
vydani, vroce 1846, a to se sugestivnim podtitulem Ospravedinéni jeho
konverze ke katolické cirkvi. V roce 1853 se dockaly prekladu i Newmanovy
prednasky O soucasném postaveni katoliki v Anglii, a to s von Doéllingerovym
uvodem. V prosinci 1847 se Newman a von Déllinger setkali, kdyz se
Newman vracel z Rima a dale von Déllinger pobyval spolu s Actonem
v letech 1851 a 1858 v birminghamské oratori. Idea univerzity Sirsi ohlas
v Némecku nezaznamenala; bylo to dano jist¢ i odliSnou kulturou a
pristupem ke vzdélani, kdy stredoevropska tradice vjisté mire
uprednostnovala studium teologie v seminari pred univerzitou. Roku 1864
pak byla prelozena Apologia. Von Dollinger se s Newmanem nazorové
rozesel a vycital mu shovivavost k zavérum I. vatikanského koncilu. Po von
Dollingerové exkomunikaci (ohledné které Newman dlouho véril, ze bude
zvracena) zacal i némeckou katolickou teologii ovladat neoscholasticismus
a vyznacny list Der Katholik se k Newmanovée dilu vyjadroval kriticky,
pricemz nabadal k dalsi publikaci jeho dé€l pouze s prisluSnymi komentari.
Po roce 1871 se v dobé€ Kulturkampfu némecti rimsti katolici dali ve vztahu
k Newmanovi v naprosto prevazujici mire na stranu kardinala Manninga.
Kdyz se Newman kardinalem, byla jeho dila nadale publikovana bez
cenzurnich zasahu; brzy se stal predmétem zijmu pro jistou skupinu
umirnénych, liberalné¢ zamérenych montanistu, mezi které patril zejména
Franz Xaver Kraus (1840-1901), ktery se setkal s Newmanem v roce 1878.
Kraus vidél v Newmanovi predstavitele nabozenského katolicismu, ktery stal
v protikladu k politickému katolicismu. **° Byl i autorem obsahlého
Newmanova nekrologu uverejnéného v Deutsche Rundschau. Na strané

druhé se Newmanovi dostalo kritiky od protestantského teologa

%6 KRAUS, Franz Xaver. Liberaler Katholizismus: biographische und kirchenhistorische
Essays. Tubingen: M. Niemeyer, 1983. ISBN 9-78348482-057-9.
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Ferdinanda Kattenbusche (1851-1935). Na zacatku 20. stoleti se pak hlavnim
aktérem Newmanovy recepce v Némecku stal Matthias Laros (1882-1965),
ktery prispival do katolického periodika Hochland, nakonec nacisty
zakazaného v roce 1941. Byl seznamen i s dilem jiz zminéného Henriho
Brémonda a jeho pristup tak kombinuje puvodni Newmanovo dilo
s recepci francouzskou a zduraznuje antischolastické aspekty Newmanova
mySleni. S Larosem spolupracoval z protestantského tabora i Theodor
Haecker (1879-1945). Nelze nezminit ani jezuitu Ericha Przywaru (1889-
1972), jenz se snazil o syntézu sv. Tomase Akvinského a Newmana. Tento
pokus o neoscholastickou reinterpretaci Newmana, v originale Kardinal
Newman — Christentum - Ein Aufbau, byl prelozen i do anglictiny a dockal se
nékolika vydani. 2’ Po vilce, u prilezitosti stého vyro¢i Newmanovy
konverze, doslo k zalozeni Newman-Curatoria, které je cinné dosud. Do jeho
Cinnosti se zapojili jak Laros, tak i Przywara; ¢inny byl i wirzbursky biskup
a pozdé¢ji kardinal Julius Dopfner (1913-1976) a vznikla i prekladatelska
skupina kolem benediktinského opatstvi ve Weingartenu, jenz se vénovala
Newmanoveé tvorbé. K Newmanové recepci prispél i tubinsky profesor
Heinrich Fries (1911-1988) a roku 1956 se v Lucemburku konala prvni
mezinarodni newmanovska konference za ticasti némeckych teologu. Ta se
ostatné konala drive nez prvni symposium v Anglii, jehoz hostitelem byl
oxfordsky Oriel v roce 1966. Konecné Joseph Ratzinger (papez Benedikt
XVI, nar. 1927) vnimal Newmana zejména jako predstavitele teologického
personalismu a ocenoval jak jeho prispévek ohledné ulohy svédomi, tak
jeho praci v oblasti vyvoje vérouky.?®

Samostatné pojednani by z ekumenického hlediska zasluhovala recepce

Newmanova dila v mysSleni Jaroslava Pelikana (1923-2006), byvalého

267 PRZYWARA, Erich. The heart of Newman: a synthesis. London: Burns & Oates, 1963.
2%8 JENNINGS, Peter. Benedict XVI and Cardinal Newman. Oxford: Family Publications,
2005. ISBN 9-78187121-753-7.
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luterana, profesora Yalské univerzity, jenz konvertoval vroce 1998
k pravoslavi. Mezi jeho konverzi, jez nebyla spontanniho razu, ale zrala po
desetileti, a konverzi Newmanovou by bylo mozné nalézt zrejmé paralely.
Pelikan se vénoval jednak Newmanové Ideji univerzity, na kterou reagoval
vlastnim, témér stejnojmennym dilem.?*® Newman viak Pelikana ovlivnil i
pri sepsani jeho zasadniho pétisvazkového pojednani o krestanské vérouce
a jejim vyvoji.”’° Na Pelikanové pfistupu je zejména pozoruhodné, ze svij
kladny vztah k Newmanovi z luteranského obdobi neprehodnotil ani po
konverzi k pravoslavi a vnimal jeho tezi o vyvoji vérouky jako slucitelnou
s pravoslavnym pohledem na tradici. Pelikan je tak prikladem toho, ze

Newmanuv odkaz dalece prekracuje hranice rimskokatolické konfese.

Newman byl ve svém boji za to, aby anglikanska cirkev byla uSetrena
statniho vlivu, silnym antierastianem a v tomto ohledu lze spatrovat jistou
paralelu s bojem Lammenaisovym na strankach periodika L’Avenir. V jisty
okamzik se pak liberalismus stal dokonce jakymsi prirozenym spojencem
ultranmontanistu, kteri spolecné oponovali francouzskému galikanismu.
Modernisté, mezi nimi George Tyrrell (1861-1909), zprvu v Newmanovi
vidéli spojence, dovolavajice se Eseje o vyvoji vérouky. Podle tohoto nazoru
papezské odsouzeni modernismu v sobé obsahovalo i odsouzeni myS$lenek
Newmanovych.?”! Avsak zatimco modernisté se distancovali od dogmat jiz
prijatych v duchu Arnoldova Zeitgeistu, Newman neunavné hlasal, zZe
véroucna dogmata jsou implicitné v Cirkvi pritomna od pocatku, nachazeji
vSak sva nova vyjadreni. Arnold meél oproti tomu vizi krestanstvi jakozto
etického uceni, které je postupné oprostovano od jakékoli vérouky a od

svého metafyzického zakladu. Jeho pojeti Jezise, redukovaného na mravni

%9 PELIKAN, Jaroslav. The idea of the university: a reexamination. New Haven; London:
Yale University Press, 1992. ISBN 9-78030005-725-6.

70 PELIKAN, Jaroslav. The Christian tradition: a history of the development of doctrine.
Chicago; London: Chicago University Press, 1971-1989. ISBN 9-78022665-380-8.

M HOLLIS Christopher. Newman and the Modern World. Garden City: Doubleday & Co.,
1968. Str. 191.
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vzor, vykazuje zfetelné neoarianské rysy.?’? Newman se téZ na rozdil od
modernistu nikdy vuéi rimskokatolické cirkvi nestavél a nepokousel se
magisterium poucovat; byl veden toliko snahou objasnit, proc

rimskokatolicka cirkev uci, co uci.

Podle modernismu je treba cirkevni uceni prizpusobovat intelektualnim
potrebam dané doby. Zatimco jiz predchozi generace myslitelu, ke které
patrili francouzsky teolog Ernest Renan (1823-1892), némecky
protestantsky badatel David Friedrich Strauss (1808-1874), skotsky filosof
Thomas Carlyle (1795-1881) ¢i britsky romantik Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834), zastavala stanovisko, Ze zjeveni krestanského nabozenstvi je
treba prizpusobovat duchu doby, Newman stal na pozici, Ze je to naopak
moderni mysleni, jeZ je tieba prizpusobit duchu kiestanského zjeveni.?
V neposledni radé je dogma pro Newmana ,nadprirozenou pravdou
neodvolatelné svérenou lidskému jazyku, nedokonalou, protoze je lidské povahy, a
nezbytnou, protoze je svérena shiry.“?™* Tato definice je nutné neslucitelna
s modernistickym pojetim hlasajicim uzpusobovani dogmatického uceni
potrebam duchu doby. Presto na zakladé toho, Ze se nékteri modernisté
k Newmanovi hlasili, dal§i soucasni autori nevahaji Newmana jakozto
predstavitele moderny oznacovat. Napriklad podle Josta se Newman po své
konverzi stal jesté vétsim liberalem, nez byl v dobach Oxfordského hnuti;
dokladem toho ma byt Newmanuv zajem o spisy de Lamennaisovy,

Lacordairovy a Montalembertovy?” a jeho odpor k ultramontanistickym

272 ARNOLD, Matthew. St. Paul and Protestantism: with an introduction on Puritanism and
the Church of England. London: Smith, Elder, 1870.

23 HARROLD, Charles Fredewrick. John Henry Newman. Hamden: Archon Books, 1966.
Str. 558

YA ED, str. 825.

" Hugues Felicité Robert de Lamennais (1782-1854), Jean Baptiste Henri Lacordaire
(1802-1861) a Charles Forbes René de Montalembert (1810-1870) patrili mezi predni
predstavitele francouzského modernismu.
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tendencim v Britanii i na kontinenté.?”” Newman sam se v§ak od Lacordaira
vyslovné distancoval. ¥’ Podobné nelze souhlasit ani s Kennym, jenz
Newmanovi podsouva liberalni smysleni.*”® Newmanova pozice nebyla
pozici stredu mezi modernisty a ultramontanisty; Sel cestou vlastni. Via
media pro Newmana nikdy nepredstavovala spolehani se na soukromy

279

usudek pri posuzovani pravovérnosti. Newman oproti tomu

uprednostnoval autoritu cirkevniho magisteria.

O Oxfordu poznamenal Arnold trefné, ze je ,domovem ztracemych kauz,
zapomenutych presvédcent, neoblibenych jmen a nemogné oddanosti .“**® Newman
jako by byl zosobnénim této teze: Sel vzdy proti duchu doby, at jesté jako
anglikan nebo pak jako rimsky katolik. Ma nam dnes co rici? Otazky, které
se Newmanovi a jeho oxfordskym souputnikiim zdaly v prvni poloviné 19.
stoleti aktualni, se na prvni pohled mohou dne$nimu ctenari jevit jako
historicka kuriozita. Presto jsou jejich mysSlenky aktualni i dnes, kdy
obecnym = problémem  doby jiz davno neni liberalismus
ohledné nabozenskych otazek, nybrz sekularismus. Jiz Keble ve svém
Soudnim kazdani pozoroval ,rostouci netecnost ohledné nabozenskych citu druhych,
JiZ se lidé odddvaji. Pod zdstérkou lasky a tolerance jsme se dostali témeér az sem:
jakykoli rozdil ve vécech viry medokdze komukoli v mnasich ocich odeprit nase
schvdleni a ditvéru, at'jiz ve vécech verejnych ¢i v soukromém Zivoté.“*®" Dnes jsme
svédky relativizace daleko vétsiho rozsahu, at v otazkach véroucnych ¢i

v otazkach osobniho zivota, a tato slova pusobi az prorocky. Obcanské

276 JOST, Edward F. ,Newman on Liberalism: The Latter Phase.“ The Victorian
Newsletter, 24 (1963): str. 1-2.

77 4pologia, str. 217.

8 KENNY, Terence. The Political Thought of John Henry Newman. Westport: Greenwood
Press, 1974. Str. 127-165.

9 Srov. FLANAGAN, Philip. Newman Agains the Liberals: Twenty-five Classic Sermons.
New Rochelle: Arlington House Publishers, 1978. Str. 22

280 ARNOLD, Matthew. Passages from the Prose Writings of Arnold Matthew. New York:
MacMillan 1880. Str. 84-85.

8l KEBLE, John. National apostasy considered in a sermon preached in St. Mary's, Oxford,
before his Majesty's Judges of Assize, on Sunday, July 14, 1833. Oxford: Collingwood, 1833.
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svobody, svoboda v otazkach nabozenskych — tyto pojmy dnes$ni Ctenar
vnima jakoZto naprostou samozrejmost. Pro Newmana vsak predstavovaly
jisty druh nahrazky hlasani Kristova evangelia. Jak v dob¢ 20. stoleti, tak i
v dnesni dobé jsme svédky snah nékterych ideologii pretvorit od zakladu
svét, a to pod zastérkou tzv. svobody a s odmitanim krestanskych
vychodisek i pravd, jez pretrvaly po dveé tisicileti. Jak uvadi Newman
v Apologii: ,,Svédomi je autoritou; Bible je autoritou; a tou je rovnéz Cirkev; a tou

je i starovék.“*?

Newmanuv odkaz lze vSak spatrovat téZ v roviné lidské; jeho pribéh je
pribéhem uprimného krestana, ktery veden svym svédomim postupné
dospival do spolecenstvi, které pro sebe povazoval za spravné. Jeho Apologia
je navysost poutavym svédectvim o této cesté, srovnatelnym
s Augustinovymi Confessiones. Je 1 prikladem precizni, erudované teologické
prace, ktera zvazuje jednotliva, casto neslucitelnd vychodiska ve svétle

Pisma i tradice a nasledné formuluje stanoviska vlastni.

Newman se soustavné vénoval otazce vztahu rozumu a viry; jeho hlavni
myslenkou je, Ze clovék muze mit viru, aniz by byl schopen pro to predlozit
presvédcivé rozumové argumenty: ,VSichni lidé maji rozum, ale ne kazdy
clovek je schopen predlozit rozumovy argument. Tato dvé myslenkovd cviceni
muzeme oznacit jako zdiuvodrniovani a argumentovani, jako védomé a nevédomé
zdivodiiovdni ¢i jako implicitni a explicitni rozum.”*® Newman se tudiz dokazal
postavit racionalismu, ktery se snazil podrobit zjevené pravdy formalni
logice lidského rozumu.?** Odolal viak i pokuseni historicismu, ktery hlasal

vyvoj vérouky bez jejiho pevného biblického ukotveni. Jeho studium

282 gpologia, str. 219.

*%3 OUS X111, str. 259.

?8 yztahu viry a rozumu v Newmanové teologii se vénoval mj. kardinal Avery Dulles
(1918-2008). Uvod do jeho myslenek je dostupny i v cestiné: STECH, Frantisek. John
Henry Newman o vire a rozumu. Communio: Mezindrodni katolicka revue, 2011, 15. ro¢nik,
¢. 2/3, str. 111-118.
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patristiky ve tricatych letech 19. stoleti (Library of the Fathers zacala byt
vydavana vroce 1838) zcela predbéhlo pozdéjsi zajem o tento obor
v zapadni Evropé; budiz poznamenano, Ze Jean Daniélou (1905-1974) a
Henri de Lubac (1896-1991) zacali publikovat své Sources chrétiennes az v roce
1942. Rovnéz odmital zkostnatély tradicionalismus, ktery vnimal tradici
jako neménnou a pevné spjatou s n¢jakym dé&jinnym obdobim. Newman si
dobre uvédomoval, jakym nebezpecim je pro Cirkev ,odmitnuti nasledovat

cestu vérouky vpred a lpéni na pojmech doby minulé “**

Jakkoli Newman uprednostiioval rimskokatolicky narok na jistotu poznani,
jeho konservatismus se nikdy nepromeénil ve fundamentalismus:
Newmanovo mysleni se nikdy nedokazalo oprostit od anglikanstvi, jez bylo
vzdy mistrem vrozliSovani nuanci a odstinu Sedi mezi cCernobilymi
stanovisky. Byl si dobre védom toho, Ze krestanstvi musi clovéka burcovat,
cinit ho neklidnym, vyzyvat ho. Varoval pred inkulturaci, ktera z cirkve cini
toliko prijemnou spolecenskou zalezitost pro stredni a vys$si vrstvu. Jak
poznamenal v britké satife na americkou presbyterialni cirkev, jez je
sesterskou cirkvi anglikanu, ,nemusime se bat omylu, tvrdime-li, Ze kostelni

lavice, koberce, polstdrky a jemnd mluva nejsou plodem apostolské posloupnosti.“*>®

Moralka dnes$ni doby je sice zasadné odliSna od moralky viktorianské
Anglie, blahosklonny pocit mravni nadrazenosti vladnoucich vrstev té doby
se svou podstatou vsak prilis nelisi od dnesni liberalni tzv. korektnosti, ktera
zejména na zapadnich univerzitach v rostouci mire omezuje hranice
pripustné akademické diskuse. Zménila se vSak podoba cirkvi, kterymi
Newman prosel. Anglikanska cirkev se postupné stala cirkvi, kterou
charakterizuje kompromis s dobou. Jeji uc¢eni, mj. o svatostném knézstvi a

sexualité, je ve vzrustajici mire poplatné soudobému mysleni a samotna

* ED, str. 61.
26 NEWMAN, John Henry. Essays Critical and Historical. London: Basil Montagu
Pickering, 1873. Str. 302.
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cirkev se zejména po zavedeni biskupského svéceni Zen rozdélila na
v zasadé tri proudy: proud evangelikalni, stfredni proud liberalni a proud
anglokatolicky. Ten posledné jmenovany se musi vyporadat stim, Ze
Newman, ke kterému se hlasi, anglikanské cirkvi pritom nezustal vérny a
konvertoval k Rimu. Rimskokatolicka cirkev prosla druhovatikanskymi
reformami a papez FrantiSek se pokousi obrusSovat hrany nékterych

pravidel, jezZ vnima jako neprimeérena duchu doby.

Jsme téz sveédky rustu cirkevnich spolecenstvi, ktera stoji mimo
institucionalizované krestanstvi a jeho tradici a opiraji se pouze o osobu
kazatele a Pismo; osobni nadani Duchem svatym je stavéno nad cirkevni
autoritu. S timto jevem se Newman jesté nemohl setkat: kazdy krestan
v jeho dobé nékam patril, at jiz k anglikanim, k rimskym katolikiim, do
skotské presbyterni cirkve ¢i ke kvakerim. Newman byl v§ak netuprosnym
zastancem teze, Ze bible nedokaze vysvétlit sebe samu a nikdy to nebylo
jejim ucelem; Pismo je treba ¢ist v ramci cirkevni tradice, ktera je strezi pred
samozvanym vykladem, pred privatizovanym biblicismem. Pro Newmana
tak krestanstvi nutné vyzaduje autoritu: v paté kapitole své Apologie pise o
tom, ze ,nexmérnd energie utocného, nevypocitatelného a mneduvéryhodného
intelektu” hiisnikl vyzaduje moc neomylnosti v otazkach nabozenskych.?®’
Newman si byl pritom védom toho, ze Cirkev nemuze byt na zemi idealnim
spolecenstvim. Jiz jako anglikan pouzival primér pojednavajici o kralovstvi
nebeském jako o siti, ktera obsahuje dobré i Spatné (Mt 13,47-48). %%
Neshody s nadrizenymi a jejich zjevné nedostatky a nedokonalosti
nedokazaly nic zménit na Newmanové oddanosti myslence magisteria. I
kdyZz se nemusime ztotoznit sjeho zavéry ohledné neomylnosti, kterou
priklada ve své pozdni tvorbé rimskokatolickému magisteriu v Cele

s papezem, jeho trvani na svédomi jako vnitrnim hlasu a korektivu je

287 4pologia, str. 246.
8 DA, str. 81.
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v kombinaci s ivahami o roli laiktl a zduraznovanim biskupské kolegiality
patrné jednou z nejpristupnéjsich a nejsnaze akceptovatelnych verzi tohoto
dogmatu. Cesta, kterou otevrel Newman, usnadnila i vznik dalSimu

diskursu ohledné uceni o neomylnosti uvnitf fimskokatolické cirkve.?’

Svédomi hraje v Newmanovych tuvahach klicovou roli a Newman si
uvédomoval, Zze kazdy clovék potrebuje ruzné dlouhou dobu k tomu, aby
uzral. V dobé své konverze ujistil svoji sestru Jaminu o své toleranci k tém,
kteri tento krok neucinili: ,,Povazguji rimskou cirkev za pravdivou ... Tvrdim-li
toto, nefikdm, Ze se jiny, kdo necini totéz, myli.“**° Jista tolerance se projevuje i
pozdéji v dopise neznamému adresatovi: ,,Domnivam se, Ze kazdy clovék je
v kazdé dobé s to nalézt dukaz ve prospéch toho, jak premysli. Jeden aspekt Cirkve
se stane ndstrojem obrdceni jednoho clovéka, jiny [ndstrojem obrdcent] druhého; ten
¢i onen je tu vsak pro kazdého.”*"

Soucasti Newmanova odkazu je i zasadni prispévek k uloze, kterou ma hrat
univerzitni vzdeélani, jakoz i roli, kterou ma v jeho ramci hrat teologie.
Jakkoli jeho pojeti univerzity vykazuje jisté znaky dobového elitarstvi,
inspirujici je zejména pojeti teologie jakoZto sapiencialni védy, ktera spojuje
badani s hledanim svatosti. Pokud tomu tak neni, stava se z ni pouhy
prostredek erudice, nic nez pouha informace. Jeho pojeti vzd€lani je tudiz
holistické a teocentrické. Modlitba a naslouchani svédectvi téch, kteri o
tajemstvich viry premitali v dobach minulych, z vybavy dnesnich teologu

Casto vymizely a Newmanovo tésné spéti teologie a osobni zboZnosti tak

zustava nanejvyse inspirujicim. TéZ pojednani o roli, kterou Newman ve

289 Srov. KUNG, Hans (Ed.): Fehlbar?: eine Bilanz mit Beitrdgen von: Anton Antweiler, Franz
Bdckle, Andrew M. Greeley, Hermann Hdring, Hubertus Halbfas, Hans- Eduard Hengstenberg,
Dorothy Irvin, Annie Jaubert, Walter Kasper, Hans Kiing, Claude Langlois, Walther von
Loewenich, Magnus Léhrer, Josef Nolte, Otto Hermann Pesch, Raymund Schwager, Brian
Tierney. Zurich: Benzinger Verlag, 1973. ISBN 9-78354522-072-0.

290 dopis manzelce Johna Mozleyho, 22. prosinec 1844, LD X, str. 467-468.

291 dopis neznamému adresatovi, 19. cerven 1870, LD XXV, str. 147.
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své teorii vyvoje prisoudil mravnimu rozpoloZeni, éthosu, ktery je klicovy
pro dospéni ke spravnému porozumeéni pravd viry, patri k stéZejnim
prispévkim dne$ni dobé postmoderniho relativismu, skepticismu a

agnosticismu.

Jakkoli Newmanovo mysleni proslo vyvojem a z jeho dila je ¢asto citovana
teze z jeho Eseje o vyvoji vérouky, podle které byt dokonaly znamend projit castou
zménou,”*® nejde o vyjadfeni myslenkového oportunismu ¢&i progresivismu.
Jde o zménu, ktera zachovava predchozi vyvoj a vede jej dal, pri zachovani
identity ideje. Modernisté, kteri méli tuto citaci tak v oblibé, zapominali na
to, Ze ji predchazi konstatovani predchozi véty, ze se idea méni, aby zistala

stejnd.

Patrné hlavnim Newmanovym prinosem moderni teologii je tedy nahlizeni
na krestanskou vérouku v procesu jejiho vyvoje po celé déjiny Cirkve.
Nikdo pred Newmanem nebyl s to formulovat historickou perspektivu
vyvoje vérouky tak jako on. Tradice v jeho chapani neni nécim
zkostnatélym, ustrnulym, nybrz tradici zZivou, utvarejici, dynamickou. Na
strané druhé si Newman dobre uvédomoval, zZe ziva tradice musi byt vérna
depositu fidei, vire predavané apostoly a zachovavat s nim dynamickou
identitu. Toliko takova tradice je pak s to formulovat, co bylo v mysSleni
prvotnich apostolu obsazZeno toliko implicitné. V Eseji o vyvoji vérouky
Newman poznamenava, ze ,celd Bible je sepsana na zdkladé principu vyvoje.
Zjeveni pokracuje a [Bible] je vidy znovu novd, aviak nikdy zastarald.”**® Pro
Newmana novy v biblickém kontextu neznamena novy ¢i dodatecny, nybrz
dokonany ¢inaplnény. Tak postupuje Duch svaty, ktery je dan Cirkvi, aby byla
uvadéna do veskeré pravdy (] 16,13); ke Kristové udalosti netreba — a nelze —

nic pridavat: v ruznych dobach a ruznych kulturach se sama dal rozviji.

292 ED, str. 100.
293 ED, str. 65
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Poslanim Cirkve pak nesmi byt nic jiného nez ,;s duvérou a v klidu pokracovat

v plnéni povinnosti ji vlastnich; stat a zFit na BoZi spdsu.”***

2% NEWMAN, John Henry. Speech on the reception of the biglietto' at Rome, May, 1879. With
the address of the English-speaking catholics in Rome and his eminence's reply. Rome, 1879.
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PRILOHA
PREKLADY VYBRANYCH PASAZI NEWMANOVYCH DEL
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A. TRAKTAT XC?%

Na zdveér lze ucinit jednu pozndmku. Lze namitat, Ze vyse uvedend vysveétleni se
nesou v protiprotestantském duchu, jelikoZ je obecné zndmo, Ze Clanky pochdzeji
z pera protestantu a jejich cilem bylo ziizeni protestantismu; proto je [podle nich]
odklonem od jejich smyslu, je-1i jim pricitan jiny nezZ protestantsky smer, prestoze to

snad je mozné gramaticky ci v jednotlivych cdastech. Odpoveéd je vsak prosta:

1. Za prvé, je nasi povinnosti, kterou dluzime vuci katolické Cirkvi i vici nasi
vlastni Cirkvi, abychom své reformované konfese chapali v tom nejkatolictéjsim
smyslu, které pripoustéji; vuci jejich autorum nejsme vdzdani Zddnou povinnosti.
(Cldnky se k ndm nedostaly od svych puvodnich autori, nybrs od nékolika po sobé

nasledujicich shromazdeéni; v poslednim pripadé od shromazdeéni roku 1662.)

2. Pokud Clankum prisuzujeme katolicky vyklad, prividime je tak do souladu
s Knihou spole¢nych modliteb, jig byla véci nejvazenéjsiho vyznamu pro ty, kteri

s obéma dokumenty vyjadrili souhlas.

8. Jakykoli vyznam md Prohlaseni, jez predchazi Clankum, md-li vibec néjaky
vyznam, schvaluje zpisob vykladu, ktery je poddn vyse. To, Ze ukladd dodrzovat
»doslovny a gramaticky smysl”, nds zbavuje nutnosti aplikovat jakozto komentar
k textu znamé ndzory jejich autoru; a ustanoveni zakazujici komukoli ,prikladat
Jjakémukoli clanku novy vyznam” bylo vyhldaseno v dobé, kdy celni predstavitelé nasi

Cirkve byli dobre znami katolickymi ndzory, které zde byly uvedeny.

4. Lze nicméné pozmamenat, Ze takovy vyklad je v souladu s dobre znamym
myslenim Melanchtonovym, z jehoz dila jsou Clanky v zdsadé prejaty a jehoZ
katolické sklony mu vynesly stejné vytky, Ze je papezenec, jakych se Siroce dostalo

¢leniim nasi vlastni reformované Cirkve.**®

2% S, str. 111-118.
2% Newman odkazuje na némeckého luterského historika Johanna Lorenze von
Mosheima (1694-1755), ktery zastaval tezi, Ze v zqjmu smireni s Rimem byl Philip
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5. Za dalsi: Clanky jsou ocividné koncipovany tak, Ze opomijeji vyznamné otdzky,
ohledné kterych jsou vedeny polemiky. Pravdy jsou konstatovany velice Siroce, o
jejich konkretizaci se vSak mici. Napriklad se uvddi, Ze vSe nezbytné pro viru musi
byt dokazovano z Pisma, nikoli vsak, kdo ono dokazovani provadi. Stanovi se, Ze v
pripadé polemik ma autoritu Cirkev, ale neuvadi se, jakou autoritu. Stanovi se, Ze
nad ramec Pisma nesmi byt nic vynucovdano, ale nestanovi se, kde se naléza naprava
v pripade, Ze se tak stane. Uvddi se, Ze skutky predchazejici milosti a ospravedinéni
Jjsou bezcenné a co hure, Ze skutky nasledujici po milosti a ospravedinéni jsou
prijatelné, ale mnehovori se o skutcich s BOZI pomoci predchazejicich
ospravedinéni. Uvadi se, Ze lidé jsou podle zakona povoldvini a vysilani, aby slouzili
a kazali, témi, kteri nad nimi ve shromdzdeni vykondvaji pravomoc povoldvat a
vysilat; nestanovi vsak, kdo jim tuto pravomoc ddavd. Stanovi se, Ze snemy svoldvané
svetskymi panovniky jsou omylné; neurcuje se vSak, zda jsou omylné snémy

svoldvané ve jménu KRISTOVE.

6. Rozmanitost véroucnych nazoru obsazenych v Kazanich, jak bylo ukdzdano vyse,
hlediska, je — uvagime-li propojeni Clanku s Kazanimi — dalsim dikazem toho, Ze
Clanky nejsou koncipovany tak, aby vylucovaly ty, kdo ddavaji prednost starovéké
teologii pred teologii reformace; vzhledem k tomu, Ze jak Kazani, tak i Clanky se
dovolavaji Otcii a katolického staroveku, budiz uvdzeno, zda tim, Ze je budeme
vyklddat prave za jejich pouziti, nesmérujeme prdavé k oné autorité, které samy chtéji

byt podrobovany.

7. A konecné, jejich autori je koncipovali tak, aby co nejlépe zahrnuli i ty, kteri
nepostoupili smérem k protestantismu tak dalece, jako oni sami. Anglokatolici jsou
tudiz pouhymi nastupci a zdstupci téchto umeérenych reformatoris; jejich stanovisko
Clanky svoji textaci primo predvidaly. Z toho odpovidd, Ze oni jejich text

neprekrucuji, nybrz jej pouzivaji k vyslovnému ucelu, jez je jednim z téch, které jejich

Melanchton (1497-1560) pripraven vzdat se ,,véci nepodstatnych”: ospravedlnéni toliko
virou, nezbytnosti dobrych skutku pro spasu, papezské jurisdikce apod.
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autori sledovali. Kdyby tomu tak nebylo, Clanky by nikdy nebyly prijaty nasi Cirkvi.
Pokud si tedy autori Clank\ v procesu jejich prijimani prosadili svoji pozici, svoji

pozici si zachovali v jejich katolickém vykladu 1 katolici.

... Protestantskd konfese byla sepsana s cilem zahrnout i katoliky; a katolici nyni
nebudou vylucovdni. Uspornost vyjadrovani, jiz byli reformdtori vedeni, je nim
ochranou. Co by nam tehdy bylo zmatenim, je zmatenim pro protestanty. My jsme
tehdy nemohli odmitnout jejich slova; oni dnes nemohou odmitnout vyznam, ktery

Jim prikladame my.
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B. PREDNASKY O PROROCKYCH URADECH?ZY’

1. prednaska — Povaha a zaklad rimskych a protestantskych omyli

Lze tici, Ze vsechny dnesni protestantské frakce se s nami shoduji — a tak se lisi od
rimskych katoliku — v tom, Ze povazZuji bibli za jediné méritko, kterého se dovoldvaji
pri zjistovani verouky. A vpravde se odlisuji se jedna od druhé i od nds, co do obsahu
své viry; ale vSechny do jedné prijimaji psané Bozi slovo za nejvyssiho a jediného
arbitra svych rozdilu. Tato skutecnost cini jejich vzdjemnd soupereni i soupereni
stovky let (tedy v pripadé téch, které jig tak dlouho existuji) a nejsou znamky toho, Ze
by v tom ustavaly — tato skutecnost vSak snimd z téchto soupereni jistou upornost.
ZuZuje jejich zaklad; prizpusobuje je inteligenci lidi vsech vrstev; ddvad zdstupum
pravo se zapojit; povzbuzuje vSechny lidi, vzdélané i nevzdélané, ndabozensky
zalozené Ci nikoli, aby si utvorili sviy ndzor a zapojili se do polemiky. Bible neni
rozsahla kniha; kazdy ji muze vlastnit; a kazdy, neni-li velice pokorny, st mysli, Ze
Ji dokdze porozumeét. A proto tvrdim, Ze polemiky jsou snazsi u protestantu, protoze
tam kazdy muze s cimkoli polemizovat; snazsi, nikoli kratsi, protoZe prestoZe se
vsechny frakce shoduji, pokud jde o méritko viry, tj. ohledné Bible, nenajdeme dvé
Jfrakce, které by se shodly na tom, kdo bibli vyklida, nybrz kazdy se poklada za
vykladace, takZe z toho, co se na proni pohled zddlo byt prostredkem pokoje, se

nakonec vyklube zdasadni prileZitost k neshodam ci jejich pricina.

Bible neni sepsina tak, aby ctendri vnucovala svij vyznam; nenajdeme dvé
protestantské frakce, jez by se shodly, ¢i vyklad Bible je treba prijimat; a za takovych
okolnosti prirozené kazda dava prednost svym vlastnim — vlasinimu ‘vykladu’,
vlastni “vérouce’, vlastnimu jazyku’, vlastnimu ‘zjeveni’. V souladu s tim bystri lidé
mezi nimi vidi, Ze tento zdkladni pojem, ktery prijali, tedy Bible bez komentaru a
pozndmek jakoZto jediny autoritativni soudce ve vécech véroucnych polemik, je

principem sebeznmicujicim a prakticky v sobé zahrnuje zdver, Ze polemiky jsou

297 SW, str. 127 a nasl.
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beznadéjné, zbytecné, ba primo absurdni. Po vSech pochybdch a vahani podle vseho
pripoustéji, nebo k tomu nemaji daleko, Ze vira neni nic jiného, nez otazka ndzoru;
Ze pravda je pro kazdého to, o cem se domniva, Ze to je pravdou, pokud se tak
domniva opravdové a uprimné; Ze Bozi zdaklad Bible je jedina véc, ve kterou staci
vérit a Ze jeji vyznam se meni podle téch, kteri ji prijimaji; Ze Bible nema vyznam,
jenz by mohl byt skutecné zjistén, nybrz Ze muze znamenat cokoli, protoze ji lze
prikladat tolik ruznych vyznama; a proto nase moudrost a nase povinnost spocivaji
v opusténi jakékoli predstavy dulezitosti néjakého souboru tvrzeni, véroucnych
stanovisek, vyzndni viry, protoze kazdy clovék ma ndrok na své vlastni a md Zit

v pokoji s lidmi vSech presvédcent, at je nas soukromy usudek ci sklon jakykoli.

Prestoze [Timsti katolici] pripoustéji, Ze Pismo je slovem BoZim, nepovazujiji za Bozi
slovo v jeho celistvosti, ale oteviené priznavayi, Ze jejich vira se ridi vedle Pisma jesté
nécim dalsim, existujicimi tradicemi Cirkve. Tvrdi, Ze jejich soustava vérouky k nim
dospéla od apostolu stejné pravdivé a jisté jako apostolské spisy; proto i kdyby se tyto
apostolské spisy ztratily, svétu by se ddle dostavalo daru BoZiho zjevent. ... Tradici
mysli celou soustavu viry a narizeni, kterych se jim dostalo od predchoziho pokolent,
a predchozimu pokoleni od pokoleni, které je predchdazelo. V tomto smyslu je i nas
svét zaloZen na tradici. ... Tradice je jednotnou zvyklosti. Kde privrZenci fimanstvi
hovori o tom, Ze se drZi tradice, znamend to, Ze Véri a jednaji tak, jak krestané vidy
verili a jednali; drzi se zvyklosti, tak jak se jich drzi soudci a poroty. A dale tvrdi, Ze
existuje vyznammny rozdil mezi jejich zvyklostmi a ostatnimi zvyklosti, existujicimi
na svéteé; ze pravni zvyklosti, alespon ve svych podrobnostech, prestoZe pretrvavaji
staleti, maji sviy zaklad néjakym zpusobem v lidském ustanoveni; zatimco jejich
zvyklost, 1 kdyZ téz ma svij pocdtek, pokud jej vystopujeme, nepochdzi od nikoho
mensiho nez od apostolu Kristovych a v dusledku toho je autoritou BoZi, nikoli

lidskou — pravdivou, svou podstatou zdvaznou a nanejvyse vhodnou.

Polemika s rimanskymi je namahava ze dvou duvodu; jednak nds privadi zpét
k historii Cirkve, jednak ndm mneumoznuje argumentovat soukromymi ndzory

utvarenymi spontanné a dle momentdlni nalady. [...] Rimanstvi drzi zaklad, neboli
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predstavuje pravdu, ktera je prekryta Spatnosti. /... Takovy je vztah rimanstvi
a pravé katolicity. Jde o nespravny smér a nespravné uzivani, nikoli o nedostatek
pravych zdsad. [..] my anglokatolici nevyzndvame ndboZenstvi lisici se od
nabozenstvi rimského, vyzndvdme jejich viru v plnosti, az na jejich Spatnosti. Budiz
zopakovdno, Ze rimanstvi je osvédcovano jakozto zvrdcenost, nikoli jako protimluv
krestanské pravdy, kdykoli clenové nasi Cirkve v polemikdch s nim spravné tvrdi, Ze
musi byt pomeérovdano nikoli formalnimi vyhlasenimi tridentského koncilu, jak by si
to prali jeho zastanci, ale jeho praktickym fungovdanim v jeho soucasném stavu v
zemich, které je vyzndvaji. [...] Rimanstvi je daleko spise shleddvdno vinnym, pokud
jde o podrobnosti, nez pokud jde o jeho formdlni zdsady, a [...] snémy, na které by nas
jeho priznivci odkdzali, maji spise co docinéni s abstrakinim systémem nez s jeho

praktickym fungovanim...”
2. prednaska — O rimském uceni zanedbdvajicim davnovék

Objasnéme si napred, co to znamend, kdyz tvrdime, Ze ddvnovék je autoritou
v nabozenskych otazkdch. Jak rimské skoly, tak i my tvrdime ndsledujici: ucent, jez
prvotni veky jednomysiné dosvédcuji, at jiz na zdkladé souhlasu Otcu i na
koncilnim zakladeé, ¢i na zakladé historickych uddlosti, ¢i na zakladé polemik, ci
Jjakymkoli jinym zpusobem, vse co muze byt spravedlivé a rozumné povaZovano za
vSeobecné presvédcent téchto veki, md byt prijimdano jako uceni, které pochazi od
apostolu. Tento kanon, jak je mozno toto pravidlo oznacit, spocivd na zdasade, kterou
se ridime denné, Ze to, co zarucuje mnozstvi nezavislych a zpusobilych svédki, je
pravdou. [...] To, ohledné ceho dosahl davnovék shody, je prakticky jedinou ¢t hlavni
tradict, ktera nam zbyvd. [..] Napriklad krest nemluvnat musel byt ustanoven
apostoly, protoze jinak bychom se s nim nesetkavali tak davno, v tak obecné mire a
v situact, kdy ohledné jeho zavedeni panuje miceni. [...] Vseobecnost samozremé

nedokazuje nic, pokud ji nelze vystopovat k apostolskému pocdtku.
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3. prednaska — Uceni o neomylnosti z pohledu mravniho

Jsme-li naklonéni tomu, abychom vérili véroucnym vyzndnim timské cirkve a
nadbihali ji jakoZto sestie i materské cirkvi, kterou teoreticky je, prilis pozde
zjistime, Ze jsme se dostali do rukou nemilosrdné a afektované pribuzné, kterd vynika
v ument, do kterého jsme se nechali léckou zlakat. Nikoli; je treba zbavit se sni, které
romantika rané cirkevnich déjin a vytribend vérouka katolicismu probouzi v
nezkusené mysli, budme si jisti tim, Ze je to nase nepritelkyné a kdyz bude moci,
uskodi nam. Jestlize se timto presvédcenim budeme rtidit, budeme-li tak mluvit a
jednat, nemusime se vuci ni odchylit od krestanské lasky. Musime s ni jednat jako
s pritelem, jenz neni sam sebou; jenz se velice trdpi, se vsi néznou naklonnosti, se
slzavou litosti a zlomenym srdcem, avsak s pozornym zrakem a pevnou rukou. Kdyz
toto tvrdim, nesmi to byt chapano jako popirani toho, Ze v Fimském naboZenstvi je
obsazena skutecna znamenitost i Ze mezi jejimi priznivci je mnoho znamenitych
lidi.””

Ucenti o neomylnosti Cirkve je zaloZeno na predstave, Ze jakakoli mira pochybnosti
0 nabozenské pravde je neslucitelnd s virou a ze za ucelem vylouceni pochybnosti je
treba vnéjsiho neomylného ujisténi. ‘Diukaz’ ¢t jistota o véreném, jsou dany, jsou-li
spinény dvé podminky: existuje-li Buh, ‘ktery nemuze lhat’ jakozto zdroj zjeveni a

je-li Cirkev neomylna pri jeho preddavani.

[Rimskokatolickd cirkev] tvrdi, Ze jeji teologie je kompletni. Uspordddvd, upravuje,
vysvétluje, vycerpdvad kazdou soucdst Bozi ekonomie. [...] Onen pocit uZasu, ktery by
meélo tajemstvi evangelii probouzet, v tomto smysleném svétle, které je vndseno do
celého véroucného systému, bledne. [...] toto technické nabozZenstvi nici jemny cit a
zbognou tictu krestanské mysli. ... Rim chce roztvidit a ocislovat vSechny véci, vyresit

jakoukoli otdazku.
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4. prednaska — Uceni o neomylnosti z pohledu politického

Co se nas tyce, ucili nas, Ze vira, stejné tak jako jednani, musi byt do urcité miry
vedena pravdépodobnosti, jakoz 1 to, Ze pochybovani je vidy soucasti tohoto Zivota.
Uzndvame, Ze jiné systémy své spory probiraji donekonecna a dopodrobna a Ze my
se snaZime toltko nalézt rovnovihu mezi obtizemi, které se machdzeji na obou
strandch; Ze vlastné nemdame rozumny dirvod veérit tomu, co pokladame za hlas Bozi.
Nasim nejoyssim cilem (chvdla Bohu!) neni nékoho presvédcovat, organizovat a
ovlddat; to neni summum bonum krestanského spolecenstvi, nybrZ jsme si

predsevzali poddvat svédectvi ‘at poslechnou ¢i ne”®

a zbytek nechat na Bohu. ...
Velka vétsina lidi potrebuje silnou vérouku; stokrat opakovany argument fje to proto,
protoze to tak je’ ma pro né vétsi vahu nez argument s jemnymi nuancemi, ve kterém
Jsou ruzné dukazy dovedné ndasobeny a pospojovany... Skoro bych uveéril, Ze zastanci
rimanstvi by se jednoduse smirili se ztratou uceni Otcu (kdyby se takovad nestasind
véc méla prihodit) ... hovorim o papeZenci, ktery, jak jej na jevisti svéta a uprostred
vzrusenych sporu nachdzime, by byl zbaven lepsich soucdsti svého systému, téch, jez
tvori soucdst i naseho dédictvi; a kdyz o néem premyslim, jisté mohu tvrdit, aniz bych
byl bez lasky k nému, Ze za jistych okolnosti by znicil spisy Otcu, tak jako znevazuje
jejich autoritu — stejné jako je pripraven ukoncit diskusi tim, Ze nahradi puvodni
inspirovany text Vulgatou a dar neomylnosti prisoudi papezi misto vSeobecného
koncilu. ... Rim tvrdi, Ze je neomylny [...] avsak ¢im to prokazuje? Jednoduse receno
— vubec nijak [...] jedna jako by byl neomylny a tim presvédcuje predstavivost lidi
[...] Rim je pFipraven obétovat logickou ucelenost za tcelem zajisténi praktického
vlivu. Lidé néjakym zpusobem jednaji ne proto, Ze jsou o tom presvédcent, ale protoze
to tak citi; [...] Pripousti se, Ze nékteré z nejzajimavéjsich otazek, se kterymi se lidskd
mysl potyka, jako je kuprikladu stav duse bezprostredné po smrti, Buh ponechava
v nejasnosti. Tu prichdzi Rim a vynalezne, co si ma Cirkev myslet, jakoZto

prostredek k dosazeni svych cili a jakozto predmeét viry a nadéje a ucini z ni tak svuy

2% Newman cituje Ez 2,5.
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ndstroj v dvojim smyslu; jednak ukazuje, jakym zpisobem k nécemu dospét a pak se

vydadvd za onoho cCinitele, ktery k tomu dospél.
5. prednaska — O wuziti soukromeého usudku

Pravem soukromého usudku ve vécech naboZenské viry a praxe se obycejné mysli
vysadni prdvo, které ndlezi kaZdému krestanovi, z Pisma zjistovat a pro sebe
rozhodovat, co je evangelijni pravda a co nikoli. [...] Rim, jak je pravé tak jasné,
dovozuje opacny extrém; to jest, Ze v otazce naboZenské viry neexistuje subjekt ci
jednani, ohledné kterych Cirkev nemuze vyndSet rozhodnuti, které nahrazuje
soukromy usudek, a ohledné kterych by nemohla vynucovat souhlas kazdého jednoho

299 mezi temito dvéma. Zastdvd

svého clena. Anglickd cirkev zastdvd stredni cestu
stanovisko, Ze ohledné urcitého, omezeného poctu zdlezitosti byl soukromy usudek o
textu Pisma prekonadn, a to nikoli autoritationim vyrokem Cirkve, nybrz historickym
svédectvim preddavanym od dob apostolu. [...] Katolickd vérouka o Trojici, Vtéleni a
o podobnych [véroucnych zdlezitostech], jak ji obsahoval ddavnovék, je tudiz vérnym
pretlumocenim toho, co je ohledné téchto véroucnych zalezitosti zapsano v Pismu.
[...] Stredni cesta, jak ji prijala anglicka cirkev, nemize byt rozumem ovlddnuta tak
jednoduse, zaprvé protoze je stredni hodnotou a dusledku toho je komplexni povahy,
zahrnujic kombinaci zdsad a zdavisejic na nasobenych podminkdch; za dalsi, protoze
je soucdsti oné meurcenosti, kterd je [..] do jisté miry pro anglickou teologii
charakteristickd; za posledni, protoZe nebyla v Zadném ndabozenském spolecenstvi ve
viditelné plnosti uskutecnéna a proto ji nemohly smysly rozumu predat. [..] Kdyz
odhlédneme od nadprirozenych prostredku, o kterych zde neuvazujeme, existuji
ruzné prostredky, za pomoct kterych si tvorime soukromy usudek; jsou zcdsti vnitrni,
zCdsti vnéjsi. Vnitini prostredky usudku zahrnuji zdravy rozum, prirozeny cit pro
dobro a zlo, soucit, soudnost a podobné. Mezi vnéjsi prostredky patri Pismo,

existujici Cirkev, tradice, katolicita, studium, davnovék a prirozend vira. Popularni

299 Traktarianska teze, dle které je anglikanismus via media mezi ,fimanstvim” a
~disentem” pochazi ze sedmnactého stoleti, mj. z pera George Herberta (1593-1633) a
Simona Patricka (1625-1707).
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protestantismus by nds téchto vnéjsich prostredku zbavil, kromé Pisem svatych, jako
kdyby bylo predem ddno, Ze pokud Bih inspirované promlouval, vSechny dalsi vnéjsi
prostredky jsou prekonany. Ale to je svévolné rozhodnuti, které jde proti znamym
skutecnostem; protoze pokud inspirace meuzila univerzdlniho jazyka, je treba
prinejmensim studia, abychom zjistili vyznam v daném konkrétnim jazyce; a jestlize
tak musime uzit aspon jednoho dalsiho vnéjsiho prostredku, vsechny dalsi namitky
proti dalsim tim odpadaji. [...] Podle mého se vétsina lidi snaZi tohoto ci jiného
Boziho prostredku sdélovani zbavit; a to proto, Ze je sloZité je kombinovat. Svétla,
které ddvaji, prichazeji z ruznych uhli a vrhaji tak mnohost stinu a cdstecné se
protinaji; je prijemnéjsi krdcet bez pochybnosti a stinu, nez si muset vybirat, co je
rozum, Pismo a ddavnovék a byl zavisly hlavné na autorité Cirkve; kalvinista se
spoleha na rozum, Pismo a kritiku, na ukor smyslu mravniho, Cirkve, tradice a
dalnovéku; latitudinarian spoléha na rozum a Pismo mu podrizuje; mystik se
spoléhd na predstavivost a na citovost; politikovi staci vira ndroda a o vic se nestara;
svétsky clovek se ridi zdravym rozumem, ktery je oraklem pro ty, kterym je vsechno
jedno, popularni religionista stavi nade vSechno autorizované vydani Pisma. Avsak
pravy katolicky krestan je ten, kdo prijima, co mu Buh dal, at je to vétsi ¢i menst,
nepohrdd mensim, protoze obdrzel vétsi, ani je nestavi pred vétsi, ale uzivd vseho ke

slavé Bozi.
6. prednaska — O zneuziti soukromého usudku

O teorii soukromého usudku toho bylo receno jiz dost. Uzavru tim, Ze neexistuje ant
prirozena pravdépodobnost, ani nadprirozeny prislib toho, Ze jednotlivci, kteri
individudlné ctou Pismo a pritom zanedbdvaji dalsi prostredky v situact, kdy by se
jim jich mohlo dostat, budou proto, Ze se modli, aby se jim dostalo posvécent,
privedeni do znalosti pravé a plné krestanské viry. Uzaviram, Ze populdrni teorie o
odmitani jakékoli dalsi pomoct a o pouhé cetbé Pisma, prestoze je ve veétsiné pripadi

vedena pouhou neznalosti, je sama o sobé troufalosti.
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7. prednaska — Priklady zneuziti soukromého usudku

. nelze nalézt ani stin rozumnosti na tom, co hldsaji, a co nelze pod jakoukol:
zdminkou prohlasovat za katolickou pravdu, tedy na tom, Ze sv. Petr ci jeho
ndsledovnici byli a jsou univerzdlnimi biskupy, Ze do jejich diecéze spadad celé
krestanstvo jakymsi zpusobem, ktery je a byl cizi ostatnim apostolum a biskupim;
strucné receno, Ze rozdil mezi sv. Petrem a papezi po ném na strané jedné a ostatnimi
biskupy na strané druhé existuje nikoli co do hierarchie a stupné, nybrz co do druhu;
nikoli co do poradi, nybrz co do tridy. Toto tvrdi rimanskd cirkev: a netvrdi to na
zdkladeé katolické tradice; jakym zpisobem to tedy tvrdi? Soukromym vykladem
Pisma. [...] A toto zde uvedu, tedy Ze jestlize rimsti katolici v této zemi nékoho obrati
na viru, stane se tak spise odvaznym prekrucovanim jednoho i dvou presvédcivych
textu, které protestanti v domyslivosti odsunuli ¢t vysvétlili jinak, nez na zaklade

Sirokého doporuceni i uceleného zduvodnént, které by predlozili.
8. prednaska — Neomylnost katolické Cirkve

Udélem katolické Cirkve je nejen ucit pravdu, ale byt pritom i Bohem vedena; jeji
svédectvi krestanské viry je prislibem i povinnosti; jeji rozlisovani pravdy je
zajisténo od Boha 1 lidskym vedenim. V tomto je nutné bezvadnd a proto ma nejen
autoritu donucovact, nybrg 1 autoritu pri prohlasovani pravdy. Toto, jak je zTejmé,
je daleko vice inspirujici myslenka, nez co jsem dosud uvedl. Cirkev nejen preddava
pravdu lidskymi prostredky, ale ma za timto ucelem 1 nadprirozeny dar; vérouka,
ktera je pravdivad, je historicky vzato pravdivd pravé proto, Ze je to Cirkev, kterd ji
uci. [...] Zaprvé, ve dvacditém Clanku se uvddi, Ze Cirkev mad ‘autoritu ve vécech
neshody v otdzkdch viry’. Tato slova jisté neznamenaji jen to, Ze by méla autoritu
vynucovat vérouku, o které lze historicky dovodit, Ze je apostolského puvodu.
Nehovoti o jeji moct vynucovat pravdu ci o jeji moci néco vynucovat vibec, ale
hovori o ‘autorité ve véci neshod’, pricemz, pokud by tato autorita odvisela toliko od
znalosti historickych skutecnosti, ba vice, toliko na jejim presvédceni ve vécech
usudku, pak jakémukoli jednotlivci i kompetentnimu sdélent taktéz nalezi [autorita]

v jejich konkrétnim pripadé a jejich konkrétni mire. Cirkev mad podle tohoto clanku

167



moc, jig jednotlivci nemaji; moc nikoli toliko jakozZto 7idici zdsadu v néjaké
spolecnosti, tedy prijimat a odmitat cleny, nikoli toliko jako moc uklddat zkousky, ale
prosté ‘autoritu ve vécech neshody v otdzkdch viry’. Ale jak muze mit tuto autoritu,
anig by ve svych prohldsenich nebyla nadana jistotou? Nemuze mit preci autoritu
pri prohlasovani [Z1. Véroucné zdleZitosti nejsou jako zdleZitosti néjakého uzivani ci
zvyku, jez jsou zaloZené na vhodnosti a jez se urcuji dle vlastniho uvazeni. [Véroucné
zdlezitosti] se dovoldvaji svédomi a svédomi podléha toliko pravde. [...] Tvrdime, Ze
Cirkev ma autoritu, ale pritom ohledné jeji autority neplati, Ze rusi svobodu
svédomi, jez je protestantismu ve vSech jeho podobdch zvlasté posvdatnou. [...] Nase
recepce atandSského vyzmani je dalsim naSim dalsim vyjadrenim neomylnosti
Cirkve, jak o tom hovori nékteri nasi teologové ve vécech spasitelné viry. V tomto
vyzndni se bez zavahani uvddi, Ze za ucelem spdsy je treba vérit v urcité ucent; Ze
toto uceni je podrobné a presné popsano; Ze meni ponechan Zddny prostor pro
soukromy usudek; Ze neni dan zadny prostor pro zkoumani Pisma za tcelem jeho
zjisteni. [...] ‘Katolicky’ a ‘ke spase’ jsou zde dvé synonyma pro totéz; jinymi slovy,
prohlasuje se, Ze katolicka Cirkev vidy byla, a z toho dovozujeme, Ze jejim udélem je
navdy zustat strazkyni Cisté a neposkvrnéné pravdy ci byt v této vire neomylnad. [...]
Nestavime proto Cirkev proti Pismu, ale cinime ji opatrovnici a vykladackou Pisma.
Tak ucili nasi nejoyznamnéjsi teologové [...J, zde se vSak potykdme s potiZi. Rimansti
a protestantsti sektari se spojili v odporu k nasemu vykladu. [...] Protestantsky sektar
tordi, Ze [my anglikani] se od rimanskych lisime jen v nerozlisitelnych malickostech;
rimansti na druhé strané oponuji, Ze jsme srdcem protestanti, ve spornych otdzkdch
nds vSak nase teorie vede k vyzndni zboznosti, pritom vsak se vyhybame poslusnosti
vici uceni davnovéku. Takovd je pozice viae mediae. Rekl jsem toho, doufdm,
v prubéhu této prednadsky dost, pokud jde o uvedeni rozdili mezi nasi a rimskou
teologii a ukdzal jsem, Ze ani necinime vuci jejim zastancum néjaké vahavé ustupky,
ani to, Ze nase nazory jsou jen drobné a bezvyznamné, jak nam predhazuji nasi
odpurci. At mame pravdu ¢i nikoli, nase teorie nabozenstvi md svuy smysl a to ji
vskutku odlisuje od teorie rimské. [...] Tvrdime, Ze katolicka Cirkev se nikdy
neodkloni od téch rysu vérouky, které formdlné hldsali apostolové; Ze se nikdy

zadnym svym cinem neodkloni od tohoto systému, zapsaného ci preddvaného usine,
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verejného ci soukromého, vyslovného ci implicitniho, ktery apostolové prijali a

vyucovali; ona ma dar zachovdvani vérnosti, oni maji dar rozlisovant. [...J
9. prednaska — O zakladech evangelia

At jsou jeho clanky pravdivé ¢i nikoli, coz je jind otdzka, Irenej, Tertulidn a ostatni
citugi Apostolské vyznani a wvddéji: “Toto je vira, ktera z clovéka déla krestana, toto
jsou zaklady zjevent, velké pravdy, z nichZ se sklada evangelium, uceni o spdse,
poklad, jenz byl Cirkvi svéren’; ve vyznani papeze Pia riman nejdrive prida uznani
sedmi svatosti, transsubstanciaci, ocistec, vzyvdani svatych, uctivani obrazu a
odpustky a pak prohlasuje: ‘tuto pravou katolickou viru, mimo nizZ nemuze byt
nikdo spasen a kterou z vlastni vule nyni hlasam a opravdové drZim, budu
s pomoct BoZi co nejoddanéji zachovdvat a hldsat vidy stejné az do posledniho dechu
svého Zivota jako cistou a neporusitelnou’ ... Mame to chapat tak, Ze slova ‘mimo nig
nemuze byt nikdo spasen’ se vztahuji na kazdy z téchto pridatku? Pokud je tomu tak,
odkud se bere moc rimskokatolické Ci katolické cirkve néco priddvat k zakladu viry,
ktery prohlasuje sv. Juda a ktery dosvédcuji Otcové jakoZto predany svétcum jednou
provzdy? Zde se vsak setkdvame s namitkou, Ze papezskd cirkev jednala ve vécech
pridatku ke krédu toliko v duchu nicejského koncilu; Ze koncil pridal slavny vyraz
homoousios neboli jedné podstaty s Otcem’, kdyz boZstvi naseho Pdina bylo
popirdno ariany, a Ze Rim pridal dvandct clankii na protest proti kacifstvi stoleti
Sestndctého. Na to odpovim otdzkou — neni snad rozdil mezi pridanim slivka a
pridanim vérouky, mezi vysvétlenim toho, co v krédu je a vlozZenim do néj toho, co v

nem neni?

Kdyz anglikanska cirkev formulovala Clanky a ulogila je knéiim i ostatnim,
provinila se stejné, jak to jeji zastinci predhazuji Rimu, tedy nemajice k tomu
autoritu, ucinila pry pridatek k tomu, co krestan musi nutné verit. [...] To je vsak
Jisté velké mepochopeni toho, jak se véci maji. Tricet devét clanku jsou ‘Clanky
naboZenstvi’ a nikoli ‘Clanky viry'. Viru v né nepovazujeme za nutnou ke spasent, a
to v mire, ve které v sobé nezahrnuji clanky kréda. V takovém tedy svétle, zda se, je

treba pohlizet na nase Clanky; a dokud jsou ukladany nasim clenim jako podminka
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prijimani, jsou vcelku konsistentni s vysostnym pravem, které, jak bylo ukdzdno,
davnovék prikldda apostolskému vyznani, v cemz jest rozdil oproti ndsilnému

ukladani tridentskych clanki ze strany Rima.
10. prednaska — O zdkladech evangelia

Jestlize se rimsky katolik dotdze, jak k tomu miva sklon, zda je vira v Pismo zdkladni
soucasti viry, pak se ho na opldatku zeptam, zda je neomylnost Cirkve v jeho systému
véroucnym clankem. Nikde takto neni prohldsena; o co mensi je tedy nedostatek
rimanského kréda, kdyZ opomiji tak kardindlni vérouku, nez nedostatek kréda
naseho, které opomiji inspirovanost a kanonicitu Pisma. Jakkoli nam za sebe odpovi,
dobre to poslouzi i nam. [...] Povinnosti kazdého je bud vérit a milovat, co slysi, nebo

st aspon prat tak cinit nebo prinejmensim se proti tomu nestavet a micet.
11. prednaska — O Pismu jakozto zdznamu viry

Cirkev nent soudcem vyznamu Pisma [...], nybrz je dosvédcuje. Pokud je slovo soudce
chapano tak, jako se chape u soudu, tedy jako osoba, kdo ma pravomoc vyhlasovat
krdlovska ustanoveni a zvyklosti a nadand moct je vynucovat, pak tedy Cirkev je
vskutku soudcem — ale nikoli ohledné Pisma, nybrz ohledné tradice. Naopak, jak
protestantsti sektdri, tak i rimsti katolici se povazuji za soudce nikoli jen ohledné
toho, co se stalo v minulosti, precedenti, zvyki i presvédceni a podobné, nybrz
tvrdi, Ze maji primou moc nad Pismem, Ze [jim je ddno] premyslet nad tim, co je
spravné a co je mespravné, 2e maji zvldsini dar BoZiho osviceni, dar zaruceny
prislibem, Ze mohou rozlisovat smysl Pisma bez patrného lidského zprostredkovant,
jednat, jako by je nékdo vedl a byli inspirovani, 1 kdyz tomu tak ve skutecnosti nent.
[...] My se na druhé strané domnivame, Ze Cirkev je svédkem, opatrovnici a svédkem
katolické tradice a v tomto sméru je nadana autoritou, tak jako v politickych
zdlezitostech muze velvyslanec hovotit s jistou autoritou, protoze se mu dostalo
pokyni jeho vlady. Ale kromé pripadu, kdy jedna jako velvyslanec, Cirkev neni,
podle naseho chapanijejiho uradu, Zadnym soudcem. A jestlize si Cirkev sama necini

ndrok na dar vykladu vyznamnych otdzek, o to méné dovoluje jednotlivcum, aby si
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takovy ndrok osobovali oni. Nase Clanky jsou explicitni ve svém tvrzeni, Ze
véroucné otdzky jsou obsaZemy v Pismu a musi jim byt vedeny, nijak vsak
nenaznacuji, Ze si soukromé osoby mohou osobovat pravo hledat v Pismu nezdvisle
na vnéjsi pomoci tehdy, kdyz se jim takové pomoci muze dostat, a samy pro sebe
dovozovat, co je spasitelné. Na to si cini predchozi narok Cirkev, avsak

neprivlastnuje si jej a urad preddva katolickému starovéku.

Nyni jsme otevreli cestu k dalsi vyznamné zdasadé anglokatolického systému, ve
kterém se steynym uvdZenim zaujimd stredni pozici mezi rimskym ucenim a pouhym
protestantismem. Nase cirkev se drzi dvojiho pravidla, Pisma a katolické tradice, a
zastava, Ze obé tyto pojistky nam byly poskytnuty ve vSech vécech nezbytnych pro
spdsu a Ze stoji jak nad usudkem Cirkve, tak 1 nad soukromym tsudkem, zatimco
riman tvrdi, Ze vérouka muge spocivat na tradici bez Pisma a pouhy protestant
tordi, Ze ji je moZno odvodit z Pisma bez svédectvi tradice. To, Ze nase Cirkev
vyZaduje souhlas Pisma, je zfejmé 2 Clank\y; Ze vyZaduje katolicky souhlas, je zFejmé
z atanasského vyznani, které, kdyz predklada, co musi krestan nutné vérit,
nezminuje Pismo ani slovem, ale zustava u toho, Ze to musi byt katolické; Ze vyZaduje

oboje, je zTeymé z citovaného kanonu.

Tak se véci tedy maji a vyraz ‘pravidlo viry’, které v bézném vyznamu neznamend
samotnou Bibli, dle usudku anglické cirkve, zda se, spravné prindlezi jak Bibli, tak 1
katolické tradici v jejich souhrnu. Tyto dva proky vytvareji spolecné pravidlo;

tradice dava formu vérouce, Pismo ddva zivot; Tradice uci, Pismo dokazuje.

Pokud jsem dotdzan, jak vim, Ze Bible obsahuje veskerou pravdu nutnou k uvéreni
k tomu, aby byl clovék spasen, odpovidam pronim Kazdnim, Ze rana Cirkev o tom
tak svédci a Ze ve prospéch tohoto tvrzeni existuje ‘souhlas katolickych Otcu’.
Nezalezi na tom, zda to dokdazeme dovodit z rozumu i z Pisma; mame k tomu prosté
historické svédectvi. Drzeli se toho rani Otcové a brimé nasi viry, je-li bremenem,
klademe na né. Nelze si predstavit silnéjsi ditkaz této pravdy; protoze jestlize si
nekdo jiny kromé Pisma cini ndrok na to byti ordklem pravdy, nebyli by timto

ordklem proni ndsledovnici apostolu?
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Zdvérem se nds mohou ptdt: je-li Pismo, jak zde bylo uvedeno, jedinou véroukou, jiz
se dovoldvdame, a katolickd tradice autoritationim zdrojem krestanské doktriny, jak
je mozné, Ze nase Clanky o katolické tradici mici a tradici pojedndvaji pouze
v souvislosti s ceremonidlem a obrady, které nejsou ‘na vsech mistech jednotné ci sobé
zcela podobné’ a ‘mohou byt ménény podle riznosti zemi, doby ¢i mravi’? Na to
odpovidam otdzkou, pro¢ Clanky neobsahuji nic o inspirovanosti Svatych pisem?
Pravda je takova, e musime Clanky brat tak, jak je nachdzime; nejsou teologickym
systémem o kazdé jednotlivosti, ale protestuji proti urcitym specifickym pochybenim,
ktera existovala v dobé, kdy byly sepsany. Jak vsechny strany museji priznat, existuji

velké pravdy, jez nejsou ve Clancich vyslovné uvedeny.
12. prednaska — O Pismu jakoZto zdznamu uceni naseho Pina

Toliko Pismo obsahuje, co zbylo 2 uceni naseho Pana. Existuje-li cast zjevent, kterd
zbytku, pak to musi byt slova a skutky vecného vtéleného Syna. [...] Jeho pribéh stoji
nad jakymkoli jinym zjevenim, jako nebe stoji nad Zemi; protoze v ném doslova
nachdzime pohled Boha vsemohouciho v jeho soudech, myslenkdch, vlastnostech a
Cinech, jakoz 1 to, jak jedna se svym stvorenim. Toto zvldsini zjeventi je obsazeno

toliko v Pismu; tradice v ném nema misto.
18. prednaska - O stésténe Cirkve

Nejvice presvédciva namitka, kterou priznivci Rima vzndseji proti anglické cirkvi
Jje, to, Ze jsme podle nich cirkvi parlamentni, vytvorem stdtu Ci jeho zrizenim, které
zdvisi na vuli panovniku c¢i obyvatelstva a které sleduje toliko politické cile jako
docasny blahobyt spolecnosti ci stabilitu ustavy; zatimco prava Cirkev je zaloZena
na jediné vire, preddvané po sobé jdoucimi pokolenimi a toliko udrzuje, co obdrzela,
zanechdavajic docasné vyhody jak prichdzeji a odchdazeji, jak ndsleduji i jak jsou
pripadné ruseny. Tento argument ma vétsi silu, protoZe i protestanti jej nezridka
pripoustéls a pouze popirali jeho vyznam. Presto se nemusime bat se tomuto tvrzeni

postavit, nasim rimskym a protestantskym protivnikum navzdory; a abychom
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ukdzali, jak malo je udrzitelny, budu se snazit jej rozvést, jak to jen dovedu, nez na

néj budu reagovat.

V anglické cirkvi tézko najdeme vedle sebe deset ¢i dvacet kneézi, kteri by spolu
souhlasili, a to nikoli co do nepodstatnych nabozenskych otazek, nybrz co do zdakladni
a nezbytné veérouky; i dokonce co do otdzky, zda existuje vabec néjakd nezbytna
vérouka a rozliseny a konecny obsah viry nezbytny pro spasu. O to méné se v této
véci dostdvad véroucné vyuky laikum, coz je charakteristickym rysem, jak se da tvrdit,
jejich “vzdélavani se o Panu’. Bloumaji jako ovce bez pastyre, nevédi v co veérit a jsou
odkdzani na svij soukromy usudek, ktery je slaby a nedostatecny, jen proto Ze neveédi,
kam se maji obratit pro radu. Pokud jdou do jednoho kostela, dostane se jim jedné
vérouky, v druhém kostele, do kterého vstoupi, se jim dostane jiné verouky: kdyz se
pokusi tato dvé uceni sladit, musi z kazdého z nich vypustit duleZité proky a tim viru
rozreduji a rozmélnuji v pouhy stin; pokud se odkloni, jak se prirozené muze stdt, od
jedné 1 druhé vérouky, je jim receno, aby byli kriticti, skepticti a spoléhali na sebe; a
tudiz jsou v jedné ¢i v druhé formé vedeni k heterodoxii, bud prostrednictvim
samolibosti ¢i lhostejnosti. Pokud se jim snad dostalo pozehndni mysli, jenz je
vzdélavatelna a laskavad, jsou z této nejistoty sklesli a nestasini; chodi v temnotdch,
nenachdzeji klidu, vzddleni ‘pokoje’, ktery prorok popisuje jako vysledek ‘ucent,
kterého se dostalo détem pravé Cirkve. ... Dokonce i zasla-1i by anglickd cirkev zasla
dale, nez jak se tvrdi, a popirala-li by svou vlastni pravomoc, kdyby se byla stavéla
na roven okolnim sektarum a byla povazovala svéceni za pouhy lidsky obrad,

nevyplyvalo by z toho, Ze o svij dar prisla.

Jisté existuji pripady toho, ze Cirkev byla potrestana za to, Ze nedbala svych
privilegii, ale ani pak nent ve stavu, jako by je nikdy nemeéla; tato privilegia jsou jen
pozastavena ¢i omezena, nikoli odnata. I Samson, jenz prisel o své vilasy v klinu
Daliliné, v zajeti znovu nabyl silu, kdyz mu vlasy dorostly. Pokud jsme byli stvoreni
jako Bozi déti, nemuzeme sami sebe premeénit; nikdy se jiz nemuzeme stdat prirodnimi
bytostmi. Mame moznost zustat BozZimi détmi, prestoze chybujeme a jsme

napomindni, nebo se muzeme stat odpadliky a dably; a v tvari nasi Cirkve je jisté
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dostatecné znat, jak vérime a jak i nasi zaslepeni protivnici museji priznat, Ze nejsme

zatracenci, ale pres vSechna pohorseni s ndmi prebyva vira a laska.

Jak my, tak 1imsti katolici zastdvdme ndzor, Ze katolickd cirkev je neomylna ve
vécech véroucnych vyhldseni ¢i uceni o spdse; ale lisime se od sebe ohledné toho, co je

vira a co je katolickd cirkev.
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C. PREDNASKY O TEORII OSPRAVEDLNENT???

1. prednaska — Vira uvaZovand jakozto nastroj ospravedinéni

Spisy anglickych teologu obsahuji ohledné zpisobu naseho ospravedinéni dva hlavni
ndazory; na jedné strané se tohoto velkého daru utrpeni naseho Pana dostavad tem,
kdo jsou Bozi milosti pohnuti k tomu, aby si jej Zadali — na strané druhé se ho
dostava tém, kdo jsou touz milosti pohnuti k tomu, aby cinili svoji povinnost. Tyto
od sebe odlisné verouky, ospravedinéni virou a ospravedinéni poslusnosti, nejsou —
jednoduse receno — vzdjemné neslucitelné; veérici, zeyména nejsou-li teology, budou
zastavat obé uceni soucasné ci se budou drzet jen jednoho ¢i druhého, podle okolnosti.
Prestoze tato ucent jsou svou podstatou slucitelnd, véc se vSak md zdsadné jinak,
jestlize 2 jednoho z nich ucinime zdkladni zdsadu evangelijniho systému — a jestlize
je takové uceni vyzndvdano vyhradné, je dovadeéno do dusledku a privadeno az ke
svym mezim. Co se zpocatku jevilo jako dva zpusoby vypovidani o téze pravdeé se
v jednom pripadé stane symbolem toho, cemu se 7ikd rimanstvi, v druhém pripade
toho, Cemu se bézné rika protestantstvi. [...] Pohlédneme-li na ospravedlnéni pouhou
virou, jde o mylny pohled na krestanskou vérouku, ospravedinéni poslusnosti je pak
pohledem medostatecnym. Proni jmenovany pohled je mimo pravdu, druhému
Jmenovanému pohledu se pravdy nedostava plné. Pruvni jmenovany pohled se
priklani k vyzndni prisnych luterdni, kteri se stavéli proti Melanchtonovi; druhy se
priklani k Vaquezovi, Caietanovi a dalsim krajnim autorim rimské skoly. Uplné
ospravedinéni poslusnosti, tedy tim, ¢im jsme my, predstavuje radnou zasluhu
dobrych skutki; uplné ospravedinéni virou, neboli tim, ¢im je Kristus, predstavuje
pohled, Ze dobré skutky mejsou podminkou nasi spasy. [..] Takovy je obzvlasté
lutersky pohled, tedy ze radnym ndstrojem ospravedinéni je vira. Anglicti teologové
nepopiraji, Ze ospravedinéni uplatnuje Kristovy zasluhy na jednotlivce, ci (jak se to
nekdy vyjadruje) dava jednotlivci podil na Kristu prindsejici spasu. Ba co vice, je

shoda na tom, zZe Kristovy zdsluhy nejsou prendaseny a podil prindsejici spasu neni

300 oy, str. 155 a nasl.
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zajistén tehdy, nedéje-li se tak nastrojem, jenZ byl k tomu Bohem urcen. Takovy
ndstroj musi existovat, pokud clovék ma byt tohoto ucasten; a tento ndstroj musi byt
urcen Bohem, jelikoz ma preddvat to, co ddva Buh, a to toliko on. Je to tedy ndstroj
urceny Bohem a uZivany clovékem a je témeér jisté, Ze je obsazen v pojmu
ospravedinéni. Zda se, Ze aZ dosud se vsechny strany shodnou; ale kdyz budeme
zkoumat, co Buh svym ndstrojem ucinil, pak, jak jsem uvedl, se ocitame v hlavnim
bodé sporu mezi nami a prisnymi ndsledovniky némeckého reformdtora. Nase cirkev
tento ndstroj spatruje ve svdtosti krtu; oni za néj povazuji viru. [...] Krest muze byt
povazZovan za Bozi ndstroj, vira za ndstroj nds. Vira je s to prijimat to, co predava
krest. Ale jestlize slovo ndstroj chdpeme prisné tak, Ze je bezprostrednim
prostredkem, diky kterému se dar dostava od ddrce k prijemct, pak muze existovat
jen jediny ndstroj a pak tedy bud krest bude tim, jenz preddva (at podminéné ci
nikoli, coz je dalsi otdzka) nebo vira bude tou, jeZ prijimad, Ci, jak je to vyjadreno za
ucelem pochopeni — bud se vira stane podrizenym ndstrojem, podminkou ci
predpokladem, nebo se krest stane pouhym znamenim, projevem ci stvrzenim daru,
ktery je ve skutecnosti mezdvisly. [..] Nejdrive tedy ke radné zasluze skutku:
Lutherova skola zduraznuje, Ze toto uceni nent z teologie zapuzovino, nemaji-li
ovSem skutky Zadny podil na nasem ospravedlnéni, prestoZe to stvrzuje sv. Jakub.
Prestoze na ném nemaji Zadny podil, je mozné na nasich skutcich spocinout — ani
neimplikuji ani nepripominaji Kristovu dostatecnost; ale nemuzeme se oprit o viru,
protoze (jak jsem uvedl) nema sama o sobé skutecnou podstatu ci silu, nema nic, co
by nds podeprelo; pouze ustupuje a undsi nds zpét k myslence Krista, ve kterém zije.
Na toto tvrzeni lze odpovédeét, Ze protoze dobré skutky nelze konat jinak, nez
prostrednictvim Bozi milosti, tyto skutky jsou jen dukazem toho, Ze milost spociva
na tom, kdo kond; takze pohlizime-li na né jakozto na néco, co ma podil na nasem
ospravedinéni, mame sklony k povznesent se, praveé tak jako je povzndsejici védomi
toho, Ze jsme pod Bozim vlivem. Oni vSak odpovidaji, Ze tady nejde o to, co formalné
pripustime Ci rozlisime, ale o praktické dusledky; to znamend, Ze tvrdime-li, Ze
Kristus je toliko vzddlenym zdrojem ospravedinéni a Ze nase jedndni, prestoze
k nému dochdzi skrze jeho milost, je pricinou bezprostredni, znamend to, Ze svoji

mysl upindme sami na sebe a nikoli na Krista; zatimco uci-li se, Ze Kristus ve své
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vlastni osobé byl poslusen Zakona za kazdého z nas, je to nejucinnéjsi zpusob, jak nas
odvést od myslenek na nasi vlastni poslusnost a Ze je to opét vira, jakkoli se na ni
trod, jez ma v sobé vlastné tak mdlo, co by ji doporucovalo i na cem by se dalo
spocinout, v nig je tak mdlo svatého, vzacného i cenného, Ze nds to nemuze svést
k samolibosti, duchovni pyse ci farizejské vylucnosti; spatrovat nase nejlepsi jedndani
v Duchu neni BoZimu majestatu ani milejsi ani prijatelnéjsi nez ona prirozend
spravedlnost, které Pismo nazyvd ‘poskvrnénym Satem™’' a ‘necistotou’. Na strané
druhé, tato vérouka podle nich nerozsiruje stezku, o které Kristus pravil, Ze je izkad;
proto prestoze Ze vira je sama o sobé k nicemu a tudiz je bezpecnym pocitem, nedd se
vsak ziskat snadno. [...] Dost snad bylo poddno o teologii, kterd je nasemu sluchu tak
zndma, kterd se od nasi teologie lisi mimo jiné ve dvou ohledech — tim, Ze poklada
viru a nikoli krest za prvotni ndstroj ospravedinéni a tim, Ze tato vira, jez
ospravedlnuje, se darovdva bez uplatnéni lasky ¢t dokonce aniz by ldska vibec byla

pritomna.
2. prednaska — Ldska uvazovand jakozto formalni pricina ospravedlnéni

Nyni se budu vénovat druhému véroucnému schématu, jez samo o sobé neni
nespravné ci nebezpecné, ale je v jisté mire neuplné — je pravdou, nikoli vsak celou
pravdou; tedy ucent, Ze ospravedlnéni sestavad z lasky, svatosti ¢i spravedlnosti ci
‘obnovy Ducha svatého’. Popisuji-li toto ucent, nepopisuji je jako zvrdcenost, nybrz
jako to, co svétci a mucednici zastdvali v kazdém véku, prestoze nikoli oddélené od
Jinych pravd, které slouzily k potlaceni chybujicich skloni, jez toto uceni obsahuje
podobné jako jiné vydélené cdsti Pisma, a to nikoli o sobé, ale jsou-li presprilis
opecovdvdany rozumem. AvSak v rimskych Skoldch bylo toto uceni casto oddéleno a
1zolovdano; abychom uzili technického jazyka, ktery prijal 1 tridentsky koncil,

duchovni obnova je ‘unica formalis causa™?, jediny pravy popis ospravedinéni;

301 Newman odkazuje na Iz 64,6.
392 jedna formdlni p¥icina, vyraz formdlni je prevzat od Aristotela
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a zda se, Ze v tom spociva kriticky rozdil mezi témito Skolami o onémi teology, at ji2

nalezejicimi k Cirkvi prootni ¢i nasi, jak se zdaji byti v souladu.

Hlavni bod sporu spociva v tomto: zda je pro znovu narozeného clovéka mozné ci
nikoli uposlechnout podstaty mravniho zikona a dodrzovat jej. Augustin tvrdi, Ze
zatimco jsme ve své prirozenosti Zakonem odsouzeni, Bozi milosti jsme uschopnéni
jej uzit ke svému ospravedinéni; Luther tvrdi, Ze zatimco jsme Zakonem odsouzent,
Kristus sam jej realizoval k nasemu ospravedinéni; podle Augustina je nase
spravedlnost aktioni; podle Luthera je pasivni; podle Augustina je zprostredkovina
i vlozena’®; podle Luthera je toliko pricitana i pocitina’”; podle Augustina
spociva v promeéné srdce; podle Luthera ve zméné stavu. Luther tvrdi, Ze BoZi
prikazy jsou pro cloveka nesplnitelné; Augustin doddvd — nesplnitelné bez Bozi
milosti; Luther tvrdi, Ze evangelium se sklada toliko z prislibu; Augustin pak, Ze je
zdkonem; podle Luthera neni nasi nejvyssi moudrosti znalost Zakona; namisto toho
tordi Augustin, Ze nejvyssi moudrosti je poznat Zakon a zachovdvat jej; Luther
uvadi, e Zakon a Kristus nemohou spolecné prebyvat v srdci; podle Augustina
Zdkon je Kristus; to Luther popira a Augustin tvrdi, Ze poslusnost je véci svédomsi;
Luther uvadi, Ze z clovéka se stava krestan nikoli skutky, ale ze zvéstovani; Augustin
vylucuje jen ty skutky, které se staly pred darem milosti; Luther tvrdi, Ze nase nejlepsi
skutky jsou hrichem; podle Augustina v nich Buh vskutku nalézd zalibeni; Luther
uvddi, Ze vira je brana namisto spravedinosti; podle Augustina je vira brana ve
vdznosti spravedlnosti; podle Luthera je vira zdkladem, protoze je mahrazkou
svatosti; pro Augustina je zdakladem, protoze ji svatost pocind; podle Luthera vira
jakozto takovd obnovuje srdce; podle Augustina to plati o vire milujici; Luther by
nazval viru stromem a skutky ovocem; Augustin by spise nazval stromem vnitini
Zivot ¢t Bozi milost a ovocem by nazval obnoveni. Lutherova Skola obvinuje své

protivniky z povysSenectvi; oni jim opldceji obvinénim ze samolibosti; jedni tordi, Ze

303 angl. imparted §
304 angl. imputed, KJV, R 4,22
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snaha o dobré skutky vede k pyse; druzi pak namitaji, Ze nedostatek takové snahy

vede k prostopdsnosti.

Takové jsou tedy dva pohledy na ospravedinéni, polozi-li se vedle sebe, aby vynikly
jejich rozdily; a pri tomto srovnani se domnivam, Ze shleddme, Ze pruni pohled je
nespravny a druhy pohled je pravdivy, avsak zatimco pruni pohled je naprostym
zvrdcenim pravdy, druhému pohledu se pravdy v nékterych ohledech dostatecné
nedostdvd. Co mu chybi se dozviddime z dalsich cdsti dila sv. Augustina®®, které
doplniuji to, co Luther vyjadril po svém, snad proto, Ze to nenalezl v teologii, v nig
byl vzdélan. Nerikam to proto, aby se zddlo, Ze chci mit soukromy ndzor proti
cirkevnimu Otci ¢i Ze 0 ném chei mluvit takovym zpusobem, jak mluvim o Lutherovi.
Sv. Augustin byl jisté chybujicim clovékem a pokud snad v néjakém ohledu stal proti
hlasu katolické cirkve, pak v tomto ohledu nema byt nasledovdn; presto jini mohou
byt omylnéjsi nez on; a kdyz prijde na rozdily mezi nazory jednoho a druhého, svaty
Augustin bude mit vétsi vahu, 1 mezi béeznymi pokornymi lidmi, nez jejich vlastni
spekulace. Sv. Augustin premitd o celku Pisma a usporddava jej v jediné ucelené
ucent; protestanti, podobné jako aridni, se zakopavaji do hrstky oblibenych textu.
Luther a ostatni, muzi origindlniho ducha, hovorili jako nikdo pred nimi; sv.
Augustin s originalitou nikoli mensi, se spokojil s hlasanim toho, co sam obdrzel. Oni

se stali zakladateli sekt; sv. Augustin je jednim z Otcu svaté apostolské Cirkve.
3. prednaska — Primdrni vyznam pojmu ospravedlnéni

V predchozi prednasce /[...J jsem navrhl jakozto dukaz dvé tvrzeni: za prvé, Ze
ospravedinéni a posvécent jsou svou podstatou fakticky totéz; a dale, Ze v radu nasich
ideji, pohlizime-li na né v jejich vzdjemném vztahu, ndsleduje ospravedinéni po
posvéceni. Proni z téchto tvrzeni je podle mého zcela podlozeno Pismem; mdm na
mysli to, Ze ospravedlnéni a posvéceni jsou v ném popsany jako soucdsti jediného
daru, jsou priviastky, kvalitami ¢t aspekty téhoz; dadle, Ze obnova nemiZe existovat

bez prijeti, i prijeti bez obnovy; ddle, Ze vira, kterd je symbolem onoho jednoho,

3% Newman zde a v dalsi ¢asti prednasky pouziva starsi vyraz sv. Austin.
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v s0b€ obsahuje ldsku, jez je symbolem onoho druhého. Tolik k pronimu z téchto dvou
tvrzent; ale pokud jde o druhé z nich, tedy Ze ospravedinéni ndsleduje po posvécent,
tedy Ze jsme nejdrive obnoveni a az poté a pravé proto prijati, zda se, Ze i nase cirkev
popird toto uceni, proti némuz se Luther tak uporné stavéel. Domnivam se, Ze je
pravdivé v jednom smyslu, nikoli vsak v druhém — pokud se ovsem tyto rozdily ve

smyslu vzdjemné nevstrebaji s poukazem na to, Ze jde o otdzku vyznamu slov...

Zepta-li se mne nékdo, jak se odvazuji uprednostiiovat Luthera pred sv. Augustinem,
pokud jde o vyjadrent tykajici se uceni o ospravedilnéni, coz cinim, odpovidam, Ze
verim, Ze sv. Augustin by souhlasil s tim, Ze v 7adu ideji nasleduje posvéceni az po
ospravedinéni, prestoZe tak cini s mensi uniformitou vyjadrovani nez Luther, bez
prehanéni, a uprednostniuje praktické vyroky pred vyroky védeckymi. Také
neudivuje, predpokladame-li, Ze posvéceni a ospravedinéni jsou vskutku v jednoté a
nalezi jedinému daru milosti, jenz je urcen srdci, jakozto jeho privlastky ci viastnosti
(ako svétlo a Zar koexistuji na Slunci), Ze Augustin se nesnazil byt logicky korektni,
nybrz uzival v bézném jazyce vyraz slunce spravedlnosti, které na nds sviti, aby
nds zahrdlo, a které téZ na nas sviti se svym vlidnym teplem, tedy ospravedlnuje nas

v obnovu 1 tim, Ze nds obnovuje.

Zaujal jsem stredni cestu a tim si predsevzal — pripoustéje Lutherovo tvrzeni a
zachovdvaje Augustinovu nauku — e zachovam nase Clanky; ty na jednom misté
hovori o ospravedinéni jakoZto synonymu toho, Ze jsme ‘pred Bohem pricteni jako
spravedlivi’, tedy jako by to byla idea oddélend od posvéceni, jak to tvrdil Luther a
jak jsem wvedl vyse; a na jiném misté hovori o tom, Ze to je ekvivalent ‘Kristovy
milosti a inspirace jeho Ducha’, tedy jako kdyby tato idea skutecné sestavala

z posvécent, nasledujice tak sv. Augustina a jiné Otce. |...]

Ospravedlnénti je svétem urcitého stavu a slavnostnosti. Bozi smilovani nds moznd
712 obnovilo a ponechalo si to pro sebe; byla by to nekonecnd a nezaslouzend milost,
ale Buh ucinil vice. Buh nas ospravedlnuje; nejen tvori, ale 1 prohlasuje, uzndva,
prijima nds za svaté. Pozndvd nds jako své vlastni a verejné odvoldva ortel hnévu a

trestni ustanoveni, kterym celime. Posvécuje nds postupné, ale ospravedinéni je

180



aktem dokonalym, ktery soucasné v BoZich ocich predvida to, co cini posvécent, miri
vsak vpred. V ném je shrnut cely béh posvéceni, je seCten a nam pricten v samém
svém pocdtku. Nez clovék jakozto jedinec cokoli dokdazal ci splatil jakoukoli splatku,
kromé viry, a v pripadé deéti navic bez viry, svédci mu k dobru veskery poklad
vykoupent, jako kdyby byl a cinil nekonecné vice, nez cim kdy muze byt a co muzge
cinit. Podle vzoru svého Spasitele je ‘prohlasen’ za adoptivniho ‘BozZiho Syna’, jenz
md moc, a to duchovnim ‘vzkiiSenim’. Jeho slzy jsou setreny; jeho starosti,
pochybnosti, vycitky, stud se promeéni v ‘spravedinost, pokoj a radost z Ducha

svatého %

, je odén bile a je korunovdan. Ospravedinéni je tak tim pronim, jako
obnova muze byt tim poslednim; a proto neni v Zadném pripadé pouhym vysledkem
¢t dusledkem obnovy, ale skutecnym, i kdyZ nikoli oddélenym, skutkem BoZiho
slitovani. Je ohromnym a vznesenym pocinem pred zrakem nebes i pekel; neni cinéna
v koute, ale cini je ten, kdo ukazuje svétu ‘co se ma stat s muzem, kterého chtél Kral
poctit®”. Prohlasuje za spravedlivého a pritom i spravedlivym cini. [...] Prohldseni
nasi spravedinosti v sobé obsahuje prominuti nasi minulostt a pritom dava do

budoucna prislib svatosti.
4. prednaska — Sekunddrni vyznamy pojmu ospravedinéni

V tomto smyslu tedy nejsme svou prirozenosti pred Bohem spravedlivi ¢i v nds
nenaléza zalibeni; a ve stejném smyslu, na strané druhé, jsme ve stavu milosti pred
Bohem skutecné spravedlivi a nachazi v nas zalibeni. Ne, Ze by v nds nezustdvalo
zlo jesté v prekypujici mire, ale protoZe ospravedinéni, které k nam prichdazi moci a
inspiraci Ducha’, vysusi zdroj horkosti a necistoty do takové miry, Ze jsme thned
propustént z Boziho hnévu a zatracent a je ndm dano, abychom mu svymi lepsimi
skutky prindseli zalibeni. [...] Ospravedlnujici Slovo tedy prinasi Ducha a Duch cini
nase skutky takovymi, Ze Buh v nich naléza ‘zalibeni’ a ‘prijima’ je a jejich

prijatelnost je spravedlnosti; takzZe ospravedinéni jsou spravedlivi, vskutku

306 Newman cituje R 14,17.
397 Newman cituje Est 6,6.
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spravedlivi, vice ¢i méné co do stupné, ale skutecné takto — jejich poslusnost v sobé

md kvalitu milosti, kterou poslusnost clovéka neobnoveného v sobé nemd.
5. prednaska — Zneugivdani poymu spravedlivy

Nepochybuji o tom, Ze tyto zdvery budou bolestné pro mnohé, kteri prijali za své
zdsady, ze kterych vyplyvaji. Vliivem okolnosti jsme totiz vsichni byli zadrzovani, ba
mohu tici, zamrzli jsme, v prechodném stavu mezi protestantskymi vychodisky a
spravnymi zdvéry z nich. Tyto okolnosti se nyni po nékolika staletich méni a
postupné ziskavame volny smeér a musime si vybrat, kam se budeme ubirat. Bud se
muzeme vydat vpred na cestu, kde muzeme objevit toliko prazdnotu nebo se vratit
zpét do své davné vlasti, k hrobum proroku. Kdyz uvidime, kde skoncime, pujdeme-

li vpred, muze nam to pomoct, skrze Bozi milost, k presvédceni vydat se zpét.
6. prednaska — Dar spravedInosti

Nakonec muzeme spatrit, jaky je skutecné vztah mezi ospravedlnénim a obnovenim.
Oboji je obsazeno v onom velkém Bozim daru, v Kristové prebyvani v krestanské
dusi. Toto prebyvani je ipso facto nasim ospravedinénim a posvécenim, coZ jsou
jeho nezbytné dusledky. Bozi pritomnost nds ospravedlniuje, nikoli vira, jak uci
protestantské Skoly, nikoli obnoveni, jak tvrdi rimsti. Slovo ospravedinéni je
podstatnym, Zijicim BoZim slovem, které vstupuje do duse, osvécuje a ocistuje ji, jako
ohen osvétluje a cisti hmotné substance. Tim, ktery ospravedlnuje 1 posvécuje, protoze
to je On. Pruni poZehnani se preléva do druhého, jeZ je jeho nutnou mezi; a je-li
druhé poZehndni odmitnuto, odndsi s sebou 1 ono proni. A jedno nemiuze byt
oddéleno od druhého nez v myslence, tak jako slunecni paprsky nelze oddélit od

Slunce ci ocistnou moc od ohné ci vody.
7. prednaska — Charakteristika daru spravedinosti

Celkoveé uzaviram nasledovneé: prestoze dar, ktery nds ospravedlnuje, je, jak jsme

videli, nécim od nas odliSwym, nécim, co je do nas vlozeno, jeho idea v sobé obsahuje
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1 jeho vlastni pusobeni v nds a (jak tomu bylo) pojima do sebe onu obnovu duse, ony

svaté pociny a utrpent, které z néj jako zdare vychdzeyi.
9. prednaska — Spravedlnost jakozto ovoce VzktiSeni naseho Pina

Pokud ospravedinéni, ¢i vloZeni spravedinosti, je dilem Ducha svatého, duchovnim
darem ci pritomnosti v srdci, pak je zreymé, Ze vira, a toliko vira, je dokdzZe rozlisit
a pripravit na né mysl, tak jak to jen Duch dokdze dat. Kdyz byl Kristus pritomen
v téle, oko jej mohlo spatrit; ale jeho dokonalejsi a mocnéjsi pritomnost, které se nam
nyni dostdvad, jez je neviditelnd, muze byt rozliSena a uzivana toliko virou. Vira je
proto tajemnym prostredkem BoZich daru, kterych by se nam jinak nedostalo; podle
slov ‘MiizZes-li! Vsechno je mozné tomu, kdo véri. *%° Jestlize bylo nezbytné pro nase
ospravedinéni, aby Kristus se stal Duchem oZivujicim a tak neviditelnym, bylo tak 1
nezbytnym pro nase ospravedinénti, v Bozi prozretelnosti, abychom uveérili; jakozto
nezbytnd podminka, slovy sv. Pavla, aby ‘srdce véFilo k spravedlnosti®%’, jako jedna
véc je podminkou pro jiné, pravé tak jako (v tomto svété) jidlo a piti jsou nezbytné
pro Zivot organismu, ¢t jako Slunce je nezbytné, aby na Zemi zrdly plody, ci jako je
vzduch nezbytny pro prenos zvuki... Vira nam muze byt klicem, jenZ nam odemykad
poklady Boziho milosrdenstvi, a to klicem jedinym. Podle mého neexistuje a priori
nepravdépodobnost takové myslenky; a z povahy véci vidime, Ze Kristus by nemohl
vstoupit do srdci deseti tisicu pravého Izraele, dokud neprisel jinak nez v téle —
dokud neprisel v Duchu. A jako Duch je jediny, kdo ospravedlniuje, tak i vira je

jedinym prijemcem ospravedinéni.
10. prednaska — Pusobeni ospravedlniujici viry

Vira je povérenym zdstupcem krtu a odvozuje svoji autoritu a dobré vlastnosti od
toho, co zastupuje. Je ospravedlnujici kvuli krtu; je to vira pokrténého,

znovuzrozeného, tedy ospravedinéného. Ospravedlnujici wvira nepredchdzi

3%% Newman cituje Mk 9,23.
309 Newman cituje R 10,10.
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ospravedinéni; ale ospravedinéni predchdzi viru a ¢ini ji ospravedlnujici. A zde lezi
zdsadni chyba ndzori na tuto otdzku, které jsou myni uzndvdny.’’’ Podle tohoto
ndazoru je vira jedinym ndstrojem, nikoli ndsledujicim po krtu, ale predchdzejicim
mu; pritom je tomu tak, Ze krest je primdrnim ndstrojem a cini viru tim, cim ona je
a jinak nent, ddvd ji moc a misto v rddu a svym zpusobem z ni cini svého
ndsledovnika. [...] Vira tedy, povazovand za ndstroj, vZdy ndsleduje po svdtostech.
Nejkrajnéjsi pripad toho, kdy je prekondvd, nenachdzime v nasi cirkvi, ale v Cirkvi
rané; v ni se vérilo, Ze vira téch, kteri umirali ve stavu katechument, je s to zpusobit
v okamziku smrti jejich prijeti do onoho kralovstvi, do néhoz je krest zpravidla
branou. Duch této strezené vyjimky se zcela lisi od dnes hlasaného uceni, podle
kterého vira, ipso facto, ospravedlrniuje a svdtosti toliko potvrzuji a peceti to, co je i
bez nich celistvé! [...] Dosti jiz bylo feceno o symbolickém pusobenti viry. Je-li treba
uvést vice, pak lze dale poznamenat, ze takovy ndhled na viru odpovida tomu, jak
reformdtori uvazuji o jinych vécech. Modlitby povazovali za prednasky, odpusténi
hiichu za prohlaseni, eucharistickou slavnost za viditelnou pripominku,
mystické obrady za poucné projevy (kterymiz jisté téz jsou) a tak povazovali viru
za symbol ospravedinéni. To samozrejmé neni nejvyssi projev tohoto uceni; a nase
Kazani, v dalsi casti Knihy, miri jesté vyse a podle nich je vira ndstrojem, jak bylo
ukdzano. Kéz by tak vsichni protestantsti autori cinili totéz; ale jini, ndsledujice
ndazor, ktery byl jejich zvlasté protestantskym dédictvim, dospéli k nazoru, Ze
ospravedinéni je pouhym pocitem uspokojenti, ke kterému inspiruje vira v Bozi

milosrdenstvi, a nicim vice.

Abych shrnul, co bylo eceno: otdzka stoji, v jakém smyslu vira pouze ospravedlnuje,
protoze vSechny strany se shodnou na tom, Ze je nezbytna pro nase ospravedinéni.
Odpovidam, Ze ospravedlnuje toliko dvéma zpusoby, a to jakoZto jediny vnitrni
ndstroj a jakozto jediny symbol. Pohlizime-li na ni jakoZto na nastroj, sjednocuje

dusi s Kristem skrze svdtosti; pohlizime-li na ni jakozto na symbol, vyjevuje uceni o

31 Newman zde hovofi o protestantském pohledu na ospravedlnéni, ktery v té dobé
v anglikanské cirkvi prevladal.
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milosti dané zdarma. Proto je ndstrojem ospravedinéni po krtu; je jeho symbolem

predtim i potom.
12. prednaska — Vira nahlizend ve vztahu k obradum a skutkum

Nyni bych chtél pokracovat vykladem o tom, Ze prestoze jsme ospravedinéni virou,

jak wvddi sv. Pavel, a to— jak uvadeéji nase Clanky a Kazani — toliko virou, jsme

nicméné ospravedinéni, jak uvadi sv. Jakub, skutky; a chtél bych ukdzat, v jakém

smyslu je posledni yjmenované uceni pravdive. Téz bych chtél ukazat, Ze to plati nejen

v pripadé skutku spravedinosti, ale 1 obradu, jako je krest, jak uci sv. Pavel a sv. Petr.

Samozrejmé nezapomindm na vyhlaseni sv. Pavla, Ze ‘se clovék stava spravedlivym
811

virou bez skutkiu zakona®", tim vSak netvrdi, Ze ospravedinéni nezdavisi na skutcich

evangelia. |[...]

Ze skutkil,” wvddi sv. Jakub, ‘e clovék ospravedinén, a ne pouze z viry. 2 [...] Pokud
[tento text] pFejdeme, proc¢ neprejdeme ‘Jd a Otec jsme jedno’®'® Migeme nazyvat
odmitani svédectvi druhého textu uminénosti, zatimco svévolné prvnimu z nich
néjaky smysl pricitame ¢i mu jej odpirame? Co se mysli lidskou povinnosti dovozovat
své vyzndni z Pisma a pritom tikat, Ze je smrielny hiich tvrdit, co 7ikd sv. Jakub,
avsak nepopirat to, co rikd (prinejmensim) sv. Pavel? Pravda je nakonec takovd, Ze
lidé si neutvareji sviy nazor z Pisma, 1 kdyz to tvrdi; 7idi se tim, co povaZuji za svoji
vnitrni zkusenost. Se zalibenim ve své vlastni duchovni historii dovozuji, Ze Bih je
vyucil ospravedlnéni bez dobrych skutki; a tim se 7idi. NedokdZou svoji mysl upnout
k Pismu; Pismem argumentuji, jen kdyz maji presvedcit jiné, ale clovek je dokdze
Znovu a znovu porazit, aniZ by s nimi pohnul nebo je vyvedl = miry; oni totiz stoji
nad vdami, protoze jejich vira v nicem nezdvisi na Pismu, ale na tom, co se odehralo
v jejich nitru. [...] Zda se tedy, Ze zatimco vira na nasi strané dobre odpovidd, na

strané Boha, milosti, i s ni koreluje, jak se tomu 7ika, svdtosti jsou toliko projevem

3 Newman cituje R 3,28.
312 Newman cituje Jk 2,24.
313 Newman cituje J 10,30.

185



milosti a dobré skutky jsou toliko projevem viry; takzZe, at rikame, Ze jsme
ospravedinéni virou ci skutky ¢i svdtostmi, toto vSechno znamend jen uceni o
ospravedinéni milosti, jez je ddana skrze svdtosti, vyproSovina virou a zjevena

skutky.
13. prednaska — O kdzdni evangelia

Luther shledal v Cirkvi zdvaznou mravni zkaZenost, jiz trpély nejvyssi cirkevni
autority; tuto zkaZenost pocitoval; ale namisto boje proti ni zbranémi BoZimi pouzil
zbrani vlastnich. Pfijal uceni puvodni, Salivé, uchvacujici, presvédcivé, vici Rimu
mocné a skvélé, takrka prorocky uzpusobené géniu doby, ktera méla prijit. Nalezl
krestany v poutech jejich skutku a zvyki; svym ucenim o vire je osvobodil; a ponechal
je v poutech vlastnich pocitiu. Odstavil je od hleddani jistoty spasy v platnych
predpisech za cenu toho, Ze je vyucoval o osobnim védomi, jez je prislibeno kazdému,
kdo veéri. Vnéjsi znameni milosti nahradil vnitrnimi; dctu k Cirkvi nahradil
premitanim clovéka o sobé samém. A tak, prestoZe sam zastaval uceni o ucinnosti
svdtosti, jiné privedl k tomu, aby toto uceni opustili; zatimco sam kdzal ucent, Ze
clovek nema spoléhat sam na sebe, byl autorem jeho sotva patrné podoby; zatimco
hlasal, Ze psané slovo je treba ucinit vsim, v jeho délce i Sirce je obétoval ucent, které

prekroutil z hrstky textu.

Toto je vysledkem toho, kdyz Bozi zdpas bojujeme po svém, kdyz pravdy napindme
a duchovnéjsi nez krédo apostolu. Proto farizejové dbali vice o sviy Zdakon nez o
Boha, ktery jim jej dal; proto Saul zachoval dobytek, ktery mél znicit, ‘aby obétoval

Panu’, proto si Jidas délal starosti o plytvani mastmi, které by bylo mozno dat

[

vvvvvv

duchovnéjsi. Budme st jisti, Ze to s nami nedopadd dobre, kdyz vérouku vidime

jasnéji a a praktikujeme ji sméleji, nez nam bylo zjeveno.
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D. CITARNAV TAMWORTHU?"

Pokud jde o tuto otazku, Sir Robert formuloval teorii mordlky a naboZenstvi, ktera
samozreymé <vzhledem k tomu, Ze byla obsazena v projevu urceném Sirokému
posluchacstvu, nebyla formulovdana v dostatecné pregnantni forme, ale ktera, pokud
Ji analyzujeme a pak poskladame, zni zhruba ndsledovné: zda se, Ze tvrdi, Ze lidskd
povaha, pokud je ponechana sama sobé, stava se smysinou a upadd. Nevzdélani lidé
pry 2iji tak, Ze se odddvaji svymi vasnim; anebo, pokud se nauci toliko Cist, rozptyluji
se a zahazuji cCtenim bezvyznamnych publikaci Spatné povésti. Vzdeélani pry
kultivuje intelekt a srdce a uzitecné znalosti jsou skvélym ndstrojem vzdélani. Jsou
pry rodici ctnosti, chuvou ndabozenstvi; clovéka pry povzndseji kjeho nejvyssi

dokonalosti a jsou dostatecnym ramcem jeho ustlovného snazeni.

Tyto prostredky ndapravy budou mit prinejlepsim toliko docasny ucinek a ve vétsiné
pripadu nebudou mit uzitek praZidny. Pravda, silny alkohol na néjakou dobu
dosdhne svého ucinku; koho vsak v dobé skutecného souzenti utisily svym odvarem
literatura a véda? ... Tvrzeni, Ze smutek, hnév, zbabélost, domyslivost, pycha i vasné
mohou byt prekondny zkoumdnim muslicek ci bylinek, stépenim kaminki ci
vypoctem zemépisné délky, je nehoraznym klamem, ktery kdy jaky sofista ci Sarlatan
prednesli Sirokému posluchacstvu. Pokud mad ctnost stat nad rozumem, pokud ma
mirit k jednant, pokud jeji dokonalosti ma byt vnitrni rad, souzvuk a pokoj, musime

Ji hledat v mistech, jez jsou hlubsi a svatéjsi nez knihovny a citarny.

Milost a Slovo, at' jim fikame jakkoli, byly od proniho okamzZiku oZivujicim,
obnovujicim, poradajicim prvkem. Pretvorily cloveka, prenesly jej a zformovaly do
socidlniho utvaru, ktery se sklada z udu, kteri byli stvoreni podobné jako on. Ocistily
cloveka od jeho mravnich neduhu, povznesly jej k nadéji a sile, vedly jej k Sireni
bratrstvi s jeho druhy a k zaloZeni rodiny ci spise kralovstvi svatych po celé Zems;
privedly na svét novou silu a jeji podnét vytrval ve svém puvodnim zaniceni a2 do

dnesnich dni. Kazdému z nds se dostalo tohoto svétla od svého souseda Ci je dostal

814 sy str. 115 a nasl.
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od svych otcu a toto svétlo sviti v nasi dobé tak jasné, jako kdyby neuplynulo 1800
let od jeho zazehnuti. Co maji s tim spolecného slava ¢i znalosti? DokdZou snad
vzkrisit mrtvé? DokdZou vytvorit spolecenstvi? DokdZou snad vice nez jen
dosvédcovat, co clovek potrebuje a byt prikladem toho, co Buh dokdze napravit? ...
V otdazkdch mravu, stejné jako ve fyzice, nemuze stat proud prevysit svij pramen.
Krestanstvi pozveda lidi ze zemé, protoze prichdzi z nebes; ale lidské mravy se plizi,
chvdstaji, sZiraji se pri zemi, nemajice kridla, jez by je povznesla. Skola védomosti
nepomysli na to, aby cloveka povznesla; jejim cilem je jen zbavit ho existujici moct a
zalib, podle toho, co se vice hodi ci je praktictéjsi v dané situaci. Nechdva clovéka
tam, kde ho nasla — jako clovéka, nikoli andéla — jako hrisnika, nikoli svétce. ...
Pokud wve wvychové =zacindme prirozenosti predchdzejici milost, dukazy
predchazejicimi viru, védou predchdzejici svédomi, poezii predchazejici praxi, pak
cinime totéz, jako kdybychom dadvali prichod tuzbam a vdsnim a odmitali rozum.
V takovém pripadé pak zasantrocime to, co je Bozim darem. Pokud se pokusime o
mravni povzneseni za pomoci poezie, dospéjeme toliko k falesné, lehkovdiné a
uzkostlivé sentimentalité — pokud se o to snaZime za pomoci argumentace, pak
k suchému, neprivétivému chytrdctvi; pokud za pomoci dobré spolecnosti, pak
dospéjeme k nalesténému zevnéjSku, v jehoz dutém vnitrku nerest ztratila svoji
hrubost a pritom snad nabyla na zhoubnosti; pokud se o to pokousime za pomoct
experimentdlni védy, pak dospéjeme k arogantni, povysené povaze, ktera ma sklony
ke skepticismu. Ale obratme poradi véci: postavme viru pred védomosti; necht
univerzita slouzi Cirkvi; pak se poezie stane typem evangeliyni pravdy a fyzika
komentarem ke knize Genesis ¢i Job a Aristotelés se zmeni v Butlera, Arkesilaos

v Berkeleyho.

Je tedy jisté, Ze obrovské zdstupy lidi nemaji ani cas, ani schopnosti na to, aby se
mohli zaobirat mnohymi predméty. Pokud se vénuji jednomu, nebudou se zaobirat
druhym; pokud vénuji sviy volny cas a zvidavost tomuto svétu, nezbyde jim nic
z toho pro svét pristi. Nemuzeme byt vsim; jak pravi basnik, non omnia possumus

omnes’. Musime se smirit s tim, Ze 0 mnohém nebudeme védeét nic, pokud mame
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seznat vubec néco. A musime se rozhodnout, zda zariskujeme ohledné védy ci

nabogenstvi.

Véda nam poskytuje zdklady ci vychodiska, ze kterych lze vyvozovat nabozenské
pravdy; ale jejim cilem neni takové vyvozovdni a o to méné k tomuto vyvozovini
véda dospiva — to neni jeji doménou. [...] Musime vzit jeji fakta a dat jim vyznam,
poté z nich dovodit vlastni zdvéery. Nejdrive prichazi védomost, poté ndzor, pak
argumentace a pak presvédceni. To je duvod, proc véda md tak maly sklon
k religiozité; dedukce nemaji schopnost presvédcivosti. K srdci obecné dospivame
nikoli silou rozumu, nybrg silou predstavivosti, prostrednictvim primeého pusobent,
svédectvim skutecnosti a uddlosti, déjinami, popisem. [...] Mnozi 2iji a umiraji pro
dogma; nikdo nepodstoupi mucednictvi kviili dovozenému zdvéru. ... Zivot neni dost
dlouhy pro nabozenstvi, které dovozuje; pokud budeme chtit zacit od dukazu, tak se
nikdy nehneme z mista. [...] Radéji bych chtél obhajovat rozumnost predpokladu, ze
kfestanstvi je pravdivé, neg dovozovat mravni 7ad ze svéta prirody. Zivot je od toho,
abychom konali. Budeme-li pro vSechno pozadovat ditkazy, nedostaneme se nikdy k
jednani: abychom konali, potrebujeme se ridit predpoklady, a onim predpokladem je

vira.

Snazit se privést lidi k naboZenstvi pomoci fyziky je jako doporucit kanonddu jakozto
lék na dnu. [...] Domnivam se, Ze studium prirody bez zboZnosti vede rozum, at jiz
spravné ci nikoli, k pristoupeni k teorii ateismu, jakoZto teorii mejjednodussi a
nejsnadnéjsi. Je pravdou, Ze systém prirody je tam, kde nepanuje zboZnd mysl,
propojen s nabozenstvim asi tak, jako stroj hodinek i parni viz. Materidlni sveét je
vskutku daleko podivuhodnéjsi nez jakdkoli lidska vynalezenost; ale udiv neni
naboZenstvim, protoZe to bychom rovnou mohli uctivat Zeleznice. ... Krestanstvi —
a nic jiného nez krestanstvi — musi byt zakladnim prvkem a principem veskerého
vzdélani. ... Jestlize vSak budeme zacinat od védeckého poznani a argumentacnich
dukazu ¢t na né budeme kldst jakykoli diraz jakozto na zdaklad osobniho krestanstvi,
anebo se budeme snazit ucinit z clovéka moralni bytost za pomoct knthoven a muzet,

pak tedy budme disledni a ucinme z drogistu kuchare a = mineralogi kameniky.
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E. ESEJ O VYVOJI VEROUKY
Uvod

Krestanstvi je na svété dosti dlouho, aby ospravedinilo to, Ze na néj budeme nahlizet
jakozto na jeden z faktu historie svéta. Jeho génius a charakter, jeho vérouka, jeho
obecné zdsady a predmeét nelze chapat jakozZto otdzky soukromého usudku i dedukce,
pokud nemame rozumny duvod stejnym zpusobem nahlizet na instituce ve Sparté ci
na Mohamedovo nabozZenstvi. [...] Od svého pocatku existovalo objektivné a vzalo
utokem velka shromdzdeéni lidi. Je ve svété doma; a abychom poznali, cim je, musime

je hledat ve svété a naslouchat svédectvi svéta o ném. °°

[...] Dokud nebude ukdzano, Ze bychom na véc méli pohlizet jinak, je prirozené, ci
spise nezbytné, st myslet, v souladu s tim, jak postupujeme v obdobnych pripadech, ze
spolecenstvi kiestanu, které apostolové zanechali na Zemi, bylo onim nabozenstvim,
na které apostolové lidi obrdtili; dale, Ze vnéjsi kontinuita ndzvu, vyzndni a
spolecenstvi je prima facie argumentem pro skutecnou kontinuitu verouky; dale, ze
vzhledem k tomu, Ze pocatek krestanstvi spociva v jeho zjevent lidstvu, vyjevovalo se
it nadale; a to plati o to vice, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo prorocky ustanoveno, ze se
krestanstvi ma stat moct viditelnou ve svété, ktera nad nami bude panovat, tato
znamenti nachdzeji své presné naplnéni v onom historickém krestanstvi, které tak
oznacujeme. Neni proto néjakym odvdaznym predpokladem, avsak spise odmitnutim
lehkovazného pripusteni principu, jenz by nutné vedl k nanejvyse znepokojivému a
nesmysinému skepticismu, kdyZ prijimame, Ze krestanstvi druhého, cturtého,
sedmého, dvandctého, Sestndctého stoleti a stoleti leZicich mezi mimi jsou ve své
podstaté presné tim ndboZenstvim, které Kristus a jeho apostolové vyucovali ve
stoletim pronim, at ji2 zmeény, které mu vtiskl beh let ¢i zvraty lidského osudu, byly

k lepsimu ¢i k horsimu.*'®

315 D, str. 69.
316 ED, str. 70.
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At je historické krestanstvi jakékoli, neni to protestantismus. Pokud nékdy existovala
néjakd bezpecnd pravda, je to tato. A protestantismus si toho vzdy byl védom.
Netvrdim, Ze si to myslel kazdy protestantsky autor; bylo totiz nejdrive v mode,
alespori pokud jde o rétoricky argument vici Rimu, dovoldvat se davnych véki, nebo
neékterych z nich; ale protestantismus jako celek to pocituje a pocitoval. To se ukazuje
v odhodlani, které jiz bylo zminéno, odsunout stranou historické krestanstvi a
utvorit je toliko z Bible: lidé by tak nikdy necinili, kdyby z toho mepocitovali
zoufalstvi. To se ukazuje na prikladu dlouhého zanedbavani cirkevnich déjin
v Anglii, které panuje 1 v anglikanské cirkvi. Nase lidové nabozenstvi sotva uzndva
skutecnost dvandcti dlouhych véku, které lezi mezi koncily v Niceji a Tridentu,
s vyjimkou jednoho ¢t dvou textu, které ilustruji jeho divoky vyklad jistych proroctvi
sv. Pavla a sv. Jana. Zni to melancholicky, ale hlavni, snad i jediny anglicky historik,
ktery st muze cinit narok na to byt zvan cirkevnim historikem, je bezvérec Gibbon.
Na druhé strané némecky protestantismus byl odvdznéjsi, s klidem celil a pozorné
zkoumal krestanstvi osmndcti staleti a uprimné pripousti, Ze je pouhym

ndbozenstvim clovéka a nahodnou uddlosti jistého obdobi.’”

Je obtizné zavrsit a na zdakladé déjin dokoncit onen obraz BoZiho ndaboZenstvi, jehoz
pouhé obrysy postacuji k odsouzenti protestanstvi, prestoZe nepostacuje k tomu, aby
do nasich mysli vtiskl Zivouci obraz krestanstvi. [...] Déjiny nejsou vyzndnim viry ci
katechismem; déjiny ndm skytaji ponauceni, nikoli pravidla. [..] To je treba
pripustit: soucasné vsak plati, Ze je mozno se znacnym uspéchem formulovat jisté
zdsady slouzici jako klice k ruznym déjinnym sdélenim, umoznujici je pordadat a
uvadet v soulad.

Takovy klic, pokud jde o wuceni krestanstvi, se mnozi domnivali nalézat

v oslavovaném vyroku Vincentové®® - metodu, kterd objasriuje variace, se kterymi

se setkavame v historickych svédectvich o tomto uceni; jez oddéluje uceni, opirajici

SV ED, str. 72.

8 Quod ubique, quod semper, quod ad omnibus creditum est — sv. Vincenc Lerinsky (zemiel
asi 445), Commonitorium (II.3). Newman, podobné jako dalsi autori 19. stoleti, neuvadi
vyrok presné a klade quod semper pred quod ubique.
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se o autoritu, od nazoru, které odmitd, co je vadné; jez kombinuje a utvari teologii.
Jde o vyrok, Ze ‘kiestanstvi je tim co bylo véteno vidy, vSude a vsemi.’ [...]*" Zde tedy
mdme strucnou a jednoduchou metodu pro smirovani rozlicnych informaci
podavanych déjinami cirkve, které nasvédcuje predchozi pravdépodobnost. |[..]
Takové je pravidlo historické interpretace, ke kterému se hlasila a hldasi anglickd
teologickd skola; obsahuje v sobé velkolepou pravdu, obsahuje srozumitelnou zasadu
a md nddech rozumnosti. Vyborné se hodi k anglickému zpiusobu smyslent,
zastavajicimu stredni cestu, jez ani nezavrhuje cirkevni Otce, ani neuzndvd papeze,
ba da se rici, Ze mu je vrozend. Stanovi jednoduché pravidlo, podle kterého se meri
hodnota kazdé déjinné skutecnosti, jak prichdzi, a tim predstavuje obrannou hraz
proti Rimu a soucasné otevira moznost titoku na protestantismus. Takovy prislib
v s0bé obsahuje: avsak jeji uskali lezi v jeji aplikaci na konkrétni priklady. Toto
pravidlo se da lépe pouzit na urcovani toho, co krestanstvim nent, nez toho, co jim
je; je xdrcujici vici protestantismu a svym zpusobem je zdrcujici také viici Rimu,
ovsem ve stejném smyslu je zdrcujici i vici Anglii. Uder na Rim tak vede skrze
Anglii. Pripousti dva zpusoby vykladu: pokud ji zuzime za ucelem vyvrdceni
katolicity na vyznani papeze Pia, stane se 2 ni i namitka proti vyzndani Atandsove;
a pokud ji rozvolnime tak, aby pripoustéla vérouku, jiz zachovala anglicka cirkev,
pak nebude vylucovat urcitou tvimskou verouku, kterou anglicka cirkev popird.
Nemuze soucasné odsuzovat sv. TomdSe a sv. Bernarda a pritom odsuzovat

sv. Atandse a sv. Rehove Nacidnského.??°

e

neymensi pochybnost ohledné daru, ktery v sobé tato svatost obsahuje; vyzndvam
sv0oji viru a prochazim kroky, kterymi se mi dalo jejiho ujisténi. ,Kristova pritomnost
je zde, protoze ndsleduje po konsekraci; a konsekrace je vyhradnim pravem knézi; a
knézi se jimi stdvaji vysvécenim; a svéceni prichazi v primé linii od apostoli. At se

nam jig prihodilo cokoli nedobrého, kazdy clanek naseho retézce je bezpecny; mame

319 ED, str. 74.
320 gD, str. 75.
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apostolskou posloupnost, mame radnou formu konsekrace; proto jsme pozehndni
velkym darem.” Zde mne napadad otdzka: ,Kdo ti rekl o tom daru?“ Odpovidam:
,Dozvédél jsem se o ném od Otcu: vérim ve skutecnou pritomnost, protoZe Otcové ji
dosvedcuji. Sv. Igndc ji oznacuje za ,lék nesmrtelnosti”: sv. Irenej pravi, Ze ,nase
télo se stava nepomijitelnym a ma podil na Zivoté a ma nadéji vzkriseni®, protoze
,Se 21vi z tela a krve Pané“; Ze eucharistie ,sestavd ze dvojiho, z pozemského a
nebeského®; snad Origénes a snad Magnus podle néj uvadéji, Ze eucharistie neni
typus téla Pané, nybrz jest Jeho télem: sv. Cyprian uziva straslivych slov pro ty, kteri
je znevazuji. S nimi se ja ztotoZnuji, vérim, jak oni verili.“ Tak odpovidam a pak mé
podruhé napada: , Neni tomu tak, Ze titiz Otcové rané Cirkve dosvédcuji jiné ucent,
kterého se z7ikas? Nejsi pokrytec, ktery jim nasloucha, kdyz se mu zachce a ktery je
hluchy, kdyz se mu to hodi? Jak se muzes ztotoZnit se svétci, kdyz se s nimi vyddavas
jen na pul cesty? ProtoZe o které z nich dvou hovori castéji, o skutecné pritomnosti

v eucharistii nebo o papesské nadvlddé? Mensi ditkaz prijimds, vétsi odmitds.’*

Predmétem ndsledujici Eseje je reseni uskali, které jsem uvedl — uskali, které spociva
v tom, jakym zpusobem uZivame svédectvi naseho nejprirozenéjsiho informatora o
krestanské vérouce a bohosluzbe, kterym jsou déjiny osmndctu staleti. Ty byly sepsany
zpusobem, jenz byl snad vseobecné implicitné teology prijimdn a jenz byl, podle mého
soudu, v posledni dobé dolozen prikladem nékolika uzndvanych kontinentalnich
autoru, ke kterym patri de Maistre a Mohler — tedy Ze rust a Sirent krestanského
vyzndni a ritudlu a variace, které provazely tento proces v pripadé jednotlivych
autoru a cirkvi, jsou nezbytnym privodcem jakékoli filosofie ¢t uskupenti, jez ovlada
lidskou mysl a srdce a ma Siroké Ci rozsirené panstvi; dale, Ze vyplyva z prirozenosti
lidského mysleni, Ze trva néjaky cas, nez plné pochopime a zdokonalime velké
myslenky; konecné, Ze nejvyssi a nejoznesenéjsi pravdy, prestoze byly svétu sdéleny
jednou provzdy inspirovanymi uciteli, nemohly byt prijemct pochopeny najednou,

avsak tim, byly prijimany a preddavany téemi, jig sami inspirovani nebyli a za pomoci

2LED, str. 84.
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lidskych prostredki, potrebovaly ke svému objasnéni delsi dobu a hlubsi promyslent.

Tomu miiZeme ikat teorie vyvoje. %

[...] je to bezpochyby hypotéza, kterda s sebou prindsi jistou obtiz. [...] Je vhodnym
prostiedkem k tomu, abychom mohli tesit to, co se nyni stalo naléhavou a
zneklidnujici otazkou. Tri staleti dokumentu a skutecnosti krestanstvi byla
podrobena horlivému zkoumadni; dila, ktera byla drive prijimana bez pochyb, byla
prohldsena za neprava; skutecnosti, jez byly drive vychodisky v rozpravdch, byly
zavrgeny Ci opraveny; na svétlo se dostaly nové skutecnosti a nové zdsady; s vétsim
¢t mensim uspéchem byly predneseny filosofické nazory a polemiky ruznych smeéra.
Nezmeénila se jen relativni situace kontroverzi a teologie, nybrz se zmeénilo 1
postaveni bezvérectvi vici krestanstvi a citim se povinen uvést, Ze je jeho postaveni
nadéjnéjsi. Skutecnosti zjeveného naboZenstvi se sice ve své podstaté nezmeénily,
avsak predstavuji méné ucelenou a méné usporidanou frontu celict iitokium nepratel
a umoznuji uwvddeni novych domnének a teorii o jeho vzniku a vzestupu. Véci se
nemaji jako drive, kdy se lidé dovolavali domnélych deél Areopagitovych, i prvotnich
dekretii, ¢i odpovédi sv. Dionysia Pavlovi, ¢i Coeni Domini sv. Cypridna.’®® Ti, kteri
utoci na dogmatické pravdy, tézi z toho, ceho dosahuji zastanci jakéhokoli vyznani;
filosofie dokoncuje, co zacala kritika; a zmocniuji se nds pochopitelné neblahé
predtuchy, Ze mame dobyvat nové svéety, aniz bychom pro tento boj byli vyzbrojeni.
Bezvérectvi jiZ ma své nazory a ideje, podle kterych uspordddva skutecnosti cirkevni
historie; a meexistenci antagonistické teorie bude jisté povaZovat za dikaz o
skutecnosti své vlastni teorie. To, Ze hypotéza, kterd zde bude prijata, se vypordidava
nejen s atandsskym vyzndnim, nybrz i s vyznanim papeze Pia, neni vinou téch, kteri
Ji prijimagi. Nikdo nemd moc nad zakladnimi principy; nasi polemiku nemizeme
ridit a vést ji jen do miry, do jaké je nam to libé. Pokud krestanstvi nemd vyklidit
pole polemiky, je polemika nezbytna; a ti, kteri odmitaji vysvétleni historickych jeva,

které se zde nabizi, budou povinni prijit s vysvétlenim vlastnim. Pravé tak jako neni

22 ED, str. 90.
323 Newman uvadi dila, jejichz historicita byla zpochybnéna.
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zapotrebi vychdzet z toho, Ze nase rozprava cili na rimskokatolickou vérouku, prave
tak jako prijeti této veérouky nemuge zdaviset na vysledku této rozpravy. Bylo by
celozivotnim ukolem obezretné aplikovat teorii vyvoje na spisy Otcu a déjiny rozepri
a koncili a prokdzat tak spravnost kazdého jednotlivého rozhodnuti rimské cirkve;
0 to méné st muze takovy ukol predstavit ten, kdo v poloviné svych dni, zacina znovu
Zit. Z eseje, jako je tato, ovSem cosi ziskati lze — nabizi klic k mnoha udajnym
nepravostem Rima, jakoZ i dobry zdklad pro to mu divérovat v pripadech, kde se

jesté baddni neprovedlo.®**

Kapitola I: O vyvoji ideji
Cast L. O procesu vyvoje ideji

Pro nase mysleni je charakteristické, Ze neustdale vyndsi usudky o tom, co prislo pred
nim. [...] Mezi usudky takto vyndsemymi jsou nékteré pouhymi minénimi, kterd
prichdazeji a odchdzeji ¢i ktera s nami zustdvaji, jen dokud je nevytlaci néjaka
ndahoda. [...] Jiné v nasich hlavdich pevné utkvi a drZi se nds, at jiz jde o zdsady
jednant, nebo ndzory na Zivot a na svét, i spadaji pod obecnou kategorii toho, v co
verime. Tyto obvyklé usudky jsou casto nazyvany idejemi a tak je budeme oznacovat

1 2de.

Ideje takto popsané, které jsou svou povahou usudky, budiz receno, musi ti, kdo je

zastdvaji, povagovat za pravdivé.’®

[...]Jje-li taz idea zastdvana osobami, jez jsou na sobé nezavislé a nachdzeji se
v odliSnych situacich a dospély k nim nezdvisle a predstavuje-li se jim ve znacné
odlisnych ohledech, aniz by pritom ztrdcela svoji podstatnou jednotu a identitu, je
tedy uvadeéna rozmanitymi zpusoby a presto doporucovana osobam nachdzejicich se
v podobnych situacich; a kdyz je tak predstavovana osobam v odlisnych situacich a

v ohledech, jeZ jsou na prvni pohled v nesouladu, avsak jsou vzdjemné smiritelné

324 ED, str. 92.
325 ED, str. 93.
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poté, co se jim dostane vysvétleni, které jejich prislusné myslenkové rozpolozeni
vyZaduje; pak se zdad, Ze si [tato idea] muze cinit ndrok na to, Ze predstavuje

objektivni pravdu.’*°

[...] Idea se vdy predstavuje rozmanitému mysleni rozmanitymi zpusoby a v pomeéru

k této roxmanitosti se bude nachdzet dikaz jeji pravdivosti a osobitosti.’”

[...] jestlize nazorny priklad, kterého uzivame, je spravny, pak neexistuje jedind idea,
328

jediny termin i vyrok, ktery ji dokdze radné a plné zastoupit.
Je-li néjaka idea, at jiz skutecnd c¢i nikoli, takové povahy, Ze zaujme a opanuje
myslent, rika se o ni, Ze md Zivot, tedy Zije v mysli, ktera je jejim prijemcem. Proto
matematické ideje, jakkoli jsou skutecné, nemohou byt povazovdiny za Zivouct,
protoze nemaji 2ddny vliv a k nicemu nevedou. Ale kdyz je masam prednesena
néjakd vyznamna teze, at jiz pravdiva ci nikoli, o lidské povaze i néjakém dobru ci
spravé véci verejnych ¢i povinnosti ¢t naboZenstvi a tato teze pritahne pozornost,
pak neni jen lidmzi pasivné prijimdana v této ci oné podobé, nybrz se mezi nimi stava
Zivouci zdsadou a vede je ke zcela novému premitani o ni, k jednani na jejim zaklade
a kjejimu Sireni. Takové je uceni o prirozené zotrocemné vuli ¢i o osobni
zodpovédnosti ¢i o nesmrtelnosti duse c¢i o lidskych pravech ¢i o Bozim puvodu
krdlovské moci Ci o pokrytectvi a krutovlddeé knézi ¢i o zdkonnosti poZitkdrstvi — to
Jsou ucent, které svou povahou dokdzou zaujmout, pritdhnout ¢i presvédcit a tak
prima facie budi dojem skutecnosti, protoze je mozné na né pohlizet z ruznych stran
a mohou zasahnout mysleni ruznych lidi rozmanitymi zpisoby. Nechte jednu
takovou ideu zmocnit se mysli Sirokych mas ¢t mysleni urcité skupiny osob a neni
obtizné pochopit, jaké bude mit ucinky. Dojde k Sirokému rozvireni myslenek a
mysleni jednoho clovéka bude pusobit na druhé. Puvodni idea bude osvétlena

novymi svétly, jeji aspekty se zndsobi a usudky se zacnou hromadit. Nastane doba

326 ED, str. 94.
827 ED, str. 95.
328 ED, str. 96.
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zmateni, kdy spolu budou stretavat predstavy a mylné predstavy; a neni jisté, zda
2z ideje néco vubec vzejde, Ci ktery z ndzoru na ni dd vznik idejim dalsim. Po néjaké
dobé vznikne definitivni podoba uceni; a jak bézi cas, jeden nazor bude upraven ci
rozsiren jinym a pak spojen s tretim, dokud idea, kterd je v jejich stredu a kterd byla
nazirana jednotné, nebude kazdou z téchto mysli nazirana jinak. Bude zkoumdna
téz ve svém pripadném vztahu k jinym ucenim i skutecnostem, ve vztahu k ostatnim
prirozenym zdkonum a zavedenym pravidlum, ruznym okolnostem casu a mista,
Jinym nabozZenstvim, spolecnostem, filosofiim. Postupné bude rozpracovino, jak si
stoji ve vztahu k jinym systémum, jak na né pusobi, do jaké miry s nimi je v souladu,
do jaké miry je toleruje a do jaké miry do nich zasahuje. Bude zpytovina a
kritizovana neprateli a osvétlovana témi, kteri ji preji. V mysleni jednotlivcu a
spolecenstvi se ohledné ni bude wvtéchto a wvjinych ohledech shromazdovat,
porovndvat, srovndvat, tridit, probirat, vybirat ¢i odmitat mnoZstvi nazoru, jez k ni
postupné budou pridavany ci od ni oddélovany. V poméru ke své prirozené sile ci své
prchavosti se idea bude predstavovat v ramci a v jednotlivostech spolecenského
Zivota, bude meénit verejné minéni a bude podporovat ¢i podkopdvat zaklady
zavedeného porddku. Casem naroste do etického kodexu ¢i do systému sprdavy
verejnych veéci i do teologie ¢i ritudlu, podle svych schopnosti; a tento systém ci
myslenkovy korpus teoreticky a prakticky, ktery byl s takovou namahou ziskan, bude
nakonec jedinym odpovidajicim predstavitelem puvodni ideje, nejsa pritom nic
Jiného nez to, co puvodni idea méla znamenat od pocitku — je svym presmym
obrazem, jak je nazirdn v kombinaci nanejvyse rozruznénych pohledi, nazoru a

dprav skrze mysleni mnoha jednotlivcii a dologeny mnohymi zkouskams.>*

Tomuto procesu se ikd vyvoj ideje. [...] A jeho nezbytnym charakteristickym rysem
je to, Ze protoze jeho doménou je rusné kolbisté lidského Zivota, nemuze se vyvijet
Jinak nez tristénim ci proménou a zapracovdvanim do sebe existujicich zpusobi
myslent a jednani. [Idea] je nesena vpred jednotlivci i skupinama lidi; pouziva jejich

myslent jakozto ndstroje a zatimco je pouzivd, je na ném i zavisla. [...] Roste, kdyz

329 ED, str. 97.

197



do sebe néco zaclenuje. [...] Je viavou ideji, které se stretdvaji v boji o nadvladu,
kazda z nich je iniciativni, strhujici, panovacnd, vice ¢i méné neslucitelnd s
ostatnimi, shromazduje své stoupence v Sik a burcuje své odpurce podle toho, jak
piisobi na viru, predsudky ¢i zdjmy jednotlivych lidi.>*°

Kdyz nastane cas, vstupuje na nexnamé tuizemi; sporné otdzky se zacinaji chovat
Jinak; s ni povstavaji a padaji strany; nebezpeci a nadéje se objevuji v novych
souvislostech a staré zdsady se znovu objevuji v novych formdch; meni se s nimi, aby
zustala stejnd. Ve vyssim svété je tomu jinak; ale zde dole Zit znamend ménit se, a

byt dokonaly znamend projit castou zménou.>*
Cast II1. O porusenosti ideje

Charakteristicke testy vyvoje a porusenosti

Protoze vyvoj ideje neni nicim jinym neg odpovidajicim zpodobnénim a jejim
naplnénim v ruznych ohledech, souvislostech a dusledcich a protoze dirvody, jez jeji
rust podporuji, jej mohou téz pokrucovat, jak se ukdzalo na mnoha porusenostech
pravdy, kterymi svét prekypuje, jsou zapotrebi pravidla, kterd rozlisi legitimni vyvoj

od vyvoje, jens takovy neni.>*

Test, ktery je nejvice nasnade, nam poskytuje analogie fyzického rustu, podle niz
casti a proporce rozvinuté formy odpovidaji tém, které ndlezi jejimu rudimentu. [...]

Jednota typu je jisté nejzretelnéjsi charakteristikou vérného vyvoje.

Tento nazorny priklad vsak nmemuze byt uplatiiovan tak, aby popiral veskerou

ruznorodost, [...] zmény ve vnéjsim vzhledu a vnitrni harmonii se odehravaji na

30 ED, str. 99.
3LED, str. 100.
32 ED, str. 116.
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urovni vlastniho Zivocisného stvorenti. [...] Motyl jisté predstavuje vyvoj larvy, avsak

v Zddném pripadé jeji obraz.>*

Spise plati, Ze jednim z pripadu porusenosti ve vécech viry je odmitini ndsledovat
smeér vérouky, ktery se posunuje ddl, a zatvrzelé trvani na minulych predstavach.
Tak to jisté vidime ndzorné na historii vyvoleného ndroda. Samaritini, kteri
odmitali priclenit k Zakonu Proroky, a saduceové, kteri popirali, co se skryvalo

v knize Exodus, byli vnéjskové jisté vérnymi nasledovniky puvodniho ucent.

Jakkoli je prirozené na proni pohled predpokladat, Ze néjakd idea bude ve vsech
stddiich své historie presnym obrazem sebe sama, toto ocekdvani neni podeprené
zkusenosti. Abychom objevili test skutecného vyvoje, jenz jej odlisuje od porusenosti,

musime se na véc podivat pozornéji.>**

Porusenost spociva v rozbiti predmétu, ohledné kterého k ni dochdzi, ¢i v jeho

rozlozeni do dilcich cdsti, jeg v konecném diisledku zahrnuje ztrdtu jednoty. **°

Porusenost ideje spociva v takovém stavu vyvoje, ktery predstavuje zvrdceni
predchoziho pokroku. Pokud je proces pozastaven a stav je chronicky, je nazyvin
rozkladem; avsak poruSenosti je mazyvdin tehdy, kdyz rychle spéje ke krizi jako
horecka nebo k systémové poruse v dusledku otravy, kdyz télesné funkce jsou pod
neprirozenym vlivem, zatimco pri rozkladu dochazi ke ztrdté aktivity a sily. Proto,
anig bychom tuto analogii povazovali ze strikini ¢i dostatecnou k tomu, aby na jejim
zdakladeé bylo moZno argumentovat, muzeme uvést neékolikero pravidel, ktera ucini
cdaru mezi vyvojem a porusenosti. Vyvoj bude povaZovan za porusenost tehdy, pokud
zakryva puvodni ideu ¢i dava vznik predpojatosti vuci ni, nebo ktery narusuje
zakony vyvoje zaklddajiciho jeji usporddani, i ktery obraci smér jejiho vyvoje;
za poruSenost povaZovan nebude, pokud je soucasné chronicky a v aktivnim

stavu, nebo pokud je schopen drzet pohromadeé dilci casti systému. Z této analyzy

33 ED, str. 117.
34 ED, str. 120.
335 Ibid.
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muzeme formulovat sedm testu vyvoje, které jsou v ruzné mire presvédcivé a na sobé

nezdvisle. 336

Prvni test vyvoje; zachovani ideje

Jen zridka se popird, Ze néjaka esencialni idea Ci typus, které predstavuje néjaky
filosoficky ci politicky systém, se musi ve vsech formdch ddle vyvijet a Ze jeji i jeho
ztrdta se rovnd porusenosti systéemu. Kdyz napriklad prohlasime néjakou mnisskou
instituct za poruSenou, mame na mysli, Ze se vzdalila nazorum ci vyznanim, na

kterych byla zaloZena. **

Druhy test; kontinuita principu

Tak jako se v matematice cisla utvdreji na zdakladé jasné stanovenych vzorcu, jez
predstavuji zakony, na zdkladé kterych jsou sestaveny, tak je tomu i v zdlezitostech
ettky a politiky. Jednotliva uceni se Siri ruzné, podle mysleni jednotlivcu ci
spolecnosti, do kterych jsou prijimdany; a specifikem prijemce je usmérnujici sila,
zdkon, organizace, Ci, dd se tici, forma vyvoje. Dd se Tici, Ze Zivot néjakého uceni

thvi v zdkoné ¢i principu, ktery predstavuje. **°

Tudiz kontinuita ¢i pozmeénéni principu, na kterych se idea vyvijela, je druhou

zndmkou rozlisovdni mezi opravdovym vyvojem a porusenosti. >

Principy jsou abstrakini a obecné, uceni se vztahuji ke skutecnostem; uceni se vyvijejt,
principy nikoli; uceni rostou a zvétsuji se, principy jsou dokladdany; uceni jsou
intelektudlni a principy bezprostrednéji etické a praktické. Systémy 2iji z principu a
predstavuji uceni. Osobni odpovédnost je principem, BoZi existence ucenim;

z jednoho uceni vzesla v pravy cas cela teologie, zatimco jiny princip nent jasnéjsi

36 ED, str. 121.
87 ED, str. 122.
38 ED, str. 124.
39 ED, str. 127.
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v evangeliu nez v Rdji a odvisi nikoli od viry ve vSemocného vladce, nybrz od

svedomi.>*°

Bddani na poli nabozZenstvi je nékdy vedeno zdsadou, Ze je povinnosti ,ndsledovat
a rikat pravdu®, coz ve skutecnosti znamend, Ze neni treba se bat omylu ¢i zvazovat,
zavadeén; a tak koncijako hereze ci bezvérectvi, aniz by pritom byla vina prikladina

samému bdaddni na poli naboZenstvi.*"

Aby byl vyvoj vérmy, musi zachovat jak ucent, tak i princip, ze kterého uceni vzeslo.
Uceni bez odpovidajictho principu zustdvd neplodnym, ne-li dokonce mrtvym,
prikladem cehoz je Teckd cirkev; pripadné predstavuje vyprazdnénd vyznani, kterym
se neformdlné rika ,Svindl®, tedy zaniceni pro néjakou zavedenou cirkev a jeji

vyzndni, jez je vedeno pouhymi konzervativnimi a docasnymi motivy.

Pohané byli moznd, na rozdil od heretiki, vedeni steynymi principy jako katolici, a
jestlize tomu u heretiku tak bylo, nejsou opravdovymi heretiky, ale Ziji v neznalosti.

Princip je tak lepsim testem hereze neg vérouka. *

Treti test: sila asimilace

Eklekticky, konzervativni, asimilacni, uzdravujici, formujici proces, jednotici sila,
je zdkladnim prvkem a tretim testem vérného vyvoje. Proto je sila vyvoje ditkazem
Zivota, a to nejen ve svém pokusu, ale 1 ve svém vysledku; nebot pouha formule se
sama o sobé nesiri ani neni procesem Sireni otvdsana. Zivouci idea se mnogi, zistaivd
vsak jedinou ideou. Pokus o vyvoj ukazuje pritomnost principu a jeho uspéch

pFitomnost ideje. Principy stimuluji myslenku a idea je drzi pohromadé. **

340 1pid.

34 ED, str. 128.
342 ED, str. 129.
343 ED, str. 131.
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Cim silnéjsi a 2ivéjsi idea je, tim silnéji je s to opanovat mysleni lidi, tim vice je
schopna zbavit se pojistek a spoléhat se v boji s porusenosti sama na sebe. Jako se
silné télo raduje ze své hbitosti a zdraveé stavény clovék ze sebe strdasa neduhy, tak
strany ci Skoly, které Ziji, st mohou dovolit byt undhlené a nekdy se dopoustéji 1
vystrelku, presto energie jim vlastni je opét napravi. Na druhé strané systémy nikoli
redlné casto navenek zachovdvaji sporadany obraz. Kdyz jejich Zivot ochabne,
nedokdzou se obejit bez formulari, dpisi, Cldnki ndboZenstvi. Proto si
presbyterianstvi podrzelo svoji puvodni teologii ve Skotsku, kde se vynucuji upisy,
zatimco kde tomu tak neni, zménilo se v aridnstvi ¢i unitdrstvi. Teprve budoucnost
ukdze, zda s1 Svobodna cirkev (Free Kirk) uchova svuj soucasny teologicky zdaklad.
Rimska cirkev mige prihlizet ke své zkusenosti s vétsi svobodou neg jiné cirkve,
s duvérou ve svoji Zivouct tradici; nékdy se o ni tvrdi, Ze kdyz se zbavuje svych forem,
zanedbava principy a zbavuje se zabran. Svati jsou tudiz casto charakterizovini
skutky, které nejsou pro jiné vzorem; a velice nadant lidé jsou nékdy pro své dary
vedeni k osudovému a nechtéenému jedndani. Vecné sliby jsou tudiz jen moudrou
obranou nestdalé ctnosti a vSeobecné zdvazna pravidla jsou toliko utocistéem slabé

autority.**

Ctvrty test: véasné predjimani

Jestlize néjaka idea je Zivouci, tedy vlivna a pusobici v mysleni téch, kteri ji
prijimaji, , je jisté, Ze se bude vyvijet podle principu, na kterych se utvarela; priklady
takového vyvojového procesu, prestoze vagni a izolované, se mohou objevovat od
samého pocdtku ideje, prestoze musi uplynout néjaka doba, aby byly dovedeny

k dokonalosti. 3%

Je jisté, Ze v ideji monachismu, kterda v davnych dobdch prevladala, hrala manualni

prdce vyznamnéjsi roli neg studium, a tak de Rancé,**® prosluly opat = La Trappe,

S ED, str. 138.

34 Ibid.

36 Armand-Jean Le Bouthillier de Rancé (1626-1700) byl kmotfencem kardinala
Richelieua a zprvu knézem dosti svétského zalozeni. Provedl reformu klastera La
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v polemice s Mabillonem ** hdjil toto stanovisko s velkou presvédcivosti vici
apologii svého oponenta, obhajujici zdjmy literarni, které francouzské benediktyny
proslavily. Nelze pritom poprit, Ze prdce lidi jako je Mabillon a Montaucon
predstavuji  prineymensim vyvoj jednoduché, primitioni instituce. Presto je
pozoruhodné, Ze sv. Pachomius, pruni autor mnisské regule, mél v kaZdém z pribytku
knihovnu a pordadal trikradt tydné shromazdeni a disputace o naboZenskych otazkdch,
vykladu Pisma ci teologickych otdzkdch. A sv. Basileios, zakladatel mnisstvi
v Pontu, jeden z nejvzdélanéjsich teckych Otcu, psal svd teologicka pojedndni
v prestavkdach mezi praci na poli. [...] Toto jsou sice spise vyjimky v charakteru

raného mnisstvi, naznacuji vsak jeho moznosti a predjimaji jeho déjiny. °*

Paty test: Logicka souslednost

Prestoze je otdzkou ndahody, v jakém poradi i v jaké mire se vyvoj néjaké spolecné
ideje projevi zde ci jinde, v mysleni konkrétniho clovéka ci v riuznych spolecenstvich
jdoucich rozlicnymi sméry, pri obecnéjsim pohledu vsak vyvoj bude postupny a
usporadany, ba bude mit logickou souslednost. Je mozné si polozit otazku, zda
vyvoj sam je jakymsi logickym procesem, avsak pokud se tim mysli védomad logicka
argumentace od <vychodisek k zdvérum, pak odpovéd musi byt samozreymé

zdpornd.®*’

Proces vyvoje, ktery muze byt vyjadritelny logickymi prostredky, byl nékdy
nepopularné nazyvdin racionalismem a stavén do protikladu kvire. |[..]
Racionalismus uprednostiiuje rozum pred virou; ale clovék nevidi, jak by vira mohla
priymout néjaka vychodiska a jak by nevira mohla prijimat zdavery. [...] vyvijet se
znamend prijimat zdvéry z prijaté pravdy, vysvétlovat néco pomoci logického

zduvodnéni pak znamend neprijimat nic jiného nez zdveéry z prijaté pravdy;

Trappe ve strohém cistercianském duchu; pozdéji byla tato reforma oznacena za
trapistickou. Byl i duchovnim radcem anglického krale Jakuba II.

37 Jean Mabillon (1632-1707), benediktinsky ucenec.

S8 ED str. 185.

9 ED str. 136.
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vyvijet se je néco pozitivniho, logické zdirvodnovani je cosi negativniho; esenci
vyvoje je Sireni méjakého presvédceni, esenci logického zdirvodriovani je jeho
zugovdni. **°

Proto svati apostolové znali 1 bez slovniho vyjddreni vsechny pravdy tykajici se
vysoké veérouky teologie, které polemici po nich zbozné a s laskou zredukovali na
Jormule a vyvijeli je pomoct diskuse. [...] Tak sv. Antonin pravil filozofum, kteri se
mu posmivali, ,kdo ma zdravy rozum, tomu nenti treba litery” a sv. Igndci z Loyoly
se v dobé, kdy byl jesté nevzdélanym novicem, dostalo v Manrese transcendentniho
vidéni svaté Trojice. Proto je sv. Atands silnéjsi ve svych vyrocich a v jejich vykladu
nez v jejich dokazovant; zatimco u Bellarmina nachazime celou sérii vérouk, které
Jsou podrobné rozpracoviny a uvedeny do vzdajemného souladu a jedna po druhé

presné analyzovdny.>*!

Sesty test: uchovavajici pridavky

Skutecny vyvoj muze byt popsan jakozto takovy, ktery je konzervativni, pokud jde o
predchozi smér vyvoje, ktery je vskutku vyvojem a nicim vedle toho; ktery je
pridavkem, ktery ilustruje, nikoli zastinuje, dosvédcuje a nikoli opravuje soubor
myslenek, ze kterého pochdzi; a toto je charakteristika, jez jej odlisuje od

porusenosti.>*

Sedmy test: chronické pokracovani

Vzhledem k tomu, Ze porusenost ideje, jak se to jevi, je druhem nahody ci jakéhosi
ohybani vyvoje, které je koncem jeho drdahy a prechodnym stavem vedoucim ke krizi,

je to, jak bylo pozorovano, proces krdatky a rychly. [...] Porusenost tedy nemuze mit

350 ED str. 138.
3LED str. 139.
352 ED str. 142.
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dlouhého trvani; trvani je tudiz dalsim testem vérného vyvoje. [...] Béh herezije vdy
kratky. [...]**

Kapitola II: Predjimany argument o vyvoji ideji

Cast L. O pravdépodobnosti vyvoje v krestanstvi

stranky; a cim vice je svou povahou politickda ci socidalni, tim sloZitéjsi a
nuancovanéjsi bude jeji vyvoj a tim 1 delsi a bohatsi na uddlosti bude jeji Zivot.
Takové je krestanstvi; a cokoli bylo receno v minulé kapitole obecné o vyvoji ideji,
stdvd se predjimanym argumentem pro jeho postupmy vyvoj. Lze namitnout, Ze
inspirované texty, jako svatda Pisma, stanovi vérouku bez dalSich obtizi. Avsak byly
zamysleny tak, aby utvorily ideu, pricemz tato idea neni obsazena v posvatném texu,
nybrz v mysli Ctendre; a je otdzkou, zda tato idea je Ctendri je sdélena ve své uplnosti
a detailni presnosti jiz pri pronim vjemu ci zda roste v jeho srdci a rozumu a az

pritbéhem éasu dospivd k dokonalosti. °°*

4. Dale je treba vzit do uvahy, Ze zde existuji velké otdzky ohledné predmétu, jimz se
Pismo zabyva, které vSak Pismo neresi; jsou to otdzky prilis redlné, natolik prakticke,
Ze musi byt zodpovézeny, a to, pokud nepredpokladame nové zjeveni, ze zjevent,
kterého se nam dostalo, tudiz vyvojem. To je pripad otdzky kinonu Pisma a jeho
inspirovanosti; otdazka, zda se krestanstvi odviji od psaného dokumentu jako
Judaismus a je-li tomu tak, od kterych textu a jaky je jejich pocet; ddle, zda tento text
vykldda sebe sama ¢t vyZaduje komentar a zda je k dispozici autoritationi komentar
C1 komentdtor; zda zjeveni a text jsou souméritelné, i zda jedno z nich predstihuje
druhé, to jest, zda zjevent je cdstecné povahy dokumentu a cdstecné povahy tradice
¢t nikoli a zda néjaky dokument je zjevenim pouze cdstecné Ci mikoli, zjevenim

v neinspirovaném organu ci zjevenim s pridavky; odpovéd na vsechny tyto otazky

358 ED str. 145.
354 ED str. 149.
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dozajista nelze na povrchu Pisma nalézt a v pripadé mnohych ani pod povrchem,
jakkoli dlouhé a usilovné jejich studium muze byt. Tyto obtize neodstranila ani
autorita, pokud vime, pri veniku naboZenstvi; ale je jisté predstavitelné, Ze jeden
z apostolu by je mohl zahnat nékolika svymi slovy, kdyby tomu Bozi moudrost tak
chtéla. Ale je skutecnosti, Ze toto reSeni bylo ponechano casu, pomalému procesu

myslent, vlivu jednoho mysleni na druhé, spornym otdzkdm a ristu ndzori. °*°

Jeltkoz Pismo vyZaduje néjaké zavrseni, je treba zkoumat otazku, zda chyba ci
nevyzrdlost vérouky je i neni predchozi pravdépodobnosti svédcici ve prospéch

jejiho vyvoje.

V jakémkoli smyslu je néjakd potieba a jeji pokryti ditkazem pFitomnosti zdméru®°
ve viditelném stvoreni, plati totéz o mezerdch, miuzeme-Ii tohoto slova pouzit, které
existuji v puvodnim vyzndani Cirkve a které umoznuji, aby tento vyvoj vyrustajici

2 okolnich pravd slouzil k jejich zavrseni. **

5. A dale, zatimco je jisté, Ze vyvoj zjeveni pokracoval skrze Stary zakon az do konce
[pozemského] Zivota a pusobeni Pané, na strané druhé, zamérime-li svoji pozornost
na pocdatky apostolského uceni po Nanebevstoupeni, zjistime, Ze nejsme schopni
stanovit historicky okamzik, kdy uceni prestalo rust a pravidlo viry bylo stanoveno
jednou provzdy. Nebylo tomu o dni Letnic, protoze sv. Petr se nejprve musel v Joppé
dozvédeét o Korneliové krtu; nikoli v Joppé a Caesareji, protoZe sv. Pavel nejprve
musel sepsat své epistoly; nikoli v okamziku smrti posledniho apostola, protozZe sv.
Ignadc nejprve musel formulovat teorii episkopdtu; nikoli tehdy, ani o mnoho let

pozdéji, protoze kanon Nového zakona jeste nebyl ustanoven. [...] Cirkev se stahovala

5 ED str. 152.
3% Newman pise v roce 1845, patnact let pied publikaci O pivodu druhii (Origin of Species)
Charlese Darwina v roce 1859, ktery predstavoval polemiku s klasickym vyrokem

Williama Paleye o dukazu ze zaméru v Prirodni teologii (Natural Theology) z roku 1802.
7 ED str. 154
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ze svéta kvapné jako izraelsky lid vzal z Egypta, “tésto jesté nevykynuté, zabalil dize

do plasti. a nesl na ramenou.

6. Je treba si téz povSimnout struktury a stylu Pisma, struktury natolik
nesystematické a rozlicné a stylu tak figurationiho a neprimého, Ze nikdo by se na
proni pohled nedomnival, Ze dokdze rict, co v ni obsazeno je a co neni. Nemuze byti
zmapovano a jeho obsah nemiuze byt vskutku zkatalogizovan; po vsi nasi pili, na
konci naseho Zivota i1 na konci Zivota Cirkve zustane nuiné neprobadanou

a nepodmanénou krajinou.>*®

7. Zaveérem: tim, Ze Pismo nikde neuzndva samo sebe ci netvrdi, Ze je inspirovano
v téch pasazich, které jsou nejzdsadnéjsi, zretelné predjima vyvoj krestanstvi jakozto

spolecenstvi i jako vérouky.*%°

Cast II: O pravdépodobnosti vyvoje autority v kiestanstvi

V tomto oddilu budou vyloZeny duvody pro tvrzeni, Ze v mire, v jaké je
pravdépodobné, ze pravy vyvoj vérouky a praxe je v Bozim planu, je téz
pravdépodobné, Ze soucdsti tohoto planu bylo i jmenovdni vnéjsi autority, kterd o
vérouce a praxi bude rozhodovat a bude je rozliSovat od pouhé lidské spekulace,
vystrelku, porusSeni a omylu, ve které se méni a ze kterych vyrustaji. Tim je uceni o
neomylnosti Cirkve; nebot neomylnosti je myslena moc rozhodovat, zda toto, tamto
¢i ono je pravdivé, pravé tak jako jakdkoli mnoZina teologickych a etickych vyroki.*®
2. Casto je nicméné vzndsena ndmitka proti uceni o neomylnosti in limine, a to je
prilis dulezité na to, abychom to nevzali do dvahy. Je naléhavé tvrzeno, Ze tak jako
veSkerd znalost ve vécech naboZenstvi spociva na mravnich dukazech a nikoli na

experimentu, takové povahy musi byt i nase vira v neomylnost Cirkve; co vsak muze

3% Newman cituje Ex 12,34.
39 ED str. 162.
360 gD str. 163.
361 ED str. 168.
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byt absurdnéjsi mnez pravdépodobna mneomylnost ci jistota spocivajici na

pochybnostech? Vérim, protoZe jsem si jist; a jsem si jist, protoze premyslim.5%

8. Proc je vSak jesté meéné disledné hovorit o nejisté neomylnosti nez o pochybné
pravdé ci kontingenini nutnosti, tedy o frazich, které predstavuji jasné a
nepopiratelné ideje? Kdyz uzivame argumenty tohoto druhu, tak si ve skutecnosti
hrajeme se slovy. [..] Pravdépodobna mneomylnost je pravdépodobnym darem
nemyleni se v Zadny okamzik; prijeti ucent o pravdépodobné neomylnosti je virou a
poslusnosti vici osobé, zaloZenou na pravdépodobnosti, Ze se tato osoba nikdy nemyli
ve svych prohldsenich ci prikazech. Co je na této myslence nekonzistentni? At je

konkrétni zpusob zjisteni neomylnosti jakykoli, abstraktni namitku lze dat stranou.

4. Neékdy se tvrdi, Ze existence takové instituce by byla na ukor nasich zkousek,
rozptylovala by nase pochyby, vylucovala by viru a zavazovala by nds poslouchat,
at' si to prejeme nebo nikoli; a trvd se na tom, Ze BoZi hlas nejdrive promluvil
v pronim véku a Ze na ndsledujicich vécich spociva obtiz a temnota; jako kdyby
neomylnost a osobni usudek mély byt vzajemné neslucitelné; ale to jen véc zamlzuje.
Musime rozliSovat mezi zjevenim a jeho prijetim, nikoli mezi jeho ranymi a
pozdéjsimi stadii.®®

Neomylnost se nevmésuje do mravni zkousky; tyto dva pojmy jsou dokonale oddélené.
Proti ideji rozhodovact autority neobstoji namitka, Ze jeji existence zmirnuje tkol
osobniho zjistovant, pokud ovsem nema byt namitkou proti autorité zjeveni jakozto

takového. 3%7

Veéc se tedy ma takto: zjevent prineslo novy zakon Bozi vlddy nad zdkony, které se
objevuji v prirozeném béhu svéta; a my proprisié argumentujeme ve prospéch stalé
autority ve veécech viry, podle analogie prirody a ze skutecnosti krestanstvi.

V myslence stvorent je obsazeno i uchovdvani. Tak jako Stvoritel spocinul sedmy den

362 ED str. 169.
363 ED str. 170.
364 ED str. 171.
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od prdce, kterou vykonal, a ,pFesto pracuje bex prestani™®, tak i dal krédo jednou

provZdy na pocdtku, presto jejimu rustu stale Zehnd a stara se o jeho rust. [...] Tak
jako stvoreni vykazuje znaky trvalého vedeni, tak jsou aposStolové predzvésty

papezi.®®°

6. Nad to je treba mit na paméti, Ze tak jako je esenci veskerého naboZenstvi autorita
a poslusnost, tak 1 rozdil mezi prirozenym ndaboZenstvim a zjevenym naboZenstvim
spocivd v tom, Ze jedno ma subjektivni autoritu a druhé autoritu objektivni. Zjeveni
spoctvaji v projevu neviditelné BoZi moci, ¢t v nahrazeni hlasu svédomi hlasem
zdkonoddrce. Svrchovanost svédomi je =zdkladem prirozeného mndbozenstvi;
svrchovanost apostola, papeze, Cirkve ci biskupa je esenci zjeveného naboZenstvi; a
kdyz je takovad externi autorita odnata, mysl je opét odkazana na onoho vnitrniho
vudce, kterého méla predtim, nez se jeji zjeveni dostalo. TudiZ cim je svédomi
v systému prirody, tim je hlas Pisma c¢i Cirkve ¢i Svatého stolce, jak dokdZeme urcit
v systému zjeveni. Je mozné jisté namitnout, Ze svédomi neni neomyiné; to je pravda,
presto je treba je poslouchat. A to je presné prdavo, které polemici prisuzuji stolci sv.
Petra; neni ve vSech ohledech neomylny, mize se mylit mimo svou zvlasini sféru, ale

ve vech pripadech si ndrokuje nasi poslusnost.

7. Zdravy rozum lidstva tak pouze podporuje zaver, ktery nam vnutily analogické
uvahy. Zda se, Ze myslenka zjeveni implikuje pritomného informdtora a pruvodce, a
to neomylného; nejde o pouhé abstrakini vyhlaseni pravd, které byly predtim cloveku
nezndmé ci o zaznam historie i vysledek badani ve starych vécech, nybrz o poselstvi
a lekci, které hovori k tomuto a onomu konkrétnimu clovéku. To se ukazuje na
popularnim poymu, ktery u nas prevladl od reformace, Ze onim privodcem je Bible
sama, a kterému se podarilo svrhnout vysostné postaveni Cirkve a papeze, a to z toho
duvodu, Ze to byla jakdsi konkurencni autorita, ktera ji nejen odporovala, nybrz

ktera ji vytlacovala. [...] Slychame, Ze Bith promluvil. Kde? V knize? Zkouseli jsme

365 Newman cituje J 5,17.
866 ED str. 178.
37 ED str. 174.
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to a tento nanejvyse svaty a pozehnany dar zklamdvad, nikoli z vlasini viny, ale
protoze je pouzivan k cii, pro ktery nam nebyl dan. Etiopanova odpovéd, kdyz se ho
Filip zeptal, zda porozumél tomu, co cetl, je hlasem prirozenosti: ,Jak bych mohl,
kdyz mi to nikdo nevyloZi!”™® Tohoto ikolu se ujima Cirkev; ¢ini, co nikdo jiny
ucinit nemuze, a v tom je tajemstvi jeji moct. ,,Lidskd mysl,” bylo feceno, ,si preje byt
ve véct naboZenstvi zbavena pochyb; a uciteli, ktery tvrdi, Ze je neomylny, se véri na
slovo.” To vidime neustdle doklddané na pripadé jednotlivych lidi, kteri si cini
falesné naroky. V rimanstvi si na to cini narok Cirkev; svych konkurenti se zbavuje
tim, Ze je predejde a zabrani jim konat. V ocich jejich déti pravdépodobné neni zcela
nepresvedcivym argumentem pro jeji neomylnost, to, Ze se jako jedind z cirkvi
odvazuje si toto ndrokovat; jako kdyby néjaky tajny instinkt a nedobrovolné

pochybnosti tyto konkurencni cirkve omezovaly v jejich vyjadrent.

8. [..] Absolutni nutnost duchovniho vysadniho postaveni je v soucasnosti

nejsilnéjsim argumentem ve prospéch jeho existence.>*®

Anglikanska cirkev dava prednost duté uniformité pred neomylnym stolcem; a
anglické sekty ddavaji prednost nekonecnému rozdéleni. Némecko a Zeneva zacaly
s prondsledovanim a skoncily u skepticismu. Doktrina neomylnosti je méné ndsilnou
hypotézou nez takové obétovdani viry ci ldsky. Da se prinejmensim fici, Ze svij
predmét zajistuje, aniz narusila literu zjeveni.”

Gieselerova ,Ucebnice” se prizndvd k tomu, Ze je suchou analyzou historie
krestanstvi; ale pri blizsim pohledu zjistime, Ze je to kniha sepsand na zdkladeé
pozitivni a konecné teorie a fakta jsou této teorii prizpusobena. Bezvérec jako Gibbon
prijima jednu hypotézu a ultramontanista jako Baronium prijimd druhou. Hurdova
a Newtonova Skola se domnivad, Ze krestanstvi po staleti spalo, kromé mezi témi, jez

historici nazyvaji kaciri. Ostatni mluvi, jakoby prisaha krdalovské suverenity v cirkvi

3% Newman cituje Sk 8,31.
%99 ED str. 176.
S0 ED str. 177.

210



(Oath of Supremacy) nebo congé d’élire®” mohly byt opatienimi sv. Ambroze a
prizpusobuji Tricet devet clanku horlivému Tertulianovi. Otdzkou je, kterd z téchto
teorii je nejjednodussi, nejprirozenéjsi a nejpresvédcivéjsi. Teze vyvoje pod
neomylnou autoritou neni o nic méné zdvaznou ¢t méné podmanivou hypotézou pro
vysvétleni rustu krestanstvi a utvdrent jeho teologie, nez teze o nahodé a nahodilosti

uddlosti, vychodni filosofie ¢i jedndni Antikrista.>”

Kapitola III: O povaze argumentu ve prospéch existujiciho vyvoje krestanstvi
Cast I: Predpokladand povaha ditkazu

Kdyz pristoupime k hodnoceni povahy argumentu, ktery lze nadnést ohledné pravdy
0 existujicim vyvoji krestanstvi, musime nejdrive uprit svoji pozornost k pocetné
prevazujict sile predchazejici pravdépodobnosti, a to ve vsech praktickych otazkdch,
kde je dana. Pokud je takova pravdépodobnost velikd, témer prakticky nahrazuje

dikazy. 37

Dalsi domnénka ve prospéch tohoto uceni ma svuj puvod v obecném minéni svéta.
Existuje jen jediné krestanstvi, vSechna jeho uceni jsou nutnym vyvojem téhoz
jediného a, jestlize je tomu tak, jsou nuiné vzdjemné slucitelnd ci tvori celek. Tento
ndazor o zndmém vyvoji, ktery si rika katolicky, prijimad cely svét. Muze pouzivat
takové oznacent, povazuje je za patrici do jedné rodiny a odkazuje je k jednomu
teologickému systemu. Je zridka nutné dokazovat to, co protivnici dokazuji jesté

ipornéji nez zastanci. >’

A toto obecné svédectvi o jednotném charakteru katolictvi saha do minulosti uceni

v pomeéru umérném jeho soucasnosti. [...] Nikdo nepochybuje [...],Ze Fimskokatolické

7 franc. svoleni k volbé, tyka se davného prava anglickych kralit nominovat biskupy.
Puvodné kralovské svoleni dékanovi a kapitule pristoupit k volbé se v roce 1534 stalo
kralovskym narizenim zvolit osobu nominovanou panovnikem, jehoz neuposlechnuti
se trestalo podle zakona. Prislusné ustanoveni platilo az do roku 1967.

2 ED str. 178.

%73 ED str. 179.

Y ED str. 188.
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spolecenstvi dnesni doby je ndslednikem stredoveké cirkve a Ze stredovéka cirkev je
legitimni dédickou cirkve nicejské, i kdyz pripustime, Ze je otdazkou, zda nelze ucinit
caru mezi cirkvi nicejskou a cirkvi, kterd ji predchdzela. Celkové vzato vSechny
strany souhlasi s tim, Ze ze vSech existujicich systému je soucasné rimské spolecenstvi
nejblizsi moznou skutecnou aproximaci cirkve Otcu, prestoZe se nékteri domnivayi,
e blize ji je cirkev na papire.’”” Kdyby sv. Atands i sv. Ambrog najednou oZili, neni
pochyb o tom, jaké spolecenstvi by priali za své. Vsichni zajisté souhlasi, Ze tito
Otcové, at se jejich nazory jakkoli lisily a at’ méli jakékoli neshody, by se vice citili
doma s takovymi muzi jako sv. Bernard ci sv. Igndc z Loyoly, s osamélym knézem
v jeho pribytku, s milosrdnymi sestrami ¢i s negramotnym lidem pred oltarem nez
s predstaviteli ¢i cleny jiného nabozenského spolecenstvi. A muzeme dodat, Ze kdyby
se tito dva svétci, kteri kdysi pobyvali v exilu ci jako vyslanci v Tréves, vydali
severnéji a cestovali, dokud by nedorazili do dalsiho krdsného mésta, které by se
nachdzelo uprostred hdjku, zelenych luk a klidnych poticku, pak by se tito svati
bratri namisto uzké ulicky a tiché rajské kldsterni zahrady, kterou tam nalezli, ptali,
kde najdou malou kaplicku, kde se slouzi mse v prichodu plném lidi i opusténém
predmeésti. A na strané druhé, miuze nékdo, kdo byt jen zaslechl Atandsovo jméno a
letmo cetl jeho historii, na okamzik zapochybovat, jak by s nim jednal lidé Anglie,
my, nasi krdlove, velmozové, knézi i proroci™®”® élenové snémovny Lordi i Dolni
snémovny, university, cirkevni soudy, obchodni trhy, velka mésta, venkovské farnosti

— s Atandsem, ktery kvili teologické formulaci strdvil dlouhd léta bojem s krdlem 2>
Cast II: Povaha dikazu

[..] Neékdy, kdyz nedokdzeme wvysvétlit neexistenci néjakého dukazu o seérii
skutecnosti C¢i uceni, nalezneme v prubéhu casu ohledné jejich néjaké casti
neocekavané vysvétleni, coz je duvodem k trpélivosti i pokud jde o historickou

mlhavost zbytku. Je nasnade, Ze je zde treba uvést dva priklady nahodilého miceni

5V této pasazi Newman shrnuje svij argument. Cirkvi “na papiie” je pro néj
anglikanska cirkev jakoZto via media. Newman je zde jasn€ ironicky.

876 Newman uziva text z Jr 32,32.

7 ED str. 184.
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jakozto jasného prvotniho svédectvi o dulezitém uceni a jeho odstranéni. Mezi
clanky katolické viry, které reformace zvlasté odmitala, patiila mse a svdtostna
ctnost cirkevni jednoty. Od dob tohoto hnuti byly nalezeny kratsi epistoly sv. Igndce,
byly probadany rané liturgie a pro vétsinu lidi tak skoncily spory o toto uceni. Co se
stalo s timto ucenim, muze se stdat i1 ohledné dalsiho; a 1 kdyz se to nestane ohledné
dalsiho, presto to, Ze se to stalo ohledné téchto otdzek, vynahrazuje ohledné dalsich

otdzek to, Ze jejich rané déjiny zistdvaji zahalené v nejasnostech.’’

Cast III: Metoda zkoumadni

[...] Pokud je toto, celkové vzato, spravny pohled na obecnou podobu, ve které se nam
zjevuje existujici soubor vyvoje, obvykle oznacovany jako katolicky, tedy pohled,
ktery predchdzi nahlizeni na jednotlivé dukazy takového vyvoje, myslim, Ze
neudélame chybu, kdyz dovodime, co nam logicka pravda i povinnost uklidaji
priyymout. Nestact rict, Ze bychom s vyvojem méli zachdzet, jak jsme zvykli ohledné
Jinych tvrzenych skutecnosti, pravd a dukaziu pro né, které s sebou prindseji
rozumnou presumpct dukazu v jejich prospéch. Tak se tomu déje kazdy den; a jak se
k nim stavime? V proni radé ohledné ndazoru, které prijimame, neuplatniujeme svij
rozum, nybrz svoji viru. Nezacindme od pochyb, ale duverujeme jim a zkousime je,
a to nikoli cilené, nybrz spontinné.’”

T, kteri nejsou pripraveni na zdakladeé vysledku prijmout jeho pocatek, jsou prave tak
neochotni nechat celek osvétlovat jednotlivé casti. Proky katolické vérouky |[...] jsou
cleny jediné rodiny, vzajemné si nasvédcuji, koreluji spolu, potvrzuji se a slouzi jeden
druhému jakozto nazorny priklad. Jinymi slovy, jeden predstavuje dukaz druhého,
a vSechny jsou dukazem kazdého z nich; pokud je toto prokdzdno, stava se to
pravdépodobnym; pokud toto a tamto je oboji pravdépodobné, byt kazdé z jiného
duvodu, kazdé dodava onomu druhému jeho pravdépodobnost. Viéleni prichdzi pred

ucenim o zprostredkovani, archetypem svdtosiného principu a zdsluhami svétcu.

878 ED str. 191.
879 ED str. 193.
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Z ucenti o zprostredkovani vzesly svdtosti, radné tak nazyvané; jednota Cirkve a
Svaty stolec jako jeji typus a stred; autorita koncili; svatost obradi; uctivani svatych
mist, chramy, obrazy, nadoby, chramové vybaveni a odévy [..] Musite bud vse

prijmout nebo vie odmitnout; redukce toliko oslabuje a amputace zohavuje [...J**°

CastIV:  Pripady nazornych prikladi

Kdyz byla Cirkev odkdzana na vlastni zdroje, mistni nepokoje daly vznik biskupum,
pozdéji pak daly ekumenické nepokoje vznik papezum; otazka, zda spolecenstvi
s papezem je pro katolicitu mnezbytné, nebyla diskutovana a nemohlo byt
diskutovdana, dokud k pozastaveni spolecenstvi skutecné nedoslo. To, Ze sv. Igndc
nepise asijskym Rekum o papezi nevadi vice nez to, Ze sv. Pavel nepise Korintskym
o biskupech. A to, Ze papezsky primadt nebyl formdlné uzndin do druhého stoleti
nevadi vice nez to, Ze az do ctvrtého stoleti nebyla formalné uzndna vérouka o

veov o

Nejsvétéjsi Trojici. Zddnd vérouka neni definovdna, dokud neni porusena. >

moct. Podobné zustdavaly bez definic vyznani viry a kanon. Vyzndni viry, kdnon,
papezstvi, ekumenické koncily, to vse se zacalo formovat, aZ kdyz cisarskda moc
prestala vykondvat svou despotickou nadvladu nad Cirkvi. A bylo prirozené, Ze jeji
monarchickd moc zacala rist, kdyz se Rise stala krestanskou, a bylo tudiZ i

prirozené, Ze po padu Rise se tato moc ddle rozvijela.’®

Cast V: Paralelni priklady

[...] Tyto priklady mohou slouzit jako ilustrace této metody zduvodnovaini, jez je
zcela béznd a nezbyind tam, kde se nedostdvd skutecnosti; tato metoda je casto
pouzitelna jednoduse, avsak velmi casto je komplikovand a nebezpecnd; je oteviena

velkému zneuzivani a jeji uspéch i neuspéch zdavisi daleko vice na jednotlivcich,

380 ED str. 198.
381 Ibid.
32 ED str. 210.
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kteri ji pouzivaji, nez na pravidlech, kterd pro ni lze stanovit; metoda, jez muze
pouzita ve prospéch katolické cirkve, byt's urcitou nejistotou a nuancované, je daleko
méné jistda a uspokojivd v mnoha pripadech, kdy se aplikuje na védeckd a historicka

zkoumdni.®®

33 ED str. 239.
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ZUSAMMENFASSUNG

JOHN HENRY NEWMAN — ZIVOT A DILO V KONTEXTU BOJE ZA UNIVERZALITU
CIRKVE

JOoHN HENRY NEWMAN - SEIN LEBEN UND WERK IM KONTEXT DES
KAMPFES FUR DIE UNIVERSALITAT DER KIRCHE

ThDr. JUDr. Kvétoslav Tomas Krejci, M.Phil. (Oxon), Ph.D.

Die vorliegende Dissertation widmet sich dem Leben und dem Werk von
John Henry Cardinal Newman. Sein Leben spannte sich beinahe tiber das
ganze 19. Jahrhundert: geboren 1801, lebte er bis 1890. Newman gehort zu
den Wegbereitern eines vor dem Wissenshorizont
der Moderne verantworteten Katholizismus. Durch sein akademisches und
literarisches Wirken sowie durch seine Konvertierung beeinfluBBte er das

geistige Leben Englands und Europas im 19. und 20. Jahrhundert tief.

Newman wurde neben John Kebleund Edward Bouverie Pusey zum
fihrenden Kopf der sog. Oxford-Bewegung, die eine Erneuerung der
Kirche von England anstrebte und zur Grundlage des Anglo-Katholizismus
wurde. Sie publizierten regelmifig sogenannte Traktate, in denen sie die
Grunde fur eine Ruckkehr zur Spiritualitit der frithen Kirche erklarten.
Anfang 1845 entschloB3 er sich, eine Arbeit Uber die Entwicklung der
christlichen Lehre zu verfassen, in der er sich der Unterscheidung zwischen
echter Entwicklung und Verfilschung widmet. Er nahm sich vor, zur
romisch-katholischen  Kirche  Uberzutreten, wenn sich seine
Uberzeugungen beziiglich Roms wihrend des Schreibens nicht dndern
wurden. Noch bevor er das Werk abschlof3, wullte er, dal3 er diesen Schritt
vollziehen misse. Im Oktober 1845 wurde Newman also in die rémisch-
katholische Kirche aufgenommen. Sein Leben nach der Konvertierung war

jedoch von Anfeindungen auf anglikanischer und MiBtrauen auf rémischer
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Seite gepragt. Trotzdem wurde er 1879 von Papst Leo XIII. zum Kardinal

ernannt.

Mit Ausnahme einer Ubersetzung der Idee der Universitit und einer
Zusammenstellung einiger Predigten wurde in tschechischer Sprache seit
1939 (bzw. 1947) keine umfassende Arbeit publiziert, die diese Liicke zu
Uberspannen versuchte. Die Dissertation hat sich auch vorgenommen,
Newman nicht nur als einen Theologen, sondern auch als einen
hochstinteressanten Menschen vorzustellen. Deswegen beinhaltet sie auch
Ubersetzungen einiger seiner Gedichte, die sein Leben prigten. Seine
Schriften bezeugen dabei intellektuelle Redlichkeit sowie moralischen Mut.
Ein weiterer Teil der Dissertation widmet sich Newmans Predigten, die ihn
berihmt machten. Wéihrend seiner anglikanischen Zeit war er der
Meinung, die anglikanische Kirche sollte eine Artwvia media zwischen
Protestantismus und Katholizismus sein. Einzelne Werke Newmans von
Bedeutung werden in der Dissertation beschrieben, analysiert und die
tschechische Ubersetzung der wichtigsten Passagen hinzugefiigt. Die
Dissertation bezeugt, dall eines der bleibenden Verdienste Kardinal
Newmans sein Ringen um die Klarstellung des Prinzips ist, daB} die
geoffenbarte Religion mit ihrem Gehalt an Lehre und Moral Trager
objektiver Wahrheiten ist, die mit Sicherheit erkannt werden kénnen. Er
hat auch das volle Recht des Gewissens herausgearbeitet, dall jedem
Christen Pflichten auferlegt sind. Des Weiteren wird gezeigt, wie Newman

unterstrich, wie sehr die Kirche gebildete Laien brauche.

Ein Teil der Arbeit wird auch der Aufnahme seiner Ideen in Frankreich und
Deutschland gewidmet. SchlieBlich wird dargestellt, inwieweit seine
Gedanken mit denjenigen der katholischen Moderne kompatibel sind. Es
wird auch gezeigt, dafl das II. Vatikanische Konzil zu einem kirchlichen
Ereignis wurde, bei dem die theologische Grundauffassung Newmans in

besonderer Weise zum Tragen gekommen ist.
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