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Slovni hodnoceni prace

Téma prace slibuje zajimavy pocin, zvlasté protoze samotny obraz sit¢ Tor je dnes u
vetejnosti ponc¢kud zvlastni a to zejména diky snadné skandalizaci prostiednictvim historek o
raznych Cernych trzich a podobné. Pfitom vSak kofeny sité jsou spojeny se zakladnimi
principy s nimiz internet vznikal. Diplomant ostatn¢ tuto historii a prvky popisuje. Dobfie se
vénuje pojmovym rozdilim. Trochu mne piekvapilo, Ze neptidava i odkaz k anonymité jako
prostfedku demokratizace debaty v online prostedi jak ho vymezuje Levy (,,Hackers should
be judged by their hacking, not criteria such as degrees, age, race, sex, or position.*) nicméné

to neni nijak zasadni.

Diplomant ukazuje dobrou obeznamenost nejen s fungovanim Toru, ale i1 s reflexi s nim
spojenych; v teoreticko-historické¢ ¢asti nemam, co bych zasadné vytknul. OvSem ne tak
v dalsi casti, kde se diplomant vénuje vyzkumu maligniho chovéani uZivatelt a typologii
tohoto chovani. K samotnému provedeni sbéru dat a logice vyhodnoceni nemam némitky.
V provedenim vidim ale dvé slabsi mista. Prvnim je vyuziti korelaci mezi ¢asovymi fadami,
coz neni Uplné¢ jednoduché provést, pfiCemz ctenaf se nedozvida jak piesné diplomant
postupoval. Druhy problém potom vidim ve vztazeni vysledk k distribuci maligniho chovani
v siti Tor vii€i chovani v neanonymizované sité. Tady bych ocekaval alespoil naznak toho,
zda je zjistény pattern jiny nebo stejny. V ramci obhajoby bych se ho proto rad zeptal, jak by

takovy vyzkum designoval?

Praci doporucuji k obhajobé¢ a i pfes vyse uvedené ji navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace Hodnoceni Mozné hodnoceni
todologi écné

TetodoTogle 1 VEehe 30 bodii 0 — 40 bodii

zpracovani teématu

pfinos a novost prace 18 bodt 0 —20 bodu

itovani, korektnost citovani

criovanl, Tore xSt GHOvARL 1 20 bodu 0 - 20 bodi

vyuziti inf. zdroju

slohové zpracovani 15 bodt 0— 15 bodu

gramatika textu 5 bodi 0 — 5 bodil

CELKEM 88 bodii

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodit Dobte (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 -100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 3. 9. 2017

Mgr. Josef Slerka
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