POSUDEK DIPLOMOVE PRACE BC. MICHAELY OPATRNE

KNIHOVNA MELCHIORA GNIESENA VON KOBACH

Diplomantka si zvolila za téma nové objevenou knihovnu nobilitovaného méstana, rady
apelacniho soudu a kancléfe maltézského tadu v Praze, Melchiora Gniesena z Kobachu.
V uvodu se pfirozen¢ vénuje vyvoji Maltézské knihovny, v jejimz fondu se Gniesenovy knihy
zachovaly. Zminku fragmenti Ceského vydani Legenda aurea by Slo doplnit, Zze se jedna
o zcela unikatné zachované korekturni listy (URBANKOVA: Emma: Soupis prvotiski
¢eského ptivodu. Praha 1986, s. 62-69, 78.). Opakovan¢ zminovany soubor melitensii, ktery
shroméazdil Franz Paula de Smitmer, bylo mozné doplnit poznamkou o jim osobné
publikovaném soupisu téchto dél (CATALOGO DELLA BIBLIOTECA DEL SACRO
MILITAR ORDINE DI. S. GIOVANNI GEROSOLIMITANO... S. 1. 1781).

V kapitole ,,Zivotopis Melchiora Gniesena a osudy jeho knihovny* na pocatku diplomantka
vyjmenovava ruzné¢ zapisované formy jeho jména, ale bohuzel ne vSechny. Odchylné,
respektive chybné uvadéji jeho jméno soupisy ¢eskych nobilitaci (SCHIMON, Anton: Der
Adel von Bohmen, Mihren und Schlesien... Bohm. Leipa, 1859, s. 75 a dalsi vydani
doplnéné Adalbertem Kralem z Dobré Vody zroku 1900, s. 118). V téchto soupisech je
uvadén ,,Knyser v. Kobach, Melchior, bohm. Appelationsrath® nobilitovany v roce 1600.
Zcela jisté¢ jde o totoznou osobu. Dalsi zajimavou informaci se dozvime v dile TomaSe
V. Bilka: D&jiny konfiskaci v Cechach. V Praze 1883, s. 918. Tyka se konfiskovaného statku
Vtelno Mélnické, které “od komory ceské dne 5. ledna 1623 koupil cizozemec Martin Knisen
z Kobachu, sekretat némecky pfti appellacich, za 15.500 kop mis. ...”. Lze jen spekulovat, zda
Slo o syna Melchiora, ale zdd se to velmi pravdépodobné. V textu vénovaném nédhrobku
Melchiora Gnisena by neskodilo citovat dilo, které se mu piimo vénuje, tj. SKRIVANEK,
Frantisek: Heraldické pamatky kostela Panny Marie pod fetézem Ceského velkopievorstvi
Maltézskych rytitt v Praze. Praha 2002, s. 178.

Dale se diplomantka vénuje obahové analyze zkoumané knihovny a velmi spravné se ji snazi
srovnavat se dvéma dalSimi prazskymi méStanskymi knihovnami. Na tGvod mohlo byt
poznamendno, Ze neni prokazatelné, zda popisovany soubor knih je skute¢né¢ kompletni
Gniesenovou knihovnou. Cast knihovny se mohla rozptylit mimo maltézsky fond a hlavné
nelze se spolehnout na to, Ze majitel oznacil vSechny své knihy. Toho si diplomantka je sice
védoma (srv. s. 90.), ale pii celkovém hodnoceni knihovny to nebere v uvahu. Absence
nekterych obortl, napft. antiky, ¢i dokonce bibli, je skute¢né piekvapiva a alespoii spekulativné
by sla nekompletnostni sbirky vysvétlit.

Na s. 50 je uvedeno ,Teologicka dila jsou jezuitského, kalvinského a jen okrajoveé
katolického zaméteni®. Nejen, Ze tato nesSt'astnd formulace navozuje dojem, Ze jezuité nebyly
katoliky, ale navic na s. 60 je vysvétleno, Ze ono kalvinské dilo je vlastn¢ protikalvinské
(Katalog €. 40).



V kapitole ,,Jazykova analyza® na s. 63 je nespravn¢ uvedeno, ze némecké knihy byly tistény
Svabachem, misto frakturou. V druhé poloviné 16. stoleti se Svabach pro tisk némeckych dél
uzival jen zcela vyjimecné. Okrajové lze poznamenat, ze na s. 81 jsou obrazky rukopisu
uzitého na vazbé¢ vyobrazeny obraceng.

Velmi kladné lze hodnotit vyuziti archivnich prament, kapitoly o vazbach, supralibros
a vpiscich prokazuji odborné znalosti diplomantky.

Praci lze, i ptes uvedené nedostatky, doporucit k obhajob¢ a hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze dne 18. srpna 2017,

PhDr. Petr Masek



Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobte (3)

61-80 bodi Velmi dobte (2)

81-100 bodt Vyborné (1)

Diplomové prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | Metoda byla pouzita spravna, ale ne vidy 20 bodt

zpracovani tématu dovedna do dusledku.

prinos a novost prace | Jde o popis nové, neznamé knihovny 20 bodua
z méStanského prostredi.

citovani, korektnost | Diplomantka vyuzila archivni prameny, ale | 15 bodt

citovani, vyuziti inf. | nevyuzila nékteré publikace o Slechtickych

zdroji rodech.

slohové zpracovani | Prace je psana srozumitelné, jen misty se 10 bodt
nedokonale vyjadtila.

gramatika textu Obcasné preklepy. 5 bodt

CELKEM

70 bodii




