Posudek diplomové prace

Alzbéty Hanychové
na téma:

,Nabozenstvi v soucasnych ucebnicich pro zakladni skoly a nizsi
stupen gymnazii“

Dlouhodoba rezervovanost ¢eské spolecnosti vici ndbozenstvi, kterou dokladaji sociologické
prazkumy (srov. Scitani lidu z r. 2011), se podle autorky diplomové prace v soucasné dobé
jesté vice prohlubuje. Prestoze ,znacnou vinu na rezervovanosti az odporu k nabozenstvi
nese sama cirkev”, vyslovuje diplomandka rovnéz podezreni, Zze ,,za mnohé mize Spatna
informovanost a ,myty‘’“, které se o ndbozenstvi Sifi (s. 8). V tomto kontextu se ve své praci
zabyva obrazem naboZenstvi, ktery poskytuji Zakim druhého stupné ucebnice schvélené
MSMT. Cilem jeji prace je zmapovat, ,jaké informace se o naboZenstvi dostavaji k lidem
plosné“, resp. ,prozkoumat, jak je prezentovdno ndbozenstvi na druhém stupni zdkladnich
Skol“ (s. 9).

Prace zahrnuje celkem 65 stran textu v€etné seznamu literatury a 35 stran graficky
zdafile zpracovanych pfiloh. Je rozdélena do péti kapitol, pfipojen je Uvod s vymezenim cile
prace a metodickymi poznamkami k obsahové analyze (s. 8-11).

Autorka vychazi od obecnych otazek stanoveni obsahu vyuky v ¢eském Skolstvi. V
prvni kapitole (s. 12-24) mapuje prostor, ktery je vénovan tématu naboZenstvi v
kurikuldrnich dokumentech CR, v tzv. Bilé knize vzdé&ldvani a v Rdmcovém vzdéladvacim
programu. Ildentifikuje nékolik oblasti, v nichZ je tématu naboZenstvi vénovana pozornost
(zejm. Clovék a spole¢nost), a upozorfiuje na ty, v nich? nabozenstvi z{stava zcela na okraji
(napF. Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a pFiroda, Uméni a kultura).

Ve druhé kapitole (s. 19-24) se diplomandka vénuje ucebnicim a jejich definici.
Podrobné popisuje proces a kritéria pro ziskani schvalovaci dolozky MSMT. Struénéji mapuje
dosavadni vyzkum kvality ucebnic, tykajici se v nékolika pfipadech i otazky prezentace
kfestanstvi, popf. naboZenstvi ve Skolni vyuce. Nakonec predstavuje metodiku svého
vyzkumu, ktery je zaméfen na vSechny ucebnice déjepisu, ob¢anské vychovy a etiky se
schvalovaci dolozkou MSMT. Zaméfuje se na tfi aspekty: prostor vénovany naboZenstvi, typ
naboZenstvi a pritomnost hodnoticiho stanoviska autora. Priklady hodnoticich formulara
pfipojuje v pfiloze €. 5-9.

Ve treti kapitole (s. 25-47) jsou na zakladé autorciny analyzy prehledné predstaveny
ucebnicové rady jednotlivych nakladatelstvi a posléze i jednotlivé ucebnice. Autorka
postupuje od ucebnic déjepisu pres ucebnice obcanské vychovy az k ucebnicim etiky. V
nékterych pripadech upozornuje i na konkrétni chyby a nepresnosti, které jsou v ucebnicich
obsazeny.

Ctvrtd kapitola predklada souhrnné zhodnoceni provedeného vyzkumu z hlediska tfi
vySe uvedenych kritérii. Autorka dochdzi k zavéru, Ze urcity prostor je vénovan tématu
nabozZenstvi ve vSech analyzovanych ucebnicich, pficemz ve vyssi mife se tak déje v
ucebnicich déjepisu, v nizsi mife v ucebnicich obcanské vychovy a etiky (s. 48). Celkovy
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prostor vénovany naboZenstvi hodnoti jako pomérné velky — resp. vétsi nez sama ocekavala
(s. 48). Prostor vénovany naboZenstvi pfitom kulminuje v u¢ebnicich pro sedmy rocnik (od
christianizace Evropy aZ po tficetiletou valku, s. 48), zatimco v dalSich rocnicich se postupné
zmensuje. Malou pozornost vénovanou nabozZenstvi v uéebnicich etiky a ob¢anské vychovy
vysvétluje autorka historizaci nabozenstvi: ,,Pozoruji, Zze ndboZenstvi se pojima spise jako véc
historie, pfipadné umélecké inspirace v minulosti“ (s. 52).

Pokud jde hodnotici stanovisko vici ndboZenstvi, ,podani je vétSinou spiSe prejné a
snazi se o plasticky obraz tohoto fenomému” (s. 52). Aktudlnost naboZenstvi je pak v
ucebnicich predstavovéna ,v kontextu udrzovani tradic a svatkd, predevsim pak v oblasti
lidskych prav, pripadné multikulturniho napéti, kde se ucebnice snazi spiSe vysvétlovat a
mirnit predsudky“ (s. 52).

V zavére¢ném shrnuti postraddm zhodnoceni tretiho sledovaného aspektu, a tim je
typ naboZenstvi, o némz uclebnice pojednavaji. Autorka pfitom vyskyt jednotlivych
naboZenstvi peclivé sleduje a pocitd, ale bohuZel v zadvéru zjisténé proporce nikterak
nekomentuje.

Z hlediska vécné spravnosti hodnoti autorka analyzované ucebnice az prekvapivé
kladné: ,VSechny ucebnice nabizi pomérné kvalitni zpracovani a vhled do tématu” (s. 51).
Pfesto v nich zaznamenala ,nékolik chyb a nepfesnosti“, které souhrnné uvadi na s. 51 (a
rovnéz v ramci 3. kap.). Jedna se zpravidla o vécné chyby. Pfimérenost interpretace
jednotlivych nabozZenskych jevla (napf. jednotlivych biblickych postav, osobnosti z déjin
cirkve, naboZzensky motivovanych hnuti apod.) autorka nehodnoti (s. 51). Nicméné, jak sama
na nékolika mistech upozoriuje, v nékterych ucebnicich se objevuji také zavadéjici informace
(napf. ,Jan Kalvin, fanaticky predstavitel radikalni reformace...“ Déjepis 8, Prodos, s. 14;
citovano na s. 34 a komentovano pouze jako “zvlastni dikce”). Stejné zavadéjici je napft. i
zpracovani témat “Krizacké valky” a “Husitstvi” v ucebnicich nakladatelstvi Nova 3Skola, s. r.
0., na néZ autorka prace rovnéz upozornuje (s. 31) a které celkové vyzniva ve smyslu:
krizacké valky = pfinos, husistvi = Upadek, ackoli je vidy v zavéru oddilku pfipojen i odliSny
pohled.

Také lze litovat, Ze v metodice, kterou autorka zvolila pro analyzu uéebnic, nezbyl
prostor pro hlubsi teologickou analyzu predstavovanych naboZenstvi, zejména kiestanstvi, k
némuz ucebnice upinaji nejvétsi pozornost. Zde by totiz mohlo dojit k odhaleni toho, Ze
predkladany obraz kfestanstvi je leckdy vyrazné zjednoduseny. Jako priklad si dovoluji uvést
obraz JeziSe, jak jej podava ucebnice déjepisu z nakladatelstvé Fraus (viz priloha ¢. 11
diplomové prace):

“Kdyz mu bylo tficet let, zacal mezi lidmi Sifit myslenku vzdjemné lasky, pomoci a

dobrocinnosti. Zavrhoval nasili, obklopovani se majetkem a prepychem. Hldsal, Ze

jsou si vsichni lidé rovni. VSichni, ktefi dokazi zit v souladu s BoZzim zakonem,
nezahynou, budou Zit vé¢nym posmrtnym Zivotem a budou spaseni. [...]” (Pfiloha ¢.

11).

Jezis se na zakladé této interpretace sice jevi jako humanista, ale zaroven i jako dusledny
legalista, nebot spasa je podminéna dodrzovanim Boziho zakona. Realita lidského hfichu a
rozmér odpusténi a milosti, ktery je pro pochopeni kfestanstvi zasadni, jsou zde zcela
opominuty. - V disledcich se proto lze ptat, nakolik vérny obraz jednotlivych nabozZenstvi
ucebnice vlastné poskytuji.

V zavéru prace se autorka nepfimo vraci ke své vychozi otdzce: Nakolik mlze byt
negativni obraz naboZenstvi ovliviiovan informacemi, které se dostavaji k zakim zakladnich
Skol. Podle jejiho nazoru “je v otdzce informovanosti ve Skolach nastolen (i diky dlrazim



kurikularnich dokument() dobry trend. Zstava vsak zalezitosti rodic¢l a ucitelll, nakolik bude
mit redlny dopad”. Podklady pro vyuku jsou podle ni “minimalné na uspokojivé, v oblasti
déjepisu pak nezfidka na velice dobré urovni” (s. 52). V tomto celkovém hodnoceni opét
ponékud postradam poukaz k tomu, Ze mezi u¢ebnicemi jsou i rozdily a prestoZze pojednani o
nabozZenstvi se zpravidla déje z prejné ¢i neutrdlni perspektivy, v oblasti interpretacni
pfimérenosti je (zejména v nékterych typech uéebnic) stale co zlepSovat.

Souhrnné lze fici, Ze autorka prokdzala schopnost provést empiricky vyzkum ucebnic
podle samostatné stanovené metodiky a adekvatné vyhodnotit jeho data. Celkova struktura,
postup vykladu a argumentace v jednotlivych castech jsou prehledné, logické a dobfe
sledovatelné, byt jeji zavérecné velmi kladné zhodnoceni vécné spravnosti ucebnic se mi jevi
v urcitém napéti s analytickou ¢asti, v niz autorka sama poukdzala na fadu problematickych
mist (3. kap.). Diplomandka reflektuje metodiku své prace, pracuje s primarni a sekundarni
literaturou (vyhradné) ceské provenience, cituje podle standardd. Po jazykové strance je
prace na velmi dobré urovni, autorka piSe stylisticky vytfibenym jazykem. Zaznamenala jsem
pouze nékolik drobnych vécnych chyb (na s. 48: misto ,,Ucebnice pro sedmy rocnik...“ ma byt
spravné ,,osmy“; na s. 49 misto ,ucebnice obsahuje i déjiny 17. stoleti“ ma byt: ,16. stoleti”;
na s. 51 misto , nakladatelstvi Nase $kola, s. r. 0.“ ma byt ,,Nova“).

Pfedlozend prace jednoznacné splfiuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci.
Proto ji doporucuji k obhajobé a vzhledem k drobnym nedostatklim navrhuji hodnoceni
velmi dobfe (B).

V Praze, 1.9.2017 Tabita Landova, Ph.D.



