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Uznadvany znalec vin, obdivovatel Janacka a ceské moderni
literatury, Roger Scruton, je jednim nejvyznamnéjsich a
nejproduktivnéjsich soucasnych britsky filosofl, ktery
pokryl svymi vice nez $edesadti knihami snad vSechna
odvétvi filosofie jakoz i1 kulturniho a politického déni
nadi doby, pfric¢emZ nezanedbatelnou Cast téchto spist
vénoval estetice a filosofii uméni. Scruton rad provokuje,
coz se projevi i1 v jeho textech o fotografii a filmu, o
nich tvrdi, Ze nemaji narok na status uméni. Scruton si je
pochopitelné védom, Ze mnohé fotografie ¢i fotografické
cykly, pravé tak jako nékteré filmy jsou konsenzualné
povazovany za hodnotnd uméleckd dila, v kapitole nazvané
,0ko a kamera"“ své knihy Uméni a porozuméni (jejiZz prvni
Cast vénuje fotografii, druhou filmu), se nicméné snazi
prokdzat, Ze tento nazor musi byt mylny, protoze
fotografické ani filmové zobrazeni neni ze své podstaty
schopno zobrazovat ¢i representovat umélecky, a to kvali
kauzdlnimu a mechanickému (na rozdil od intenciondlniho
tvlrciho) procesu zobrazeni reality fotografickymi ¢&i
filmovymi kamerami. Scruton nepopird, Ze mlZeme mit o
fotografie ¢i filmovou produkci esteticky zadjem ¢i Ze nés
mohou fotografie nebo filmy esteticky uspokojovat, tento
zadjem je vsSak zdjem o estetické vlastnosti fotografovaného
objektu a nikoli o jeho fotograficky zdznam. U filmového
uméni je to obdobné. Pokud jsou Bergmanovy Lesni jahody
uméleckym dilem, coZ Scruton nepopiréd, pak jde o umélecké
dilo dramatické, odehravajici se pred kamerou, jehoz

filmovy zéznam vSak jiZz nic umélecky hodnotného nep¥inéasi.



Po seridzni analyze praci nékolika Scrutonovych kritika,
predkladéa autorka sv@j vlastni argument, ktery jeve své
podstaté jednoduchy (klasicky modus tolens), ale padny a
tim padem elegantni. Této jednoduchosti je vSak dosaZeno
azZz po peclivé pripravé, respektive zduvodnénim omezenim
protiptrikladd na dokumentarni fotografie. Proc je to
dtlezité? Ze Scrutonovy teorie vyplyvéa, Ze nemiZe
existovat osobni fotograficky styl. Toto tvrzeni bychom
mohli vyvratit napfiklad s poukazem na fotografické cykly
Jana Saudka, jehoz osobity styl kazdy hned poznd. Scruton
by si v3ak s timto ,protiptrikladem™ snadno poradil, pomoci
argumentu o esteticky zajimavych objektech, na kterych
zdanlivad uméleckost fotografie parazituje, a argumentu o
,kontaminaci fotografie technikami a cili malby"“ (nebot
jde o fotografii aranzovanou). Skvélym vybé&rem
dokumentarnich fotografii vSak Chytilovéd vzala Scrutonovi
vitr z plachet, protoze tyto fotografie v podstaté splnuji
Scrutonovy pozadavky ,idedlni fotografie“ (takZe jsou
proti uvedenym typlim argumentd imunni), presto vsSak maji
nezpochybnitelny osobity styly, ktery je neméné zjevny nez
v Saudkové pripadé. Svij argument autorka jesté doplinuje
teorii stylu Nelsona Googmanah, kterd ji umoznuje ukéazat,
Ze nejen to, jak je fotografie koncipovana (thel pohledu,
kompozice atp.), ale i1 to co zobrazuje, maZe byt soucasti

stylu.

Moje vyhrady majili charakter spise esteticky nez fakticky
nebo teoreticky. Vztahuji se totiz ke grafické upravé
prace a zpusobu Jjejl prezentace. Prvni se tyka samotného
nazvu prace, respektive jeho nestandardniho formatu a
umisténi. Chvili mi trvalo, nez jsem jej nasSe nasSel, coz
by tak nemélo byt. Druhd vytka se tyvka obrazové ptrilohy
préace, kterd tvori nedilnou soucast autorcina hlavniho
argumentu; dalo by se i tici, Zze zde hraje roli
,percepéniho duakazu“ spravnosti autorciny kritiky

Scrutonovy teorie. Presto tato ptriloha vypadad jako néjaky



privések, ktery neni ani uveden v ,obsahu“ préace. Vzhledem
k tomu, Ze priloha m& sama o sobé exemplifikovat
fotograficky styl, jehoZ moZnost Scruton popira,
zaslouzila by si lepS$Si rozvrZeni, vétsi format a
pusobivéj3i prezentaci. Dal3i vadou na krase jsou nazvy
fotografii v textu, které jsou nékdy v c¢eStiné, jindy

v anglic¢tiné, aniZ by to mélo néjakou logiku. Také se mi
nelibilo, Ze v uvodu prace autorka podle mne nedostatecné
akcentuje hlavni argument své prace, ktery tvori jeji

tézisté. “Punch line"“ celé prace se tak v uvodu ztréaci.

Tu a tam se autorka vyjadrfuje trochu neobratné a nepresne.
Naptiklad na strané 5 pisSe, Ze Scruton ,oddé€luje malbu a
fotografii na zdkladé abstraktnich definic“. Zminéné
definice jsou v3ak zcela konkrétni; abstraktni je moZna
to, co definuji: teoretické konstrukty ideadlni fotografie
a idealni malby, které jak autorka spravné uvadi, nejsou
ni¢im jinym neZ logickymi fikcemi. Také mi vadilo, Ze
zaCatek préce neni psan velmi ¢tivou formou, coz se v3ak

nasStésti postupné zlepSuje.

Kdybych mél své kritické pozndmky shrnout do jedné véty,
tekl bych Ze autorka neprodala svaj vyborny napad tim
nejoptimdlnéjsim zpusobem. Bakaldtskou praci Anny
Chytilové k obhajobé doporucé¢uiji, a i pres zminéné
nedostatky (a nasly by se i jiné) navrhuji klasifikaci

znamkou , vyborne“.
Otéazky k obhajobé.

1. Ze Scrutonovy teorie (zjednodu$ené receno) vyplyva, Ze
bychom neméli poznat, kdo danou fotografii vyfotil. To
skute¢né plati pro prfevéaznou vétsinu fotografii,
autorka vsak ukazala, Ze ne pro vSechny, ¢imz vyvratila
Scrutonovo tvrzeni, Ze fotografie nemlze byt uménim.
Nemtze nam vSak jeho teorie pomoci p¥i rozlisSovani mezi

fotografii uméleckou a neuméleckou?



2. R&d bych se také autorky zeptal, zda a jak by uplatnila

svaj argument na filmovou tvorbu.



