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ABSTRAKT

Predkladana prace si urCuje za téma otazku estetickych aspekti fotografie, které budou
probirany zvlasté ve vztahu ke skeptické teorii fotografie Rogera Scrutona, jehoZ stanoviska
v Clanku Photography and Representation zpochybriuji umélecké moZnosti tohoto média,
Scruton zde tvrdi, Ze fotografie nereprezentuje tak, jako jiné umélecké druhy a je ze své
podstaty jako médium esteticky deficitni Scruton tento nazor zaklada hlavné na kauzalité
a mechanicnosti fotografie a Interpretace jeho stanovisek z daného &lanku tvori zaklad
predkladané studie. Cilem jejich hlavnich c¢asti je potom polemika se Scrutonovymi zavéry,
zvlasté obhajoba autorského fotografického stylu, ktery je v ramci jeho stanoviska
zpochybnén. Prace se v Kritické souvislosti se Scrutonovym zavérem pokusi jednak na
zakladé vybranych teorii a obrazovych priklad( vyzdvihnout zaklady fotografické estetiky jako
svébytného média a v zavéru potom obhdjit i fotograficky styl. Argumentace v této ¢asti
bude zaloZena jednak na obrazové pfiloze s fotografickymi dily, které podle nazoru autora
obsahuji rozpoznatelny autorsky styl, tak na pfedstaveni pomocnych teorii, které pfispivaji ke
kritice Scrutonova odmitnuti stylu, zvlasté teorie Nelsona Goodmana

ABSTRACT

Present BA thesis aims to discuss aesthetic aspects of photography, especially in relation to
Roger Scruoton’s sceptical theory of photography from his article Photography and
Representation in which he calls into question artistic capabilities of this medium. His overall
stance holds that photography is not capable of artistic representation as other artistic media.
His opinion is based predominantly on the causality and mechanical character of photography
and first part of the thesis will consist on interpretation of his view. Merit of further study is to
bring his views into critical light, and finally present some arguments to argue for possibility of
individual photographic style, which is doubted in Scroton‘s theory. Study aims show forth
basic aeshetic aspects of photography in its own terms as a specific representational medium
and then discuss photographic style on this basis. Argumentation on style will be supported
also by particular examples of photographic artworks that show aspects of individual style and
by relevant theories, namely N. Goodman's article Status of Style from his work Ways of
Worldmaking.

Klicova slova/keywords: transparence fotografie, Roger Scruton, estetika fotografie, straight
photography, dokumentarni estetika, autorsky styl



1 VOO oottt 1
1 Roger Scruton — fotografie a reprezentace..........ccoceevveeeviiieeceececeececeeeee e 5
1.1 Intencionalita V. UMENi.......cccoueiiiiiiirireeeee e 6
1.2 Esteticky zajem o zobrazeni a zajem o pfedmét.........cccooevevvincnencnene. 12
1.3 SRINULT .ot 15

3 Druha Cast — polemika se Scrutonem...........cccooeiieieveieccececere e 15
3.1 Povrch fotografie a fotografické techniky............cccocooviviveneneneiciee 16
3.2 D. Lopes — Esteticky zajem o fotografii.........ccccceveeeveerinieiinincerceceseees 21
3.2.1 Dokumentarni estetika............cccoeoiniiiniiiniiinin e 22

3.3 FotografiCk€ CYKIY .......ooivirieieceeer e 26
4 Viditelné rozdily V& StYIU .......cc.ooiiieieeeeee e 30
4.1 Autorsky styl @ NAMEBL.........ccioiiiieeee e s 34
4.2 STAIUS SEYIU .o e 35
4.2.1 Referencni funkce a styl jako dilem exemplifikovana vlastnost.......... 37
4.2.2 FotografiCky Styl........ociiiiiiieeee s 38
4.2.3 Fotografie v ramci ,sve&ta UmeEni“..........cccccovririinineneneeeeeeee e 4?2

B VBT ..ttt 43
B BiblOGrafie ......ccviceeeiceee e s 46



1 Uvod

Fotografie od svého vynalezeni vstupuje v mnoha formach do naseho
bézného zivota, jak pro svou dokumentarni hodnotu, tak se ustalila i jako forma
uméleckého vyjadreni. Susan Sontagova se o jeji reprezentacni povaze vyjadfuje
takto: ,dé&jiny fotografie Ize shrnout jako zapas mezi dvéma rdznymi naroky:
zkraSlovanim, jeZ pochazi z uméni, a pravdomluvnosti, ktera je poméfovana
nejen nehodnotici pravdou, odkazem védy, ale také moralizujicim idealem
pravdomluvnosti”." Nas budou umélecké moznosti fotografie zajimat pfedevsim,
i kdyz se chceme zaméfit na klasickou, nepfili§ vytvarnou formu fotografie.
Abychom tedy vymezili pole této prace, chceme uvazovat o fotografii v jeji prosté
(zékladni) formé. Pujde o snimky, které zobrazuji vyjevy ze skute€¢ného svéta,
a které predev8im nepracuji s nadstandartnimi postupy, které by vyznamné
ovliviiovaly podobu vysledného obrazu. Jsou to snimky klasického fotografického
charakteru, které neobsahuji vyznamné autorské zasahy po pofizeni snimku jako
je retus, nebo dokonce fotomontaz, nebo jiné experimentalni techniky, které se
odchyluji od podstaty tohoto média. Snimky, které nas zajimaji, tedy zobrazuji
realitu tak, jak vypada a v ramci textu budeme dale mluvit o takové fotografii jako
o ,pfimé fotografii“ (na zakladé anglického straight photography), coz nejlépe

definuje nasdi oblast. Nékdy budeme mluvit ve stejném smyslu jen o fotografii.

| takovato zakladni forma fotografie midze nicméné nabyvat obou podob,
o kterych se zminuje citat. Mit tedy za cil prostou dokumentaci anebo se snazit
o specifi¢téjsi autorské vyjadreni. Fotograf svou praci pfedem Casto jisté promysili,
voli, ze kterého uhlu pfedmét fotografuje, Ceka na vhodny moment a svétlo, nebo
také pro posileni vyjadfeni zpétné vybira z nafoceného materialu jen nékteré

snimky.

!Sontag S ., O fotografii, str. 81.



Jak jsme pfedznamenali, oblast se Casteéné piekryva s dokumentarni
fotografii, my ale nechceme praci vymezit takto, protoZze na fotografii budeme
pohlizet pravé spiSe z perspektivy uméni, resp. s otazkou, lze-li o takovéto
(pfime) fotografii obecné uvaZovat jako o uméni, a pokud ano, na jakych
zakladech. Jaké jsou tedy zakladni estetické aspekty fotografie, pokud v podstaté

pfenasi obrazy reality a pohled do svéta fotografickym mechanickym zaznamem?

Vzhledem ke svému velmi pfimému technickému vztahu k zobrazovanému
predmeétu, je fotografie svébytné médium. Obraz do sebe v podstaté otiskuje Casti
reality stisknutim spousté. Na rozdil od jiné umélecké tvorby, kdy autor védomé
utvafi cely proces tvorby sam, jsou fotografie spiSe mechanickym zaznamem
vzhledu. Tento charakter zobrazeni je oznaCovan jako ,kauzalni“, tedy Ze ho
v podstaté zapficifiuje pfedmét, ktery je zobrazovan, na zakladé toho, jak funguje
fotoaparat. Jedna z teorii fotografie mluvi kvuli kauzalité a mechaniénosti vzniku
snimku o tzv. transparenci fotografie.? Jde o to, ze diky zminéné kauzalni
a mechanické povaze snimek v podstaté zprostfedkovava pohled na
fotografovany pfedmét, osobu, nebo scénu, tim Ze stala v moment foceni pfred
objektivem® a my takto predmét zprostiedkované ,vidime skrz“ podobné, jako to

umozniuji jiné pozorovaci pomucky, které prenaseji obraz. 4

Tato Uzka spojitost obrazu s reprezentovanym pfedmétem cini z fotografie
specifické médium a mechanicka podstata, ktera kopiruje vzhled predmétu,
vzbuzuje urcité pochybnosti o umélecké hodnoté takovychto zobrazeni. Pokud
mame sklon pfisuzovat fotografii uméleckou hodnotu, musime byt tedy schopni
urcit, v ¢em mulze byt tento ,pohled skrz esteticky vyznamny a jaké aspekty
fotografie muZzeme povazovat za esteticky vyznamné. Mizeme fici, v ¢em je
esteticky pfitazliva jako médium kromé své informacni hodnoty a schopnosti

vérohodné zaznamenavat néco zajimavého?

V predkladané praci chceme otazku estetickych aspektu fotografie
rozebrat pfedev8im v pfimé souvislosti s kontroverznim ¢&lankem Rogera

Scrutona, jehoz nazor je jednou z verzi skeptického pohledu na umélecké

22 WALTON, Kendall. 1984. Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism. Critical
Inquiry, 11, s . 246-277.
3V uréitém smyslu sdili zplsob, kterym reprezentuje s filmem, o ¢em?Z uvaZzujei Scruton.
4 Kendall Walton, autor tohozo pojeti, fotografii pfirovnava k ur&itym pozorovacim pomtickdm
jako je dalekohled, bryle, nebo uzavieny kamerovy okruh, kdy uréitym zptsobem ,vidime skrz*
na zakladé kauzalniho principu téchto médii. Vidét néco skrze fotografii ovSem neni stejné, jako
vidét predmét primo.
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moznosti fotografie, kdy ve svém c¢lanku Photography and Representation
zpochybriuje jeji reprezentaCni umélecké schopnosti. Esenci umélecké
reprezentace vnima jako vysledek ,intencionalniho* autorského aktu, ktery kvdli
mechanické povaze ve fotografii nefiguruje a fotografie je tedy v tomto ohledu
deficitni, na rozdil od jinych médii, ktera jsou ,neprahledna®, vytvofena rukou
autora. U Scrutona nachazime specifickou analyzu fotografie, kterou mizeme
vztahnout k tématu pfimé fotografie, protoze uvazuje o fotografii pouze v jeji
zakladni formé a nechava tedy stranou vétSinu ,nefotografickych® poloh, kolaz,
retus, ale i vyrazné fotografické techniky (hloubka ostrosti, nebo rozostfeni, které
pouzival napf. piktorialismus), aby rozebral estetické principy fotografie pouze na

zakladné jejich zakladnich rysa.

Zakladem prace bude rozbor Scrutonovy analyzy fotografie
z kontroverzniho €lanku Photography and Representation, a v prvni ¢asti prace
se tedy pokusime pfedstavit Scrutonovy postoje spoleéné s argumenty
a mySlenkovymi postupy, na kterych stavi. ProtoZze se nam jeho zavér, Ze
fotografie nemuze umeélecky reprezentovat, zda jako by odporoval obecné
pfijimanému pohledu na fotografii, pokusime se v dalSi ¢asti prace za pomoci
kritickych €lankud vytvofit polemiku o reprezentaénich schopnostech tohoto média
a se Scrutonovym zavérem nesouhlasit. Namatkou si mizeme vybavit nespocet
fotografu, ktefi posunuli vyvoj a chapani fotografie a povazujeme jejich dila za
umeélecka. Zmifime napfiklad Alfreda Stieglitze, Henri Cartiera-Bressona, Ansela
Adamse, Diane Arbusovou, Josefa Sudka, Josefa Koudelku, Elliotta Erwitta, nebo

Helmuta Newtona.

Chtéli bychom se tedy v nasi praci pokusit ve vztahu ke Scrutonovu
skeptickému stanovisku urcit, z jakych aspektu fotografii pfitom vychazime, a jak
Ize k fotografickému dilu pfistupovat jako k esteticky vyznamnému dilu. Stézejni
a zavéreCnou Cast prace bude tvofit polemika se Scrutonovym odmitnutim
fotografického autorského stylu. Scrutonovo stanovisko v &lanku Photography
and Representation totiz fotograficky styl v nékolika bodech vylu€uje. S timto
zavérem bychom chtéli nesouhlasit, protoZze si myslime, Ze fotograficka dila

pfinaseji esteticky hodnotné vizualni dilo a svébytné poselstvi (autorsky pohled).

Budeme se zabyvat otazkou, na jakych zakladech Ize diky viastnostem
snimkl a souvislostem v ramci celych fotografickych cykld hovofit o umélecké
reprezentaci u dila jako celku. Caste¢né budeme &erpat z akademické debaty,
ktera vznika kolem Scrutonova d¢lanku, argument chceme ovSem podpofit
i obrazovymi pfiklady fotografickych dél, které nam pfipadaji jako presvédcivé
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ukazky toho, Ze Ize pozorovat fotograficky styl a které pfikladame jak do textu, tak
do samostatné prilohy prace. Dale chceme obhajobu stylu a kritiku Scrutona

podpofit i sémiotickym pojetim uméleckého dila.



1 Roger Scruton — fotografie a reprezentace

Scrutonuyv ¢lanek s analyzou fotografie voli strategii srovnanim s malbou.
Kdyz se podle néj podivame na urcita vizualné zobraziva média, mizeme se podle
domnivat, Ze spolu minimalné ,sdileji vlastnost, kterou reprezentuji svét, tedy Ze
v urcitém smyslu sdileji vzhled pfedmétu“. Nasledné ale Scruton dodava, Ze
i kdyz se tato dvé média mohou jevit jako pfibuzna, jsou mezi nimi podstatné
rozdily, kterym chce vénovat ¢lanek Photography and Representation, protoze tyto
rozdily maji velké estetické konsekvence. Kdyz rozebira konsekvence kauzalniho
mechanického principu fotografie, dochazi k zavéru, Ze fotografie neni uménim

(resp. neni schopna umélecké reprezentace oproti malbé, literatufe a socharstvi).

Poznamenejme, ze ve své Uvaze oddéluje malbu a fotografii do dvou
kategorii na zakladé abstraktnich definic. Vytvafi na myslenkové (logické) urovni
dvé kategorie, v ramci kterych potom argumentuje (o vlastnostech fotografie
mluvi pomoci kategorie ,idealni fotografie® a o malbé pomoci definice oznatené
pojmem “idealni malba“®). Jak sdm zdUraznuje, tyto kategorie jsou tzv. logickymi
fikcemi, to znamena, Zze nemaiji byt normativnimi idedly, kterych by se v praxi mélo
dosahovat, ale existuji pro Ugely argumentace.” Dovoluji Scrutonovi oddélit
podstatu danych médii, jak nejvyraznéji to jde, aby ukazal jejich esteticky rozdil
a v zaveéru obhdjil umélecky deficit fotografie. Je si védom, Ze jeho zavér, ze
fotografie neni schopna umélecké reprezentace, neplsobi pfili§ intuitivné.

Ukazme tedy proto, jak pfesné pfemysli a co tim chce ukazat.

Na uvod Scruton konstatuje, ze v historii fotografie se nachazi snahy
pfiblizit se pomoci experimentalnich technik vytvarnému vyjadfeni (jde
o ,rayogramy“, montaze, retuse, nebo rozostieni/a praci s hloubkou ostrosti,
které jsme zminili jiZ v uvodu), t€mi se ale v ramci uvahy o podstaté fotografie
nezabyva, protoze je nepovazuje za fotografii v jeji zakladni formé (za ,fotografii
jako fotografii“). Takové nadstandartni techniky nezahrnuje do své definice
fotografie s tim, Ze si spiSe vypujcuji principy z vytvarného uméni (,jsou
kontaminovany technikami a cili malby“®). Zabyva se tedy dale podobou fotografie,

kterou jsme popsali jako pfimou, byt stale na zakladé abstraktniho principu.

5SCRUTON, s . 577.

6 Slovem ,idedlni“ Scruton mysli logicky ideal.
7SCRUTON, s . 578.

8 SCRUTON, s . 578.



Podivejme se tedy na to, jaké principy u fotografie a malby nachazi (nebo

definuje), co z nich vyplyva pro fotografii.

1.1 Intencionalita v uméni

Zakladem Scrutonova rozdéleni je pfedevsSim zpUsob, kterym obé& média
,zobrazuji“, i kdyby Slo o zobrazeni stejného pfedmétu nebo stejné vypadajici
vysledné obrazy (malba/fotografie). Jedna se primarné o rozdil ve zpusobu vzniku
obrazu a povahou vztahu mezi zobrazenim a zobrazovanym pfedmétem.
U fotografie jsme jiz zminili, Zze vztah mezi obrazem a pfedmétem, ktery
zobrazuje, je ,kauzalni“. Malba na rozdil od toho stoji k pfedmétu v jiném vztahu,
ktery Scruton oznacduje jako ,intencionalni“. Je to pravé intencionalita, ktera ve
Scrutonové pojeti tvori zaklad uméleckosti a kliCovy esteticky princip, ktery se
u fotografie vzhledem ke kauzalni podstaté nenachazi. Scruton definuje

intencionalni princip malby (oproti fotografii) zhruba nasledovné:

Pokud malba zobrazuje néjaky pfedmét, nevyplyva z toho, Zze dany
predmét existuje. Pfedmét malby muze totiz existovat na urovni fantazie,
mysSlenkového konceptu (v takové situaci se jedna o rovinu fikce). Vysledna
malba stoji potom v intencionalnim vztahu k pfedmétu diky ,reprezentaénimu,
autorskému aktu“®, kterym autor ztélesiiuje autorskou predstavu (intenci) do
vizualné vnimatelné podoby na vysledném obraze. Scruton takto ztélesnénou
intenci potom charakterizuje zvlasté pomoci pojmu ,reprezentaéni myslenky“'°,
protoZze pravé diky volnému imaginativnimu vztahu ma autor moznost zobrazit
pfedmét s urcitym autorskym vkladem, nebo pojetim, které nekopiruje skutecnou
podobu pfedmétu. Usp&sné vizualni zt&lesnéni intence potom vede divaka urditym

zpusobem k rozpoznani pfedmétu a ocenéni dila.

Co se tyCe podobnosti, ktera je charakteristicka u fotografie, neni hodnota
intencionalniho zobrazeni zalozena v doslovné pravdivosti ve vzhledu pfredmétu
ani ve faktické spravnosti. UrCity vztah k realité nicméné nese a ten tvofi souCast
reprezentacni myslenky (pfiklad z literatury - napf. v Homérové Odyssee jsou

postavy i vypravéni fiktivni, a pfece nas zajimaji jejich Ciny a situace, které

> SCRUTON, s . 579.
10SCRUTON, s . 598.



ocefujeme pro urcitou presvédcivost, ktera vzbuzuje emoce, vztahujici se

k vyobrazené skute€nosti a jejimu vztahu ke svétu

Jinde na tento fakt pokazuje proto, ze intencionalni druhy uméni jsou pro nas
dllezita, protoze prave dokazi vytvorit distanci a postavit nas do kontemplativniho

postoje, kdy naSe praktické ohledy nejsou primarni.

Hodnota takového intencionalniho dila sice nepfedpoklada vérnou
podobnost pfedmétu (takovou jakou poskytuje fotografie), ale urcitou vérohodnost
nebo presvédcivost intence, ktera je sou€asti nadeho chapani dila a v pfipadé
vizualniho média (malby) zavisi na konkrétni vizualni podobé& dané reprezentace.
ProtoZze se jedna o vizudlné zobrazivd uméni, konkrétni vizudlni souvislost
s predmétem podle Scrutona stale hraje roli v naSem chapani a ocefiovani dila
(to znamena, ze se nemuze jednat napf. o arbitrarni geometricky kéd, kterym by
byl pfedmét zobrazovan, ale srozumitelné intencionalni vyjadreni). Podobnost tedy
neni nutna, prestoze urcita vizualni souvislost tvofi souCast zkuSenosti

s malbou.

Pfedmét malby tedy neni nutné existujici predmét, a pokud je, tak se diky
intencionalnimu vztahu muze zobrazeni odklonit od podoby pfedmétu, coz
u fotografie neni mozné. Fotografie vic&i pfedmétu stoji také v ur€itém vztahu, ale
tento vztah neni intencionalni, ale kauzalni. Kauzalni relace implikuje, Ze pfedméty
na fotografii jednak vzdy existuji (nebo existovaly) v Case, a zadruhé to, Ze diky
mechaniénosti fotoaparatu vypadaji na fotografiich zhruba stejné, jako ve
skutec¢nosti.'? Zatimco ,pfi popisu vztahu mezi malbou a jejim predmétem
popisujeme zarover autorovu intenci“'®, fotografické obrazy jsou podle Scrutona
pojimany kvali kauzalnimu vztahu spiSe ,ne jako interpretace reality, ale
bezprostfedné jako prezentace toho, jak néco vypadalo®. Dale uzavira: ,proto neni
nutné, nebo dokonce mozné, aby fotografova intence vstoupila vyznamné do toho,
jak je obraz chapan“.'* PrestoZe je intencionalni akt ve fotografii pFitomen
napfiklad tim, Ze pofizeni fotografie pfedchazi néjaky zamér, nebo podléha zpétné
selekci, je podle Scrutona dulezité si uvédomit, Ze takova intence neni esencialni

slozkou procesu vzniku obrazu a neni vyjadiena skrze néj.

11 SCRUTON, s . 582.
12SCRUTON, s . 579.
13 SCRUTON, s . 579.
14 SCRUTON, s . 588.



Pro€ je tento rozdil dulezity, i pFestoze lze vytvofit poutavé fotografické
snimky, se pokusime ukazat na nasledujicim pfikladu srovnani fotografického
portrétu a malifského portrétu. V malbé muze autor z vlastniho rozhodnuti
namalovat osobu (napf. panovnika) ve zvlastni p6ze a se specialnim vyrazem
v oc€ich, pfidat gesto ruky nebo mirné pozménit celkovy vzhled, aby tim pfidal
reprezentacni myslenku, tedy vyjadfil napf. svrchovanost a vladafsky charakter,
nebo jiné vlastnosti dané osoby. | kdyz fotografie mize podobného vystizeni
osoby dosahnout, spiSe se podafi dané vlastnosti zachytit zrovna ve specialnim
okamziku, kdy jsou na osobé viditeIné. Nejsou tedy vytvofeny procesem foceni,
tak jako byly vytvofeny ,reprezentatnim autorskym aktem“ v malbé, ktera
pfitahuje naSi pozornost tim, jak autor vysledného pusobeni docilil malifskymi
technikami. Ty pfitahuji pozornost ... jako hlavni vyjadfeni mysSlenkového
procesu“ tedy k malifskému postupu a obrazu samotnému jako vehikulu
reprezentacni myslenky. Takovy obraz neni prihledny, ve smyslu, Ze by pfedmét
jen ukazoval, jako je tomu v pFipadé fotografie, ale pfitahuje pozornost k sobé
samému. Fotografie tim, Ze je vZzdy spiSe zaznamem toho, jak néco vypadalo,
a neni schopna takto tvofit, podle Scrutona tedy funguje spiSe jako ,zastupce®
predmétu.' Pro¢ je tento rozdil podle Scrutona esteticky tak vyznamny i presto,
ze fotografickou technikou vznikaji poutavé a osobité snimky, se pokusime ukazat
dale. Nejdfive pomoci nasledujicich portrétli, resp. v prvnim pfipadé portrétni
série (obr. 1 a 2).

Ukazme na pfikladu, co ma Scruton na mysli. Scruton poukazuje zpusob,
jakym plvod vzniku obrazu ovliviiuje estetickou zkuSenost, kterou dilo
(malba/fotografie) v disledku daného vztahu vzbuzuji a jak se tedy zkuSenosti

liSi.

15SCRUTON, s . 586, 591.



Obrazek 1 Alfred Stieglitz — portrétni série (Rebecca Salsbury James, manzelka
fotografa Paula Stranda, umélkyné, foceno pri spole¢cném vyleté dvou

manZelskych parti), 1922



i
Obrazek 2Cecile Beaton - Mick Jagger 1963

Mohli bychom urcité Fici, Zze na obou fotografiich je osoba reprezentovana
uréitym autorskym zplsobem a ze dana zobrazeni vyjadfuji mysSlenku, charakter
osoby nebo néjaky autorsky pohled na hudebnika, umélkyni (Rebeccu James),
pohled na muze, Zenu, nebo na Clovéka obecné. UkaZzme si proto pfesnéji, co

Scruton mysli tim, Ze fotografie neni schopna umélecké reprezentace.

Jeho zakladni myS$lenku je mozné shrnout jednoduse. Kdyz si prohlédneme
obé fotografie'®, vidime sice unikatni snimky s urcitym vyznénim, ale zaroven

vidime, Ze reprezentacni mysSlenka nepribyla vyfotografovanim, ale byla ve vyjevu

jiz pred stisknutim spousté a tedy, Ze ,reprezentace” a reprezentaéni mySlenka,

kterou portrét néjakym zpusobem vyjadiuje, neni aspektem fotografie samotné,

ale vlastnosti predmétu, ke kterému je prahlednd.'” V pfipadé malifského portrétu

jsme vidéli, ze estetické kvality a reprezentaéni myslenka jsou vtélené do plochy
malby ruéné, malba neni prihledna a na$ esteticky zajem sméfuje primarné
k technikédm, kterymi bylo vyrazu docileno. U fotografii podle Scrutona dojem
a myslenky (,emocionalni, nebo ,estetické kvality“'®), které obrazy vyvolavaji,
napf. nezvyklé a osobité zobrazeni Zeny ukazujici néjaky druh krasy (obr. 1),
nevyvéraji z fotografie jako reprezentace, ale Cisté z charakteru focené scény.

»Vzbuzuje-li fotografie napf. pocit krasy, jde o to, Ze je krasny predmét na fotografii

16 Fotografie jsou rdznou mérou aranzované, prvni je uréity priklad pfimé fotografie, druha je naopak zamérné
aranzovana ve studiu, pro demonstraci Scrutonova postupu pouzivdme obg, protoZe na aranzované je mozna
argument |épe vidét.

17 SCRUTON, s. 595.

18 SCRUTON, s. 591.
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19, Estetické hodnoceni nebo pojmy, které snimku pfipisujeme, se potom budou
vztahovat k aspektim fotografované scény a ne k fotografii jako zpisobu, kterym

jich bylo docileno. Toto je ve Scrutonoveé rozdéleni velmi dulezité.

Jednim z dllezitych aspektd intencionalniho zobrazeni je, ze kdyz se
estetické aspekty odvijeji oproti fotografii, pouze od viditelnych aspektl
reprezentovanych na obraze, tedy toho, co se do obrazu autorovi podafri vtélit,
muze svobodné pfidat zobrazovanému predmeétu jinou kvalitu (esteticky pojem, ¢i
aspekty), nez sam ma. Potom plati, ze ,malba mlze byt (napf.) krasna, a pfitom
mit za namét (napf.) oSklivy predmét”. Pro ilustraci pouziva Scruton pfikladu
Mantegnova obrazu Ukfizovani (obr. 3), kdy je podle né&j konkrétné scéna
ukfizovani u Mantegni zobrazena vzneSené, zatimco v pfipadé fotografie
neniv dusledku transparence mozné, aby pusobila jinak, nez jak puUsobi
zobrazeny predmét, tedy Ze ukfizovani na fotografii ,nem(ze pUsobit nijak jinak,

nez désivé nebo hrizné“%.

Obréazek 3 A . Mantegna — UkfiZzovani: v ramci intencionalnich zobrazeni (malba,
socha, literatura) je mozné podat pfedmét s jinymi aspekty, nez jakymi pusobi
samotny namét (zde ukfiZzovani), fotografie na rozdil od toho pusobi na divaka

predmétem, ktery zobrazuje.

9 SCRUTON, s . 590.
20 SCRUTON, s . 591. Respektive nebude se mozné od tohoto dojmu distancovat
a kontemplovat specifické ztvarnéni.
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1.2 Esteticky zajem o zobrazeni a zajem o pfedmét

Podivejme se nyni na zastfeSujici argument, o ktery Scruton opira svou
analyzu a objasnuje jim své stanovisko z hlediska rozdilu ve zkuSenosti, kterou
jeden a druhy typ reprezentatniho vztahu vzbuzuji. Zde je Scruton asi
nejpfesvédCivéjsi. Cely nastinény vyklad totiz opira o klasickou tezi
.bezzajmovosti“ estetického prozitku, pomoci které vysvétluje, proc fotografie kvuli

své transparenci neni uménim:

,0becné se povazuje za esteticky zajem o néco takovy
zajem, ktery ma zajem o véc samu o sobé (zobrazeni). Pfedmét
neslouzi jako nahrazka za néco jiného. Je to sam o sobé kliCovy
objekt zajmu. Z toho plyne, Ze esteticky zajem o reprezentacni
vlastnosti zobrazeni musi zahrnovat také zajem o zobrazeni, a ne

pouze o zobrazenou véc*?',

Vzhledem k transparenci se zajem jak jsme vidéli, bude vztahovat
k predmétu, od kterého fotografie vzala svij vzhled. Pokud umélecké dilo
povazujeme za esteticky vyznamné kvuli jeho formé& samotné a ne pouze pro
pfenos podoby pfedmétu (kterému slouzi jako ,zastupce), musi byt fotografie
nutné deficitni, protoze pro “formu“ neposkytuje prostor. Podle Scrutona tedy
fotografie spide vzbuzuje zajem o svou dokumentacni hodnotu (jako vizualni
zprostfedkovani pfedmétu, nebo jako historicky zaznam) a pokud vzbuzuje néjaky
.esteticky zajem*, je jeho zdrojem primarné vyfotografovany predmét, nikoli

fotografické zobrazeni.??

Argument Scruton doplriuje i tvrzenim, Ze fotografie neuspokojuje esteticky
zajem sama o sobé, protoze je v ramci nasledujici uvahy esteticky jako médium
nahraditelné. Pfedstavme si napf. fotografii muze leziciho na ulici, pravdépodobné
podrouSeného, kterou by autor pojmenoval ,Silén“. Reprezentuje fotografie siléna?
Vidéli jsme, ze ve vztahu k tomu, jak Scruton definuje reprezentaci na zakladé
ztélesnéni intence prostiedky média, je toto pojmenovani jen pouhé ,gesto®,
a nestaci na to, aby jim vzniklo umélecké ztvarnéni. Na tomto pfikladu Scruton
navic ukazuje, Zze pokud na pfedmét namifime napfiklad systém zrcadel nebo

ukazeme prstem nebo ramem, uvidime pofad ten samy obraz a vzhled ani

21 Tento nezainteresovany zajem samotny je dokonce v estetické kontemplaci sou&asti zdroje zajmu.
22 SCRUTON, s . 590.
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estetické aspekty toho, co vidime, se tim podle Scrutona nezméni. Pokud danou
fotografii vnimame jako fotografii, esteticky zajem neni z tohoto divodu ani
v jednom z pfipadl namifen na zobrazeni, a fotografie tedy nepfitahuje esteticky
zajem sama sebou, ale svym predmétem. %

Nyni by tedy mélo byt vidét, co se Scruton svym ,idealem fotografie“ snazi
ukazat. Ve vSech tfech aspektech, které se odviji od rozdilu ve vztahu zobrazeni
a predmétu u malby a fotografie (vznik, intence a reprezentacni myslenka,
zajem o zobrazeni) se obé média liSi. Pokud pfijmeme hlavni ¢ast argumentu,
tedy Ze kvuli kauzalité a podobnosti u fotografie mame primarné zajem o predmét
a vylou¢ime moznost zajmu o zobrazeni, jak to €ini Scruton, vylu€uje se tim témér
kazda moznost reprezentace a estetického ocenéni fotografie. V podstaté to
znamena, ze divat se na fotografie je esteticky stejné, jako divat se na predmét

béZnym zrakem.

Nevime, jestli je potfeba pfijmout Scrutonovu uzkou definici umélecké
reprezentace, nicméné nasim cilem bude zjistit, zda fotografie skute¢né neni
schopna umélecké reprezentace v jiném smyslu, nez ji definuje Scruton. Nez
pfejdeme k polemice, zminime je5t& mozné relevantni zjevné namitky, se kterymi

autor v Clanku pocita.

Namitka, ktera muze byt vznesena proti hlavnimu tvrzeni, ze fotografie
neuspokojuje esteticky zajem sama o sobé&, muze byt zalozena na formalnich
vlastnostech. Mudzeme mit esteticky zajem o formalni vlastnosti fotografie?
Snimky mohou samoziejmé takovy zajem o formalni vlastnosti podle Scrutona
vzbuzovat. Pfipojuje ale, ze divak muze mit Cisté abstraktni esteticky zajem ve
formalnich vlastnostech jakéhokoli pfedmétu, tedy i fotografie. Neznamena to
jesté, Zze se jedna o uméleckou reprezentaci néjakého pfedmétu, tak jak jsme ji

vidéli vysvétlenou.

2 SCRUTON, s . 589, 597.
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Muze byt esteticky zajem o fotografii jako fotografii uspokojen jejimi

formalnimi vlastnostmi? (H. Cartier-Bresson - Squares)

Hlavni ddvod, pro€ zajem o formalni vlastnosti fotografie jeSté nesvédci
pro umeéleckou reprezentaci, je podle Scrutona ten, Ze vzhledem k transparenci
budou formalni vlastnosti fotografie vlastné opét pouze aspekty pfedmétu, které
od néj fotografie prejala.?* Ve smyslu jadra svého argumentu (t. j. estetické dojmy
plynou ze zajmu o pfedmét a jeho podobu) a kvuli podmince bezzajmového
estetického zajmu jde o stejny argument, ktery fotografii upira moznost byt
uméleckou reprezentaci obecné. Vznikl by rozpor mezi tim, Ze nas fotografie
zajima pro sebe samu a zaroven pro to, ze je pouhym ,zastupcem néceho jiného*.
U fotografie jako fotografie, tedy i v pfipadé eventualniho zajmu o formalni
podobu, mame vlastné zajem na podobé pfedmétu. ,Mizeme mit takovy zajem na
fotografii, zaroven nemit stejny zajem na jejim pfedmétu?”, pta se Scruton. Museli
bychom se umét osvobodit od zajmu na pfedmétu, respektive musime ukazat, Ze
sama fotografie je médium, ktera dokaze tyto zajmy (zajem o pfedmét a zajem
0 zobrazeni) oddélit a vytvofit tak prostor pro estetickou kontemplaci zobrazeni
pfredmétu, ato pravé Scruton vylucuje.?® Zde jsme se tedy pokusili shrnout
Scrutonovy definice principu malby a principu fotografie a estetické konsekvence,
které z nich vyplyvaji, hlavné rozdil mezi estetickym zajmem o zobrazeni

a estetickym zajmem o prfedmét, které jsou v jeho rozdéleni kliCové.

24 SCRUTON, s . 592.
%5 SCRUTON, s . 592.
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1.3 Shrnuti

Clanek Photography and Representation tedy pfinasi pochybnosti
o reprezentaénich schopnostech fotografického zobrazeni takového druhu, jaké
nachazime v jinych uméleckych druzich, Scrutonovi se v rozliSeni dafi ukazat
limity v . umélecké reprezentaci, které fotografie nutné ma oproti reprezentacnim
moznostem malby, literatury, nebo sochy, tedy intencionalnich druht zobrazeni
(nebo toto alesporn dokazuje v tom smyslu, Ze fotografie neni schopna umélecké
reprezentace, tak jak reprezentaci sam definuje). V dalsi kapitole se zaméfime na
to, jestli skute¢né neexistuje fotograficka reprezentace a Scrutonovo ohraniceni
neni moc striktni nebo specifické. Radi bychom potom nasli vhodny teoreticky
zaklad pro formulovani estetickych aspektll fotografie pozitivné, ne jenom

negativnim vymezenim vidi jinym druhdm umeéni.

3 Druha ¢ast — polemika se Scrutonem

V uvaze o fotografické praxi se urCité nabizi otazka, zda je Scrutoniv
rozvrh schopnosti, které pfisuzuje v definici fotografii, spravedlivy vici realnym
existujicim fotografickym vytvorim. Definice principu fotografie u Scrutona
neumozfiuje uméleckou reprezentaci, tak jak ji popisuje. Chtéli bychom uvazovat
nad tim, zda pfima fotografie nemize reprezentovat tedy v urcitém SirSim slova
smyslu, nez je Scrutonovo pojeti, protoze nékteré snimky, které zname, jsou

obrazy, které ur€ité pfinasi unikatni vyznéni.
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Obrazek 4 — Josef Koudelka - fotograficky obraz - At the Czhechoslovak Radio
Building

3.1 Povrch fotografie a fotografické techniky

Podivame-li se na nékteré fotografie, které jsou povaZzovany za esteticky
vyznamné, tedy kdyZ pfipustime, Ze nam pfipadaji jako nezaménitelné ztvarnéni
skuteCnosti, které poskytuje pravé tato a ne jina fotografie, (a pravé fotografie,
tedy néco, co nemuze byt prezentovano jinym médiem), pfipadaji nam Scrutonovy
zaveéry zvlastni. V reakci na Scrutonlv kontroverzni ¢lanek se nabizi hned nékolik

namitek, které obhajuji esteticky pfinos fotografie a moznost osobitého ztvarnéni

Podivejme se nejdfive na ty, které jsou nejvice nasnadé a v podstaté
vychazeji z toho, jak bézné zname a pojimame fotografii. Na pfikladech snimkd,
které jsme ukazali v predeSlych kapitolach, jsme jiz shledali, ze i fotograf mize
ovliviiovat vyslednou podobu snimku ur€itym pfedchozim zamérem, at jiz jde
o vybér vhodného momentu, o kompozici, vybér urlitych aspekti prfedmétu
a uhlu pohledu, koncentrace na urCité a ne jiné detaily, které Cini snimek
specifickym, nebo o zpétnou selekci snimku. (O téchto bodech nicméné uvazuje
i Scruton a jak jsme vidéli, jeho argument s nimi v podstaté pocita.) Dale je
bézné pouziti fotografickych technik, jako je pfedevsim volba expozice, ktera je
podstatou kauzalniho procesu ale Ize i ovliviiovat, potom kompozice a dalsi
postupy zavisejici na technologii (digitalni/analogova), které ovlivriuji vyslednou
podobu, nebo povrch snimku. Jedna skupina kritik zpochybriujicich Scrutoniv
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zavér, ze fotografie nemize umeélecky reprezentovat, pravé upozorfiuje na to, ze
skute¢né fotografie maji (oproti Scrutonovu idealu) k dispozici mnohem vice
technik, kterymi pfidavaji snimku autorské vyznéni, skoro jako malifské obrazy.
Jsou to techniky, kterymi autor ovliviuje to, co potom na finalnim snimku vidime
a individualizuje tak fotografovanou realitu. Z tohoto hlediska chceme problém

probrat nejdfive.

Obrazek 4 Klein - Entrance to the beach

Otazka tedy zni, jestli mdzeme mit diky vyjmenovanym bé&znym
fotografickym postuplm o fotografii esteticky zajem jako o reprezentaci. Nékteré
kritiky totiz naznaduiji, Ze ano. Scruton moznost fotografické reprezentace vyvratil
kvuli transparenci a zajmu o pfedmét. Rozebrani fotografickych postupld nam
muze minimalné pomoci k zakladnimu nacrtnuti povahy fotografické tvorby jako
takove, tak jak ji intuitivné vnimame. Uvidime nékolik pochybnosti, tykajicich se
nékterych fotografickych specifik, které naznacuji, ze fotografie sama o sobg,
i bez vyraznych fotografickych postupu poskytuje esteticky néco jiného, nez realita
pfi béZzném pohledu.

Obecna namitka se tedy tykd moznosti ovliviiovani vysledného obrazu
fotografie rlznymi technikami a muazeme se, jak fika Scrutonlv kritik R . Wicks
ptat, zda Scruton vyloudenim fotografickych technik z idealu fotografie
(kontrast/hloubka ostrosti) neubira fotografii néco, co ji je bytostné viastni. Oponuje
Scrutonovu Clanku tim, Ze ne vSechny techniky figurujici ve fotografii musi byt
nutné ,kontaminaci fotografie technikami a cili malby* a ze v dile prosazuje
perspektivu, Ze pokud je vhodné srovnavat fotografii s malbou, tak je to vhodné

s jeji realistickou polohou, ne tedy fikci, jak to €ini Scruton (protoze tam jsou potom
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deficity fotografie samoziejmé skutecné.) Tim Wicks vytvafi relevantnéjsi srovnani
a ve své dalSi uvaze potom dospiva k tomu, Ze fotografie mize mit podobné
reprezentaCni schopnosti jako ma malba, protoze diky ovliviiovani vysledné
podoby snimku fotografickymi technikami (kontrast, uhel pohledu, atd.) je mozné
i usporadanim prvku na obraze, a podobnymi technikami, kterymi autor posouva
vzhled pfedmétu a individualizuje tak pfedmét) a tedy prezentovat urcity autorsky

pohled.

K otazce vysledného fotografického obrazu se jiny autor (W . K. King)
snazi pfistoupit z podobné perspektivy jako Scruton, a to proto, aby ho vyvratil,
tedy z perspektivy estetického zajmu (o fotografii jako reprezentaci). Ve svém
¢lanku Scruton and Reasons for Looking at Photographs rozebira duvody, kvdli
kterym se zajimame o fotografie, a kromé& dlvodu zminénych u Scrutona, tedy
kognitivnich a dokumentacnich, nebo formalnich ukazuje?® i zajem esteticky. %’
Stavi tim (podobné jako Wicks) v pochybnost tvrzeni, Ze fotografie mize jen tézko
zprostfedkovat jiné vyznéni, nez ma predmét pfi Zivém pohledu na néj. Diky foto
povrchu totiz podle Kinga dochazi k distanci od dojmu, ktery vzbuzuje pavodni
predmét (obr. Enterance to the Beach, William Klein (obr. 4 — vySe), coz byl jeden
ze Scrutonovych skeptickych bodua. Celkové ukazuje dva pfiklady fotografii, jeden
s celkem extravagantni kompozici, druhy s velkou zrnitosti povrchu. Nevidime ale
takové mnozstvi fotografii, abychom mohli tento zavér zobecnit na pfimou
fotografii obecné, i kdyz s jeho pfiklady souhlasime. U prvniho pfikladu jde
o vyrazné fototechniky zvlasté povahu fotopapiru (fotografie Entrance to the
beach), kdy se distance a zména vyznéni pavodni ,realné*“ scény uskutec€riuje diky
kromé zvlastni ,estetické“ kompozici ¢tyf postav, hlavné pomoci povrchu, zvlasté
silné zrnitosti papiru, ktera zpusobuje urcité ,odrealnéni lidskych tvafi a povrcha
obleCeni hlavné u svétlych ploch. Vyjev se timto tedy podle Kinga posouva od
puvodniho dojmu ,nahanéjiciho strach” do estetické roviny, kdy fotografie vzbuzuje
spiSe dojem urcité enigmati¢nosti vyjevu, nikoliv puvodni désivosti (mUzeme
srovnat se Scrutonovym meznim pfikladem ukfizovani, u kterého to nebylo

mozné).?® Nevime ovSem, které ze zminénych technik (pfidani kontrastu, zrnitost)

%6 Pomoci p¥iklada vyrokd o fotografii.

27 Ukazuje popisy estetického hodnoceni fotografie, které nepoukazuji pouze k predmétu,
nebo formalnim vlastnostem, ale obsahuji i poukazy ke zpasobu, kterym fotograf zobrazuje
predmét.

BKING, William L. 1992. Scruton and Reasons for Looking at Photographs. British Journal of
Aesthetics, 32:3, s . 262.
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by Scruton neoznacil za kontaminaci cili a technikami malby, protoze je mozné,
Ze nékteré techniky, kterymi se ovliviiuje vysledny obraz fotografie, spadaji pravé

do této skupiny.?

Fotografické techniky (zde zrnitost papiru atd.), kterymi pravé zminénych
poloh umélecké reprezentace podobné jako u malby fotograf dociluje, se snazime
v této praci spiSe vynechat. Jednak kvuli Scrutonovu argumentu (z idealu
fotografie je vylucuje), tak proto, ze bychom chtéli dale estetiku fotografie dokazat
i u takovych snimkl, které jsou minimalné ,vytvarné“, napfiklad ,Cisté
dokumentarnich® fotografii Diane Arbusové, nebo jinych autor(l u kterych to bude
pfihodné, coz nam pfipada silngjSi. Z tohoto dlvodu nam pfipada zajimavéjsi
spiSe druhy poznatek (R. Wickse), kterym je fakt, Ze vyjmuti momentu z ¢asového
toku, které fotografie vytvari, dochazi k urcitému oramovani a propojeni prvkd na
vysledném snimku, tedy ke vzniku nebo posileni vyznamda, které realita sama
nepodava.*® Souvisejicim pripadem by mohl byt pravé druhy, zajimavé;jsi priklad
W. Kinga (obr. 5), kde nefiguruji vyrazné fototechniky, pfesto musime uznat, ze
fotografie podava osobu v knézském odévu velice specificky a jinak, nez by
zprostfedkoval béZny pohled a vytvafi zvlastni vyznéni fotografického obrazu jako
takoveého (diky zvlastni kompozici, prvku rozfiznuti bilého kolarku ostrym svétlem,
dale zneklidiujicim skrytim tvafe i vyraznym podhledem). W. King ukazuje, Ze
divaka tedy pouta primarné zpUsob, jakym fotograf osobu knéze zobrazil, ne pouze

aspekty pfedmétu a mizeme mit tedy o fotografii jako fotografii esteticky zajem.

29 Panuje neshoda v tom, co Scruton mysli technikami malby, Wicks oponuje Scrutonovi
v bodé zkontrastnéni, hloubky ostrosti a dalsich klasickych fotografickych technik, ale

poznamenava, Ze neni jasné, které ma Scruton p¥ esné na mysli.
30 WICKS,s. 3.
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Obrazek 5- Ralph Gibson, Priest, 1975

W. King, jak jsme fekli, toto dokazuje pravé z hlediska zajmu, konkrétné
tim, Ze ukazuje popisy estetického hodnoceni fotografie, na kterych je vidét, Ze
nepoukazuji pouze k predmétu, nebo jejim formalnim vlastnostem, ale které
obsahuji i poukazy ke zpUsobu, kterym fotograf zobrazuje pfedmét. Lze prece jen
tedy uvazovat o tom, Ze fotografie dokaze vytvofit distanci od aspekti predmétu
ve prospéch kontemplace zobrazeni, jak Scruton pochybuje (nebo spisSe
nepfipousti kvuli podstaté fotografie)? Resp. vnimame u tohoto pfikladu fotografii
jako fotografii, nebo uz tedy jako malbu (v prvnim pfipadé kvdli zrnitosti
a odrealnéni a v druhém tfeba kvuli velmi extravagantni kompozici)?
Fotografické techniky fotografii urcité nemizeme upfit, a proto je zmifiujeme. Oba
autofi tedy poukazuji na estetickou vyznamnost aspektd vysledného snimku
(kontrast, kompozice apod.) a to, Ze je schopen posouvat vzhled focené reality,
coz otevira prostor pro uUvahu o realizaci autorské intence a uspokojeni
estetického zajmu fotografii (zviasté kdyz jsme zminili argument vyjmuti
z Casoveého toku). Pokud se ptame, jestli pfi distanci zplsobené foto povrchem
stale vnimame fotografii jako fotografii a ne uz jako malbu (jak je dulezité
u Scrutona), King fika, Zze Scruton pouze ignoruje diverzitu fotografické praxe
a omezuje ji jen na jeden mozny zpUsob vidéni - dokumentacéni snimky.3' Pouze

u nich podle négj plati, Ze zadjem o pfedmét zamezuje zajmu o zobrazeni.

PredesSlé dvé kritiky nicméné Fadime hlavné ke skupiné reakci

upozorfujicich na techniky fotografie a povrch snimkl (plus vynéti z ¢asového

31KING, s . 262.
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toku). Jisté ukazuji mnoho z realnych vlastnosti fotografie, které pfi hodnoceni
nelze od snimku odmyslet. Problém je, Ze pokud mame vztahovat toto téma ke
Scrutonovu ¢lanku, tak pfi revizi s jeho argumentem vlastné stale spadaji pod jeho
tzv. ,objektovy argument® (termin D. Lopese). My jsme tento argument popsali
hlavné skrze zajem o predmét a zajem o zobrazeni. Tedy to, Ze nemuzeme
vnimat fotografii jako fotografii (tj. pochopeni, Ze na fotografii se jedna o skutecny
vyjev, ktery existoval ve skute€ném svété a zhruba vypadal tak, jak je zachycen
a zaroven mit na fotografii distancovany esteticky zajem, ktery navic neplyne
pouze z pfedmétu). | kdyz tedy pfedchozi dvé kritiky pfichazi s postrehy, které
Scruton skute¢né opomiji, jako je pfedevSim vznik vztahl mezi prvky na obraze
vyjmutim z &asového toku na snimku (ktery je podstatny) celkové nezodpovidaji

ani jedna z reakci plné Scrutonlv argument.

Pro nade ucely se ale musime zajimat spiSe o fotografie chudé na tyto
techniky, nebo teorie, které je takto pojimaji. Argumentace jiného autora, D.
Lopese, kterou nyni pfedstavime, se jevi jako velmi dobra kritika Scrutonova
stanoviska i argumentace a pfinasi zajimavou perspektivu pro pfimou fotografii,
ktera také pocita se specifickym ,stacionarnim charakterem®, fotografie (Wicks),
ktery se jevi jako velmi podstatny. Ve svém Clanku The Aesthetics of photographic
Transparency se Lopes snazi ukazat to, ze mezi vidénim pfedmétu a vidénim
pfedmétu skrz fotografii je velky rozdil, coz podle Scrutonovo pojeti transparence
popira a dale potom ve svém clanku dokazuje, ze tento rozdil je rozdil esteticky.
Zajimavé je, ze Lopes navic argumentuje na urovni Scrutonovy ,idealni fotografie,
coz nam pfipada silné a chceme tedy na zakladé jeho postiehl zalozit dalSi

uvahu. Jeho zajimavou kritiku nyni pfedstavime.

3.2 D. Lopes — Esteticky zajem o fotografii

Lopes tedy v zakladu obhajuje, Ze kauzalita a transparence neimplikuje
to, ze fotografie neni schopna reprezentace (tak jak vidime u Scrutona). Tedy
jednodu$eji, Zze mezi divanim se na pfedmét ofima a divani se na né&j skrze
fotografii je esteticky vyznamny rozdil a fotografie je schopna reprezentace, byt ne
v Uzké Scrutonoveé verzi, ale v $ir§im pojeti, které ,je v soucasnosti rozsifené“*2.

To jsme se jiz snazili naznacit pfedeSlou Uvahou o fotografickych technikach,

32 LOPES, s . 441.
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i kdyz pFispévky Scrutoniv argument pIné nevyvraci. Lopes tyto techniky nechava

uplné stranou a polemizuje Cisté na urovni kategorie ,idealni fotografie®.

Lopes prosazuje takové pojeti transparence, které ,kdyz je spravné
nastaveno, ukazuje, co je Spatné s ,objektovym argumentem® (Scruton) a také
poskytuje material pro pojeti estetického zajmu o fotografii, které vylucuje
(Scrutonovu) tezi ekvivalence“.3® Tezi ekvivalence jsme vysvétlili jako to, Ze mezi
divanim se na fotografii a divanim se na pfedmét pfimo neni vyznamny rozdil
(resp. pokud snimek vzbuzuje esteticky zajem, prameni estetické koncepty
z vyfotografovaného pfedmétu a mezi vidénim fotografie a vidénim predmétu

neni esteticky rozdil).

Pokud podle Lopese ale chapeme transparenci spravné, a ne jako rovnost
mezi snimkem a realitou (coz je podle n& mylné pojeti), je mozné dokazat
fotografickou estetiku zalozenou na ryze fotografickych vlastnostech, které si dale

ukazeme.

3.2.1 Dokumentarni estetika

Pokud podle Lopese dokazeme, Ze vidéni né&eho skrze fotografii vzbuzuje
zajem, ktery nejde uspokojit obyCejnym vidénim pfedmétu (tedy ,vidét objekt skrze
fotografii neni esteticky identické s vidénim objektu v Zivoté “**), otevira to
moznost, ze transparence fotografickou estetiku nevylu€uje, ale umoznuje, a jeji
zaklady se dale snaZzi najit.

Lopes jmenuje kromé esteticky vyznamného zastaveni ¢asového toku
(které jsme vidéli jiz u R. Wickse) dalSi Ctyfi rozdily v podstaté bézného
pozorovani a pozorovani skrz fotografii (,idealni fotografii“), které nejsou podle
jeho vlastnich slov sice nijak objevné, Ci Sokujici, ale velmi podstatné. Jednim
z nich je fakt, kterym explicitné odkazuje na Waltonovo pojeti transparence, Ze
fotografie tim, ze snimek zpfitomni pfedméty vzdalené v Case nebo prostoru,
vzbuzuje prvek zvlastnich pocitl, které z vidéni samotného pfedmétu pfirozené
neplynou (jako je zvlasté pocit nostalgie zplsobeny nepfitomnosti pfedmétu).
Dalsi vlastnosti fotografie, ktera jiz v urCité verzi také zaznéla, je oddéleni
pfedmétu od jeho puvodniho kontextu v tom smyslu, Zze ,se zménou kontextu

pfichazi zména vlastnosti, které na pfedmétu vidime, a proto ¢asto mize byt tato

B LOPES, s . 442.
3 LOPES, 5. 441.
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,2dekontextualizace® v momentu zastaveném snimkem oproti realité odhalujici
(,revelatory“)® a nam pripada tento bod pro estetiku fotografie velmi podstatny.

Dale se musime podle Lopese zaméfit i na specificky fotografickou
skute€nost, Ze pfitomnost fotoaparatu ovliviuje celou situaci (coz plati zviasté
o fotografovani portrétd a Zivych bytosti). B&€Znému oku by totiz scéna nebyla
pristupna tak, jak umozriuje pfitomnost fotografa.

Poslednim rozdilem, ktery zmifiuje, je zdanlivé zvlastni, ale podstatna
poznamka, ze zaroven vidime pfedmét a jeho vlastnosti a zaroven vidime
fotografii a jeji vlastnosti, a to nutné znamena, ze predmét na fotografii nema vzdy
v8echny vlastnosti skuteCného predmétu, i kdyz by Slo o takovy rozdil, Ze napf.
budova neméfi ve skutecnosti pét cm jako na fotografii. Témito nékolika zdanlivé
zakladnimi poznatky formuluje principialni rozdil mezi vidénim skrze fotografii
a béznym vidénim.

Pro estetiku fotografie dale podle néj zbyva ukazat, ze tyto rozdily jsou
rozdily estetickymi a to znamena jednak, Zze mame zajem o fotografii specialné
proto, Ze je transparentni a dale, Ze je tento zdjem estetickym zajmem, tedy Ze
esteticky zajem je uspokojen pravé a pouze vidénim pfedmétu skrze danou
fotografii. Pro tento dikaz Cerpa hlavné z jazyka umélecké kritiky a uplatnitelnosti
ur€itych estetickych pojmu na fotograficka zobrazeni obecné a rozdéluje

relevantni estetické pojmy (popisy fotografii) do dvou skupin.3®

Jedna skupina pojmda, které jsou pouzivany pro snimky, se podle Lopese
tyka fotografické schopnosti vystihnout pfedmét a také podat jeho aspekty,
kterych si béznym okem pfi Easovém plynuti nepovSimneme. Bé&Zné tedy referujme
pfi popisu fotografie k urcité jeji autenticité, vérohodnosti, ¢i presnosti®’a podle
Lopese jsou tyto aspekty snimkl €asto rozhodujicimi divody, pro¢ se divat na
nékteré, a ne zrovna jiné fotografie.® Fotografie skute¢né oproti béznému pohledu
umoznuje vystihnout pfedmét nebo situaci diky zastaveni momentu a vyjmuti
vyjevu z pavodni chvile, kdy prvky fotografického povrchu mohou odkryt urcité

prvky fotografované skute¢nosti.*®

% | OPES, s . 445.
3 Neni prvni z kritika, ktefi k tomuto pFistupuji pfes jazyk (jak jsme jiz vidéli u Kinga) Lopes
je ale mnohem konkrétnégjsi a dovede se svou dalsi kritikou branit i argumentu Ze jazyk
pouzivany kritikou nic nedokazuje.
37 LOPES, s . 444,
38 Jako pf iklady pojm0 patf ici do této sité uvadi napf . pojem ,vystiznost”, nebo ,jasnost” -
,Clarity of seeing”).
39 Napf. na fotografii vidime vyzdvizené prvky pf edmétu na nebezpeéné situaci, ve které bychom si
jich nevsimnuli a kde je absence pf edmétu pro jejich zaregistrovani kli¢ ova.
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Obrazek 6 - Presnost a jasnost nebo vystiznost pfi zastaveni momentu (Bresson
-Rue De Cléry)

Druhéa oblast pojml, pro estetiku zajimavéjSi, funguje spolecné
s predesSlou a tyka se schopnosti fotografie ukazovat néco jinak, nez bychom
vidéli prostym pohledem (nebo skrze jinou fotografii!). Jinymi slovy urcitym
zpusobem dociluje ,transformace vidéni“’a Lopes tuto schopnost fotografie

shrnuje pojmem ,defamiliarizace“ pohledu.*'

0 | OPES, s . 444-445,
41 LOPES, s . 444.
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Obrazek 7 Diane Arbus - Girl in her circus costume, 1970 (pfiklad ,,defamiliarizce®)

Snimky tedy leckdy umozniuji ,pfeménu vidéni“ (,defamiliarizaci“) které
odhaluje nebo vytvaFi perspektivu, kterou bychom jinak nevidéli.*> A Lopes
povazuje tento aspekt za primarné esteticky dulezity. Zde bychom asi mohli
namitnout, ze kdyz je pohled na fotografii defamiliarizujici, nebo vyzdvihuijici, je to
tim, Ze zdrojem je dany objekt, protoZe fotografie ho pouze zaznamenala. Lopes

nicméné namita, Ze to, pro co pouzivame jeden z téchto estetickych pojmu, neni

objekt, ale ,objekt, tak jak je vidén skrze fotografii*® , protoze dfive jiz ukazal, Zze

vyjmutim pfedmétu z puvodniho kontextu si na ném vSimame jinych vlastnosti,
nezv ramci bézné reality. Navic poukazuje na fakt, Ze na defamiliarizaci se leckdy
podili pfitomnosti fotoaparatu svym pohledem ,zevniti situace®, kterou urcitym
zplsobem svou pfitomnosti ovliviiuje a béznému oku neni stejnym zplsobem

pristupna.

Zda se tedy, ze nékterym snimkum pravoplatné pfipada nezaménitelna
esteticka hodnota, kterou by nemohl nahradit jiny zprostfedkovatel nez pravé
konkrétni snimek. Snimek a objekt se esteticky nasobi a vidéni skrze fotografii je
esteticky hodnotné také proto, Ze neexistuje jiné transparentni médium. Celkové
vyplyva, Ze kauzalni povaha a transparence fotografie nevylu€uje fotografickou

estetiku a reprezentaci. Je divod, divat se na néco pravé skrze tuto, a ne jinou

42 Casto je to pfisuzovano rusicimu vlivu pfitomnosti kamery na danou situaci, zvlasté osoby.
43 LOPES, s.445.
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fotografii. Pozorujeme tedy ostry kontrast se Scrutonovym zavérem, ktery
estetickou rozdilnost vidéni skrze fotografii vyluCuje. Pravé pFedstavenou
perspektivu chceme rozvést dale. Pokud jsme vidéli ddkaz i u ,idealni fotografie®,
muzeme urCité podobné uvazovat o pfipadech snimku, které pridavaji
k vysvétlenému zakladnimu estetickému pusobeni fotografie i vice vytvarné
fotograficke techniky. My se ale chceme i ve zbytku prace drzet vymezené oblasti

primé fotografie, ktera je pfili§ nepouziva.

3.3 Fotografické cykly

Kdyz se podivame do fotografické praxe, vidime dale to, Zze fotograficky
snimek nestoji sam o sobé, ale vétSinou jich autor publikuje vice. Fotograficka dila
tvofi urCité celky, které vznikaji jak samotnym fotografovanim, tak i autorskou
selekci z nafoceného materialu (mozna by se dalo Fict, Zze i fotograflv vybér
snimkud z nafoceného materialu je vlastné jednou z fotografickych technik). Jeden
snimek je urcité téZko interpretovatelny bez souvztaznosti k ostatnim a neni na
ném poznat, co je pro fotografa specifické a co je vabec pro dany snimek
specifické. | kdyz maze byt velmi pusobivy sam o sobé&, nedava nam voditka pro
desifrovani sdéleni. Myslime si, Ze na vétSim poctu fotografii Ize pozorovat vice.
Budeme dale tedy kromé& obecnych aspektl fotografie pfemyslet (jiz jen) v tomto
ramci. Vytvofili jsme obrazovou pfilohu, ve které u kazdého autora prezentujeme
nékolik snimk{, aby bylo mozné pozorovat souvislosti mezi snimky.

Myslime si, ze jak u samotnych snimkd, tak hlavné v sériich Ize pfedstavit
ur€itou perspektivu, nebo perspektivy, které prosty pfedmét bez fotografického
podani sam o sobé& neposkytuje. Tedy (oproti Scrutonovi) to, Ze divani se na
predmét skrze to, jak ho podava fotograf ve svém souboru, je esteticky vyznamné
a neni to odvozeno jen od toho, jak pusobi samotny pfedmét, i kdyz se jedna

o prosté pfimé snimky, jako je tfeba nasledujici krajina Ansela Adamse (obr. 8 ).
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Obréazek 8 Ansel Adams - Half Dome blowing snow

V predeslé Casti této prace jsme se snazili vysvétlit pohled Rogera
Scrutona na fotografické médium, vyzdvihnout jeho hlavni zavéry, a podat jejich
kritiku, abychom mohli vytéZit pozitivni estetické aspekty fotografie. Jak jsme vidéli,
Scrutonovo mysSleni se opira zvlasté o vylou€eni moznosti intencionalniho
zobrazeni kvlli mechanické a kauzalni podstaté fotografie. Scéna na fotografii se
fotografované scéné z podstaty bude vzdy podobat (prebirat jeji podobu)
a fotograf podle Scrutona nema moznost zobrazit pfedmét néjakym osobitym
zpusobem, u Scrutona charakteristickym vlioZzenim ,reprezentacni myslenky*, tak
jako je to mozné ve vytvarném uméni. ** Esteticky zajem u fotografie se
nevztahuje k fotografii jako k zobrazeni, ale k fotografii jako prostfedniku
k estetickym aspektiim pfedmétu. U D. Lopese jsme vidéli, Ze i pres podobnost

fotografie s pfedmétem neni pohled skrze fotografii esteticky nevyznamny.

Doufame, Ze se nam podafilo za pomoci kritickych ¢lankd ukazat moznost
umeélecké reprezentace v SirSim smyslu, nez je Scrutonovo pojeti, tedy Ze
fotografie mize pfinaSet specifické estetické vyznéni a zobrazovat svét ur€itym
zpusobem, pficemz jiné fotografie ho mohou zobrazovat (reprezentovat) velmi

odliSnym zpusobem. Nyni se chceme posunout k problému uméleckého pfinosu

4 Druhy jeho argument je vestavén z pohledu zajmu, tedy Ze fotografie svoji povahou v divékovi

vzbuzuje zajem spiSe o predmét a jeho podobu (pokud vzbuzuje esteticky zajem) nez

o fotografiia samotné autorské zobrazeni, které tradicné byva predmétem uméleckého ocenéni.
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fotografie z perspektivy, kterou jsme naznadili pasazi o autorskych cyklech, tedy
z pohledu autorského stylu, ktery Scrutontv Clanek sice rozebira, ale ze své
podstaty (kvuli objektovému argumentu) vylu€uje. Chceme se na pfimou fotografii
timto krokem podivat z vice uméleckého hlediska, nez jsme Cinili doposud. Lopes
estetické principy, které jsme popsali, oznaguje pojmem ,dokumentarni estetika®,
tim nam poskytuje zaklad pro daldi uvahu o fotografickém stylu, ktery ve svém

¢lanku netematizuje dale, i kdyz ho v ném pfipousti.

Scrutonova teorie vylu€uje styl ve dvou bodech. Jde o vySe zminénou
nemoznost intencionality a pfidani reprezentaéni myslenky, a tudiz ekvivalenci
pohledu skrz fotografii s béznym pohledem. Jiz tyto jeho argumenty, tak jak jsme
je pfedstavili v prvni ¢asti, v podstaté implikuji, Zze fotograficky styl v ramci této
Scrutonovy Uvahy o fotografii neni mozny.*> V jiném bodé& nicméné& Scruton
s existenci fotografického stylu polemizuje explicitné. Vysvétluje to (v duchu své
teorie) tim, ze prahlednost k pfedmétu neumoznuje vytvofit signifikantni detail,

ktery je podle néj ve vytvarném uméni klicovy:

.Fotograf je obéti kauzalniho procesu, ktery mu bere
kontrolu nad témér kazdym detailem®, protoze ,detail, stejné jako
fotografie sama jsou k pfedmétu pruhledné. Pokud je fotografie
zajimava, je to jen tim, Ze ukazuje néco zajimavého, a ne kvdli

zpusobu, kterym je zpodobeni udélano“.46

Vidime tedy stejny argument jako proti intencionalnimu zobrazeni. Scruton
pokracuje: u fotografickych snimku Ize kvuli tomu najit pouze ,ty nejhrubsi stylové
znaky“4’. V ¢lanku Scruton sice zmiriuje, Ze fotograf, kdyz foti, mize svobodné
volit urité naméty nebo scény, ovliviiovat uhel pohledu nebo kontrast, ale podle
tato kritéria jesté nestaci na umélecké zobrazeni, tak jak ho Scruton chape. Proto
podle néj z tohoto divodu neni mozny ani skutecny autorsky styl, ktery by byl

relevantni pro umeélecké ocenéni fotografickych soubort jako uméleckych dél.

4 SCRUTON, s . 593.
46 Detail R . Scruton povaZuje za kli¢ovy u vytvarnych uméleckych dél. Kdyz si snazi pFedstavit
situaci, Zze vnimame fotografii jako malbu, tedy jako reprezentaci, dochazi k tomu, Ze ve fotografii
nelze detail kvlli transparenci vytvofit. ,Zajem o objekt pro néj samy, o néj jako o celek, musi
obsahovat zdjem o detail. Protoze kdyZ tu neni nic, pro co by se dala véc kontemplovat, jak bylo
nékolikrat rozebirdno, neni zde zplsob, jak dopredu zjistit, které vlastnosti jsou a které nejsou
predmétem naseho zajmu. Z tohoto dlivodu nam nestaci pfiroda, ale musime pro nase estetické
ocenéni vytvaret umélecka dila“. (SCRUTON, s.592-3).
47 SCRUTON, s . 593.
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Na otazce stylu bychom tedy chtéli postavit zbyvajici Cast a se Scrutonem
v tomto nesouhlasit, protoZze si myslime, Ze existuji roviny fotografie, které
Scrutonova teorie nebere v uvahu a které zakladaji estetiku fotografie (jak jsme
se jiz snazili v nékterych bodech ukazat v pfedchozi kritické ¢asti). Myslime si,
Ze ve fotografickych dilech existuji rozeznatelné stylové rozdily na vice rovinach,
a lze tedy pozorovat vice, nez jen ,nejhrubsi stylové znaky“. Vybrali jsme pfiklady
fotografickych dél (viz obrazova pfiloha), a na nich budeme ukazovat jednotlivé
momenty ¢astecné Cerpajici z predchozi ¢asti, kdy se budeme predevsim snazit
ukazat, ze i kdyz se predmét fotografii podoba, namét, nebo to, k ¢emu fotografie
referuje, se v ramci transparence fotografie stava podstatnou slozkou stylu, a to
rdznymi zpusoby. K poslednimu bodu se chceme postavit zvlasté ze sémiotické
perspektivy. Uchopeni pfedmétu (namét) nam u fotografie, zvlasté pfimé, pripada
pfi uvazovani o jeji estetice a fotografickém stylu dilezité (i kdyz Scruton
povazuje za dilezité spiSe zobrazeni jako zobrazeni a ne ,pouhy“ pfedmét, ktery
vidime skrze fotografii). Chceme tvrdit, Ze v ramci fotografickych dél vytvafi tento
.pouhy pfedmét‘ tak, jak je vidén skrze fotografii v ramci celého souboru

v kombinaci s ostatnimi aspekty snimku specifické estetické poselstvi.
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4 Viditelné rozdily ve stylu

Obrazek 9 - Josef Sudek - Okno do mého ateliéru

Podivame-li se napfiklad na fotografie Josefa Sudka, mizeme fici, Ze pro
nas nejsou jen fotografiemi pfedmétu nebo scény, ale zanechaji v nas pocit, ze to
je pro autora nécim specifické a vyrazné (naméty, prace se svétlem, atmosféra).
Vybrali jsme vice jeho fotografii (viz. obrazova pfiloha), aby byl vidét charakter
vice snimk( najednou. ¢

48U tohoto fotografa mGzeme vyzdvihnout zvlasté cykly magickych zatisi nebo krajin kolem Prahy (z cyklu
Smutnd krajina).
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Podle Scrutona bude esteticky zajem o fotografie (pfimé fotografie) vzdy
pramenit z estetického zajmu o foceny predmét a jeho podobu. *° My ale
zastavame nazor, Zze pokud srovname ruzna dila, existuji i rozdily v tom, jak
zpodobuji realitu, nejen v tom, Ze foti jiné skuteCnosti. Zakladni myslenka je to, Ze
i pres kauzalitu a mechanicnost, tedy urcity vizualni realismus, muze byt jedna
véc podana dvéma fotografy velmi rizné, a to je problém, ktery bychom chtéli
rozebrat nyni. Vybrali jsme pro ukazku fotografie krajin Josefa Sudka a potom

Ansela Adamse, protoze oba se v urcitém obdobi vénuji tématu krajin (viz obrazky

i pfiloha).

Obrazek 10 - Ansel Adams, Moon and a Half Dome, Winter Sunrise, 1944

49 Zajem bude pramenit vice z predmétu neZ ze samotného zobrazeni, protoze je zpodoben fotografii, tj.
procesem, o kterém vime, jak mechanicky funguje a Ze pouze zachytil néco, co zde jiz bylo. Zobrazeni tedy
neposkytuje nic navic vztahujici se k predmétu, co by se mohlo stat predmétem estetického ocenéni.
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Obrazek 11 - Josef Sudek, z cyklu Smutné krajiny

Obrazek 12 - Josef Sudek, z cyklu Smutné krajiny

To, Zze snimky dvou autort pusobi rizné, je urcité z ¢asti tim, Ze samotné
predlohy (krajiny) jsou odlisné. Dovolme si nasledujici popis. Sudkovy krajiny
pusobi tiSe, zamlzené, zapomenuté, posmutnéle a prejimaji tento charakter do
jisté miry od aspekti samotné krajiny. Adamsovy fotografie jsou jiné. Jeho snimky
jsou kontrastni a ostré, krajiny pusobi dojmem majestatni krasy. Velkou c&ast
z toho mozna pfejimaji od svého pfedmétu. Snad si takovéto velmi zjednodusSené
popisy muzeme dovolit pro ilustraci nasledujici myslenky, kdy oproti Scrutonovi
chceme rozvijet ten nazor, Ze vysledné pusobeni fotografickych obrazd neni dané

primarné podobou pfedmétu, a ze i jeden predmét Ize fotografickym dilem podat
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razné.>® Dokonce bychom se odvazili tvrdit v ramci teorie znakl, Ze pfi dvou
rliznych zplsobech podani jedné véci, uz v urcitém smyslu nebude na obraze ta
sama véc, ale budou to dva rizné vytvory, s riznym vyznamem. Dva vysledky
jisté umélecké intence, které potom existuji jako interpretovatelny symbol, ne
jenom jako fotografie né&jakého pfedmétu. | kdyz se své fotografické

(transparentni) povahy nezbavi, je i toto u snimkd mozné pozorovat.

Zda se, ze pravé podobnost s predmétem a sepéti s fotografovanou
realitou Cini toto médium svébytnym, a proto je vhodné uvazovat o ném v jeho
vlastnich mezich (coz uz jsme také vidéliu D. Lopese). Budeme se snazit ukazat,
ze pfedmét a eventualni moznost jeho zachyceni transparentni fotografii rizné je
z tohoto duvodu potfeba zahrnout do ivahy mnohem vice, nez to déla Scruton,
ktery toto téma (vzhledem k povaze své teorie) obchazi. Je dulezité, co fotograf
vybira, jak pfedmét uchopi, a pfedevdim co se mu podafi podobou vyslednych

snimkU podat, protoze moznosti zachyceni je téméF neomezené.

Kdyz se vratime k nasim krajinam, riznych zobrazeni pfedmétu Ize docilit
jednak urcité fotografickymi technikami, ty ale i nadale vypoustime a drzime se
spiSe nepfilis vytvarnych fotografii (pfimych fotografii). Urcité by ale mimo technik
tyto krajiny mohly byt v souboru podany skrze jiné své aspekty v souladu
s pohledem autora, doslo by konkrétni fotografii k urcité defamiliarizaci. Chceme
podpofit mySlenku moznosti stylu pravé i bez vyraznych fotografickych technik,
jak uvidime pozdéji hlavné u Diane Arbusové, nebo jako pfiklad mizeme zminit
jednoznacné stylové svébytného autora street fotografie Henry Cartier-Bressona.
Cast tohoto jsme jiz obhaijili, kdyZ jsme se setkali s ,dokumentarni estetikou®

Dominika Lopese, zatim ale ne v souvislosti s autorskym stylem. !

Nevime, jak by Josef Sudek chtél zpodobnit Yosemitsky park, ale myslime
si, ze kdyby nebylo Adamsovym zamérem podat tuto krajinu jako majestatni
a krasnou (zamér, ktery do procesu tvorby fotografii cilené vlozil®?), mohl by zvolit
naprosto jinak a zachytit Yosemitsky park naopak velmi melancholicky a tesklive,

tedy vybrat tyto jeho aspekty a vhodny moment, aby bylo mozno vytvofit takové

50 Scruton pripousti pouze to, Ze pokud se lisi zobrazenim, jsou potom , kontaminovany malifskymi
technikami“ a jiz nelze mluvit o fotografii jako fotografii.

51U D. Lopese jde predevsim o to, Ze fotografie tim, Ze néco uréitym zplsobem zachyti a ukaze, ma
schopnost pfimét divaka vidét namét v jiném svétle, a to diky ,defamiliarizaci pohledu, kterou ptritomnost
fotoaparatu vytvari. Lopes tim ukazuje, Ze mezi vidénim predmétu a vidénim predmétu skrze fotografii je
esteticky rozdil. Tento rozdil, toto néco navic, pokud se v charakteristickych rysech objevi u vice fotografii,
Ize jisté zahrnout do autorského stylu. Lopes tuto moZnost dale nerozebira, jen naznacuje.

52 |ntenci vidime na sloZité technice exponovani i zvétSovani.
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vysledné obrazy daného mista, které by potom byly povazovany za Adamsuv styl.
Pfipustime-li jen, Ze toto fotografie umoznuje, vidime jiny pohled, nez nam
predklada Scruton. Sice nelze podobu pfedmétu modifikovat a tim pfidavat jiné
estetické aspekty, nez sdm poskytuje (0 coz se Scruton opira, viz jeho pfiklad
s velmi meznim a sugestivnim namétem - ukfizovanim®?), Ize ale podat specificky
pohled na pfedmét, v zakladu pouhym zdlraznénim jeho urcitych stranek,
¢ekanim na spravny moment nebo atmosféru, uspofadanim scény (kompozice)

a Uhlem pohledu a posilenim vyjadieni kombinaci snimk( v celém dile.

4.1 Autorsky styl a namét

Po této zakladni mysSlence chceme udélat dalSi kroky k osvétleni
fotografického sdéleni a toho, kde nabira svij obsah, a hlavné bychom chtéli
zdUraznit dulezitost fotografického namétu. Jak jsme jiz nékolikrat zminili,
fotografie jsou velmi spjaté s tim, co zobrazuji. Tato vlastnost tvofi vyznamnou
Cast estetiky tohoto média. Na mySlence transparence a pfimé reprezentace
predmétu skrze jeho podobu stoji i Scrutonovy zaveéry, tedy, Ze kdyz vime, Ze zde
focena situace v realném svété existovala a vyznacCuje se na snimku vizualni
podobnosti, vylu€uje to u fotografie intencionalitu a esteticky zajem o zobrazeni
jako takové. To znamend, Ze Scruton z typickych vlastnosti fotografie vyvozuje
néco jiného, nez k ¢emu bychom se chtéli nyni obratit my, a to k moznosti pojeti
namétu jako aspektu stylu. Cast této myslenky jsme jiz podpofili estetickym
vyznamem individualnich snimkl(, ukdzanym D . Lopesem v ramci jeho
~.dokumentarni estetiky“. Dale budeme Ccerpat pfedevdim 2z teorie Nelsona
Goodmana, podle kterého mize byt ,vice nez jednim zplisobem namét zahrnut ve

stylu.“>*

53 SCRUTON, s . 490.
54 GOODMAN, s . 799.
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4.2 Status stylu

Nyni tedy chceme rozebrat konkrétni roviny snimkd a fotografickych celki,
které mohou byt relevantni pro umélecké ocenéni a zalozime rozbor na kapitole
z prace N. Goodmana Zpusoby svéta tvorby, konkrétné kapitole Status Stylu®®,
kde autor hleda vhodny zplsob jak o stylu mluvit u rlznych druhG uméleckych
dél.

Obecné Goodman Fika, zZe rozpoznani stylu a aspektd, které styl tvofi, je
ukolem umélecke kritiky a konstatuje, Ze ne vzdy se uspésné dafi vSechny stylové
vlastnosti specifické pro autora nebo obdobi rozeznat a popsat (a nékteré styly se
v dUsledku toho tfeba nemusi uchytit). Pojem stylu a schopnost rozeznani stylu
je ovSem velmi dulezita, protoze pfispiva k interpretaci dilai k jeho estetickému

ocenéni. Dale se tedy Goodman pta, jak rozeznat aspekty, které tvofri styl.

Svou teorii stavi na mysSlence, zZe kazdy artefakt (i neartefakt) maze za urcitych
okolnosti ,néjak znamenat® (symbolizovat), tedy vykonavat naraz rGzné referencni
funkce.%® Své pojeti stylu tedy zaklada sémioticky a u uméleckych dél konstatuje
nékolik rdznych referenénich (symbolickych) funkci (z nichz ¢ast se vzdy ucastni
uméleckého stylu) — jsou jimi reprezentace (resp. denotace), exprese

a exemplifikace a niZe budou vysvétleny.

PFfinosem daného pfistupu je zvlasté to, ze se diky nému se podle Goodmana
nemusime trapit problémy které, pfinasi tradi¢ni rozliSeni ,formy“a ,obsahu®, nebo
,nametu“ a ,styly“, protoze ,toto rozlieni, pokud je vibec jasné, se neprekryva
s rozliSenim toho, co je a co neni styl, nybrz jde napfi¢ touto distinkci“.°” Styl podle
Goodmana totiz maze vyvstavat jak z ,jistych charakteristickych rysu toho, o ¢em
je fec (,obsah"), tak z rysu zpUsobu, kterym je to feGeno®®. Pficemz podle néj , [...]
probiha spousta debat o stylu bez zietele na namét".*® Navic, v Goodmanové
pojeti ,urcity typ funkce "o €em" navic mize byt ¢asti "jak" jiné funkce, tedy aspekt

namétu mize byt aspektem zplsobu vyjadieni (a naopak).5°

5> GOODMAN, s . 802.
% GOODMAN, s . 808. (Mi ze referovat v nékterych aspektech i nezavisle na intenci autora —
autor si né které prvky svého dila nemusi uvé domovat.),
57 GOODMAN, s . 802.
8Napf . v pfipadé literatury jak z ryst tématu, tak i vybéru slov.
59 GOODMAN, s . 800.
60 Napfiklad v podle Goodmanova ptikladu dvou historickych text(, kdy jeden mluvi o bitvach
a druhy o umeéni, je vlastné to ¢i jedno téma zplsobem (stylem) mluveni o nécem jiném, nééem
komplexnéjsim co obsahuje oboje, tedy o renesanci. GOODMAN, s . 801.
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Symbolické funkce (denotaci, expresi a exemplifikaci) mizeme také najit
jak napfi€ tim, co je zobrazeno, i jak je to zobrazeno, tedy v aspektech ,obsahu”
i formy“, resp. v rysech, které z této tradini distinkce vychazeji.%" Proto tento
pristup umozriuje mluvit jak o abstraktnich dilech, tedy dilech zdanlivé ,bez
obsahu“ (napf. hudebnich, designovych, architektonickych, nebo malifskych
abstrakci) %2, kdy se symbolické funkce potom uskutecriuji na zbyvajicich urovnich,
tak i o dilech, které naopak vyrlstaji spiSe jen na ,obsahu” (namétu) a to nam

pripada pro fotografii (zvlasté pfimou) relevantni.

Podle Goodmana pfevaha ,obsahu“v dile nemusi znamenat, Ze se na nich
nelze pozorovat styl. Podle jeho pozorovani jsme nuceni uznat, Ze i ,i tam, kde
jedinou pfislusnou funkci je vypovidat o néfem, jsou nékteré vyznaéné stylové
rysy spise vlastnostmi namétu nezli zplsobu vypovédi“®®. Mohlo by se zdat, Zze
fotografie kvlli transparenci v podstaté (nicméné jen zdanlivé) poskytuje pravé
pouze ,namét* (pro Scrutona pfedmét). My se pokusime diky tomuto zahrnuti
namétu do stylu poukazat na jemnéjsi roviny fotografickych dél (tedy odporovat
Scrutonoveé ,nejhrubSim stylovym znakim®).

Napfiklad snimky Diane Arbusové podle nas jednoznacné& nejsou
charakteristické pouze vybé&rem osob a tim, jak skrze transparentni fotografii
nameét pusobi, ale i Arbusové specifickym uchopenim daného prostiedi, které by
jiny fotograf mohl pojmout velmi odlisné.

Chceme dale ukazat, Zze i transparentni fotografie uskuteCruje rdzné
referenCni funkce typicka pro umeélecka dila. Pfedznamenejme, Ze jen nékteré
z dilem uskute¢novanych symbolickych funkci se u€astni autorského stylu. Napf.
Snimky Diane Arbusové ze ,skryté“ ¢asti New Yorku 70. let zobrazuji (vétSinou
portrétni formou) postavy tohoto prostfedi, které Arbusova zachycuje svym velmi
osobitym zpusobem. Stejné prvky, které by se objevily na snimcich jiného autora,
by pro jeho dilo mohly byt stylové bezvyznamné. Nadto je zajimavé (a pokusime
se potom ukdazat), jak jsme jiz Fekli, Ze €ast toho, o &em dilo (fotografie) vypovida,
muze byt zaroven aspektem zplsobu mluveni o néfem jiném. Tedy napf.

skute€nost, Ze by se na snimcich druhého autora obijevili stejné postavy, by jesté

61 Goodman oponuje zvlasté teorii synonymie (tedy Ze jedna véc Ize fici dvéma/vice zplsoby a ty by potom
tvorili styl) a teorii pocit(: "styl za¢ina tam, kde zacinaji pocity...“. To mlzZe podle Goodmana sice zahrnovat
i to, "co" se vyjadfuje, ne jenom "jak", ale formulace je to tak vagni, Ze je to moc Siroké tvrzeni na to, aby
néco feklo. Navic "nepocitové" rysy uméleckého dila, které nepochybné stylem jsou (podle Goodmna se
jednd napf. o vyraz "rychlosti stfetu" bojového vyjevu) vypousti teorie pocitl Uplné a pritom by méli byt
tematizovany. Pomoci referencni funkce, reference, exemplifikace a exprese lze dany aspekt postihnout.

62 podle Goodmana takova dila potom uskuteériuji referen¢ni funkce na zbyvajicich Grovnich, pfedevsim
nékteré vlastnosti dilo exemplifikuje, coz je dllezita funkce, kterd bude pozdéji vysvétlena.

63 GOODMAN, s. 801.
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nemusela znamenat, Ze si je bere za hlavni téma. Nejednalo by se o vyznacny rys
jeho stylu. Mohl by napfiklad pomoci zachyceni téchto osob mluvit o néfem jiném
(spolecnost), nebo by zplsobem jejich zachyceni mohl tematizovat tfeba Arbusoveé

tvorbu.

4.2.1 Referencni funkce a styl jako dilem exemplifikovana vlastnost

Nez pfejdeme k pfikladu, chtéli bychom kratce vysvétlit referenéni funkce
tak, jak je Goodman podava. Pojdme se tedy podivat na to, jakymi raznymi
zpusoby mulze dilo referovat. V zakladu mizeme poukazovat u uméleckych dél
k tomu ,0 ¢em se mluvi (reprezentace, resp. denotace) a také k tomu, co je
vyjadifovano (exprese). Goodman konstatuje tyto dvé funkce a pfidava k nim jesté
zminénou exemplifikaci. Ta je podle Goodmana velmi Castou a také dulezitou
funkci uméleckého dila, vedle reprezentace a exprese. Je to néco jiného, nez
prosta reference, jde totiz o vlastnost, kterou dilo ma, néjak ji manifestuje a kromé
toho, Ze dilo danou vlastnost obsahuje, zarovefi k ni odkazuje (tak je tomu
i u exprese, ale dilo ji ,ma“ pouze metaforicky (napf. obraz vyjadfuje
melancholii)®*.

Abychom potom pochopili konkrétngji, jak funkce mohou souviset
a vytvaret styl, ukazme si hmatatelngjSi vlastnosti, se kterymi je Goodman
u uméleckych dél spojuje. Pfikladem muize byt Goyova a El Grecova grafika,
u kterych Goodman rozdéluje na tfi konkrétni roviny: ,namét, ,kresbu“ a ,citéni“
(feeling)®®, ve kterych se oba malifi lisi na vSech téchto rovinach. Jiz jsme jiz fekli,
zminéné referenéni funkce se mohou nachazet napfi¢ tradiCnimi distinkcemi
a podle Goodmana rysy kteréhokoli z téchto druhl vlastnosti konkrétniho dila
(napf. u grafiky namét, vyrazovy prostredek, citéni) “mohou pfedstavovat zpusoby
naplfiovani kterékoli jedné nebo vSech tfi z funkci® (reprezentace, exprese nebo

exemplifikace). %67 Souvisi tedy s aspekty dila komplexnéji, neZ by se mohlo zdat,

64 GOODMAN, s . 804 — 805.
65 GOODMAN, s . 806.
66 GOODMAN, s . 806.
67 Napfiklad tvary ¢i formy exemplifikované v malbé drapérie mohou soucasné tvorit
zpusob reprezentace odévu a zpuUsob, jak vyjadrit otylost, neklid ¢i distojnost. Drapérie
se "mlze vinout, mize se kroutit a krouzit, vzdouvat &i rozplyvat nebo se mlze vzpirat
oku svou strukturou hrbolG a prohlubni, pevnou jako skala, tvarovana pfibojem," mlze
se stat " nastrojem harmonické jistoty." V jinych pfipadech rozdily v tom, co se vyjadiuje
- Feknéme tfeba v postavé vyzvedavaného Krista na Mantegnové rytiné a na malbé
Piera della Francesca - mohou byt rozdily ve zpusobech zobrazeni téhoz predmétu.
Znovu se ukazuje, Ze rysy toho, o ¢em se mluvi, mohou byt zplsoby promluvy ¢i
vyjadreni. Whitmanova volba a vybér detaill je jak aspektem jeho zplsobu popisu

37



coz se pokusime ukazati u fotografie

Otazkou Goodmanova ¢lanku potom je, kdyZ do stylu zahrnujeme i obsahové
vlastnosti, co tedy je a neni stylem a jak rozlisit ty aspekty, které se na ném podili?
Ukol, ktery nyni zbyva, je ukazat jak symbolické funkce funguji v ramci dila, kdyz
jsme fekli, ze ,rys stylu mGze byt jak rysem toho, co se fika (reprezentace), toho,
co se exemplifikuje nebo toho, co je vyjadiovano (exprese).®® Podle Goodmana
obtiznosti, které uréovani stylu zplsobuje, svéd¢i o jeho dulezitosti.

Pro rozdil mezi stylistickymi a nestylistickymi aspekty je také pfinosny pojem
exemplifikace jako funkce, ktera odkazuje sama k sobé, resp. ktera ,zahrnuje
referenci o tom, co ma dilo k vlastnéné vlastnosti“.® Stylové vlastnosti jsou ty,
které jsou dilem exemplifikovany, tedy ukazany, je k nim odkazovano a jsou
signifikantni pro styl. Mlzeme to v podstaté volné prelozit tak, ze jsou pfikladem

stylu autora (nebo obdobi, zanru, atd.).

4.2.2 Fotograficky styl

Podle nas muzeme podobné uvazovat i o fotografii a to i presto, ze
nékteré z téchto funkci by se Iépe hledaly u snimkl pouzivajicich SirSi rejstrik
vytvarnych technik, nez na které se pro tuto praci omezujeme. Chtéli bychom
ukazat, ze i presto reprezentaci, expresi, a samozfejmé exemplifikaci muzeme
najit v ostatnich rovinach fotografického dila, tedy v namétu (pfedmétu) a jeho
specifickém podani, které jsme konstatovali v pFedeslych Castech prace. Pro
konkrétni ilustraci bychom tedy chtéli vybrat snimky z dila néjakého spiSe
dokumentaristy, jehoz dilo bylo ocenéno pro své osobité sdéleni i v uméleckych

kruzich.

Diane Arbusova napfiklad fotografuje ,skrytou tvar New Yorku“ v 70. letech
a dilo je zalozené (tedy nejspiSe zdanlivé) na namétu (ten je fotografiemi zajisté
sreprezentovany” denotovany). V ramci estetiky fotografie bychom ale chtéli

ukazat, ze i u takovych snimku Ize uvazovat tak, jak nabizi Goodman. Tedy Ze

Clovéka, tak i jeho zpUsobu oslavy vitality.* (Goodman, s . 806, zde citovano z ¢eského
prekladu)
68 GOODMAN, s . 806.
69 Exemplification involves reference by what possesses to the property
possessed, and thus that exemplification though obviously different
from denotation (or description or representation) is no less a species of
reference“. GOODMAN, s . 806.
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u nich muzeme najit kromé denotace i vyraz — expresi a potom i exemplifikaci,

coz jsou dulezité funkce, které se €asto v uméleckych dilech vyskytuiji.
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Obrazek 13 Diane Arbus - ukazky z dila autorky zachycujiciho ,,skrytou ¢ast New

Yorku“a jeji individuality

Kdyz pfistoupime k Arbusové fotografiim obecné, je tu tedy namét —
~Skryty New York®, jeho individuality a zvlastni Zivoty, vylouCenost, tajemnost,
nepoznanost intimnich stranek daného prostiedi.

Potom mizeme zauvazovat nad jejim ,citénim®, tim, co snimky vyjadfu;ji
(exprese), tedy Arbusové osobnim pojetim tohoto svéta, které snimky ztélesnuji
a komunikuji. Fotograftka je va&i focenym lidem velmi pfima a neestetizuje,
nechava realitu samotnou pusobit. | kdyz je vidét, Ze se s ni lidé foti s davérou,
zda se, Ze tuto pfimost a princip nezkraslovani mnohdy zddrazriuje, (skrze close-
up portréty), coz dava snimkam zneklidfiujici vyznéni a lze jej povazovat za jeji
velmi vyznaény rys (exemplifikovany jejim dilem). Postavy fotografuje
v oby¢€ejnych, nebo spiSe zvlastnich az intimnich chvilich (napf. pfed vystoupenim
nebo v Satné). Lopesovym terminem zajisté dochazi k defamiliarizaci situaci, do
kterych prfed tim nebylo mozno vidét a postiehnout jejich konkrétni stranky.
Vzhledem k tomu, Ze jiz samotna tato povaha fotografie poskytuje esteticky néco
navic, muzeme jiz toto ,jeji vidéni“ povazovat za prvek stylu, nejen protoze snimky
ukazuji nepoznané stranky tohoto svéta, které nebylo mozno vidét, ale hlavné toto

prostfedi a jeho postavy nebylo mozné vidét tak, jak nas ponouka velmi specificky
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styl Arbusové.

Na urovni ,formy* (vytvarnych fotografickych technik) je Arbusova, jak jsme
fekli skromna a ,dokumentarni“ (z pohledu Scrutonova ¢lanku by se jisté jednalo
o pfipad idedlni fotografie). Autorka nezkrasluje fotografickymi postupy povrch
snimku, ani nepfidava vyraznou estetizujici kompozici, proto se na jeji praci
pokouSime ukazat, ze i kdyz jsou snimky na ,formalni“ drovni zdanlivé ,bez stylu®,
nemusi to nutné znamenat, Zze u nich nenachazime osobité poselstvi, a hlavné
dale ze tato jejich vlastnost néjak také nereferuje, a nenitedy v kombinacis jinou
vlastnosti u Arbusové exemplifikovana jejim dilem (jako rys stylu).

Myslime si, ze ,pfimost‘u Arbusoveé je pravé je jednim prvkd, které u jejich
snimkl néjak symbolizuji a v kombinaci napf. se sugestivnim vybérem namétu
a podobou jednotlivych portrétd, podtrhuji styl jejiho dila. Jinymi slovy to, ze
Arbusova (pravdépodobné zamérné) pfistupuje k dané realité fotograficky danym
zpUsobem (jeji rukopis byva nazyvan terminem blatant sensuality), nemusi byt
stylové nevyznamné, i kdyZ (u jiného autora by mohla byt dana vlastnost zcela
nevyznamna) a na prvni pohled se mlize nezkuSenému divakovi zdat, Ze se stylu
autorka zfika.

Vzhledem ke komplexité funkci dila jako symbolu a jejich zdroja, které
Goodman naznacuje, mize Arbusové pfimost sama o sobé nejspiSe také ,néjak
znamenat®, a to jak reprezentovat, néco vyjadfovat, tak exemplifikovat, pficemz
u jiného fotografa by tato vlastnost (close-up portrétni styl/nepouziti fotografickych
technik) mohla byt stylové naprosto bezvyznamna. Skuteéné rozhodnuti
neestetizovat dany svét, spiSe postupovat tak, aby vynikla jeho naprosto odhalena
stranka, v sugestivni kombinaci s namétem, se jevi jako jeden z podstatnych
rysu jeji tvorby.

Vlastnost se sice nachazi spiSe na urovni ,formy“, (tedy v ,jak®), ale jak
jsme jiz vidéli, mize referovat velmi rizné, protoze Goodmanovo ,jak“ muze byt
zaroven soucasti funkce ,0 ¢em®. Mlzeme si snad dovolit interpretaci, ze tato
pfimost snimkl referuje pfedné také sama k sobé (je exemplifikovana), nebo
napf. ke zplsobu, jakym Arbusova (dany) svét vidi (vzhledem k tomu, Ze k foceni
neodmyslitelné patfi pfitomnost fotografa, ma v sobé tato vlastnost referenci
k Arbusové pfistupu k danému svétu a k jeji existenci v daném prostfedi, nebo
k jejimu pfistupu k zobrazovani daného svéta). Dale mGzeme také interpretovat,
Ze dana vlastnost u Arbusové snimk( néco tematizuje, tedy denotativné referuje
k (né&emu). Mlze tematizovat napf. nase vnimani daného svéta, nebo tematizovat

zazité vnimani fotografickych portrétnich konvenci, ve chvili kdy Arbusova
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k nameétu pfistupuje takto sugestivné. Arbusové fotograficka pfimost (forma) se
nam tedy v kombinaci s dalSimi vlastnostmi snimkd (volba namétu kompozice,
selekce snimkl) jevi jako stylisticky vyznamna a stava se vlastnosti

exemplifikovanou dilem jako prvku stylu.

Mohli bychom ukéazat stylové rysy fotografickych dél potom i srovnanim
dvou fotografu. Kdyz bychom méli poukazat napfiklad na stylové rozdily v ramci
pouliéni (street) fotografie u vice autord, velmi vyrazny rozdil vidime ve
fotografické reprezentaci skuteCnosti u Diane Arbusové a Henry Cartiera-
Bressona. Ten je znamym street fotografem a i pres zaméreni na lidské situace
(tak jako Arbusova) jeho snimky nemohou puasobit odliSnéji. Oba se sice zaméruji
na lidskou realitu, nicméné kdyby fotografoval dané prostfedi Henry Cartier-
Bresson, vypadaly by snimky nejspiSe jinak. Bressonuyv styl je velmi znamy (viz.
obrazova pfiloha), mluvi se v souvislosti s nim o tzv. principu rozhodujiciho
momentu (le moment décisif), ktery Bresson v lidskych situacich ve vhodny
moment vidi a fotograficky zachycuje. Tim do snimk( vtéluje nezaménitelné
vyzneéni, které samotna realna situace neposkytuje a prostupuje celé jeho dilo.
Jisté by se takové momenty daly zachytiti v prostifedi skrytého ,New Yorku®, ale
tento moment bychom ve zvlastnim, ,temnéjSim*“ dile Arbusové nenasli, protoze

jeji snimky ztélesriuji jinou intenci.

Dosud jsme se snaZili ilustrovat Goodmanovu teorii stylu na pfikladu
klasické pfimé fotografiia snazili se tak zahrnout Scrutonem opomijeny namét do
uvahy o fotografické reprezentaci. Nyni se posuneme jesté k Uvaze nad urcitymi

dalSimi vlastnostmi snimkd, které mohou vstupovat do stylu.

4.2.3 Fotografie v ramci ,svéta uméni*

| kdyz to neni u pfimé fotografie primarni, jsou nesporné soucasti
nékterych fotografickych dél i odkazy k jinym dilim. V kontextu tzv. svéta umeéni
lze uvazovat o vztazich a vzajemnych vlivech jednotlivych smért fotografie na
jiné, ale je potfeba hlavné uvazovat o referenci konkrétniho dila k jinému
fotografickému (nebo jinému uméleckému) dilu. V takovém pfipadé se potom
dany odkaz muze stat jeho soucasti a muze se ur€ité stat silnym stylotvornym

prvkem, proto se k tomuto tématu ted kratce obratime, opét za pomoci
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Goodmana. Pfedstavme si fotografa, ktery v souasné Francii napodobuje
fotoaparatem impresionisty. Nebo si pfedstavme napf. sou¢asného autora, ktery
se svym fotografickym cyklem né&jak zamérné vztahuje k Arbusové odkazu (jak
jsme vidéli, mdze rdznymi zpusoby, namétem, technikou i citénim).

Pfedstavme si druhy pfiklad, Ze foti podobné prostiedi v sou€asnosti
a jeho snimky néjakym konkrétnim zvolenym zplsobem referuji k tomu, jak foti
dané prostiedi on a jak ho fotila ona, anebo k tomu, co se o dané doby zménilo
(ve spoleCnosti a jejich subkulturach, nebo tfeba v pfistupu k reprezentaci
spole¢nosti a jejich subkultur). | pfesto, Ze se mlze jednat o prosty snimek, kdy
fotografie nijak netransformuje podobu zobrazeného pfedmétu, nutné tuto
referencni vlastnost musime zahrnout do stylu a vyznamu dila, pokud ji jako
signifikantni uzname. Rekli bychom, Ze uspokojuje esteticky zajem (proto, Ze
vidime dany pfedmét odkazovat k jinému dilu skrze tuto a ne jinou fotografii).
Takovy soubor bude stylem daného autora, jehoz jednou z referencnich viastnosti
bude odkaz na Arbusovou, zpUsobem, ktery autor chce a tento aspekt bude
spole€¢né s dalSimi aspekty exemplifikovat jeho styl. Jak jsme vidéli, takovato
reference by se mohla skryvat v jakékoli roviné dilem uskute¢fiovanych funkci,
tedy v. Goodmanové ,jak“ i ,0 ¢em®, jak v reprezentaci, expresi, i exemplifikaci.
Ty mohou vychazet napfi€ jak z toho co je zobrazeno, tak z toho jak je to fotografii
zobrazeno. MGze napf. pouzit Arbusové smyslovou pfimost a fotografovat jejim
zpusobem jiny namét, kterym chce tematicky navazat. Snimky ovSem bez znalosti
Arbusové postradaji tuto rovinu a nemohli bychom je plné esteticky ocenit. Pokud
tyto vlastnosti pfimé fotografie vstupuji do chapani a ocenovani snimkd,

sémioticky pFistup je schopen je zahrnout do autorského stylu.

5 Zavér

Smyslem predkladané prace bylo v kritické souvislosti s ¢lankem Rogera
Scrutona vymezit zakladni estetické aspekty fotografie, kterou jsme pro ucely
prace oznacili jako pfimou fotografii (straight photography), tedy nemanipulovnou
fotografii v jeji zakladni formé, jako svébytné médium zaloZzené na transparenci
(oproti intencionalité netransparentnich® reprezentacnich uméni). Pro ucely kritiky
Scrutona jsme se snazili v celé praci vynechat i pfilis vytvarné techniky (které ke
skuteCné fotografické praxi nicméné neodmyslitelné patfi), myslime si ovéem, ze

i na takové snimky je mozné vysledky prace pfipadné zpétné vztahnout.
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Problém, kterému jsme v praci €elili, bylo Scrutonovo pojeti transparence.
Jeho Clanek Photography and Representation vzna$i pochybnosti
o reprezentaCnich schopnostech fotografického zobrazeni a ukazuje limity
v umélecké reprezentaci, které fotografie nutné ma oproti reprezentaCnim
moznostem malby, literatury, nebo sochy, tedy druhi uméleckého zobrazeni, které
definuje jako intencionalni (,netransparentni®) reprezentace, zatimco fotografii jako
Cisté kauzalni otisk reality. Klicové v tomto jeho pojeti bylo, ze pokud fotografie
kvlli kauzalité a mechani¢nosti neposkytuje prostor pro intencionalni zobrazeni,
neni fotografie schopna uspokojit esteticky zajem sama o sobé jako reprezentace,
ale pouze svym pfedmétem, ke kterému stoji jako ,zastupce®. Jeho pojeti
transparence tedy v podstaté indikuje estetickou ekvivalenci pohledu na pfedmét
skrze fotografii a pohledu béznym zrakem, coz byl hlavni bod, se kterym jsme se
pokusili nesouhlasit.

Vuci tomuto jeho stanovisku jsme diky dal§imu zkoumani v akademické
debaté tykajici se problému fotografického zobrazeni namitli, ze fotografii je
potfeba pojimat v jejich vlastnich mezich (k ¢emuz svym kontroverznim ¢lankem
v podstaté pfispél i sam Scruton, kdyz ji vymezuje vaci jinym druhtm). Scruton ji
totiz definuje na zakladé komparace s jinymi uméleckymi médii, kdy potom
vyplyva, ze je vuci nim v urcitych bodech skutec¢né deficitni, ale nerozvadi jeji
vlastni moznosti. My jsme se tedy dale pokusili definovat jeji estetické moznosti na
pozitivnim zakladé a k tomu jsme Cerpali pfedevsim ze zajimavé argumentace D.
Lopese, ktery vznasi svou kritiku na podobné urovni argumentace jako Scruton,
a i presto se mu dafi estetiku fotografie obhdjit (skrze teze tzv. dokumentarni
estetiky), alespon tak, ze fotografie sice nereprezentuje ve Scrutonové uzkém
smyslu, ale stale Ize mluvit o estetickém vyznamu fotografie v SirSim smyslu
reprezentace.

Klicové zde bylo, Ze transparence nutné neznamena, zZe fotografie sama
o0 sobé neuspokojuje esteticky zajem. Scrutonovo mysleni se opira zvlasté
o vylou€eni moznosti intencionalniho zobrazeni kvali mechanické a kauzalni
podstaté fotografie. Scéna na fotografii se fotografované scéné z podstaty bude
vzdy podobat (pfebirat jeji podobu) a fotograf podle Scrutona nema moznost
zobrazit pfedmét né&jakym osobitym zplsobem, u Scrutona charakteristickym
vlozenim ,reprezentacni myslenky®, tak jako je to mozné ve vytvarném uméni.
Esteticky zajem v pfipadé fotografie nevznika o fotografii jako o zobrazeni, ale
o fotografii jako prostfednika k aspektlim predmétu, ktery zobrazuje. U D.
Lopese jsme vidéli, ze i pFes podobnost fotografie s pfedmétem, neni pohled

skrze fotografii (tak jak ho definuje v nékolika pfedstavenych bodech) neni
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esteticky nevyznamny a vyzdvihli jsme pfedevSim schopnost fotografie ,ukazat
véci jinak® (defamiliarizace pohledu) a estetickou vyznamnost vidéni pfedmétu
Skrze tuto a ne jinou fotografii.

StéZejni Cast prace potom tvofila obhajoba autorského stylu ¢astecné
zalozena na téchto vysledcich. Soucasti Scrutonova stanoviska je totizi vylouceni
fotografického stylu, resp. omezeni jen na ty ,nejhrubsi stylové znaky. Dullezitou
zde byla snaha poskytnout pfesvédcivy obrazovy material, na kterém se ukazuje
osobity rukopis jednotlivych autort. Dale jsme téZili z teorii, které byly pro problém
relevantni, zvlasté prace Status Stylu Nelsona Goodmana, ktery uvazuje o stylu
na zakladé referencnich vlastnosti dila jako vysledného artefaktu.

Doufame, ze se nam z této perspektivy a také na konkrétnim pfikladu
podafilo popsat, ze i pfima fotografie umoznuje skrze vizualni stranku
fotografickych obrazi vytvaret esteticky relevantni autorsky styl a svébytné
poselstvi. Hlavné jsme na pfikladech chtéli demonstrovat, ze i pokud jsou snimky
primymi fotografiemi (tedy bez uUprav, pfimé podani pfedmétll) a prejimaji tak
vzhledy od fotografované reality, je mozné jimi zprostifedkovat osobité podani
reality, které v ramci dila funguje jako rozpoznatelny autorsky styl
a zprostfedkovava néco navic, co je esteticky relevantni, a co samotna realita
neprezentuje. To jsme se snazili ukazat pravé prostfednictvim Goodmanovy
sémiotické teorie, ktera chape dilo jako symbol, ktery komunikuje pomoci
reprezentace, exemplifikace a exprese a uskute€niuje tak estetickou funkci.
Ukazali jsme, ze fotografie je schopna pfinaset osobité umélecké sdéleni, i presto,

Ze je transparentnim médiem.
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