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Studentka pedlozila praci na velmi aktudlni, algitpm pongrné mélo reflektované téma:
motivace k uzivani drog u klielt kteri jsou zavisli na navykovych latkach. Je Skoda, Ze
Ackoliv existuje mnoho literatury o drogové zavislpsinalokde niZzeme narazit na
autentické vyroky konkrétnich klieint které nam dévaji nahlédnout do jejich nitra, @2
vlastre zakladni pedpoklad toho, abychom jim mohlgiané pomoci. PedloZena prace je
tedy cenna fedevsim tim, Ze ndm zpréstikovava aspokusy vhled do v&Siho i vnitniho
Zivota (tastniki terénniho programu v jednom moravském okrese.

Prace je rozélena doctyi kapitol, gicemz prvni i tvoii ,teoretickoucéast* prace ctvrta
kapitola je zpravou studentky o provedeném kvalitdéin vyzkumu. Autorka v teoretické
¢asti uvadi relevantni informace o drogové zavisldstto informace ale velmi mélo souvisi
s praktickoucasti. Zamsr vyzkumnécasti je pouze stimé nazngen na z&atku 4. kapitoly,
piitom vSak chybi jakékoliv Zdrodreni otazek, které autorka kladla. Vyzkum sibec
neodkazuje na zadnéguichozi podobné studie. Proto autorka nemohlaeatizovat Zzadnou
2diskusi“ (kapitola nazvan®iskuse je spiSe shrnutim). &@kaval bych, Ze se autorka nejprve
informuje o jiz prokhlych podobnych vyzkumech a potom se Zéncilerg na vyjasgni
n¢kterych malo znamych souvislosti.

Po strance W)Si Upravy i po strance formalni je prace na steshaiadrovni. Velmi slaba je
arovei jazykova. Je vidt, Ze prace fed odevzdanim neproSla nutnou jazykovou korekturou.
Pravopisné chyby,ipklepy anebo vynechani pismene, slova atd. jsoti ¢hsté, nap na s.
13, 18, 20, 29, 30, 31, 33, 35 adkide autorka pouziva nespravnych tvémag. ,v 17 — ti
letech” na s. 32 anebo ,v 28 ti letech® na s. 35).

Obsaho¥ hodnotim praci diferencovan Teoretickac¢ast je na pmmérné Urovni (aZz na
zminéné jazykové chyby). Vyzkumnéast @ginasi zajimaveé informace, které vSak mohly byt
jese lépe vytzeny. Nedostatkem vyzkumriésti je nedostat@é vys¥tleni pouzité metody.
Autorka pouzila kvalitativni vyzkumu podle navodankultanta doc. Kaplanka. Jedna se o
metodu rakouského vyzkumnika Philippa Mayringa. © zrela spravném pochopeni
metodologie s&dci odcEleni tzv. medailonk responderit (s. 31-38) od fipadové analyzy,
kter4 obsahuje misto hlubSiho pohledu do situasporelenta prakticky jenom autentické
aryvky z jeho odpogdi (s. 39-49). Také srovnavaci analyza je pouzeusim vysledk bez
pokusu o interpretaci nebo vytemi teorie.

Celkow povaZzuji gedloZzenou bakatdkou praci za obsah®vprinosnou, fitom vsSak
nekvalitré provedenou. Vzhledem k tomu, Ze chybi jasné pespojeoretické a praktické
¢asti a objevuji se chyby v metodicenze byt fedloZzena prace hodnocena pouze jako lepSi
pramér. Vzhledem k mnoZstvi jazykovych chyb, musi bytdhaceni snizeno jeSb dalSi
stupdi. Proto pedloZzenou bakatdkou praci Nadi Filipovédoporuéuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceniispokojivé — D.

Chapu a respektuji ogani autorky tykajici se anonymity (s. 29), ale ed@m k pitbéhu
obhajoby Z&dam autorku, abyfepsané rozhovory imesla vytis¢né k nahlédnuti i
obhajolg.
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