UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socialnich véd

Katedra ruskych a vychodoevropskych studii

Tomas Vojta

Prolog sovétizace. Zapadni Bélorusko a Zapadni Ukrajina 1939-1941

Diplomova prdce

Praha 2007



Autor prace: Tomas Vojta

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jifi Vykoukal, CSc.
Oponent prace:

Datum obhajoby:

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam
Voijta, Tomas. Prolog sovétizace. Zapadni Bélorusko a Zapadni Ukrajina 1939 -1941. Praha,
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra ruskych a vychodoevropskych studii,

2007, 148 s., Vedouci diplomové prace Doc. PhDr. Jifi Vykoukal, CSc.

Anotace

Diplomova prace ,,Prolog sovétizace. Zapadni Bélorusko a Zapadni Ukrajina 1939 -1941 se
zabyva analyzou anexe vychodopolského teritoria, ke které doslo kratce po podepsani paktu
Ribbentrop - Molotov.

Autor se v praci zabyva zkoumanim procedury unifikace teritoria se Sovétskym svazem a
snazi se identifikovat mocenské struktury sovétského rezimu, jenz nesly za tuto proceduru
odpovédnost. V textu je paralelné feSen problém, zdali 1ze v této souvislosti hovofit o korelaci
mezi jednanim autochtonniho obyvatelstva a ustavovanim nového rezimu. Autor rovnéz
analyzuje roli narodnostniho faktoru v sovétské unifikaéni politice. V praci je mimo jiné

zpracovana problematika sovétskych represi a otazka geneze a fungovani stranickych, statnich

a bezpe¢nostnich struktur sovétského rezimu na tomto teritoriu v obdobi 1939-1941.

Annotation
Diploma thesis ,,The Prologue of the Sovietization. Western Belarus and Western Ukraine
1939-1941¢ is focused on the analysis of annexetation of eastern territory of Polish interwar
state, which was occupied by the Soviet Union in September 1939 after the Ribbentrop -
Molotov Pact had been signed. In this period was mentioned territory an object of Soviet
unification politics, which was based primarily on the removal of autochtonous social
structures, which were considered by the Soviet regime as a hostile element.

Author seeks particular responsibility for establishing of the Soviet regime on this territory
and examines into the role of autochtonous population in this procedure. He also provides
analysis of genesis and operating of the Soviet party, administrative and security apparatus.as

well as reprisal measures applied by the Soviet regime on this territory during 1939-1941.
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Uvod

Mezinarodni vztahy mezivale¢ného obdobi mély v roce 1939 pro vétsinu tehdejsi Evropy
v podobé paktu Ribbentrop — Molotov ptekvapivy epilog. Dva totalitni reZimy, ideologicky
navic zcela protichiidné povahy, spolu uzaviely v mimoiddné kratké dobé pakt, jehoZ
vysledkem byla v zafi 1939 bleskova demontaZz polského statu.

Sovétsky svaz anexi vychodnich vojvodstvi polského statu nejen zcela poSlapal
mezinarodni pravo, ale zagal na anektovanych uzemich zavadét od zaklad nové usporadani
spolecenskych vztahi.

V pfi¢len&né &asti Polska zacala hluboka transformace teritoria, jejimZ cilem byla celkova
unifikace se zbytkem Sovétského svazu. Vn&j§im piedpokladem tohoto procesu bylo
spojenectvi s nacistickym Némeckem, které bychom mohli nazvat conditio sine qua non
anexe vychodniho Polska. Vnitinim parametrem integrace teritoria do sovétského systému
byla jednak jista nezkuSenost, jednak chaos, jenz byl priivodnim znakem pocate¢niho stadia
procesu unifikace.

Nase poznani o podilu Sovétského svazu na zaniku mezivale¢ného polského statu bylo az
do padu komunistického rezimu ve stiedovychodni Evropé velmi omezené. V duchu zndmého
uslovi, Zze d&jiny pisi vitézové, se téma sovétské agrese na Polsko stalo tabuizovanou
kapitolou moderni historie. Né&kolik desetileti se historikové poplatni dobé a pomériim,
v nichZ piisobili, spokojovali s oficidlni interpretaci o osvobozeni tzv. Zapadniho Bé&loruska a
tzv. Zapadni Ukrajiny zpod ,jha“ panského Polska. Tabu v podob& spoluprace sovétského
rezimu s nacistickym Némeckem se oteviené mohlo diskutovat az koncem osmdesétych let
minulého stoleti. Skoro plistoleti tak byla sovétska anexe vychodniho Polska v roce 1939, jiz
se v polské historiografii dostalo nazvu prvni sovétskd okupace, neprobadanou kapitolou
polskych déjin.

Za doby existence Polské lidové republiky byla historie polského naroda v dob¢ druhé
svétové valky li¢ena zna¢né asymetrickym zptisobem. Byly zdiraziiovany némecké zlo€iny
na Polacich, ale ml¢enim a tajemstvim byly zahaleny sovétské represe vii¢i polskym ob&aniim
viech narodnosti. Zlo¢iny NKVD, deportace a rtiznorodé realie sovétské okupace byly
zprosttedkovany pouze zjediného zdroje, kterym bylo ustni podani svédki tehdejSich
udalosti, astokrat soucasné ob&ti sovétskych represi, coZ ovliviiovalo objektivitu jejich

vypovédi.



Zatarasené pristupy k poznani v piipadé¢ polské literatury (téma je tabu) a ztiZené
v pfipadé literatury zapadni (snaha o objektivnost vychazi vzhledem k fragmentovanym
pramenim naprazdno) zpusobily na prelomu osmdesatych a devadesatych let zna¢nou
poptavku po tématu. Na zacatku devadesatych let se tak napiiklad ohromné popularité téSila
memoarova literatura, obzvlasté¢ vzpominky deportovanych polskych ob¢ant tzv.
,,Sybirakow*.

Po padu komunismu v Polsku zajem o téma nabral zvySenou dynamiku v souvislosti se
dvéma fenomény modernich polskych dé&jin. Prvnim akceleratorem bylo téma sovétského
zlo¢inu na polskych distojnicich v Katyni, které dominovalo po¢atkem devadesatych let a
bylo jakousi ,,vlajkovou lodi“ zajmu o historii sovétsko — polskych vztaht v letech 1939 —
1941." Druhym momentem, ktery oZivil na bez nadsazky na celopolskou troveti zdjem o
prvni sovétskou okupaci, byla vroce 2000 causa Jedwabne. Pravé tento fenomén ukazal
vcelé §ifi disledek toho, Ze toto téma bylo (nejen) vPLR tabu. Svym zpisobem
patologickym, ale logickym odkazem sovétské okupace Polska je celd paleta stereotypl a
mytd, ktera, jak ukazalo zeméteseni uvnitié polské spoleénosti v souvislosti s Jedwabnym, je
dodnes u nemalé ¢asti polské spole¢nosti siln¢ zakofenéna.

Nejvyraznéj$i slozkou tohoto souboru stereotypli a mytl, ktera je stile soucésti
kolektivni paméti polského naroda, je presvédleni, Ze Zidé béhem tzv. prvni sovétské
okupace na tzv. Kresech v letech 1939 — 1941 en bloc novy rezim nejen podporovali, ale
hlavné se sovétskymi okupanty kolaborovali. Jinou v polském prosttedi ¢asto tradovanou tezi
je, Ze etniéti Polaci byli jedinou narodnosti, ktera byla sovétskym rezimem perzekvovana a
také Ze nekolaborovala. Spoleénym jmenovatelem tohoto souboru jakychsi ,lidovych
axiomt®, jenZ jsou dodnes v Polsku béZnou soucasti obecného povédomi, je pfesvédceni o
jakési ,,vdudypiitomnosti Zida“ v éemkoliv, co zplisobovalo Polikiim utrpeni nebo alespori
nepohodli.

Komponenty tohoto souboru ,fantomi“ jsou rozmanité, ale podle mého nazoru
v konfrontaci s racionalni kritikou a nové zvefejiovanymi prameny, které jsou dnes
z postsovétskych zdroji k dispozici, jiZ nemohou obstat.

Tento tzv.,,mytus Zidokomuny* se opira o svédectvi a vzpominky lidi, ktefi obdobi zazili,

nicméné seriézni vyzkum této problematiky nebyl az do padu komunismu proveden, coz se

' Komunisticky rezim odmital jakoukoli snahu o objektivni proetfeni Katytiského zlo€inu. V dob& PLR platilo
ohledné& Katyné& pravidlo, Ze pachateli jsou bud’ Némci, nebo nastupovala cenzura ¢i represe. Nikita Chrus¢ov
nabizel vroce 1956 Gomulkovi materialy osvétlujici celou causu, ten vSak odmitl. Rezim $el dokonce tak
daleko, Ze véznil polské obéany, ktefi zpochybiiovali oficialni verzi udalosti. Symbolem je dodnes €in veterana
AK Walentyho Badylaka, jenZz se na protest proti zaml&ovani pravdy o katytiskému zlo¢inu v bfeznu roku 1980
v Krakové upalil.



sice béhem nedavné doby do znalné miry napravilo, nicméné z jakési setrvacnosti jsou
v polské spolenosti zminéné stereotypy v nezanedbatelné mife piitomné.

Podle mého nazoru byla pro sovétsky reZim dnes tolik diskutovana narodnostni otazka
vpozadi. Sviij postoj k obyvatelstvu vytvafel pfedevS§im na zakladé¢ tfidniho kritéria
kombinovaného s ur¢itou davkou pragmatismu. Tyto aspekty generovaly jeho nepiatele
napii¢ narodnostmi. Priinikem této politiky byli v prvni fadé pfedevsim etnicti Poléci, jelikoZ
byli podle tohoto schématu ve skupiné ,,nevyhovujicich“ nejpocetnéjsi. Etnické identity a
socidlni struktury se tomto teritoriu do znaéné miry piekryvaly, coZ vytvaielo zdani
sofistikované néarodnostni politiky, ale ve skuteCnosti $lo o formu socidlniho inZenyrstvi |
sovétského rezimu, jenz byla dopliiovana prvkem pragmatismu. Néarodnostni problémy
mezivaleného Polska byly Sovéty instrumentalné vyuzity k vlastnim potiebam.
Depolonizace nebyla vedena touhou o halasné proklamované osvobozeni utlatovaného
nepolského obyvatelstva, ale byla z velké &asti pfedev§im snahou o vytlaceni nevyhovujici
socidlni skupiny (tfidy) pomoci rezimem jiz s uspéchem vyzkouSenych metod (prvek
prevence).

Kvantifikované vyjadieni k otazce do jaké miry ta ¢i ona narodnost inklinovala k ur¢itému
typu jednani nebo byla objektem sovétské represivni politiky je jednim z hlavnich problémi
badatele zabyvajiciho se timto tématem. U nékterych jevii je kvantifikace velmi slozita a
vyjadfeni je mozné pouze ramcové. K takovym patii kupfikladu fenomén vitani, jenz
vyvolava konotace v podob& masového vitani pfichdzejicich Sovéti autochtonnim, zejména
zidovskym obyvatelstvem. Ale napfiklad u problematiky represi nebo v otazce narodnostniho
sloZzeni sovétské administrativy na vyssi a stfedni urovni, (obvod, n€které rajony) jsme jiz
schopni tyto jevy kvantifikovat podle riznych kritérii — mimo jiné podle nirodnosti. Posun
vpoznani této problematiky je zpusoben predev§im postupnym zpiistupfiovanim
postsovétskych archivnich fondd, i kdyZ je tfeba mit stile na zfeteli, Ze nezanedbatelna Cast

téchto materiali zstava stale badatelim nepiistupna.



Metodologie.

Pfedmétem prace je v §irS§im smyslu analyza anexe mezivaleéného vychodopolského
teritoria, které se na jako tzv. Zapadni Ukrajina a Zapadniho Bélorusko stalo na podzim 1939
integralni sou¢asti Sovétského svazu.” Tyto nazvy budou v praci hlavnim pojmenovanim pro
toto teritorium, ale v jejim pribéhu se bude vyskytovat i v polském prostiedi zazita
terminologie (tzv. Kresy, resp. Kresy Wschodnie).?

V uz$im smyslu je cilem prace snaha o potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, kterou precizuji
takto:

Zdsadni ¢ast odpovédnosti za anexi tzv. Zdpadniho Béloruska a tzv. Zdpadni Ukrajiny
v letech 1939 — 1941 Ize identifikovat u nomenklaturnich struktur sovétského rezZimu na cele s
politbyrem UV VKS (b). Korelace mezi jedndnim autochtonniho obyvatelstva a ustavovdnim
sovétského reZzimu na tomto teritoriu podle mého ndzoru do urcité miry existovala, ale tato
proporcionalita byla jednak zcela regulovdna novym reZimem, jednak ovlivnila proceduru
unifikace vychodopolského teritoria se sovétskym systémem v margindlnim rozsahu, jelikoz
zdsadni impulsy tohoto procesu prichdzely zvenci a byly provdadény pomoci persondlu

alochtonniho pivodu.

* Sovétska historiografie povazovala za Zapadni Bélorusko a Zapadni Ukrajinu ty &asti Bé&loruska a Ukrajiny,
které byly po Rizské smlouvé roku 1921 ,postoupeny burZoaznimu Polsku a vroce 1939 sjednoceny se
sovétskou Ukrajinou a sovétskym Béloruskem.“ bonvwan Cosemckasn Ouyuxnoneous ¢&.9, Moskva 1972,
s.332, cit. v: Adam Sudol: Poczatki sowietyzacji Kresow Wschodnich. Jesien 1939. Torun 1997, s. 26 — 27,
V této praci jsou teritorialng Zapadni B&lorusko a Zapadni Ukrajina v nami sledovaném obdobi (17.9.1939 —
22.6. 1941 ) vymezena: z vychodu: RiZzskou smlouvou zroku 1921; ze severu: hranici mezivale¢nych
severovychodnich vojvodstvi, ktera se stala sou¢asti Zapadniho Béloruska bez oblasti Vilenska, ktera byla 28.
fijna 1939 pfipojena k Litvé; ze zapadu: upravenou sovétsko — némeckou hranici vymezenou ve smlouvé z 28.
zafi 1939; z jihu: hranici mezivalenych jihovychodnich vojvodstvi, jenZ se stala sou¢asti Zapadni Ukrajiny.

3 Etymologické vymezeni pojmu Kresy je relativné komplikované. Pro oznadeni byvalych vychodnich polskych
vojvodstvi se v polském prostfedi uziva t&chto terminii: Polskie Ziemie Wschodnie, Kresy Wschodnie (P6lnocno
— Wschodnie, Poludniowo — Wschodnie) (II Rzeczypospolitej)) nebo pouze Ziemie Wschodnie. V polském
prostiedi se ¢asto odkazuje v této souvislosti na tzv. kresovity charakter, coz bez dalsi specifikace miiZe piisobit
nepfesnou interpretaci. Vyznamové mohou byt Kresy chapany ve &tyfech vyznamech: 1. Pojeti univerzalni jako
prostor styku stati nebo narodd; 2. Kresy jako hrani¢ni prostor, ktery je dynamickym jevem ve smyslu
geografickém a socio-etnologickém - jako prostor ménici se v Case, ale stale teritorium styku uritych kultur -
jakasi prechodn4 oblast; 3. Kresy jako periferie ve smyslu relace ke kulturnimu, hospodatskému &i politickému
centru. Jinak fedeno: vztah centrum - periferie ve vyznamu civiliza¢nim; 4. Pojeti Kresi jako teritoria: A. na
kterém se vyskytuje uréity kulturni jev; B. jako specificky region, na kterém se vyskytuji urcité jevy; C. vyskytu
uréitého kulturniho (socidlniho, etnického jevu) ohrani¢eného politicko administrativnimi utvary.
V mezivaleéném Polsku se pod nazvem Kresy Wschodnie rozumél pas vojvodstvi na vychodé zemé, ktery se
dale délila na: 1. Kresy Pélnocno — Wschodnie (vojvodstvi vilenské, novogrodské, poleské a vychodni Cast
bialystockého vojvodstvi); 2. Kresy Poludniowo — Wschodnie (vojvodstvi volyiiské, tarnopolské, stanislavovské
a ¢ast Ivovského na vychod od feky San). Stanislaw Ciesielski, Kresy Wschodnie Il Rzeczypospolitej i problemy
identifikaci narodowej, in: Ciesielski, Stanislaw (ed.) - Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich Il
Rzeczypospolitej, 1931-1948, Torun 2003, s. 9-19.
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Abychom mohli ové&fit platnost hypotézy, bude provedena jednak analyza zakladnich
unifikaénich opatieni, jednak analyza mocenskych struktur, které na zkoumaném teritoriu
tehdy pisobily a bude identifikovana realna mira jejich odpovédnosti za aplikaci jednotlivych
opatfeni. Tato analyza tvofi hlavni osu prace. Jejim jednoticim prvkem je narodnostni faktor,
ktery je v praci rozliSovan ve dvou rovinach: autochtonni (tj. populace nachéazejici se na
teritoriu k 17. zafi 1939 ) a alochtonni.

Chronologicky je zkoumany problém vymezen obdobim od 17.zafi 1939 do 22. Cervna
1941.

Autochtonni obyvatelstvo Zapadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny prochazelo od
pfichodu sovétského rezimu vyvojem. Svou roli pfi ném sehrdlo mnoho faktort, které
vzhledem k postupnému poznavani sovétské reality zpuisobovaly, Ze tento vyvoj byl do
zna¢né miry velkou deziluzi. Obzvlasté citelnou zménu pro obyvatelstvo znamenaly represe
sovétského reZzimu, ktery je aplikoval jako jeden z masovych prosttedki co moZna
nejrychlejdi nivelizace se zbytkem Sovétského svazu. To vSe zplsobovalo mezi
obyvatelstvem evoluci ndhledu na nové zfizeni.

Autor se chce v této praci pokusit zodpovédét zhruba tento okruh otdzek: Kde hledat
odpovédnost za proces unifikace anektovaného vychodopolského teritoria ? Do jaké miry se
da tato odpovédnost identifikovat u autochtonniho obyvatelstva? Jakou roli wviibec

pfedstavoval v sovétské politice narodnostni faktor jako takovy?

Literatura a prameny

Pro toto téma je charakteristickd jeho asymetrickd percepce jednotlivymi etnickymi
skupinami. Pro Poldky znamenala prvni sovétska okupace 1939-1941 narodni tragédii a
v pofadi jiz &tvrté déleni statu. Pro Be&lorusy a Ukrajince znamenalo vélenéni teritoria do
Béloruské a Ukrajinské SSR skutenost, Ze se stali soucasti utvaru, ktery jim byl z etnického
hlediska mnohem bliZ3i neZ mezivaleéné Polsko. Percepce Zidovského obyvatelstva se neda
urdit jednozna¢né, ale s jistou davkou zjednoduSeni lze fici, Ze ¢im byl vy$$i socidlni status
piislusniki této etnické skupiny, tak tmérné této skute¢nosti klesala podpora pro novy reZim.
Navic je tieba mit na zfeteli, Ze pfislusnici vSech etnickych skupin zahy prosli pod vlivem
ziskanych zkuSenosti s rezimem ur&itou evoluci ve vztahu k Sovétskému svazu. Tyto zékladni
parametry percepce prvni sovétské okupace jednotlivymi narodnostnimi skupinami se rovnéz

projevuji v literatufe ptislusné provenience.
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Problémem tématu byly aZ do padu komunismu prameny, coZ projevilo v malé objektivité
praci, které v té dobé vznikaly. Tento fakt byl zptisoben skutecnosti, Ze jedinym dostupnym
pramenem byly ustni vypovédi pamétniki tehdejsich udalosti. Tento zdroj poznani byl ovSem
z pochopitelnych divodi ovlivnén jednak v mnoha ptipadech proZitym martyriem, jednak
nebyl v mnoha ptipadech reflexi celého obdobi, ale pouze jeho asti.

Proto aZ do zvefejnéni prvnich praci, které byly alesponi z¢asti zaloZeny na postsovétské "
dokumentaci, interpretace jednotlivych autorti vypovidaly mnohem vice o jejich subjektivnim
pohledu na véc, neZ aby pfedstavovaly skute¢nou historickou reflexi.

Velmi diskutovanym tématem se stavala nikoli sovétska okupace teritoria jako celek, ale
reakce autochtonniho, zejména Zidovského, obyvatelstva, na prichod sovétskych
,;osvoboditeli“ (fenomén vitani) a jeho spoluprace s nimi (otdzka tzv. kolaborace).

Americky autor Marek J.Chodakiewicz zastava (s pfimési nacionalismu) nazor, Ze Zidé
masové vitali rudoarméjce a nadSené s nimi spolupracovali.4 S timto obrazem nesouhlasi
Jan.T.Gross’, ktery se snaZi poukézat na $ir§i souvislosti jejich chovani (strach pted nacisty),
¢i izraeldti autofi Ben C. Pinchuk® (rovn&Z strach pred némeckym terorem) a Dov Levin’
(snaha Zidt bréanit se pred anarchii a chaosem). Velkou energii vénovali tito autofi
interpretaci subjektivné a &asto i velmi emocionalné zabarvenych tustnich vypovédi, jednak
zidovskych, jednak polskych, jenZ si €asto zcelé fady divodu protife¢i (napf. pozd&jsi
zkusenost Holocaustu u Zidi &i vliv ptetrvavajicich stereotypti u Polaki).

V nezanedbatelné &asti polské spolecnosti je pro pojimani tohoto obdobi charakteritické
jakési smichani zbytnélého patriotismu s uréitymi patologickymi (krajni antisemitismus) a
iracionalnimi prvky. Typickym piikladem je Jerzy R. Nowak, u kterého se vySe zmin€né
tendence velmi vyrazné projevuji (obvinil napt. J.T.Grosse kviili obsahu jeho praci z ucasti na
protipolském Zidovském spiknuti<).®

Prvni polské prace v€nované prvni sovétské okupaci snazici se o seri6zn€jsi interpretace
tématu, které by byly podepieny dal§imi spolehlivé dolozitelnymi prameny, se objevily aZ ve

druhé poloviné devadesatych let.

* Marek Jan Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, 1918—1955. Wspolistnienie, zaglada, komunizm, Warszawa 2000
’Jan Tomasz Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydow, Polakow, Niemcow i
komunistow, 1939-1948, Krakow 1998; tentyz, Revolution from Abroad: the Soviet Conquest of Poland's
Western Ukraine and Western Belorusssia, Princeton 1988.

% Ben-Cion Pinchuk, Shtetl Jews under soviet Rule 1939 -1941, Oxford 1991.

" Dov Levin, The Lesser of Two Evils. Eastern European Jewry Under Soviet Rule, 1939-1941, Philadelphia
1995.

% Jerzy R. Nowak, 100 klamstw J.T. Grossa o zydowskich sqsiadach i Jedwabnem , Warszawa 2001.
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V odborné polské vefejnosti je dodnes za stéZejni publikaci tématu povaZovana
monograficka prace Albina Glowackého, ktera je zaloZzena z velké Céasti na pramenech
z Ustfednich archivii byvalého SSSR. Jedna o préci analytického charakteru, ktera doklada na
do té doby neznamych pramenech zptisob, jakym sovétsky rezim reguloval celou unifika¢ni
- proceduru. Glowacki byl prvnim badatelem, ktery na konkrétnich dokumentech vyloZil
| korelaci mezi sovétizaci vychodopolskych teritorii a ¢innosti nejvys$Sich sovétskych
mocenskych slozek.’

Monografickou préaci rovnéZ syntetického charakteru, ve které zohlednil nové poznatky
z béloruskych a ukrajinskych archivli, vydal koncem roku 2006 profesor Rzeszowské
univerzity Wlodzimierz Bonusiak.'® Jedna se rovnéZ o syntetickou praci jako u Glowackého,
ale jeho interpretace unifikaéni procedury je ovSem zaloZena na béloruskych a ukrajinskych
pramenech, nicméné dochazi podobné jako Glowacki k zavéru, Ze cela procedura anexe byla
fizena mocenskymi strukturami Sovétského svazu.

Béhem uplynulych sedmnécti let se rovnéZz objevila celd fada praci primarniho i
sekundarniho charakteru tykajicich se jednotlivych aspekti prvni sovétské okupace (napf.
osudu jednotlivych skupin obyvatelstva — zemani, kléru, politikii; aktivniho odboje -

tzv.konspirace, voleb do Lidovych shromazd&ni aj.)."

? Albin Glowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich 1l Rzeczypospolitej, 1939-1941, Lodz 1998
' Wlodzimierz Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR na okupowanych ziemiach polskich w
latach 1939-1941: ("Zachodnia Ukraina" i "Zachodnia Biatorus"), Rzeszéw 2006.

' Mnozstvi literatury polské provenience je Siroké. Mezi nejvyznamnéjsi patfi mimo vyse zmin&nych nasledujici
prace: Marek Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach
polnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka, 1939-1941, Warsawa 2000; Tentyz: Polacy i
Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach polnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej
pod okupacja sowiecka, 1939-1941, Warsawa 2006; Bogustaw Gogol, Czerwony Sztandar'. Rzecz o sowietyzacji
ziem Malopolski Wschodniej, Gdansk 2000; Krzysztof Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie
na Kresach Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 1997; Piotr
Eberhardt, Polska Granica Wschodnia 1939 — 1945, Warszawa 1997; Michat Gnatowski, Zgromadzenie
Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny, dokumenty, Bialystok 2001;

Z sbornikovych praci jmenujme: Michat Gnatowski, Daniel Bockowski (ed.) Sowietyzacja i rusyfikacja
potnocno-wschodnich ziem IlI Rzeczypospolitej (1939-1941), Bialystok 2003; Tomasz Strzembosz, (ed.),
Okupacja sowiecka (1939-1941) w swietle tajnych dokumentow. Obywatele polscy na Kresach Polnocno-
Wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w latach 1939-1941, Warsawa 1996; tentyz, (ed.),
Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-1941). Obywatele polscy na Kresach Polnocno-Wschodnich 11
Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w latach 1939-1941, Warsawa 1997; tentyz, Spoleczenstwo bialoruskie,
litewskie i polskie na ziemiach podlnocno — wschodnich Il Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa
Wschodnia) v latach 1939 — 1941, Warszawa 1995; Piotr Chmielowiec (ed.), Okupacja sowiecka ziem polskich
w latach 1939-1941. Rzeszow - Warszawa 2005; Agresja sowiecka na Polske w Swietle dokumentow, 17
wrzesnia 1939, t.1, Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994, t.2, Dzialania wojsk Frontu Ukrainskiego,
Warszawa 1996, t.3, Dzialania Frontu Bialoruskiego, Warszawa 1995; Polskie podziemie na terenach
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi w latach 1939-1941. Polskoe podpolye na territorii Zapadnoi
Ukrainy i Zapadnoi Belorussii, 1939-1941. Tom 1 i 2, Warszawa - Moskva 2001; Polskie podziemie 1939-
1941. cz. IIl. Tom 1 i 2, Warszawa — Kyjow 2005; Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i
Zachodniej Biatorusi w 1940 roku, Warszawa 2003; Tomasz Bereza (ed.), Lwowskie pod okupacja sowiecka
(1939-1941), Rzeszéw 2006.
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V Polsku se béhem nedavné doby postupné vyprofilovala &tyfi védeckd pracovisté
zabyvajici se prvni sovétskou okupaci let 1939—1941, ktera pravidelné pfichazeji s novymi
poznatky o tématu. 12

Prvnim z nich se nachdzi ve VarSavé, kde byl jeho ¢elni osobnosti neddvno zesnuly
historik Tomasz Strzembosz. Tamni badatelé soustied’uji svij vyzkum na téma sovétské
okupacni politiky na tzemi tzv. Zapadniho Béloruska. Bialystocké univerzitni pracovisté,
soustfedéné kolem Michala Gnatowského, se zabyva rovnéZ severni ¢asti Sovéty zabraného
tzemi. Na univerzité v Rzeszowé se tamni badatelé zamétuji hlavné na problematiku aspekti
sovétské okupace na tzv. Zapadni Ukrajing. Ctvrté badatelské centrum v &ele se Stanislavem
Cieselskym se nachazi ve Wroclawi, kde je téZistém vyzkumu rovnéZ tzv. Zapadni Ukrajina,
z konkrétnich témat potom problematika deportaci. Mezi dal$imi polskymi badateli tématu
jmenujme Adama Sudola (Bydgoszcz)"?, Slawomira Kalbarczyka (Warszawa)'* ¢&i Jaceka
Chrobaczynského (Krakéw)'.

Téma sovétské pfitomnosti na vychodopolském teritoriu v letech 1939-1941 ma stale sva
,,bild mista®, mezi n&z patii kuptikladu Gplné poznani problematiky sovétskych funkcionatt ¢i
otazka preciznéj§iho zpracovani tématu sovétskych represi vii€i polskym ob¢aniim, ¢ehoZ
hlavni pfekaZkou je pretrvavajici utajeni &asti dokumentace NKVD (NKGB). Dosud

nepfekonanou praci na téma sovétské administrativy, kterd souasné predstavuje v tomto

' ohledu dosavadni badatelsky vrchol, je prace Krzysztofa Jasiewicze vénujici se procesu

' tvorby a typologie sovétského administrativniho aparatu v tzv.Zapadnim Bélorusku. .

Jednou z nejvyraznéjSich publikaci zabyvajicich se dusledky prvni sovétské okupace
Polska je prace Bogdana Musiala, historika pisobiciho v Némeckém historickém institutu ve
Varsavé, ktery je $ir$i vefejnosti zndm hlavné jako kritik tzv. Wehrmachtsausstellung. Prvni
sovétskou okupaci vidi pfedevs§im jako vystuptiovani konfliktu prameniciho z korelace
etnickych identit a socidlnich struktur v mezivaleéném obdobi, ktery po zkuSenosti prvni

sovétské okupace nakonec vyvrcholil vinou nasili v 1ét€ 1941 N

2 Viz. napf. nejnovéjsi sbornik z Konference IPN:Piotr Chmielowiec (ed.), Okupacja sowiecka ziem polskich w
latach 1939-1941. Rzeszoéw - Warszawa 2005.

'* Adam Sudol, Poczatki sowietyzacji Kreséw Wschodnich. Jesier 1939, Torun 1997

' Slawomir Kalbarczyk, Polscy pracownicy nauky - ofiary zbrodni sowieckich w latach Il wojny swiatowej,
(zamordowani —wiezieni - deportowani), Warszawa 2001.

' Jacek Chrobaczynski, Nie okryl sie niestawq naréd polski. Spoleczne aspekty wrzesnia 1939 roku, Krakow
2002.

» Krzysztof Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce, 1939-1941 (Bialostocczyzna,
Nowogrodczyzna, Polesie, Wilenszczyzna), Warszawa 2001

'” Bogdan Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefen. Die Brutalisierung des deutsch-
sowjetischen Krieges im Sommer 1941. Berlin 2000. Musial byl prvnim historikem, ktery upozornil na
skute¢nost, Ze v ramci putovni vystavy ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944" z konce 90
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Pii ptfipravé této magisterské prace jsem rovnéz pouzival postsovétskou literaturu,
mezi jejiz autory patfi: Antoni Chackiewicz (otazka represi), Ivan Bilas (€innost NKVD),
Alexander Gurjanov (kédrova politika VKS(b) )

let byla &ast expozice této vystavy mylné vydavana za némecké zloCiny, ackoli se ve skute¢nosti jednalo o
fotografie masakri spachanych NKVD v roce 1941

'® Ivan Bilas, Represijno karalna systema v Ukrajini 1917-1953, t.1 i 2, Kyjiv-Lviv 1994; A. T'ypsHos.,
Penpecuu npomus Ilonsxoe u nonckux zpasxcoan, Mocka 1997; A.Chackiewicz, Arestowania i deportacje
spoleczehstwa zachodnich obwodéw Biaolorusi, (1939-1941), in: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie
na ziemiach pélnocno — wschodnich Il Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) v latach 1939
— 1941, Warszawa 1995.
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Tgoii oren mun [uncynckomy canorn. '’

KAPITOLA L.

PRICHOD OSVOBODITELU A PROCEDURA UNIFIKACE

V Sest hodin rano 17. zafi 1939 ptekrodily jednotky Rudé armady vychodni hranici polské
Druhé republiky a zacaly postupovat k linii, jenZ byla stanovena ve druhém paragrafu tajného
dodate¢ného protokolu paktu Molotov — Ribbentrop.”’

V modernich evropskych d&jinidch nenajdeme mnoho piikladd, kdy by byla agrese licena
jako osvobozeni. Sovétsky svaz timto aktem zcela poslapal své mezinarodnépravni zavazky
z mezivale¢ného obdobi.?' V noci z 16. na 17. za¥i obdrZel prekvapeny polsky velvyslanec

v Moskvé Wladyslaw Grzybowski notu tohoto znéni:

Némecko — polsky konflikt ukazal vnitini ipadek polského statu. Béhem deseti dni vojenskych operaci
Polsko ztratilo viechny své priimyslové oblasti a kulturni centra. Var$ava, jako hlavni mésto Polska, jiz
neexistuje. Polska vlada podlehla rozkladu a nejevi jiz znamky Zivota. Polsky stat a jeho vlada prestaly
fakticky existovat. Z tohoto diivodu pfestaly platit viechny dfive uzaviené mezinarodni smlouvy mezi SSSR a
Polskem. Polsko, ponechano napospas vlastnimu osudu a bez vlady, se stalo oblasti, ve které by mohlo dojit
k riznym neoekavanym a nebezpetnym akcim, jenz by mohly pfedstavovat ohroZeni pro SSSR. Proto
sovétska vlada, ktera dosud zachovavala neutralitu, jiz dale nemtze déale zachovavat ve svétle téchto faktl
neutralni pozici.

Sovétska vlada dale nemiize zistat lhostejnou viidi faktu, ze obyvatelstvo ukrajinského a béloruského piivodu

obyvajici izemi Polska je nyni bezbranné a Ze ziistalo ponechano napospas vlastnimu osudu.

' Vyrok sovétského vysetfovatele z podatku roku 1940 na adresu zat&eného Polka, jehoZ otec se o dvacet let
dfive G&atnil bitvy u Var3avy. M.Kida: ,,Twoj otiec szyl Pilsudskomu sapogi.“ In: T.Bereza (ed.), Lwowskie pod
okupacja sowiecka (1939-1941), Rzeszéw 2006, s. 103.

20 Tato linie byla tvofena fekami San, Visla, Narev. V paktu z 23.srpna 1939 smluvni strany mozna ze ,,zavrat&“
z dosaZené shody nedomyslely, Ze Narev nedosahuje hranic Vychodniho Pruska a hranice tak neni vyty¢ena po
celé délce. Tento nedostatek byl odstranén na Molotoviiv navrh o dva dny pozdéji v podobé doplnéni
rozhraniéeni zajmovym sfér o feku Pisu, ¢imZ byla hranice precizovana k uspokojeni obou smluvnich stran.
P.Eberhardt, Polska Granica Wschodnia 1939 — 1945, Warszawa 1997, s. 15.

2l Smlouvu o neutoéeni mezi SSSR a Polskem podepsanou 25. &ervence 1932, jenz byla 5. kvétna 1934
prodlouZena az do konce roku 1945; zavazky vyplyvajici z &lenstvi ve Spoleénosti narodii; Rizskou smlouvu
z 18. bfezna 1921; Briand — Kellogiiv pakt z27. srpna 1928; Londynskou konvenci o definici agrese z 3.
gervence 1933; tzv. Litvinovilv protokol z 9. inora 1929 o odmitnuti valky jako prostfedku feSeni spor.
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Sovétska vlada proto vzhledem k vySe zminénym okolnostem doporuéila vrchnimu veleni Rudé armady, aby
rozkazalo armadé piekrocit hranici a vzit pod svou ochranu Zivoty a majetek obyvatelstva zapadni Ukrajiny a
zapadniho Béloruska.

Sovétska vlada ma soucasné v umyslu podniknout vechna opatfeni za icelem osvobozeni polského naroda

od nestastné valky, do které ho uvrhli nerozumni predstavitelé vlady, a umoZnéni mu Zivota v miru.??

v w

Sokovany polsky diplomat tuto nétu odmitl, ale to mohlo jen st&Zi ndco zménit na
skuteénosti, Ze se pies sovétsko — polskou hranici za¢ala valit masa sovétskych jednotek.”
Argumenty, které mély vstup sovétskych jednotek ospravedlnit, byly mimo svou ultimativni
povahu i v nesouladu s tehdejsi faktickou situaci. Polsko v dobé vstupu Rudé armady sice
ztratilo ¢ast svého Uzemi, ale stile pokracoval vojensky odpor v boji s Némeckem a polska
vlada, ktera se nachazela na teritoriu vychodniho Malopolska, nadale fidila vojenské operace.

Vojenské aspekty tohoto tidobi nejsou predmétem této prace.”* Pro nase téma je nutné
pfipomenout, Ze sovétska aplikace zminénych ustanoveni paktu Molotov - Ribbentrop
zpusobila na polském tzemi zmatek a chaos nejen pro obyvatelstvo, ale i pro némeckou
armadu, ktera nebyla zprvu informovana o dohodnuté demarkaéni linii. Navic Wehrmacht
v n€kterych usecich piekrocil Vislu ¢i dokonce i Bug a vstoupil tak do sovétské zajmové
sféry, o Cemz ovSem némecéti vojaci tehdy nemohli mit tuseni.

Z polského pohledu sovétska agrese znamenala piedevsim piekvapeni. Polsti vojaci, kterych
bylo v usecich sovétského postupu poskrovnu, nevédéli, jak maji reagovat. N&ktefi se snazili
se Sovéty vyjednavat, jini bojovali a byly i pfipady, kdy se polské jednotky vzdavaly. Cela
situace byla velmi nepiehledna, pfedevsim vzhledem ke skute¢nosti, Ze nedoslo k formalnimu
vyhlaseni valky mezi obéma staty. Néktefi soveétsti vojaci dokonce volali heslo, Ze jdou bit
»~Giermanca®, coz mohlo v nékterych ptipadech u Polakli vyvolavat dojem, Ze Ruda armada

skute&ng prichazi Polsku na pomoc.”

*2 Dokument ¢.82, Nota komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSSR W.Molotowa w sprawie wkroczenia
Armii Czerwonej na terytorium Polski doreczona ambasadorowi RP w Moskwie W Grzybowskiemu in: Agresja
sowiecka na Polske w $wietle dokumentow, 17 wrzesnia 1939, t.1, Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994,
s.156.

» Rudd armada vyélenila pro tuto “osvobozovaci operaci” vramci Béloruského a Ukrajinského frontu
nasledujici sily: 55 stfeleckych divizi, 13 divizi jezdectva, 19 tankovych brigad, 15 brigad letectva, okolo 6000
tankli a 1800 letadel. Dohromady mély mit uréené armadni jednotky vieho druhu, spolu s vojsky NKVD a
pohrani¢nimi jednotkami vice nez 1500 000 osob. Skute¢nost byla vzhledem k chaotické mobilizaci jina.
Vojenské operace ze 17. zati 1939 se tak zicastnily pfedeviim jednotky nachazejici se v ptihrani¢nich oblastech
a mobilni jednotky (tanky, jezdectvo), jejichZ pocet nebyl vy$§i neZ piil milionu muzd. in: Agresja sowiecka na
Polske w swietle dokumentow, 17 wrzesnia 1939, t.1, Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994, s. 20

* Z literatury, ktera se vénuje vojenskym aspektiim vstupu Rudé arméady do Polska, jmenujme: R. Szawlowski,
Wojna polsko — sowiecka 1939 t, 1-2, Warszawa 1995; T.Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990; Cz.K.
Grzelak, Kresy w czerwieni, Warszawa 1998.

% Nejednalo se ale o nic jiného ne% o manipulaci ze strany veliteli Rudé armédy, ktefi ucelové vyuzivali
dezorientace polskych jednotek, kdyz Polakim tvrdili, Ze pfichazeji jako spojenci. W. Bonusiak, Polityka
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Ve skute¢nosti oviem bylo o osudu Polska jiz rozhodnuto. Sovétsky svaz svou agresi,
vydavanou za ,osvobozeni utiskovanych®, rozhodujicim zptisobem pfispél k urychleni
kone&né porazky Polska. Podle mého nazoru je v této souvislosti symptomatické, Ze pravé ve
ve¢ernich hodinach dne 17. zafi polské izemi opustili nejvyssi ustavni ¢initelé. Polsky vrchni
velite] Edward Rydz - Smigly vydal po poledni 17. z4ti rozkaz natizujici polskym jednotkam
ustup do Rumunska a Mad’arska. Védom si nesmyslnosti odporu vii€i vojensky mnohem
silngjdimu protivnikovi, nafidil ,,s bolSeviky nebojovat, ledaze by doSlo zjejich strany
k utokiim nebo k pokusiim o odzbrojovani oddilii“. >

Rychly postup rudoarméjci a skutelnost, Ze se nekteré némecké jednotky nachazely
v sovétské zajmové oblasti, vyvolaly nutnost vzniklou situaci operativné fesit. V tajném
protokolu Dohody uzaviené mezi lidovym komisarem obrany SSSR a predstaviteli
Wehrmachtu ve véci pfeskupeni vojsk shodné s ustanovenimi tajného protokolu z 23. srpna
1939 podepsaném 21. zaki 1939, se strany dohodly na spole¢ném dal$im postupu pii déleni
polského teritoria.>’

V nasledujicich dnech vznikla zajimava situace. Ob¢ armady agresorli se zaCaly
pieskupovat na stanovenou linii a polské jednotky se na teritoriu, které se nachazelo
v sovétské zajmové sféfe, snaZily dostat k rumunskym a mad’arskym hranicim. V Brestu a
Bialystoku tehdy prob&hly spoleéné vojenské ptehlidky, kterym'ob€ armady symbolicky
stvrdili sva uspé$na taZeni.

V soudasnosti mame k dispozici n€kolik dokumentd, které nds opraviiuji k hypotéze, Ze
sovétské vedeni v této dobé realné uvazovalo o vytvofeni Polské SSR v ramci Sovétského

svazu.28

ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939-1941: ("Zachodnia
Ukraina" i "Zachodnia Bialorus"), Rzeszoéw 2006, s. 32.

26V tomto rozkaze bylo armadé natizeno dale pokradovat v odporu Némcim. Jednotky, které se nachazely v
hloubi Sovéty anektovaného uzemi (napf. posadky mést), mély vyjednavat o priichodu do Mad’arska a
Rumunska. Dyrektywa Naczelnego Wodza w sprawie zachowania sie Wojska Polskiego w zwiazku
z wkroczeniem Armii Czerwonej na terytorium Polski, Dokument .93 In: Agresja sowiecka...,t.1,s. 170.

27 Tento protokol vnesl do pohybii obou armad prvek vzajemné koordinace. Byla dohodnuta operaéni pfestavka
a byl stanoven postupny pifesun vojsk na linii fek Pisa, Narva, Visla, San. Bylo v ném dohodnut harmonogram
pfesunu na stanovenou lini, ale také napf. moZnost vzajemné soucinosti pfi likvidaci polskych jednotek a ,,band*.
Tajny protokdl porozumienia miedzy ludowym komisarzem obrony ZSSR a przedstawicielami Wehrmachtu w
sprawie przegrupowan wojsk zgodnie z ustaleniami tajnego protokolu z 23 sierpnia 1939 r. Dokument ¢.109 In:
Agresja sowiecka..., t.1, Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994, s. 199.

% Smérnice &islo 1 Vojenské rady Bé&loruského frontu z 16 zafi 1939 ve svém 7. bodé mimo jiné piedpoladala:
Lutvofit z vybranych predstaviteld ve vybranych vojvodstvich s pfevahou polského obyvatelstva Polské lidové
shromazdéni®, Smérnice ¢.1 Vojenské rady Béloruského Frontu ze dne 16. zafi 1939, Dokument €.1, in: M.
Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny, dokumenty, Bialystok 2001, s. 199 (blize
viz. &ast 3 této kapitoly); v této souvislosti zmifime, Ze generadl Wladyslaw Anders ve svych pamétech uvadi, ze
dostal na podzim 1939, coby ranény zajatec, od vysokého piedstavitele NKVD, jak pise: ,,nabidku na utvofeni
polské vlady pod sovétsky patronatem. Celkové (tato nabidka — T.V.) vypadala nevyrazn€ a mlhavé®.
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Toto, jakési ,.zbytkové Polsko®, nakonec nebylo vytvofeno, jelikoz Stalin se pozdé&ji
rozhodl pro nabidku vymény teritoria lublinského a vychodni €asti varSavského vojvodstvi
s Némeckem za protiplnéni v podob¢ zahrnuti Litvy do sféry sovétské vlivu.

Némecka strana tuto ofertu pfijala a 28. zafi byl, opét v Moskve, podepsan pakt, ktery mél
definitivné urcit podobu ;éhdéjéi vychodni Evropy. Smlouva o pratelstvi a hranicich ve svém
tajném dodate¢ném protokolu upravovala némecko — sovétskou hranici ve vySe zminéném
smyslu, ¢imz se jeji delimitace ve stfednim useku posouvala z Visly na Bug.

Jesté jednou tedy doslo k pfesuniim Rudé armady a Wehrmachtu na novou linii, coZ se
napfiklad u nékterych némeckych vojaki setkavalo s nelibosti. 2

Soucasti smlouvy byly rovnéZ dalsi dva tajné protokoly. Prvni z nich umoziioval osobam
némecké narodnosti nebo némeckym ob¢aniim vycestovat z teritoria, které se nachazelo pod
,.,svrchovanosti“ Sovétského svazu. Analogicky zavazek piijala némecka vlada v piipad€ osob
béloruské a ukrajinské narodnosti, které by chtély z Némeckem ziskanych tzemi odjet do
SSSR. Druhy tajny protokol mél explicitné antipolsky charakter. Obé strany se v ném

zavazovaly, Ze:

nebudou na svych uzemich trpét Zadnou polskou agitaci sméfujici proti izemi druhé strany. Potlaci takovou

agitaci v zarodku a budou se v tomto ohledu vzijemné informovat o vhodnych opatienich.*

Dodejme, Ze tento akt neobyCejné statni zvile zpefetil osud i tii pobaltskych statd.
Obzvlasté kruté si déjiny pohraly s Litvou, kterd byla nejdfive v némecké zajmové sféfe,
potom smlouvou z 28. zafi pfevedena do sovétské zony, aby byla spolu s ostatnimi dvéma
pobaltskymi republikami v 1ét¢ 1940 Sovétskym svazem anektovana. Sovétské predani
Litevei tolik vytouZeného Vilenska v fijnu 1939 pak nelze nazvat jinak neZ tragikomickou
epizodou této Sachové partie, pfi niZ obé totalitni mocnosti rozhodovaly o izemich a osudu

wr o wr

jejich obyvatelstva jako kdyby to byly ony figurky na Sachovnici. Mensi ¢ast litevského

W. Anders. Bez ostatniego rozdialu. Wspomnienia z lat 1939 — 1946. Lublin 1992 s. 41, cit. v: A.Glowacki,
Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej, 1939-1941, L6dz 1997, s. 34

» Némci museli vyklidit napf. Brestkou pevnost, kterd se nachézela za Bugem. Nova linie byla v n&kterych
tisecich pro Némce ze strategického hlediska nevyhodna, jelikoz se fidila z velké ¢asti tokem fek. V ptipadé
Brestu se o tom piesvédéili v &ervnu 1941, kdy Brestskou pevnost (podruhé) dobyvali. Dalsi komplikace vznikly
kuptikladu v Pfemyslu, kde San protéka skrze mésto, ¢imz se de facto toto centrum ocitlo uvnitf dvou statnich
celki.

% Tajny protokél do niemiecko — sowieckiego ukladu o granmicy i przyjazni w sprawie wspéldzialania w
zwalczaniu polskiego ruchu oporu. Dokument €.127 In: Agresja sowiecka..., t.1, Geneza i skutki agresji,
Warszawa 1994, s. 231
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tizemi, kterA méla pfipadnout Némecku, byla Sovétskym svazem roku 1940 vykoupena
&astkou 7 500 000 dolarii ve zlatg.!

Definitivni podoba delimitace mezi sovétskym a némeckym zaborem Polska, ktera se né¢kdy
nazyva jako hranice ¢tvrtého déleni Polska, probihala od Karpat (oblast, kde prameni San)
k hranici Vychodniho Pruska (oblast Kolna).** Tato hranice tvoii soutasné zapadni vymezeni
teritoria, které je predmétem této prace, tzv. Zapadniho Béloruska. a tzv. Zapadni Ukrajiny.
Jeji stanoveni nebylo ani disledkem jakékoliv etnické diverzifikace, ani se neshodovala s tzv.
Curzonovou linii.** Teritorialni vymezeni podilu polského teritoria pti¢lenéného
k Sovétskému svazu nebylo nic jiného neZ rozhodnuti ad hoc z pozice sily, které nemélo
7adné faktické opodstatnéni. Byla to prosta parcelace uzemi statu, ktery se stal objektem
velmocenské politiky dvou totalitnich reZimi.

Referat Vjaceslava Molotova, ktery sovétsky ministr zahrani¢nich véci pfednesl 31.ffjna
1939 na patém mimotfadném zasedani Nejvys$siho sovétu SSSR, ukazuje podle mého nazoru
v celé své nahoté zpiisob, jakym sovétsky rezim chapal spojenectvi s nacistickym Némeckem

a akt anexe vychodniho Polska. Sovétsky politik hfimal:

Je tfeba poukézat na fakt vojenské porazky Polska a rozpad polského statu. Polské vladnouci kruhy se
chvastaly trvalosti svého statu a silou své armady (moZnéa reminiscence polsko - sovétské valky - T.V.).
Ukaézalo se oviem, Ze stacil kratky uder nejdfive némeckych vojsk a nasledné Rudé armady, aby neziistalo nic
po tomto ohavném zplozenci (orig. ypomnusoe nerumne) Versailleské smlouvy. ...Situace na mezinarodni
scéné se vyrazné zménila... Pojmy agrese a agresor dostaly novy obsah...Pakt o neutoéeni uzavieny mezi

SSSR a Némeckem nés zavazoval k neutralité v pfipadé vstupu Némecka do valky. Tomuto zavazku jsme

*! Tajny dodatek o vymezeni hranic ve smlouvé z 28.zafi predpokladal, Ze ve chvili, kdy ,,sovétska vlada ugini
zvlastni kroky k zajisténi svych zajmi ma litevském teritoriu (moment anexe — T.V.), tak némecké strana
vyrovné hranici podle pfirozeného priib&hu tak, Ze litevské uzemi na jihovychod od linie zakreslené na mapé
pfipadne Némecku (soudasti této smlouvy byla mapa s vyznacenou hranici). Po anexi Litvy pfiSla ze sovétské
strany nabidka, aby se Némecko vzdalo svého naroku na &ast teritoria litevského statu.. Sovétsky svaz nabizel
sumu 3 860 000 dolart ve zlat&, coz byla mimochodem polovina &astky, kterou USA zaplatily carskému Rusku
za Aljadku. Nakonec se Némecko téchto naroki zfeklo v tajné némecko — sovétské dohodé z 10.ledna 1941 za
zhruba dvojnasobnou sumu., W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s. 43.; P.Eberhardt, Polska..., s. 26

32 0d jihu hranice za¢inala na hornim toku Sanu v oblasti UZockého prismyku, pokracovala podél toku Sanu
nechavajic v sovétském zaboru zéhyb okolo Bircze. Pfemy$l (mimo levobiezni ¢asti mésta) ziistaval rovnéz
soudasti SSSR. Nasledné& se San stadi na sever a oblasti Sieniawy hranice pokracduje jizZ mimo tok Sanu vzdus$nou
piimou ¢arou k méstu Belz v mist& usti feky Rzeczycy do feky Solokij a déle tokem této feky az k mistu, kde se
vléva do Bugu. Odtud byla hranice identickd stokem Bugu, kdyZz u Brestu se tato feka staci nejdfive na
severozépad, posléze na zipad. Hranice podél Bugu pokraCovala az k méstetku Nur, odkud pokracovala
vzdudnou &arou k fece Narev. Podél toku Narevu dale k fece Pise a podél jejiho toku k oblasti na sever od Kolna
k mistu byvalé hranice Polska a Vychodniho Pruska. Na pfani némecké strany SSSR odstoupil Némcim oblast
Suwalek (tzv. Suwalszczyzna). P.Eberhardt, Polska..., s. 23

33V srovnani s Curzonovou linii (tzv.linie A) byla demarka¢ni linie identick4 pouze ve stfednich dsecich (Brest
— Hrubieszow). V severnim useku se nova hranice nachézela mnohem zapadnéji (rozdil cca 150 km) a nechévala
teritoria s pfevahou polského obyvatelsva (napf. Bialystocko) v sovétském zaboru. V jiznim tseku mezi Bugem
a Karpatami byla nova hranice ve srovnani s Curzonovou lini zdpadn&ji vrozmezi 10-60 kilometri.,
P.Eberhardt, Polska..., s. 25 - 26
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dostali, ¢emuZ v nejmen§im neodporuje vstup nasich vojsk na izemi byvalého Polska (sic! — T.V.), k némuz
doslo 17. zafi... Neni tieba dokladat, Ze v okamziku uiplného zéaniku polského statu bylo povinnosti nasi vlady
podani pomocné ruky nasim bratrim Ukrajincim a bratrim Bélorusiim ... volby do Lidovych shromazdéni
Zapadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny, jez probéhly v nedavnych dnech, ukéazaly, Ze nejméné 9/10

obyvatelstva bylo jiz davno pfipraveno ke sjednoceni se Sovétskym svazem (k §ir§im souvislostem této
«34

pripravenosti“ viz. ¢ast 3 této kapitoly — T.V.).
Tento projev plny cynismu doklada nejen pohrdani veskerymi normami mezinarodniho
préava, ale je faktickou ukazkou toho, Ze pro nejvyssi sovétské vedeni byla v této dobé agrese
a jednani z pozice sily legitimnim prostiedkem vztahG k okolnim statim. Tato agresivni
politika méla mit brzy sva dalsi pokracovani (Finsko, Pobalti, Besarabie, sev. Bukovina).
Osud mezivaleéného Polska byl vstupem Rudé armady zpecetén. Z pohledu Moskvy byla
otazka polské statnosti dofeSena, zbyvalo jen odstranit veskeré jeji zbyvajici atributy.’
Sovétskym vedenim Sifend teze o ,zaniku polského statu™ zacala byt aplikovana i1 na
samotném vychodopolském teritoriu. Nyni totiZ jiz na Uzemi tzv. ,,Zapadniho Béloruska“ a
tzv. ,,Zapadni Ukrajiny* za¢alo Gvodni d&jstvi procedury unifikace teritoria podle sovétského

vzoru.
1. Obecnia charakteristika teritoria Zapadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny
Teritorium Druhé polské republiky, které se na podzim 1939 stalo soucésti Sovétského

svazu, mélo sviij specificky - tzv. kresovity raz. Autochtonni obyvatelstvo bylo etnicky

smiSené: skladalo se z Polaki, Bélorusi, Ukrajinct, Zidd, v men$im poctu z piisluSnika

* Referat W. Molotova na 5 sesji nadzwyczajnej Rady Najwyziszej ZSSR. Dokument &.157, In: Agresja
sowiecka..., t.1, Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994, s. 325.

3% Rozhodnutim sovétskych organii bylo zruseno polské velvyslanectvi v Moskvé, stejné& jako polské konzulaty
v Leningradé, Minsku a Kyjevé. Vzhledem k faktu, Ze ,polsky stat piestal existovat a v budoucnosti jiz
nevznikne* (formulace v prohlaseni, které obdrZeli poldti diplomaté — T.V.), byl majetek téchto diplomatickych
zastoupeni konfiskovan ve prospéch Sovétského svazu. AZ na osobni intervenci némeckého velvyslance
v Moskvé dostali polsti diplomaté povoleni opustit SSSR. Dorazili, véetné W.Grzybowského, do Finska 11. fijna
1939. W. Kulski. Pamietnik bylego polskiego dyplomaty. ZESZYTY HISTORICZNE ¢.42 /1977, 5.159-160, cit
v: P.Eberhardt, Polska..., s. 56; P. Eberhardt uvadi fadu pfikladi, kdy sovétska strana retusovala cokoliv, co jen
trochu souviselo s ¢imkoliv polskym. Mapy, encyklopedie, slovniky byly piepisovany a vSe bylo elasticky
piizpiisobovano reZimnim potfebam tehdejsi interpretace udalosti. Jako piiklad uved’'me obsah hesla ,,Polsko®
ve Velké sovétské encyklopedii z roku 1940, ktery mél nasledujici formulaci: “Imperialistické a reakéni Polsko,
utvofené na socialnim a narodnostnim dtisku polskych panii a burZoazie, bylo (roku 1939 — T.V.) dostiZzeno
d&jinnym koncem.“, in: Bonvwas Cosemckas uyuxnoneous,.8.46. Moskva 1940, s.346, cit v: P.Eberhardt,
Polska..., s.66.
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dalsich narodnosti. Vyznamnym rysem tohoto Gzemi v mezivale¢ném obdobi byla korelace
etnickych identit a socialnich struktur.

Béloruské a ukrajinské obyvatelstvo obyvalo ve Druhé republice pfedevsim venkovské
oblasti. V pfipadé Bélorust se vice neZ 90% populace zabyvalo obdélavanim pidy. Okolo 7%
byli délnici, ale vétSina znich byla zaméstnana v zemédé&lstvi. Prakticky neexistovalo
b&loruské méstanstvo &i burZoazie. Inteligence méla mezi béloruskym obyvatelstvem
marginalni zastoupeni. S témito skute¢nostmi souvisela rovnéZz nizkd mira vzdélanosti
Bélorusi.®® V ptipadé ukrajinského obyvatelstva byla situace obdobnd s tim rozdilem, Ze
mira jednak narodniho uvédomeéni byla o néco vyssi, jednak o néco vétsi ast Ukrajinct byla
urbanizovéna.’’

Zidé tvotili velkou &ast méstského populace teritoria Krest.’® Vykonavali profese jako
obchodnici, femeslnici, lékafi, advokati nebo novinafi. V disledku ekonomické stagnace
ovéem vyznamna ¢ast Zidovské populace (cca 80%°?) zila ve velké chudob&. Vzhledem
k absenci perspektivy na zlepSeni Zivotnich podminek byla obzvlasté Zidovskd mladez
nachylna k radikalismu rtizného druhu (komunismus, sionismus).*

Pol4ci naproti tomu tvofili velkou &ast téch socidlnich struktur populace, které byly vici
drtivé &asti nepolského obyvatelstva v ekonomicky ¢&i socidlné siln€j$i pozici. Dominovali
mezi mistnimi elitami - zdmoZn&j§imi zemédélci, inteligenci, Ufedniky ¢i uciteli. Jejich
socialni stratifikace ostfe kontrastovala s pozici nepolské populace. ZjednoduSené feCeno, na
vychodopolskych tizemim se ptekryvalo etnické rozhraniCeni se socidlni a ekonomickou
diverzifikaci obyvatel.*!

Ekonomické a sociélni rozdily vyznamnym zpisobem ovliviiovaly vzajemné vztahy Polaki
a nepolské populace. Vezmeme-li v uvahu rovnéZz vztah polského statu k minoritam™®, je
nabiledni, Ze Bé&lorusové, Ukrajinci a Zidé se opravnén& mohli citit v mezivale¢ném Polsku

jako diskriminovani obané druhé kategorie.

3¢ M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach polnocno-
wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka, 1939-1941, Warsawa 2000, s.24; srov. B. Musial,
Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefen. Die Brutalisierung des deutsch-sowjetischen Krieges im
Sommer 1941. Berlin 2000, s.29-30

37B. Musial, Konterrevolutiondire Elemente...s.29,30; napi. ve Lvové tvofili Ukrajinci vroce 1931 11,2%
obyvatelstva P.Eberhardt, Polska..., s.40.

o Napft. v roce 1931 tvofili v Baranovi¢i 42% obyvatelstva, v Grodnu 43 %, Brestu 44%. Bialystoku 43 %, ve
Lvové 24,1%; M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach
poélnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka, 1939-1941, Warsawa 2006...,5.23;
P.Eberhardt, Polska..., s.40.

39S.Cholawsky, The Jews of Belorussia during World War II, Amsterdam 1998, s.XVI-XVIL; cit. v:
M.Wierzbicki, Polacy i Zydzi ...,8.24

0 M.Wierzbicki, Polacy i Zydzi ...,s.24

*1 B. Musial, Konterrevolutioncire Elemente...s.28; M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi ...,8.91.

*2 Srovn pozn. 46
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Nirodnostni sloZeni polského uzemi okupovaného Sovétskym svazem (dle jazyka, v tis.)

Teritorium populace | pol§tina | néméina | hebrej$tina | ukrajinstina | bélorustina | rustina | jiné
k 1.1.1941 tis. jidi$ rusintina | tzv.“tutej$i“

Litevska SSR 537 371 1 71 0 14 17 63
tzv.Zapadni 4733 2320 6 426 55 1805 90 31
Bélorusko

tzv.Zapadni 7929 2583 82 612 4474 104 27 47
Ukrajina

Celkem 13199 5274 89 1109 4529 1923 134 141

Zdroj: P. Eberhardt, Miedzy Rosja a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo — Wschodniej

w XX w., Warszawa 1996, s.113.

Ve srovndni se zdpadnimi a centrdlnimi vojvodstvimi mezivale¢ného Polska byla tato
tzemi civilizadné zaostald. Jednalo se z vétsi ¢asti o oblast byvalého ruského zaboru, kterou
citelnym zptsobem poznamenaly vojenské operace béhem prvni svétové valky a nasledné
polsko - sovétského konfliktu. Devastace, k niz na teritoriu Vychodnich Kresi doSlo v
rozmezi let 1914 — 1920, byla skute&n& mimofadna.*’

Hlavnim problémem tohoto uzemi byla pfedevsim chudoba. Hospodéiska krize na pfelomu
dvacatych a tficatych let zde méla stejné jako v celé Evropé silny dopad, coZ uz tak nizkou
Zivotni Groveii déle zhorSovalo.**

Do pozd&jsiho sovétského zaboru se zadlenila pouze dvé vétsi mésta: Lvov a Bialystok.
Infrastruktura tohoto Gzemi byla ve srovnani se stfednim a zdpadnim Polskem nerozvinuta,
coz se platilo dvojnasob o Zelezniéni a silniéni siti. Kresy bychom mohli popsat jako fresku
slozenou z velkého mnoZstvi ukrajinskych a béloruskych vesnic, které bylo dopliiovano
zidovskymi $tetly a statky polskych zemant, jejichz podil na vlastnictvi pidy nebyl zdaleka
tak vyrazny, jak se pozdé&ji na podzim roku 1939 snazila li¢it sovétska propaganda.®’

“ Napf. z 1,7 mil. budov zni¢enych b&hem let 1914 — 1920 na uzemi mezivaletného Polska vice nez 500 tisic
ptipadalo na vojvodstvi vilenské, novogrodské, poleské a volyiiské. Podél silnice Brest - Pifisk bylo zniteno
okolo 55 — 60% domii, znieny byly rovnéZz z velké &asti lesy a zemé&d&lské usedlosti, K. Jasiewicz, Zaglada
polskich Kreséw. Ziemianstwo polskie na Kresach Pdinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq
sowieckq 1939-1941, Warszawa 1997, s.41.

“ Hospodaiska krize zpiisobila v zemé&d&lstvi, které bylo zam&stnanim vétSiny obyvatel vychodopolskych tizemi
(s vyjimkou Zidi), silny otfes. V letech 1928 — 1935 klesla cena zem&dé&lskych produkti: pSenice o 66 %, Zita o
68 %, brambor o 66%, mléka o 62 %. V roce 1935 musel zemé&délec na Kresech prodat trojnasobek produkti,
aby utrzil stejnou sumu jako v roce 1928. Krize méla za nasledek zna¢ny pokles uz tak nizké Zivotni urovné
vétsiny obyvatel. I. Kostrowicka, Z.Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku,
Warzawa 1978, s.324 a n., cit. v: K. Jasiewicz, Zaglada..., s.42 -43..

* Sovétska propaganda béhem podzimu 1939 snaZila vytvafet iluzi revoluéniho vzepéti utlaGovanych mas, které
zpiisobil mj. hlad zpiisobeny ,,faktem*, Ze polsti ,,pani“ vlastnili vétSinu piidy. K.Jasiewicz dospél k zaveru, Ze
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Politika Druhé republiky vii¢i narodnostnim mensindm byla - fe€eno s ur€itou davkou
eufemismu - ,nedtastna“. Poloniza¢ni trendy smérem k béloruské a ukrajinské populaci,
konflikt s ukrajinskym nacionalismem ¢&i snaha o vytlaeni Zidovského obyvatelstva na
spolecenskou periferii byly zakladnimi momenty vztahu mezivale¢ného Polska k minoritam.
Podle mého nazoru nemélo nepolské obyvatelstvo (nejen) Krest ptili§ diivodi k tomu, aby se
identifikovalo se statnim Gtvarem, k némuz naleZelo, jenz jim navic dost vyraznym zplisobem

daval najevo, Ze o to ani pFilis nestoji.*®

kdyby existovala korelace mezi podilem vlatnictvi zemani na pidé (majetek vétsi nez 50 ha) a revolucnosti
chlopii, tak nejvétsi revoluéni nalady by mély podle této logiky existovat ve slezském vojvodstvi, kde bylo
majetkem osob, které diponovaly vice nez 50 ha, v roce 1939 42,5 % jeho povrchu. Na teritoriu Vychodnich
Kresii v letech 1921 — 1939 klesl vzhledem k dobrovolné parcelaci majetkii zemani podil jimi vlastnéné zemé:
v vojvodstvi poleském z 50,8% na 36%; v novogrodském z 35,1% na 25,7%; vilenském z 32 % na 26,3%,
v bialystockém 18,1% na 13,6%; na jihovychodé Kresii byl pokles o néco mensi. K. Jasiewicz, Zaglada..., s.44
“¢ Uved'me jen nékolik hlavnich komponentil vztahu polského statu k menSinam.

1. K zidovské: Formaln& sice polska Ustava zarutovala Zidovskému obyvatelstvu rovnocenné postaveni, ale
skutenost byla odli$na. V roce 1934 Polsko vypovédélo mensinovou smlouvu, ktera zarufovala minoritam
spolu s Ustavou rovnost. V meziviletném Polsku (hlavné byvalém ruské zaboru) endecja provadéla
antisemitskou kampan s diirazem na ekonomicky bojkot, na polskych univerzitich existoval numerus clausus,
pozdéji dokonce numerus nullus. Cim dal tim etn&j$i byly b&hem 30. let hlasy volajici po vyfeSeni ,,zidovské
otazky“. Zidé byli povazovani za prekazku rozvoje statu, jeho kulturni ohroZeni & za hlavni propagatory
komunismu. Polska vlada rozpracovala ve zcela seriéznich obrysech téma Zidovské emigrace Z Polska jako
feSeni tzv.,zidovské otdzky“. Ministerstvo zahrani¢nich vé&ci vyslalo do Brazilie a na Madagaskar oficialni
delegace k ,,prosondovéani eventualni hromadné Zidovské emigrace. Byla rovnéz pfijata legislativa omezujici
tradiéni zpiisob Zivota Zidovského obyvatelstva: zakon omezujici ritudlni porazku z roku 1936 (tzv. szechita) €i
zakon umoziujici odebrani ob&anstvi osobam Zijicim mimo Polsko z roku 1938. Na mnoha vysokych $kolach
byla zavedena tzv.“lavicova ghetta“, v profesnich komorach tzv.“arijsky paragraf”.

2. K béloruské: Na postoj bé&loruského obyvatelstva k polskému statu mélo zasadni vliv n€kolik skute¢nosti.
Béloruské obyvatelstvo bylo z pfevazujici Casti tvofeno venkovskym obyvatelstvem zabyvajicim se
zemé&dé&lstvim. Chudoba mezi Bélorusy na severovychodnich Kresech, jenz patfily k nejchud$imu regionu Druhé
republiky, méla svoji reflexi i v podpofe politickych stran hlasajicich radikalni hesla. Béloruska délnicko —
rolnick4 hromada (1925-1927, kdy byla zakazana Sejmem) nebo Komunistickd strana Zapadniho Béloruska
(1923 -1938, kdy byla rozpusténa Kominternou) operovaly s postulaty rolnické reformy, coz vzhledem
k chudob& bé&loruského obyvatelstva jisté muselo mit svij efekt. Poéty ¢lenti KSZB b&hem 30. let klesaly (1934 -
6132 &lenti, 1935 - 3937 &lend, 1937 - 2002 ¢Elend, vétdina vedoucich kadri pochazela z Béloruské SSR), jelikoz
se jednak projevily represe viii jejim &lenim v SSSR, jednak fakt, Ze tato strana postupné od pocatku 30. let
ztricela podporu béloruského obyvatelstva, protoze se jeho ekonomicka situace navzdory slibim KSZB nijak
nezlepSovala, spide naopak (hospodaiska krize), Z. Zaporowski, Stosunki polityczno - spoleczne na pélnocno -
wschodnich Kresach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, in: T.Strzembosz, M.Gizejewska (ed.), Spoleczenstwo
bialoruskie, litewskie I polskie na ziemiach pélnocno — wschodnich 11 Rzeczypospolitej (Bialoru$ Zachodnia i
Litwa Wschodnia) v latach 1939 — 1941, Warszawa 1995. B&lorusové nemohli (stejn& jako Zidé) pracovat ve
statnich institucich. Diskriminace mé&la podobu polonizagnich opatfeni: ve $kolnim roce 1918/1919 bylo na
teritoriu ,,polského Bé&loruska“ 346 béloruskych $kol, kdezto ve Skolnim roce 1937/1938 jiz pouze 5 bélorusko —
polskych obecnych 3kol, dale 44 3kol, v nichz byla b&lorustina jednim z vyu€ovanych jazyki a 1 béloruské
gymnazium. J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw, Warszawa 1985, s. 90-91, cit v: M. Wierzbicki,
Bialorusini wobec wladz sowieckich i Polakéw w latach 1939 -1941, in: Stosunki Polsko — Bialoruskie w
wojewddztwie bialostockim w latach 1939-1956, Warszawa 2005. Na postoje Bélorusii k polskému statu mélo
vliv i jejich slab& rozvinuté narodni uvédoméni, ktera bylo zastoupeno ve velké mife védomim prisluSnosti
regionalni (,tutej$i“ ,,Poleszucy*) a nabozenské (,,pravoslavni®, ,katolici“). Dodejme, Ze béloruska inteligence
byla nepo&etna. Vyraznou prekazkou rozvoje byla rovnéz negramotnost — z badani Krystyny Gomolki vyplyva,
ze 77,6 % Bélorusii Zzijicich ve Druhé republice neumélo &ist ani psit. K.Gomolka, Bialorusini w 11
Rzeczypospolitej, Gdansk 1992 (ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKY GDANSKIEJ, EKONOMIA
NR.31), s.11, cit v: M. Wierzbicki, Bialorusini wobec..., in: Stosunki Polsko — Bialoruskie..., Warszawa 2005.
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Pro mnoho béloruskych a ukrajinskych chlopii byla jejich situace zoufald, jelikoZ neméli
jakoukoliv perspektivu na svych zlepSeni Zivotnich podminek. Myslim, Ze nasledujici
vypovéd’ vystizné dokumentuje kontext, v jakém se nachézela vétSina nemajetnych chlopi

tésné po pfichodu Rudé armady na vychodopolska tzemi:

Zivot (bezzemka — T.V.) v panském Polsku nebyl snadny... Snil jsem o svém kousku zemé, o svém
hospodafstvi, ale nebyla moZnost, jak si vydélat penize, abych si mohl obstarat alespofi hektar zemé...
Sovétska vlada mi dala dva hektary zemé&, které vzala statkafi, u né¢hoZ jsem slouzil, stejné jako pluh a jiny

inventaf... Najednou jsem se citil nejen svym vlastnim hospodéafem, ale i hospodafem ve vlastnim statg...*

Toto vyjadieni je podle mého ndzoru symptomatické pro ilustraci situace nepolského
obyvatelstva, i kdyZ urgité aranzma lze bezpochyby piedpokladat, ale myslim, Ze v zasadé
vystihuje tehdejsi situaci vétSiny Bélorusii a Ukrajinc.

Kresy byly, slovy Mariana Zdziechowského, skute¢nou ,,doutnajici Pandofinou skfifikou,
ktera na podzim 1939 expodovala vypjatym nacionalismem a primitivnim rovnostéarstvim. “*®.
Tato expresivni formulace je podle mého nazoru poznamenana bolestnym védomim zafijové
porazky Polska, nebot’ - vidéno optikou imanentnich lidskych potieb, co jiného zbyvalo lidem
Zijicim na samé hranici existenénich mozZnosti (velka ¢ast nepolskych obyvatel Kresi), nez jit
naproti libovolnému impulsu, ktery by jim nabidl alespoil potencidlni Sanci na zlepSeni
zivotnich podminek Druha republika nebyla statem, ktery by jim nabizel redlné moZnosti pro

diistojny Zivot, natoZ alespoii minimalni perspektivu rozvoje.

vvvvv

stadiu procesu tvorby narodniho uvédoméni. Na utvafeni polsko - ukrajinskych vztahdi méla velky vliv Cinnost
Organizace ukrajinskych nacionalistii (OUN), ktera byla centrem Ukrajincii nehodlajicich se smifit s pfislusnosti
k polskému statu. OUN méla svou z emigrace fizenou polskou expozituru, ktera volila diverzni zpiisob Cinnosti
v podobé napadani predstaviteli polského statu (napf. atentat zroku 1934, jehoZ obéti se stal ministr vnitra
Bronistaw Pieracki) a sabotazi. P¥istup polskych politikii k Ukrajincim se béhem 30. let vzhledem k Cinnosti
OUN stale zhoroval. Na pielomu let 1938/39 prijaty plan ,,upeviiovani polskosti v zemi“ pfedpokladal likvidaci
ukrajinského 3kolstvi, propagoval uZivani polstiny v pravoslavné cirkvi ¢i odsun Ukrajincl ze statni spravy,
M.Nowak, Narodowa Demokracja wobec mniejszosci ukrajifiskiej w Il Rzeczypospolitej w przededniu Il wojny
$wiatowej, in: Polacy i Ukrairicy podczas Il wojny $Swiatowej, pod red. W.Bonusiaka, Rzeszéw 2000, s.10.
Polsk4 opatfeni na omezovéni vlivu pravoslavi na tzv.,,Chelmczyznie“ z roku 1938 nebo tzv.“mala pacifikace“
z jara roku 1939 zvySovala v ptedveder vypuknuti druhé svétové valky protipolské naladéni u vétSiny ukrajinské
populace. I zde, stejné jako na tzv.Zapadnim Bé&lorusku, piisobila komunistickd strana (Komunistickd strana
Zapadniho Ukrajiny), ktera byla stejn& jako jeji severni odnoz v roce 1938 rozpusténa. Vyvoj Clenské zakladny
KSZU mél béhem 30. let ve srovnani s KPZB lehce opanou tendenci (1934 - 7708 &lent, 1935 - 7754 ¢leni,
1937 - 9152 ¢&lent), ale v relaci k celkovému poétu obyvatel se jednalo o je§té marginalnéjsi politickou silu nez u
jeji obdoby na severn&jsi &asti Kresii. Z. Zaporowski, Stosunki..., in: T.Strzembosz, M.Gizejewska (ed.),
Spoleczenstwo..., Warszawa 1995, 5.64.

47 ZNAMIJA SVOBODY (Oszmiana) 1945, nr 74, 5.2, K. Jasiewicz, Zaglada..., s.51.

“® Dzial Rekopiséw Biblioteky Uniwersytetu Wileniskiego, Akta osobowe Mariana Zdzuechowskiego, sygn. F33
— 849 — Program sanacji stosunkéw w wojewddztwach wschodnich, mps, b.m. b.r., s.1-2, cit v: K. Jasiewicz,
Zaglada..., $.50; srov. B.Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefen. Die Brutalisierung des
deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941. Berlin 2000, s.29 -30.
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Myslim si, Ze kdyby byla reakce nepolského obyvatelstva na pfichod Rudé armady v zafi
1939 ,,unisono* pozitivni, tak by se polska majorita viibec nemohla divit, jelikoZ by se jednalo
pouze o logické vyusténi podminek, jenZ pro své nepolské spoluobany v Ojczyznie vytvofila.
Skute¢nost oviem zdaleka nebyla tak jednotvarna. Realita na Kresech v zafi 1939 nemohla
byt pouze vysvéd&enim pro mensinovou politiku mezivaleného Polska, stejn€ jako nebyla
lakmusovym papirkem loajality ke statu, ktery ji poZadoval viceméné zadarmo. Znamenala
piredevdim pFichod nového spoleéenského systému, ktery ve srovnani s pfedchozim ziizenim
piedstavoval pro vétsinu nepolskych obyvatel vyznamnou zménu v jednom nezanedbatelném
ohledu — mél o né totiz alesponl zdanlivy zajem.

Doutnajici podloZi socialni konfliktu Kresech bylo Sovéty na podzim roku 1939 utilitarné
vyuzito, kdyZ t&Zisté své propagandy soustfedili do kritického bodu tohoto konfliktu, kterym
byla obrovska bida chlopii. Mélokdo z autochtonnich obyvatel tehdy asi tusil, Ze hlavnim
motivem ,,0svobozeni bratri Bélorusti a Ukrajincii zpod jha panského Polska® neni jejich
svizelna Zivotni situace, ale Ze jde o sofistikovanou metodu, jak ziskat jejich podporu pro

uvodni déjstvi unifikaéniho procesu.

2. O vitani Rudé armady na Kresech a o tom, co s tim souvisi...

Pocateéni obdobi prvni sovétské okupace vytvaii konotace sjednim z pilifti polské
kolektivni paméti o tomto obdobi, kterym je fenomén masového vitani pfichazejici Rudé
armady nepolskym, zejména zidovskym obyvatelstvem Kresii.

Chceme-li analyzovat situaci na Kresech béhem uvodniho obdobi sovétské piitomnosti
(tzn. do konce vlady vojenské administrativy dne 1. ffjna 1939), je nutné zminit, Ze vné&jsi
ramec tohoto obdobi tvofila skuteénost kolapsu struktur polského statu, coz mélo za nasledek
urlitou dobu trvajici mezidobi, kdy Jli zanikly struktury polské, ale jesté nedoslo ke vzniku
fungujici sovétské administrativy.*’

Na uzemi Kresi vzniklo jakési interregnum, jehoZ quasivale¢né kulisy (mezi SSSR a
Polskem nebyl vale¢ny stav) tvofily jednak do hloubi teritoria se valici masy sovétskych
armad, jednak dezorientované polské jednotky, které na n€kterych mistech kladly odpor, ale

vét§inou se vzdavaly nebo ustupovaly na izemi Litvy, Lotysska, Mad’arska a Rumunska. Na

* Toto obdobi netrvalo na teritoriu Kresii viude stejné dlouho. Vzhledem k slab& rozvinuté infrastruktufe byla
napiiklad mista, kde se o padu Polska dovédéli se znaénym zpozdénim.
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zapadni asti teritoria budouciho sovétského zaboru se nachazely v disledku vlastnich
vojenskych operaci rovnéz oddily Wehrmachtu.

Autochtonni obyvatelstvo bylo od po¢atku pod vlivem intenzivni sovétské propagandy
akcentujici davny chlopsky antipolsky (protislechticky) antagonismus. Jednotlivé etnické,
socidlni a politické struktury reagovaly na pfichod Sovéti odliSnym zpsobem. Na celém
teritoriu byla situace velmi nepfehledna, vladl z rozli¢nych pfi€in vyvolany zmatek rizného
stupné intenzity, zptisobeny pfekvapivou zpravou o pfichodu Rudé armady na vychodopolské
izemi. Myslim si, Ze analogické obdobi, se kterym miZeme tehdejsi situaci na Kresech pro
lepsi pfedstavu srovnat, je doba tzv.vale¢ného komunismu v Rusku.

Diilezité je také pfipomenout, Ze vitani jako reflexe zmény tehdejsich realii je pouze jednou
z prvotnich reakci autochtonniho obyvatelstva, proto je podle mého nazoru dilezité mit stale
na zieteli, Ze bezpochyby existovala uréita &ast obyvatelstva, jejiz kvantifikace je
pfinejmensim diskutabilni, ktera vii¢i nové situaci zaujala vice ¢i méné inertni postoj. Proto je
na misté maximalni opatrnost a pfedevsim kriticky pfistup k prameniim. Podivejme se nyni na
nékteré piiklady a situalni kontexty, jenZz doprovazely pfichod ,,osvoboditeli“ na teritorium

Kresti v podobé, v jaké jsou dostupné v literatufe a pramenech.

M.J.Chodakiewicz cituje polskou sv€dkyni pfichodu Rudé armady do Brestu Litevského:

do Brestu vkro¢ila koncem mésice Ruda armada, mistni Zidovska pospolitost ji vitala chlebem, soli, kvétinami
a vykiiky: “Nase armada pFidla“. Od té doby Poléci &asto od Zidd slychévali: ,,Ty polska drzko, my ti
uk4azeme®. Nikdy nezapomenu na obraz polského policisty, kterého zidovsky dav vlekl po ulici a nelidsky mu

spilal a plival na ngj...*"

Jan Tomasz Gross cituje tuto vypovéd’ zaznamenanou roku 1980 v Izraeli:

Musim vam povédét, Ze jestli Elovék kdy poznal n&kdy pocit uplného stésti, tak to bylo v den pfichodu Rudé
armady. Tak si pfedstavuji, ze se budou jednou citit Zidé &ekajici na Spasitele v okamZiku, kdy pfijde. Je t&zké

najit slova, kterd by popsala takovy pocit. Je to ocekavani, jakési velké 3tésti...Nakonec jsme se

50 M. Borkowska. Witali Sowietow chlebem i sola. Gazeta Polska 10.2. 1994. in: M.J. Chodakiewicz, Zydzi i
Polacy ..., 5.124, takové tvrzeni je podle mého nazoru zjevné generalizujici. Respondentka ndm nefik4, kolik lidi
se celé udalosti udastnilo, jaky méla podtext, na zakladé jakych skute¢nosti se domniva, Ze to byli Zidé - takova
udalost, kterd je potvrzovana podobnym zplsobem z jediného zdroje, ma preci velmi omezenou vypovédni
hodnotu, nez abychom se mohli poustét do obecn&jich tvrzeni o konkrétni situaci. Na rozdil od
M.J.Chodakiewicze si myslim, Ze o situaci v Brestu Litevském tato relace mnoho nevypovida.
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dogkali...Pfijeli do Lvova...Kdyz dorazily prvni tanky, tak jsem pfemitala — jakym zpilisobem to ze sebe

dostat: hazet kvétiny &i zpivat?...”'

Kontext, v ramci kterého dochézelo k vitani, byl variabilni. V Kopyczyncach na Volyni, jak
vzpomina jeden z polskych vojaki, bylo celé méstecko vcetné pritomnych polskych vojaki

presvéd¢eno, Ze rudoarméjci jdou Polsku na pomoc:

Dostali jsme rozkaz nestiilet, Ze nam bol3evici jdou na pomoc...podavali si s nasimi dustojniky ruce...nikdo
nevédél, co se dé&je, ale vypadalo to opravdu, jako kdyby nam (rudoarmé&jci —T.V.) pfisli na pomoc...néktefi

nagi vojaci na n& héazeli kvétiny... starosta mésta hovofil z balkénu o tom, Ze ted’ Némce porazime...*>
Dov Levin pise o zptisobu, jakym Zidé reagovali na ptichod Rudé armady v Baranovi¢i:

Lidé libali zaprasené boty vojakii. Déti béZely do parku a natrhaly podzimni kvéty a hazely je na vojaky. Rudé

vlajky vlaly kam az oko dohlédlo a celé mésto se topilo v rudé barvé.”
Jeff Schatz charakterizuje prvni kontakty autochtonnich obyvatel se Sovéty:

ukrajiniti nacionalisté, b&lorusti socialisté, Zidovska chudina, uprchlici z Némci okupovanych teritorii a také
néktefi Polaci, ktefi zpotatku povazovali Rudou armadu za spojence, a samoziejmé komunisté — ti vSichni

Rusy nadsen vitali.*

Ben Chion Pinchuk rozli§uje mezi zidovskym obyvatelstvem, které se podilelo na vitani

Sovétl, nékolik socidlnich vrstev:

prosovétské sympatie nebyly vyjadfovany rovnomérné viemi socidlnimi skupinami Zidovského spolecenstvi
Kresii.... Mezi vitajicimi je moZno vyélenit n&kolik pfevazujicich skupin. Pfevazovala mladez, chudina a

uprchlici, jejichz po&et nékdy dosahoval desitek (jako v ptipadé jihovychodniho Polska) tisic.”

5" Rozhovor s Celinou Konirskou, Magnetofonovy zdznam nato¢eny roku 1980 v Tel-Avivu, cit.: J.T.Gross,
Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydow, Polakéw, Niemcow i komunistow, 1939-1948,
Krakow 1998...5.68. Podle mého nazoru jde o emotivni vypovéd, jejiz vypovédni hodnota o situaci ve Lvové je
velmi mala.

52 Hoover Institute (HI), Polish Government Collection (PGC) dotaznik €.4102,10015,10204; Anders Collection
(AC) dotaznik ¢.4307,12644, cit v: J.T.Gross, Upiorna dekada., s .64

% D. Levin, The Lesser of Two Evils. Eastern European Jewry Under Soviet Rule, 1939-1941, Philadelphia
1995, s.34

54 J. Schatz, The Generation: The Rise and Fall of the Jewish Communists of Poland. Los Angeles, Oxford 1991,
s.152

% B.C. Pinchuk, Shtetl Jews under soviet Rule 1939 -1941, Oxford 1991 5.28
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Marek Wierzbicki o setkani obyvatel méstecka Kleck a sovétskych vojaki:

méstska delegace, kterou doprovazely davy Zidovstva a pravoslavnych, vySla naproti sovétskym
vojskiim...Shroméazdéné davy, které byly sloZeny z méstské spodiny a darebaki, vitaly hosty vykfiky a

zpivaly soutasné komunistické a nabozenské pisné.*®

Mose Kleinbaum, jeden z ¢elnych piestavitelii sionismu v pfedvaleéném Polsku, napsal o

ptichodu Rudé armady do Lucku na Volyni:

skupina Zidovskych komunistii vitajicich sovétské vojaky potleskem a skandovanim nesla piehlédnout...tato

skupinka nebyla piili§ potetna, ale svym hlasitym chovanim pfitahovala pozornost okoli.”’

Sami Sovéti, jak je patrné z nasledujiciho pramene, byli pfekvapeni reakci autochtonnich

obyvatel. Lev Mechlis odeslal do Moskvy oficidlni hlaSeni tohoto znéni:

ukrajinské obyvatelstvo vita nasi armadu jako opravdové osvoboditele. Jiz Celni jednotky jsou zasypavéany
kvétinami; obyvatelstvo vitd naSe velitele a vojaky, rozdava jim jablka, pirohy, vodu na piti atp. ...Velky

pocet obyvatel na ulicich, néktefi placou radosti...**

Myslim si, Z¢ vSechny vySe zmin&né obrazy tehdejSich udalosti maji n€kolik spole¢nych
jmenovatell, mezi nimiZ jsou nejvice patrné subjektivni zabarveni a velk4 mira emoci. Je to
pochopitelné, ale jen trochu kriti¢t&j$§imu pozorovateli musi byt zaroveni zfejmé, Ze mnoho lidi
si prichod Sovéti interpretovalo po svém.

J.T.Gross zmitiuje mnozstvi svédectvi, kdy Ukrajinci na mnoha mistech vitali Sovéty
mévanim modroZlutymi ukrajinskymi vlajkami.’ ? Ke skute¢nosti, ze Ukrajinci vét3iné ptipadi

vitali ptichazejici sovétské vojaky se piiklani i Bogdan Musial. %

¢ NIESWIEZ,13; Hoover Institution Ministerstwo Informacji i Dokumentacji (HIMID) 121.175,AW-HI, In: M
Wierzbicki, Polacy i Bialorusini...s.43

57 Moshe Kleinbaum’s Report on Issues in the Eastern Polish Territories 12 March 1940, in Jews in Eastern
Poland and the USSR 1939-1946, ed N.Davies, A.Polonsky, London 1992, 5.285, cit v: M. Wierzbicki, Polacy i
Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach polnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej
pod okupacja sowiecka, 1939-1941, Warsawa 2001. s.52

¥ Meldunek szefa glownego Zarzadu Politicznego Armii Czerwonej i Floty, komiszarza armijnego I rangi
L.Mechlisa do ludowego komisarza obrony, marszalka, K. Woroszylowa i sekretarza generalnego KC WKP(b),
J.Stalina. Dokument ¢.104 , In: Agresja sowiecka..., t.1s. 187 - 193

% HI, AC dotaznik &.12349; PGC dotaznik &.2650, 2655, 7135, 7147, 7159, 8933; Dolina,13; Kalusz 1;
Nadworna 18; Bobrka, 2; Krzemieniec, 3. cit v: J.T.Gross, Upiorna dekada..., Krakow 1998, s.64 -65.

5 B. Musial, Konterrevolutiondre...,. Berlin 2000, s. 48.

29




V piipadé béloruského (tutejsiho) obyvatelstva lze identifikovat dvé skupiny badatelt, které
interpretuji percepci pfichodu Sovéti touto ¢asti obyvatelstva rozdilnym zptsobem. Jedna
Cast autorti ztotoZiiuje Bélorusy s vice ¢i méné explicitni prosovétskou podporou v podobé
vitani.*! Nov&j$i prace hodnoti postoje Bélorusii v poditednim obdobi sovétské okupace
diferencovanéji. V této literatufe najdeme spiSe piiklon k nazoru, Ze vyznamné Ccdsti
b&loruské populace byl pfichod Rudé armady jednoduse lhostejny a jeji reakce byla pasivni.%

Reakce zidovského obyvatelstva na pfichod Rudé armady je v literatufe hodnocena jako
jednozna¢né pozitivni. U nékterych autori se mezi vitajicim Zidovskym obyvatelstvem
zdiraziiuje velky podil mladeze®, v jinych pkipadech je zdiraziovana jeji komunisticka
orientace.** N&kte¥i autofi jsou presvédéeni v otazce kvantifikace tohoto jevu o jeho masovém
vyskytu®, dalsi zastavaji nazor, Ze rudoarméjce vitala pouze &ast Zidovské populace Kresi.®

Skute¢nost, Ze¢ Ruda armada na mnoha mistech neptsobila dojmem, ktery by nasvédcoval
skute¢nosti, Ze prichazi sjingymi neZ pfatelskymi Umysly (sama se prohlaSovala za
osvoboditele), musela mit na obyvatelstvo Kresi bezpochyby vliv.?” Pro vétsinu
autochtonniho obyvatelstva byl pfichod Sovéti podle mého nazoru piedevSsim velkou
neznamou, ktera s souvislosti s halasnou propagandou musela svadét k tomu, Ze si lidé
vykladali vstup rudoarméjcti na izemi Polska ,k obrazu svému®.

Zaroven je ale podle mého nazoru tfeba pfijmout tu skuteCnost, Ze nemame a nikdy
nebudeme mit k dispozici Zddnou kvantifikaci, ktera by ndm pomohla spolehlivé osvétlit cely
problém. Precizovat tento fenomén jednoduse nelze.

O tom, Ze néktefi autochtonni obyvatelé Rudou armadu vitali, kdyZ tuto skute¢nost shodné

dokladaji polské, izraelské i sovétské prameny, jisté nemize byt pochyb. To, co ale budi

51 B. Musial, Konterrevolutiondre....,s.55.. B.C. Pinchuk, Shtetl Jews, s.29.

62A.Z'bikowski, Zydzi polscy pod okupacja sowiecka, 1939-1941, in: Studia z dziejow Zydow w Polsce. Warsawa
1995 s. 62-63; M.Wierzbicki, Stosunki polsko-Zydowskie na Zachodniej Bialorusi, in: P. Machcewicz, K.
Persak, (ed.), Wokdl Jedwabnego, Warsawa 2002, s.138; J.T.Gross, Revolution from Abroad: the Soviet
Congquest of Poland's Western Ukraine and Western Belorusssia, Princeton 2002, s.31.

53 B. Musial, Konterrevolutiondre...s.57

8 T Prekerova. Jewish Underground and the Polish Underground, s.149 cit. v. B. Musial, Konterrevolutiondre
837

5 M.J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy ..., s.124, 126.; J. R. Nowak, 100 kiamstw J.T. Grossa o zydowskich
sqsiadach i Jedwabnem , Warszawa 2001,

% A.Friszke, Polska. Losy Panstwa i narodu 1939 -1989, Warszawa 2003, 5.25

%7 Rud4 armada b&hem zafi — fijna 1939 obsadila teritorium o rozloze 201 000 kilometri &tvefegnich (51,6 %
rozlohy mezivale¢ného Polska), P.Eberhardt, Polska..., $.26. Ztraty Rudé armady byly podle V.Molotova 737
padlych vojakii a zhruba 1832 zranénych. Referat W. Molotova ..., Dokument €.157, In: Agresja sowiecka..., t.1,
Geneza i skutki agresji, s.325 Polské zdroje uvadéji vyssi ztraty v rozmezi 2500 — 3000 padlych a 8000 — 10000
zranénych, A.Glowacki, Sowieci..., s. 32; Cz.K Grzelak, Kresy...,s.513; Polska armada, jak bylo naznaceno
vyse, kladla spise symbolicky odpor. Realita na vét$in&€ mist rozhodné nepfipominala vilku a uz vibec nelze
srovnavat situaci na Kresech (kromé& tizemi, kdy Wehrmacht vstoupil do sovétské zajmové sféry) se situaci na
teritoriich zépadnich a centralnich vojvodstvi, na kterych probihaly tézké boje s Némci.
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pochybnosti, je jednak kolikrat povrchni interpretace tohoto jevu, jednak evidentné piitomna
generalizace (masy, davy, skupiny...) ve vztahu k jednotlivym etnikiim. Své&dectvi v fadech
stovek, s nimiz pracoval J.T.Gross a jejichZ obsah je velmi zobeciiujici, plny stereotypii a
emoci, mohou svadét k domnénce, Ze skute¢né reflektuji tehdejsi udélosti.

Domnivam se, Ze je ale tfeba mit na zieteli, Ze se v tomto piipad¢ jedna stile o jeden a
tentyZ typ pramene, ktery pochéazi od respondentii, u nichZ lze pfedpokladat do velké miry
podobné prozivani tehdejsich udalosti. Jinymi slovy fefeno, velka kvantita a kolikrat
stejnorody obsah jim dodéavaji navenek vysokou vypovédni hodnotu. To neznamend, Ze by
byla nepravdiva nebo néjak manipulovana — jen je tfeba si zachovat kriticky piistup k tomuto
typu pramene. Tady je z&asti ,,zakopany pes“ pfistupu k celé prvni sovétské okupaci, kdy
neexistovala Z4dnd moZnost konfrontovat tyto prameny s jinymi zdroji. Obraz daného obdobi
se tak logicky vytvarel na zakladé vyluéného pramene, ktery vzhledem ke svému ,,monopolu®
a obsahu vytvafel do znaéné miry neobjektivni obraz tehdejSich realii. Vytvofilo se jakési
vakuum, kdy toto ,,pahylové poznani“ pisobilo na okoli a vytvatelo do ur¢ité miry zkreslenou
piedstavu v podobé stereotypu Polakd jako en bloc vlastencii a obéti a prisluSniki minorit
v lep§im piipadé jako pasivnich (schvalujicich) nebo aktivnich (8kodicich) kolaboranti.
Tehdejsi autory, ktefi z tohoto typu pramenii Cerpali a snaZili se je kriticky interpretovat, Ize
jen sotva obvinit z nepoctivosti. Za danych okolnosti se st€Zi dalo udélat vice.

Uved’me nyni nékolik piiklad, na nichZ se pokusime znazornit rizné situacni kontexty, ke
kterym b&hem prvnich momenti pfitomnosti Sovéti na vychodopolskych tzemich
dochazelo. M.J. Chodakiewicz cituje svédectvi, jenZ popisuje piichod rudoarméjcti do

Piemysla:

Masy Zzidovstva se valily sem a tam...A vSichni byli rozjasani, plni zpupnosti a arogance...VSechna ta holota a
kanalie vylézala z ukrytii a bez ostychu se za¢ala viude roztahovat... Vylohy obchodii byly vyzdobeny
portréty Lenina, Stalina, Molotova, Vorosilova a ostatnich bolSevickych pohlavarii...Zidé méli
radost... Vyk¥ikovali protipolska hesla... jako jedna Zidovka, ktera fikala druhé na Frantiskanské ulici: ,,Ani
netusi3, jak jsem rada, Ze Sovéti pfidli...(v§imnéme si, Zze radost z pfichodu Sovéti je zde synonymem

« 68

protipolského postoje - T.V.)...

% J.Smolka: Przemysl pod sowiecka okupacja. Wspomnienie z lat 1939 -1941, Przemy$l 1999, s.34-35, cit. v:
M.J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, 1918—1955. Wspdlistnienie, zaglada, komunizm, Warszawa 2000, s.127.
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Dalsi svédectvi ze stejného mésta nabizi biskup Wojciech Tomaka :

Dne 28. zaii vpochodovala do Pfemyslu ve sméru od Lvova sovétska vojska a obsadila ¢ast mésta na jizni
strané Sanu (vétsi, pravobfezni ¢ast mésta — T:V.). Polské obyvatelstvo ziistalo v domech. Ale 7idé je houfn
vyrazili vitat V3ude vlaly rudé hvézdy a prapory. Mladé Zidovky podévaly vojakiim kvétiny. Mladi 7idé ihned
poméhali Sovétiim, nejdfive jim délali privodce, pozdéji jim pomahali pfi konfiskacich riiznych véci. Mné

vzali naptiklad radio a psaci stroj...*

Myslim, Ze pomineme-li jednak zjevny sklon generalizovat, jednak judeofobni akcent obou
vypovédi, mizeme pipustit, e nékteri Zidé v Ptemyslu Rudou armadu vitali. Podle mého
nazoru, ale v tomto pfipadé méla na tuto skute¢nost vliv jina udalost nikoliv pouze ,,holy* fakt
pfichodu rudoarméjcti. O této skuteCnosti v citovanych vypovédich nenajdeme zminku. Bez
jeji znalosti je vSak celkové vyznéni podobnych svédectvi zavadéjici.

Jak bylo naznadeno vySe, némecka armada vstoupila je$t¢ pfed 17. zafim na mnoha
mistech do budouci sovétské okupacni zony. V Pfemyslu stacili Némci pied tim, neZ mésto
opustili, spachat jeden z nejvétSich masakrti Zidovského obyvatelstva b€hem zafi 1939.7°
Domnivam se, Ze lze jen stéZi predpokladat, Ze by se tato skute¢nost neprojevila ve vztahu
mistnich Zidi k pFichazejicim Sovétim.

Uspéje ale argument obavy pfed Némci jako diivod vitani Sovéti Zidovskym obyvatelstvem
na téch teritoriich, na ktera Wehrmacht v zafi 1939 nedosahl? Zde je situace o hodné
slozit&jsi, jelikoz drtiva vétsina zidovskych vypovédi je z pochopitelnych diivodii ovlivnéna

werwr

pozdéj$im prozitkem Holocaustu.”’

% W. Tomaka, Fragment kroniki parafii katedry obrzadku lacinskiego w Przemyslu dotyczacy sytuacji w
Przemyslu we wrzesniu 1939 r., in: Tomasz Bereza (ed.), Lwowskie pod okupacja sowiecka (1939-1941),
Rzeszow 2006. s.38

7 Béhem 17.,18 a 19. zaFi 1939 Némci na biehu Sanu zastielili celkem 102 Zidi z Pfemyslu. Mezi ob&tmi byla
zidovska elita mésta, véetné advokatli a obou rabind. Zbigniew K.Wojcik, Okupacja i konspiracja w regionie
przemyskim (1939-1941), Studium porownawcze, in: Piotr Chmielowiec (ed.), Okupacja sowiecka ziem polskich
w latach 1939-1941. Rzeszé6w - Warszawa 2005, s.60; Srov. fotografie na s.35, in: Zaglada Zydéw na
Rzeszowczyznie. Album pamieci, Warszawa - Rzeszéw 2004. Podle mého nazoru je na misté postulét, Ze i na
dal$ich mistech, na kterych dodasné& pobyvaly némecké jednotky (Bialystocko, zapadni Polesi), doslo k zlo¢iniim
podobného charakteru. Udalosti tohoto typu mély vliv na skute¢nost, Ze dochéazelo k Zidovské migraci v fadech
desetitisici osob ze zapadnich a centralnich vojvodstvi smérem do budouciho sovétského zaboru. Podle
B.C.Pinchuka tvofil podil uprchliki na Zidovském obyvatelstvu Kresti 20%. B.C.Pinchuk Shtetl Jews....s.107, cit
v: B. Musial, Konterrevolutiondre Elemente... s.26; Zpravy o némeckym zlo€inech tak mohly mit vliv na reakci
autochtonniho obyvatelstva viidi pfichodu Sovéti. V podobném duchu hovoti Zidovska vypovéd’ ze Slonimi:
“Koho tenkrat zajimal komunismus? Kdo se staral o teoretické problémy narodniho hospodafstvi, kdyz mu $lo o
Zivot? Otazka, zdali je nova vlada dobra nebo $patna, nebyla na misté. Bezpochyby celé Zidovské spolecenstvi,
bohati i chudi, déInici i majitelé tovéaren pocitili tlevu, kdyZz do mésta vkrodila Ruda armada.” Pinkas Slonim,
t.12, Tel Aviv 1962, s.18, cit v: M.Wierzbicki, Stosunki polsko — Zydowskie na Zachodniej Bialorusi, in:
P.Mackiewicz - K.Persak (ed.), Wokél Jedwabnego, t.1, Warszawa 2002, s.132.

7! Srov. poznamku 51
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Andrzej Zbikowski, jenZ se timto problémem zabyval, vydestiloval z mnoZstvi Zidovskych
prament takova svédectvi, které pochézeji jesté z obdobi 1939 -1941, z nichzZ je Casto patrny
prvek obavy pfed Némci a naslednd tleva ve chvili pfichodu Rudé armady.”?

Marek Wierzbicki s timto obrazem nesouhlasi, kdyZ podle jeho nazoru méla obava pied
Némci pouze marginalni vliv v n€kolika vé&tSich méstech, v nichz se objevili uprchlici
z centralnich a zapadnich vojvodstvi. Podle n&j byl u Zidii na Kresech obraz némeckého
vojaka spojovan v kontextu s jeho charakteristikou z obdobi konce prvni svétové vélky jako
kulturniho a disciplinovaného vojaka, ktery se k civilnimu obyvatelstvu choval pFivétive.”

Podle mého nazoru lze obavu pfed Némci jako pohnutku k vitani v urCité omezené mife
pfijmout — pfedevsim v mistech, kde pobyvala némeckd armada. Na teritoriich, ktera se
nachizela &im dal tim vice na vychod, tento faktor pravdépodobné piedstavoval spiSe
okrajovou zaleZitost (i vzhledem k slabé rozvinuté infrastrukture).

Dal3i situaéni kontext, ktery spoluvytvarel prvotni reakci obyvatel v momentu vstupu Rudé
armady do jednotlivych mést a obci, vyplyval z politickych tkold, jimiZ byli povéfovani
néktefi rudoarméjci v osobach politickych pracovnikt a tzv.agitatord. Celni sovétské jednotky
na mnoha mistech organizovaly shromazdéni mistniho obyvatelstva, na nichz ,,vysvétlovaly*
diivody svého ,,osvobozeneckého poslani“. Na takovych akcich dochazelo k ,diskusim® o
tvofeni nové mistni spravy (viz. Kapitola II.), byly organizovany besedy, dochazelo
k promitani sovétskych filmu, rozdavaly se rizné propaga¢ni materidly, které ,,objastiovaly*

tehdejsi mezinarodni situaci ¢i vyhody sovétského politického a ustavniho systému.

20.z4F1 1939 ve 20.00 (hod. — T.V.) se cely prapor soustiedil v lesiku 2 kilometry od Koseva (Olsztyn — T.V.)

Nasledujiciho dne bylo ve mé&sté¢ zorganizovano shromazdéni za wcasti 3 tisic lidi. Komisafi a distojnici
praporu pomohli pfi vytvaieni méstského sovétu a pfi vyzbrojovani mistniho oddilu ( ,,ndbor“ do ob&anskych
milici nebo d&lnickych gard ( viz. Kapitola I. ) — T.V.).”*

Velké mnoZstvi pramenti poukazuje v této souvislosti na jeden spole¢ny znak téchto akci,

kterym byl rozpor mezi propagandou a skuteénym vzhledem sovétskych vojaka a také

72 A.Zbikowski, Jewish reaction to the Soviet Arrival in the Kresy in September 1939, in: Polin, vol.13/2000, s.
66-68.

™ M. Wierzbicki, Zydzi i Polacy ...s.56.

"Dziennik dzialan bojowych 172 samodzielnego batalionu czolgéow 29 Lekkie Brygady Pancernej
Dokument ¢&.85, In: Agresja sowiecka..., t.3, Dzialania Frontu Bialoruskiego, Warszawa 1995, s. 168; srov.
A.Glowacki, Sowieci..., s.39-40.
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vieobecny Udiv nad jejich podivhym chovanim a riznorodymi projevy, které rozhodné
nebudily dojem pfichodu reprezentanti nadfazeného spole¢enského systému.”

Podle mého nazoru chodili mistni obyvatelé v nékterych ptipadech na , mitinky* podobného
druhu pfedevsim ze zvédavosti, svou tulohu musela jisté sehrat také davova psychdza, jelikoz
bezpochyby $lo v o¢ich mistnich 0 mimofadnou udalost.

Néktera svédectvi vypovidaji o tom, Ze v nékterych lokalitach bylo publikum podobnych
akei vytvafeno silou nebo pod hrozbami. M. Wierzbicki zaznamenal tuto vypovéd’ z pinského

okresu:

Po nékolika hodinach pfijel jakysi politruk, ktery chtél bezodkladné organizovat pfivitini Rudé armady, ale
jaksi se mu to nedafilo. Po chvili se objevily tfi mné neznamé osoby, které s rudymi cary v jedné ruce a s

revolvery ve druhé za¢aly vyhanét lidi na ulici.”

V této souvislosti je tieba zminit jednu podle mého nazoru nezanedbatelnou okolnost
doprovazejici prvni momenty sovétské pfitomnosti na Kresech. Jak bude uvedeno podrobné;ji
nize (¢ast 1 Kapitoly I1.), Vojensky sovét Béloruského frontu vydal jiz 16.zafi 1939 usneseni
¢.1 ,,0 obsazeni Zdpadniho Béloruska a Zdpadni Ukrajiny za ucelem poskytnuti pomoci
utiskovanym bratrskym ndrodium: béloruskému a ukrajinskému®. Jednalo se de facto o
instrukce pro jednotky Rudé armady, ve kterych byl stanoven postup na obsazovaném
polském teritoriu. Do¢teme se v ném mimo jiné i o skute¢nosti, Ze sovétské jednotky mély
wihned po vstupu do toho ¢i onoho mésta zacit tvofit Prozatimni spravu*.”’

V praxi to znamenalo, Z¢ ve vétSich méstech se kromé politického pracovnika Rudé

armady a jednoho pfedstavitele NKVD, ktefi byli se do organd Prozatimni zpravy ustanoveni

5 V polském prostiedi dodnes koluji popisy usmévnych situaci, k nimz dochézelo pfi kontaktu mistnich
obyvatel s rudoarmé&jci. Legendarni je vtip o sovétském agitatorovi, ktery snad pfi nékteré z vySe zmifiovanych
akci pfi popisovani reality $tastného Zivota v SSSR dostal z pléna otdzku, zda-li maji v Sovétském svazu
pomeranée, na niz dotyény odpovédél, Zze v SSSR maji mnoho ,tovaren®, ve kterych je ve velkém vyrabéji. K.
Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce, 1939-1941 (Bialostocczyzna,
Nowogrodczyzna, Polesie, Wilenszczyzna), Warszawa 2001, s.153. Rozsifena byla slabost sovétskych vojaki
pro hodinky vieho druhu, coZ se v praxi projevovalo tak, Ze nepohrdli ani ,substituty v podob&é kompasii
nodenych na rukou & budikii zav&Senych na krku. N&kde se mistni obyvatelé po prvnich podobnych
zku$enostech nautili ignorovat oblasny dotaz rudoarméjcii: ,,Crnymaiite ToBapuil, CKOJIBKO Y Bac BpeMeHH?
M.Kopf, Tamten czas. Czesé¢ III “ROCZNIK LUBACZOWSKI“.1997, t.7, s.198., cit.v: Tomas Bereza, Obraz
czerwonoarmisty na okupovanych ziemiach polskich (1939-1941) w dokumentach, wspomnieniach i relacjach.
In: Piotr Chmielowiec (ed.), Okupacja sowiecka..., s.15. Podobné& pfitahovaly ,,osvoboditele* napf. jizdni kola a
jiné spotiebi zbozi. U mistnich obyvatel vyvolavala bojova technika a pfedev$im jeji pocty udiv, jenz zpiisoboval
rovnéz kontrast kvality této techniky ve srovnani se skromnym vybavenim fadovych jednotek.

7 Piotr Stepieti, IPMS (Instytut Polski i Muzeum Generala Wladyslawa Sikorskiego), sbirka 138/253, svédectvi
¢.9993, M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini..., s.53. Autor uvadi, Ze stejnou zkuSenost mé&lo obyvatelstvo také
v Brestu a Volkovysku.

i Postanowienie Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego Nr 1. Scisle tajne FGAGO, F. F.9, 0p.33,d.3, folial 3. cit.
v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.84; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.128.
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__ad doc., ,,volila“ jedna osoba z fad mistniho proletariatu a jeden zastupce levicové inteligence.
Politi¢ti pracovnici Rudé armady organizovali takova ,,volebni“ shromaZdéni obyvatel mést a
vétsich obci, ktera vytvatela jakousi iluzi moZnosti demokratické volby. I pfes skuteCnost, Ze
se na nekterych mistech diskutovalo, vysledné obsazeni organii Prozatimni spravy bylo
moZné pouze se souhlasem politrukd Rudé armady, ktefi nakonec dosazovali na takové pozice
ty osoby, které sami uznali za vhodné.

Za jakych okolnosti se lidé takovych ,,quasivolebnich* akci G¢astnili se Ize pouze domyslet.
Neéktefi se jich za¢astnili jisté dobrovolné — napt. ze zvédavosti ¢i pod vlivem propagandy, ale

na jinych mistech k tomu byli nuceni proti své vili.

Toho dne - 17.z4fi byla uspofddana veobecna schiize vech obyvatel vsi za ucelem vytvofeni mistniho
vyboru. Lidé na schiizi 3li s velkou nechuti... Jeden pfislusnik NKVD chodil spolu milicionafi od domu
k domu a vyhanéli lidi na schiizi...Ve chvili, kdy se lidé shromazdili, bylo ozndmeno sloZeni vyboru.
Predsedou byl NKVD jmenovan drobny zemédé&lec Andrej Slonim a jeho zastupcem mistni milicionar

Rutko.™

MiZzeme se pouze domnivat, jak se jednotlivé narodnosti stavély k podobnym podnikim.
Poléci jist¢ nemé&li mnoho divodd se jich uCastnit, naopak pro Zidovskou, béloruskou ¢i
ukrajinskou populaci, ktera byla dominujicim prvkem v Sovéty vyuZivanych skupinich
obyvatel, pfedstavovaly podobné akce alespoii hypotetickou pfileZitost k zlepSeni Zivotnich
podminek. Domnivam se, Ze tato ivaha ma své opodstatnéni, ale je na misté rovnéZ teze, ze
piipadna masova ucast nepolského obyvatelstva na takovych akcich vypovida mnohem vice o
jejich situaci v Druhé republice neZ o vztahu k Sovétskému svazu. Ten byl na rozdil od velké
chudoby, jez patfila k atributim Zivota velké ¢asti obyvatel Kresd, velkou neznamou. Na
misté byl také jisté pragmatismus sovétské strany, ktera podle mého nazoru v takovych
situacich preferovala nepolské obyvatele nikoli jako Zidy, Bélorusy a Ukrajince, ale hlavn&
proto, Ze Polaci neméli o spolupraci s ,,osvoboditeli“ zajem. V situaci, kdy byla ucast na
takovych akcich veskrze formalni povahy vynucovana pod hrozbou nasili, byla narodnost
faktorem, ktery jisté nehral viibec Zadnou roli.

Treti situaéni kontext tvofi korelace prvotni reakce autochtonniho obyvatelstva (v&etné
vitani) a jevii doprovazejicich zanik statnich struktur polského statu. Tyto skuteCnosti mély

konotace jednak kriminélni povahy, jednak primitivniho nacionalismu. Jak bude doloZeno

" Vypovéd F.H. hajného z Rubiezowa, obec Zaostrowiecze, rel.2§67, NIESWIEZ, Archiwum Wschodnie -
Hoover Institute (AW — HI), Cit. v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.84., srov. poznamku 59; srov.
A.Glowacki, Sowieci..., s.40-41.
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nize, vyznamnym zpuisobem ovlivnily celkovou situaci béhem trvani obdobi vojenské
administrativy na Kresech (do 1.ffjna 1939).

Zmifime na tomto misté jeden velmi zavazny fakt, ktery mél pro urcitou ¢ast autochtonniho
obyvatelstva béhem prvnich dni sovétské piitomnosti na Kresech vaZzné nasledky. Kolaps
polského statu s sebou nesl i tu skute¢nost, Ze do momentu ustaveni sovétského ,fadu®
existovalo po ur&itou dobu bezvladi, jehoZ vyznamnym atributem byl nartist kriminality a
aktivizace spodiny spole¢nosti, na ¢emz se nemalym dilem podileli sami Sovéti.

Jak bude zminé&no v $irSich souvislostech niZe (Kapitola III.) za fadovymi jednotkami Rudé
armady Sly opera¢ni skupiny NKVD, jejichz ukoly vymezovala Berijova smérnice z 15.zaf1

1939, ve které nalezneme mimo jiné (bod 7) toto zadani:

obsadit véznice, provéfit viechny vézné. Propustit vSechny véznéné kvili revoluéni nebo protistatni

ginnosti...”

Krzysztof Jasiewicz hodnoti tyto jednorazové ,.amnestie®, v disledku kterych se na svobodé
ocitlo neur¢ité mnoZstvi oby&ejnych zlo¢inci, jako velmi dramatickou skute¢nost, ktera méla
pro obyvatele Kresi neblahé nasledky.® Patrn& se nam nikdy nepodati kvantifikovat kolik
takovych jedinct se dostalo ven z kresovych vézeni, ale stéZi si Ize podle mého nazoru délat
iluze o preciznosti, s jakou Sovéti provadéli podobné ,selekce* véziii.¥' Analogicky se Ize
pouze domnivat, jak se takové osoby po opusténi véznic zachovaly nebo do jaké miry
ovlivnily prvni momenty a reakce na pfichod rudoarméjci. Myslim si, Ze alespofi na
nékterych mistech mohla nastat korelace mezi ,vitinim“ a jednak jedndnim téchto
,propusténci®, jednak obecnou kriminalitou souvisejici s kolapsem statnich struktur. Vitani
by pak mélo podtext tlevy alespori z ,,iluzorniho fadu®.

Objektem excesii kriminalni povahy, ke kterym c¢asto dochazelo nejen v disledku
podobnych amnestii, ale patrné i vzhledem k vzniklé iluzi beztrestnosti, se stavaly v prvni
fadé nejmajetn&j$i osoby na tomto uzemi, které byly v drtivé vétSin€ polské narodnosti.

Obét'mi zlog¢innosti se tak stavali zemané, vojensti osadnici, Gfednici ¢i duchovni. Na zaklad¢é

7 Zachodnia Bialorus*“ Wydarzenia i losy ludzkie..., dok..2, s.71 -73.

%K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. .., s.127

81 V literatufe lze nalézt udaj, ze v zafi 1939 bylo ve 104 véznicich na Kresech celkem okolo 23 000 véziii.
S.Mora a P.Zwierniak (skuteéna jména K.Zamorski a S.Starzewski), Sprawedliwos¢ sowiecka, Rim 1945, cit v:
P.Eberhardt, Polska..., s.71.
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badani K. Jasiewicze jsme schopni kvantifikovat jednu skupinu obéti pocatku sovétské
okupace, kterymi jsou polsti zemané.*

Nepiehledna atmosféra anarchie a chaosu, kterd vtéto dobé na celych Kresech vladla,
vylutuje jakoukoli kvantifikaci podilu autochtonnich obyvatel Kresti na zlo¢innosti (nejen)
tohoto typu. Domnivam se, Ze se lze pfiklonit k pohledu M. Wierzbického, ktery se domniva,
Ze nejvétsi mérou se na kriminalité podilely nejchudsi vrstvy spole¢nosti a kriminalni Zivly,
jejichz narodnost byla ve méstech pfevazné Zidovskd a na venkové béloruskd nebo
ukrajinska.®

Vyse zminény nazor je pravdépodobné velmi blizko skute¢nému obrazu tehdejsich udalosti,
coZ Ize do zna&né miry potvrdit nahlédnutim do sovétskych fondd. Z nich podle mého soudu
vyplyva korelace mezi sovétskou propagandou a explozi nenavisti doprovazené aktivizaci
elementarnich lidskych pudi u ¢dsti béloruského (tutejsiho) i ukrajinského obyvatelstva. Aby
byla zfejma souvislost, pfipometime ,.duch®, vjakém se masSinérie sovétské propagandy

obracela (v tomto pfipad€) k Ukrajinctim:

Dost bylo snaSeni polskych panii na ramenou shrbenych bidou...Narovnej sviij mocny hibet, podpof svou
ztrhanou rukou vznik Zéapadni Ukrajiny...Zbranémi, kosami, vidlemi a sekerami bij své odvéké neptatele —
polské pany, ktefi zménili tvoji zemi v bezpravnou kolonii, ktefi t& polonizovali, deptali tvoji kulturu v blaté a
zménili tebe a tvoje déti v dobytek, v nevolniky... Na Zapadni Ukrajiné jiz neni mista pro pany, statkare a

kapitalisty...Do zbran& soudruzi! Jdeme vam na pomoc, poddvame vam bratrskou ruku, povstaiite proti
!84

polskym panim - va§im odvékym nepfateltim
Pomineme-li viechny dalsi faktory, které bezpochyby hraly v této souvislosti roli, byla tato
propaganda hlavnim spoustécim mechanismem viny nasili, ke které na teritoriu Kresi
nasledng doslo*.*® Byla tak u&inn4, e to pekvapilo samotné Sovéty, ktefi museli ,,operativng
korigovat smér nenavisti“. Jiz citovany komisaf Lev Mechlis hlasil 22. zafi 1939 do Moskvy

informace v ,,trochu® odlisném duchu nez o necely tyden drive®®:

82 Podle K. Jasiewicze bylo b&hem prvnim dni na teritoriu Kreséi zavrazdéno okolo 200 &lenii rodin zeman,
z ¢ehoz zhruba dvé tietiny na Gzemi tzv. Zapadniho Bé&loruska. Pachatelé téchto zlo€inii, které mély predevsim
charakter loupeZnych vrazd, byly podle n&j osoby rekrutujici se ze spodin autochtonni spole¢nosti. K. Jasiewicz,
Zaglada..., s.79; v jiné praci Jasiewicz precizuje poty zavrazdénych polskych zemani na 62 na lzemi tzv.
Zapadniho Béloruska a 23 na tzemi tzv. Zapadniho Ukrajiny. K. Jasiewicz, Lista strat ziemanstwa polskiego
1939 -1956, Warszawa 1995, s.26, cit v: J.J.Milewski, Okupacja sowiecka w Bialostockiem. (1939-1941) Préba
charakterystyki, in: P. Chmielowiec (ed.), Okupacja sowiecka... .,s..202.

%3 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.79.

% R. Szawlowski, Wojna polsko — sowiecka 1939, 1.2, Warszawa 1995, 5.202

%5 Ptipomeiime dali vyznamné faktory, které byly mezi obéma slovanskymi etniky ve chvili dopadu sovétské
propagandy piitomny jako parametry nérodnostni politiky Druhé republiky, velkd mira analfabetismu,
ukrajinsky nacionalismus a pfedevsim velka chudoba.

% Srov. pozn. 58
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Nevrazivost mezi Poldky a Ukrajinci roste, v sou¢asnosti doslo k aktivizaci Ukrajinci, ktefi na mnoha
mistech terorizuji polské sedlaky. Doslo k pfipadim vzajemného podpalovani vsi, vrazdam a loupezim. Byla
Siroce rozvinuta &innost proti narodnostnimu antagonismu mezi pracujicimi Ukrajinci a Poldky za c¢elem
soustiedéni viech sil proti panim - statkafiim. Na Zapadni Ukrajiné nazyvaji Polaky - pany vSechny déIniky,
malé i stfedni rolniky, statkéfe atp. Prosim o povoleni na upravu viude tam, kde se hovoti o polskych panech

tak, aby se hovofilo o panech — statkafich.®’

Lev Mechlis doklad4, Ze atmosféra na tzv.Zapadni Ukrajiné byla necely tyden po pfichodu
Sovétli mnohem vice odrazem napéti narodnostniho nezli tfidniho. Toto hlaSeni je rovnéz
reflexi toho, jakou vahu Sovéti pfikladali tfidnimu a narodnostniho faktoru. Sovéti de facto
museli alespont formalné (letdky, prohlaSeni) mirnit nevraZivost Ukrajincti vici vSemu

polskému. Armadni general G.1. Kulik hovoti ve svém hlaseni v podobném duchu:

V souvislosti se velkym narodnostnim ttlakem ze strany Polakid dochazi k vytrznostem mezi Ukrajinci a
Polaky, objevuji se hrozby podfezani Polaki. Je nezbytné, aby vlada vydala prohlaseni k obyvatelstvu, protoze

se to miize zmé&nit v politicky faktor.**

Velké narodnostni napéti bylo i pfes snahy sovétské moci, ktera jej fakticky vyvolala, stale
pritomno, o SemZ svéd¢i dopis, ktery Mechlis obdrzel dne 25.zafi 1939. Je v ném informovan
o skute¢nosti, Ze se v nékterych vsich ukrajinsti chlopi sami hlasi u jednotek Rudé armady s
tim, Ze chtéji jit ,,bit polskou Slechtu®.* Z textu smérnice z 3. fijna 1939 jsou patrné existujici
obavy z toho, Ze by etnické nap&ti mohlo ovlivnit zdarny pribéh strategického cile Sovétd,

kterym byly nadchazejici fijnové volby do Lidovych shroméazdéni:

V zadném piipadé nedopustit, aby b&hem volebni kampané rozhofely tfenice mezi délniky riiznych

néarodnosti.”’

~

Myslim si, Ze kriminalita byla v polatku sovétské pfitomnosti na Kresech Siroce
rozsifenym jevem, méla relativné velky narodnostni podtext, ktery byl disledkem latentniho

antagonismu existujiciho jiz z d¥ivéjsich dob. Stala se jakousi normou chovéni, kterd m¢la na

¥ Meldunek szefa Glownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej i Floty, komisarza armijnego I rangi
L.Mechlisa, do ludowego komisarza obrony, marzalka K. Woroszylowa, i sekretarza generalnego KC WKP(b),
J.Stalina. Dokument €.115 In: Agresja sowiecka..., t.1, s.209

% Dokument &.59 In: Agresja sowiecka..., 1.2, s. 103 -104 , cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s. 112

% Pismo Naczelnika Zarzadu Politycznego Frontu Ukrainskiego J.PoZidajeva do komisarza armijnego tow.
Mechlisovi z 25 wrzesnia 1939, Rusky statni vojensky archiv (RSVA), fond 35 084, opis 1, dielo 257, k.159 -
160, cit. v: K. Jasiewicz, Zaglada..., s.85.

% Dokument &.170 In: Agresja sowiecka..., 1.2, s. 253, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s. 112
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venkovskych oblastech velmi primitivni podobu. Spoustécim mechanismem excest pak byl
kolaps polského statu a propaganda Sovéti. Obdobi bezvladi na pocatku sovétské okupace

zpusobilo erupci smési nacionalismu a primitivniho nasili, kterou K.Jasiewicz vyjadtil takto:

Na Kresech vrazdili vSichni: B&lorusové, Ukrajinci, vojaci Rudé armady, ptislusnici (sovétského — T.V.)
bezpeénostniho aparatu, zkomunizované i loupezné bandy, lidé pfichazeli o Zivot v diisledku ,tzv. lidovych
soudii“ i samosoudii. Zidé &asto vystupovali v roli ,milicionafi (Ob&anské milice — viz Kapitola 2), ale vrazd
se ucastnili spide nepfimo. Zlogini se dopoustéli i n&ktefi Polaci. Existovala tendence, Ze ¢im vyssi civiliza¢ni

droveit daného naroda, tim mensi sklony k loupezim a fyzické eliminaci neptatel. '

Mam zato, Ze stimto nazorem se lze do zna¢né miry ztotoznit. Ob&tmi kriminalniho
chovani byli pfevazné Polaci pfedev$im ze dvou divodi. Byli jimi jednak vzhledem ke
svému vys§imu socidlnimu postaveni, jednak vzhledem k intenzivni sovétské propagand€. Ta
byla svymi tvirci sice zamyslena v tfidnich duchu, ale cdsti autochtonniho nepolského
obyvatelstva interpretovana jako ,,zelena“ k protipravnimu jednani vici v§em Polakiim bez
ohledu na jejich socidlni status. Zlo¢innost, ze které sovétska propaganda udélala normu’?,
byla vyznamnym situaénim kontextem prvnich dni a tydnd sovétské pfitomnosti na
vychodopolskych uzemich.

Kriminalnich ¢ini se dopoustéli ve velkém méfitku i vojaci Rudé armady, v jejichz pripadé
se jednalo o dusledek ,,Soku“ z kontaktu s pro né nezndAmym prostiedim, ktery mél, jak jiz
bylo naznaéeno vyse, podobu jakéhosi bizarniho stfetu civilizaci.”

Sovétsti velitelé se snazili n€kolika exemplarnimi tresty zabranit deliktim rudoarméjcii. Je
sporné, nakolik §lo o opatfeni v zajmu upevnéni kazné ve vlastnich fadach ¢i do jaké miry je
znepokojovaly pocetné zlo€iny vi¢i autochtonnimu (pfedev§im majetnému - vétSinou
polskému) obyvatelstvu.”* Podle mého nézoru se jednalo predevsim o utilitarni postoj nového

rezimu smérem k nadchazejicim volbam do Lidovych shroméaZdéni, ve hie byla také reputace

' K. Jasiewicz, Zaglada..., 5.71

%2 Srov. pozn. 84

% Srov. pozn. 75

 Naptiklad dva sovétsti distojnici byli 21.z4fi 1939 odsouzeni kazdy k 10 letim za zastieleni jedné osoby
b&hem rekvizice koni. K trestu tfi let lagru s odkladem na tii roky byl Vojenskym tribundlem odsouzen
zdravotnik Rudé armady I. Zajac, ktery si ,,pro soukromé uéely pfivlastnil jizdni kolo patfici statkafi“, které soud
po jednani mimochodem pievedl do vlastnictvi SSSR. Stejny rozsudek padl v pfipadé jiného vojika, ktery si
pfivlastnil ,statkafské“ hodinky. Za vrazdu statkarky Kuntovské, majitelky statku Lyktupy, byl Vasilij
A.Novikov, kandidat VKS (b), odsouzen k trestu smrti zastfelenim. N&kdy se udaly i takové ptipady, jako
v pfipadé M.P. Kutumova, ¢lena VKS (b), ktery ,neopravnéné vstoupil“ do domu statkafe a ,vzal si na
pamatku“ jeho hodinky. Za tento &in se musel zpovidat pfed stranickymi organy a hodinky byly vraceny
piivodnimu majiteli. Rusky statni vojensky archiv (RSVA), fond 35 084, opis 1, dielo k.3 a k.13, dielo 244,
k.622, cit v: K. Jasiewicz, Zaglada..., s.80. Velkym problémem Rudé arméady byl vzafi 1939 rovnéz
alkoholismus, ktery dosahoval v n&kterych jednotkach ,,skandalnich rozméri“, RSVA, fond 35 084, opis 1, dielo
257,k.159 -160, cit v: K. Jasiewicz, Zaglada..., s.81.
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Sovétského svazu na mezinarodni aréné, ¢ehoZ naznaky lze odvodit napifiklad z nafizeni
lidového komisafe obrany SSSR Klimenta Voro$ilova z 25.zafi 1939.

Ctvrtym situaénim kontextem, ktery ovlivnil prvni dny pfitomnosti Sovétii na Kresech byla
aktivizace komunistti (nejen) z Komunisticka stran Zapadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny.

V této souvislosti lze nazorné ukazat, jak protichtdnymi optikami je dodnes pocatecni
obdobi sovétské okupace vnimano.

Na polemice, k nizZ doSlo na strankach ,,Wiezi“ mezi polskym historikem Tomaszem
Strzemboszem a jeho izraelskym kolegou Israclem Gutmanem, miZeme vidét jak jsou
z n&kterych udalosti, ke kterym doSlo béhem chaotického sledu udalosti v zafi 1939,
vyvozovany zcela protichidné zavéry. Spor se tykal vystoupeni komunistli Zidovské
narodnosti, ktefi méli v zaf¥i 1939 zaujmout aktivni protipolsky postoj. Strzembosz v ¢lanku

jmenuje napiiklad Sestnact mist v tzv. Zapadnim Beélorusku, kde jesté pted pfichodem Rudé

armady

polti obéané Zidovského piivodu vzali do rukou zbrail, aby ji pouzili proti polskym vojakiim a policistim,
tifednikiim a uprchlikiim z Polska. Jednim slovem proti spoluobfaniim a proti strukturdm polského statu.
Zidoviti komunisté v n&kterych pripadech jednali v t&sné spolupraci s pfichézejicimi jednotkami Rudé

armady.”®
Israel Gutman ve své odpovédi Strzemboszovi oponoval v tom smyslu, Ze

Zidé-komunisté tvoftili zlomek Zidovské populace a nebyli nikdy povaZovani za organickou &ast Zidovského
spoletenstvi, atkoli z polského pohledu se mohli zdat pogetnou skupinou. Zidé nevystupovali proti polskému
statu, ale snazili se branit sebe a své rodiny v dob&, kdy vladl chaos a anarchie. V Grodnu nedoslo k titoku
zidovskych komunistd na polské vojaky, ktefi mésto branili pfed Rudou armédou, jak tvrdi Strzembosz, ale

k reakci mladych Zidi, ktefi se branili rabovani.”’

Podle mého nézoru se lze v tomto pfipadé ptiklonit spiSe k pohledu izraelského historika.

Podle tdaji z obdobi t&sné pted véalkou byla Elenska zdkladna obou komunistickych stran

% Tento rozkaz nafizoval sovétskym vojakim nakup potravin a krmiva u némeckych kolonistii pouze za
hotovost a podle trznich cen (sic — T.V.), Rozkaz ¢.79300s lidového komisare obrany SSSR marsala Klimenta
Vorosilova z 25.zari 1939, RSVA, fond 35 086, opis 1, dielo 69, k.33, cit v: K. Jasiewicz, Zaglada..., s.81.

V tomto pfipadé jde patrn& o symptom snahy neudglat cokoliv, co by mohlo narusit velmi dobré vztahy s
némeckym spojencem; tento rozkaz se objevil t¥i dny pfed uzavienim Smlouvy o hranicich a pratelstvi z 28.zafi
1939.

% T. Strzembosz, Panu Prof. Gutmanovi do sztambucha, Wiez, &.6/2001

°7 1. Gutman, ,,Oni i my. W odpowiedzi Prof. Tomasza Strzembosza, Wiez €.8/2001
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relativng mala.”® I kdyby Zidovsti komunisté jednali ,,v t&sné spolupraci s jednotkami Rudé
armady“, coZ nelze spolehlivé dolozit, jednalo by se o velmi maly podil Zidovského
obyvatelstva Kresi.”

Myslim si, Ze spor obou renomovanych historikli je do znaéné miry symptomaticky pro
pochopeni asymetrické percepce prvni sovétské okupace. Ani jednoho z panid jisté nelze
podezirat z védomého S§ifeni nepravd, jejich nazory byly pouze generovany odliSnym
zpisobem. Polska optika je tvofena komponenty v podob¢ hluboce proZivané narodni tragédie
zaki 1939, velké miry emoci vyplyvajici z tradi¢niho pojeti patriotismu a stale pfitomné porce
stereotypniho uvaovani. Zidovsky thel pohledu je zvelké &asti ovlivnén védomim, Ze
mezivale¢né Polsko, budované jako narodni stat Polakd, je povaZzovalo za obCany druhé
kategorie, proto jakasi nad&je na ,,emancipaci“ spojena s pfichodem Sovéti, kteti byli pro
vSechny velkou neznamou, byla pro cdst Zidovské populace pouze logickym a pochopitelnym
vyusténim bezperspektivnich Zivotnich podminek v Rzeczypospolitej. Nasledné trauma
v podob& Holocaustu, na jehoZ uskute¢néni Polaci ani Zidé neméli Zadny vliv, pak Zidovskou
(ale i polskou) kolektivni pamét’ o prvni sovétské okupaci stocilo jesté hloub&ji do emotivni a
iracionalni roviny. Tyto mimobéZné souvislosti, které maji kazda svou vlastni logickou a
ospravedInitelnou strukturu, nemaji Zadné sty¢né plochy, na zakladé kterych by mohlo dojit
k alespori ¢aste¢né nazorové konvergenci.

Prvotni reakce autochtonniho obyvatelstva na ptichod Sovétu je jednim z nejsloZzitéjsich a
nejkontroverznéjsich témat, ktera s prvni sovétskou okupaci na Kresech souviseji. Vzhledem
ke komplikovanosti tehdejsi socialni reality je na misté maximalni stfizlivost pfi vytvareni
jakychkoliv obecnych tezi o rozsahu a pozadi reakci obyvatel vii¢i pfichazejici sovétské moci.
Prvni dny sovétské pFitomnosti na Kresech byly podle mého nazoru predevSim reflexi
smiSeného razu tGzemi, specifickych okolnosti a hlavné riznych ocekéavani, jenz pro

autochtonni obyvatelstvo rtizného etnického ptiivodu zosobioval pfichod Rudé armady.

%V roce 1937 mély KSZU - 9152 &lenii, resp. KSZB - 2002 &lend, viz. Z. Zaporowski, Stosunki polityczno -
spoleczne na pélnocno - wschodnich Kresach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, in: T.Strzembosz,
M.Gizejewska (ed.), Spoleczerstwo bialoruskie, litewskie I polskie na ziemiach pélnocno — wschodnich I1
Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa Wschodma) v latach 1939 — 1941, Warszawa 1995.

% Pfedpokladejme, Ze vichni &lenové KSZB i KSZU byli Zidé (coZ jisté nebyla pravda). Sectéme podet &lenii
obou stran zroku 1937, soudet (9152 + 2002) &ini 11 154 osob. Ke kazdému, byt’ teoretickému, Zidovskému
komunistovi pfi¢téme dal3i 2 sympatizanty komunismu — dostdvame cifru 33 462. Piedpokladejme dale, Ze
celkovou Zidovskou populaci Kresii tvofilo v zafi 1939 miniméln& 1 000 000 osob, nejvyse 1 500 000. Podil
zidovskych komunistii ¢i jejich sympatizantii by pak €inil 3,3 %, resp. 2,3 % poctu Zidi v sovétském zéboru..
Tyto tdaje podle mého nazoru alespoii &asten& vyvraceji teorii, ze Zidé byli en bloc ztotoznénim komunismu..
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3. Legitimni anexe? Volby do Lidovych shromazdéni Zapadniho Béloruska a Zapadni
Ukrajiny.

Na rozdil od nacistického Némecka mél Sovétsky svaz potiebu pravné odivodnit

«190) anexi svého podilu na teritoriu mezivaleéného Polska. Bez

(,Jopuouuecxku ogpopmaumv
ohledu na skutelnost, Ze pofadani plebiscitu na okupovaném uzemi je v rozporu
s mezinarodnim pravem (jednalo se pfeci o osvobozeni), doslo na vychodopolskych uzemich
k jakémusi quasipravnimu referendu, které mélo jeden jediny ucel - formélné ospravedlnit
anexi ze zafi 1939.

Procedura legitimizace anexe méla byt provedena podle pfedem piipraveného scénare, kdy
autochtonni obyvatelstvo tzv. Zapadniho Béloruska a tzv. Zapadni Ukrajiny mélo zvolit své
zastupce do sborl s ndzvem Lidova shromaZdéni, ktera méla nasledné prostifednictvim svych
delegaci ,,pozadat* Nejvyssi sovét SSSR o pfi¢lenéni k Sovétskému svazu.

Mluvime-li o pfedem pfipraveném scénafi, ma to své opodstatnéni v obsahu sovétskych
dokumentd, jenZ jsou dnes jiz badatelim dostupné.
Lidova shromazdéni jako takova jsou poprvé zmiflovana ve smérnici lidového komisafe

vnitra Lavrentije Beriji ze dne 15. zafi 1939, ve které se konstatuje nasledujici (bod 14 textu

dokumentu):

Funkcionafi NKVD pievezmou aktivni slohu (zvyraznéni — T.V.) v pfipravé Lidovych shromézdéni -
ukrajinského, béloruského a polského. Za udelem zajisténi bezpe¢nosti béhem zasedani Lidovych
shromazdéni, bude organizovana nezbytnd agenturdlné - operacni cinnost (zvyraznéni — T.V.), ktera bude
vyhledavat a potirat k/r (kontrarevoluéni — T.V.) organizace, skupiny a osoby naruSujici organizaci nové

spravy.'"!

Prvni zminky o naplni a programu jednani Lidovych shroméazdéni najdeme ve smérnici ¢islo

s

jedna Vojenského sovétu Béloruského frontu ze dne 16. zafi 1939. V dokumentu se o jejich

tloze v nadchazejicim obdobi hovofilo v téchto souvislostech (bod 7 textu):

Za celem rozhodnuti o otazce nové vlady (sic — T.V.) a zpiisobu jakym ma byt tato vlada ustavovana, je
tieba po diikladnych pripravach svolat ve vieobecnych volbach tii lidova shromazdéni: Ukrajinské lidové
shromézdéni z pfedstaviteli zvolenych ve vojvodstvich Zapadni Ukrajiny, Béloruské lidové shromazdéni
z predstaviteli zvolenych ve vojvodstvich Zapadniho Béloruska, Polské lidové shromazdéni z predstaviteli

zvolenych ve vojvodstvich s pfevahou polského obyvatelstva.

1% Memodry Nikity Sergejevice Chruséova, ,,Otazky historie®, roénik 1990, &.7, 5.90, 98.
10V Zachodnia Bialorus “17 IX — 22VI 1941. Wydarzenia i losy ludzkie..., s.67 -69.
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Tato Lidova shromazdéni jsou povinna:
a, schvalit postoupeni statkai'ské piidy rolnickym vyborim;
b, rozhodnout o otazce povahy nového uspofadani, tj. ma-li to byt sovétska nebo jina moc (sic — T.V.);
¢, rozhodnout o otazce vstupu do ramce SSSR, tj. vstupu ukrajinskych vojvodstvi do ramce USSR,
bé&loruskych do BSSR a polskych vojvodstvi do SSSR pod nazvem Polska sovétska socialisticka

102

republika.

Jiz dva dny pfed vstupem Rudé armady na teritorium Polska tak byly sovétskym
bezpednostnim aparatem vytvofeny prvni parametry unifika¢niho procesu. PovS§imnéme si, Ze
v Z4dné pasaZi tohoto, ani nasledujicich dokumentl neni slovem zminéna otézka béloruského
a ukrajinského obyvatelstva, které mélo byt podle sovétské propagandy tak nesnesitelné
utiskovano panskym Polskem. Naopak, text je viceméné vyctem opatfeni majicich za cil
precizovat kulisy unifikaéniho procesu.

Politbyro VKS(b) projednavalo dne 1. fijna 1939 cely soubor otdzek souvisejicich s anexi
vychodopolskych uzemi. Vystupem z tohoto jednani byl mimofadné zavazny dokument, ktery
napovida mnoho o pozadi celé procedury unifikace. Z obsahu usneseni politbyra, které nese
nazev ,,Problémy Zdpadni Ukrajiny a Zdpadniho Béloruska®, ocitujme n€kolik pasazi, jenZ
nam piiblizi skute¢nosti, o nichZ nejvyssi mocenska struktura Sovétského svazu toho dne

rozhodla'®:

1. Svolat Ukrajinské lidové shromdzdeéni poslanci z obvodi Zapadni Ukrajiny (teritorium téchto byvalych
vojvodstvi: Stanislavovského, Lvovského, Tarnopolského a Luckého) a Béloruské lidové shromdzdéni
poslancii z obvodii Zapadniho Bé&loruska (teritorium téchto byvalych vojvodstvi: Novogrodského, Vilenského,
Bialystockého a Poleského).

Tato shromazdéni jsou povinna:

a, schvalit postoupeni statkafské piidy rolnickym vyboriim (cynismus vysokého kalibru — vzpomeifime osud
polskych zemanii - T.V.);

b, rozhodnout o ot4zce povahy nového uspofadani, tj. ma-li to byt vlada sovétska nebo burZoazni (sic - T.V.);
¢, rozhodnout o otdzce vstupu do ramce SSSR, tj. vstupu ukrajinskych obvodi (povS§imnéme si, Ze se mluvi o
obvodech, které jsou sovétskymi administrativnimi jednotkami; tady oviem stile za situace, kdy je porad

mozna , teoreticka volba“ - T.V.) do rimce USSR, béloruskych do BSSR (pov§imnéme si také, Ze ve srovnani

192 Smérnice ¢.1 Vojenského sovétu Béloruského Frontu ze dne 16. zari 1939, Dokument &.1, in: M. Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi. Fakty, oceny, dokumenty, Bialystok 2001, s. 199.

19 Politbyro sestavalo k 17.zafi 1939 z téchto osob: J.Stalin, V. Molotov, K. Vorogilov, M.Kalinin, L.Kaganovi¢,
A. Mikojan, A.Zdanov, N.Chru$¢ov, L.Berija. Hipokryzja i mystyfikacje stalinowskergo aparatu partyjno-
panstwowego w $wietle antypolskiego protokolu Biura Politycznego WKP (b) z 1 X 1939 r. oraz stenogramu
obrad Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bialorusi, In: M.Gnatowski, D. Bo¢kowski (ed.), Sowietyzacja i
rusyfikacja pétnocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej (1939-1941), Bialystok 2003, s.16.
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se dvéma vySe citovanymi smérnicemi ,idea Polské SSR“ ztratila na aktudlnosti; tento fakt koreluje
s posunem hranice mezi SSSR a Némeckem ve stfednim tseku na linii Bugu - T.V.)

d, vyfesit otdzku znarodnéni bank a velkého priimyslu.

2. Ukrajinské lidové shroméazdéni se svolava do Lvova , Béloruské lidové shromazdéni do Bialystoku.

3. Datum voleb do Lidovych shromazdéni se stanovuje na nedéli 22.fijna 1939. Datum prvniho zasedani
Lidovych shroméazdéni se ustavuje na 26. f{jna 1939.

4. Volby do Lidovych shromazdéni se konaji na zakladé vSeobecného, pfimého, rovného volebniho prava
v ramci tajném hlasovani. Volebni pravo nalezi muzim i Zenam, kteti dosahli véku 18 let, bez ohledu na
jejich rasovou a narodnostni pfislusnost, vyznani, stupeii vzdélani, socialniho plivodu, majetkové poméry a
piedchozi ¢innost.

5. Stanovuje se volebni kvota voleb do Lidovych shromazdéni: 1 poslanec na 5000 volici.

6. Vytvori se Organiza¢ni vybor voleb do Lidového shromazdéni Zapadni Ukrajiny a Organiza¢ni vybor voleb
do Lidovych shromazdéni Zapadniho Béloruska. Iniciativu svolani Lidovych shromazdéni na sebe berou
Prozatimni spravy mést Lvova a Bialystoku, jeZ se obrati na Prozatimni spravu obvodovych mést'%

s prosbou o vyslani zastupcii do organizaénich vybord. Vybory se musi skladat z Prozatimnich sprav mést
Lvova a Bialystoku plus po jednom pfedstaviteli z kazdého obvodu; navic ze dvou zastupcl rolnickych
vyborii, dvou zastupcii inteligence a dvou zastupcii délnickych organizaci. Za i¢elem pomoci pfi pfipravé
voleb budou k Organizagnim vyboriim delegovany tfi osoby z pfedsednictva Nejvyssich sovéti BSSR resp.
USSR.

7. Pravo nominovat kandidaty na poslance Lidovych shroméazdéni se zaru€uje rolnickym vyboriim, Prozatimni
spravé, délnickym shromazdénim v podnicich, shromazdénim Lidovych milici, schiizim inteligence.

8. Volebni kampaii se provadi pod hesly: Ustaveni sovétské moci na teritoriu Zapadniho Bé&loruska a Zapadni
Ukrajiny, vstupu Zapadniho Béloruska do ramce BSSR a Zapadni Ukrajiny do ramce USSR, podpory

konfiskace statkarské piidy, poZzadavku znarodnéni bank a velkého primyslu.

9. Bé&hem prvniho dne svych zasedani budou Lidovymi shroméazdénimi pfijaty deklarace, jejichZ texty pfipravi
Ustiedni vybor komunistické strany (b) Ukrajiny (soudruh Chrusov) a Ustiedni vybor komunistické strany
(b) Béloruska (soudruh Ponomarenko). (oba panové byli 1. tajemniky republikovych ustfednich vybori

komunistické strany (b) v B&loruské SSR, resp. Ukrajinské SSR- T.V.).'*

Z textu dokumentu, jehoZ nasledujici obsah rozpracovava do detaild scénai pocateéni
sovétizace teritoria, je patrné, Ze celd unifikaéni procedura byla jiz vice neZ tfi tydny pied

samotnym hlasovanim do zna¢né miry pripravena.'® Viile 13 miliént lidi postavenych do

194 Prozatimni spravy mést byly slozeny ze zastupce Rudé srmady, zastupce NKVD a po jedné osobé z fad
mistni levicové inteligence a mistniho proletariatu; posledni dv& jmenované osoby vSak mély na fakticky chod
udalosti velmi omezeny vliv. Viz Kapitola 2, prvni ¢ast.

1 Decyzje Biura Politycznego WKP(b) z 1 X 1939 roku w sprawie Kreséw Wschodnich (Zachodniej Ukrajiny i
Zachodniej Bialorusi), In: A. Sudol, Poczatki sowietyzacji...,s.404-411.

19 Kuptikladu bod 14 stanovi vytvofeni Prozatimni spravy obvodii (nezamé&iiujme s Prozatimni spravou
obvodovych mést — viz. bod 6); body 17 a 18 planuji podrobnosti ohledné znarodiiovéni bank; bod 20
rozpracovava detaily ménové reformy; bod 23 stanovuje republikovym stranickym organizacim povinnost
obratit se do deseti dni po ,,volbach“ na UV VKS(b) s ,navrhem“ na znirodnéni velkych podniki; bod 33
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role potencialnich voli¢t, ktefi v té dob& byli navic stale obCany jin¢ho statu (jenz organizator
voleb povaZoval za zanikly), tak byla jiz tfi tydny pfed ,,volbami“ nejen popiena, ale, jak bude
vyloZeno niZe, byla nasledné pod vlivem riiznych metod vynucovana.

Z dikce je patrné, Ze sovétské nejvyssi stranické vedeni v nejmensim neptedpokladalo
odlidny ,,volebni vysledek®, i kdyz formaln€¢ tuto moZnost pf'ipou§télo.107 Pro ,,ptydepe*
sovétskych dokumentii je symptomatické vytvafeni iluze vlivu fadovych obyvatel na chod
udalosti. Tato ,ingerence“ byla v kategorii (nejen) politickych prav pouze hypoteticka.
Jednalo se o fikci legitimity a legality, jenZ byla ostatné pro sovétsky reZim typicka. Usneseni
politbyra z 1. fijna 1939 je toho podle mého nazoru zafnym piikladem.

DohliZzet nad realizaci vySe zminéného scénafe mély reZimem kontrolované slozky
v podobé Rudé armady, Prozatimni spravy anektovanych tzemi a operatnich skupin
NKVD.'®

Vyznamnym dilem se na provedeni vyse popisovaného volebniho planu mély podilet osoby
alochtonniho piivodu, mezi néZ patfilo jednak 3500 komunistti ,,zmobilizovanych ke stranické
praci“, jednak 2700 komunisti a komsomolci demobilizovanych ztad Rudé armady za
Glelem ,vyuziti ke stranické, komsomolské a jiné praci“, coZ bylo ve skuteCnosti
pojmenovani pro participaci v indoktrinaéni kampani, ktera byla zakratko v souvislosti s
,,volbami* rozpouté.na.109

Sovétsky rezim vystavil béhem relativné kratké volebni kampané, kterd trvala necelé tfi
tydny, autochtonni obyvatelstvo dvéma vyraznym stimulujicim ¢initelim: atmosféfe strachu
z nového rezimu a vSudypfitomné masové propagandé. Témito prostiedky si chtél vymoci co
nejvy$8i volebni ulast, kterda by definitivné retroaktivné ospravedlnila pfitomnost
,;osvoboditeli“ na vychodopolskych izemich.

Atmosféru, ktera béhem ptredvolebnich dni na Kresech panovala, doklada toto svédectvi ze

Lvova fijna 1939:

Viude byly potadany né&jaké schiize a shroméazdéni, hrala hudba, tu a tam stila zvlastni auta s tlampaci.
V3ude visely obrovské plakaty s portréty Stalina, Molotova a jinych vyznamnych postav. Na sténach domii
visely také plakéaty zkiiveného polského orla probodnutého ruskym bajonetem...Na rozich stali tu a tam

rudoarmé&jci, kolem kterych se ob&as seskupovaly hlougky kolemjdoucich. Kdyz se lidé ptali na Zivot

stanovuje Lidovému komisariatu zahrani¢nich vé&ci zavazek predlozit navrh na likvidaci zahrani¢nich konzulati
nachazejicich se na teritoriu.

197 Srov. Bod 1b usneseni politbyra VKS(b) z 1.fijna 1939

19% K &innosti NKVD blize viz Kapitola III., prvni &ast.

1991500 komunistii ze sovétského Béloruska a 2000 ze sovétské Ukrajiny, Body &. 11 a &. 12, Decyzje Biura...,
in: A. Sudol, Poczatki sowietyzacji...,s.406
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v Sovétském svazu, dostavali nejéastéji odpovéd :,,Bcero muoro.... “ V poloviné fijna se zatykani, predtim
sporadicka, stdvala ve Lvové &m dal tim &ast&jsi....Vzdy vnoci byla slySet nékladni auta s funkcionafi
NKVD, ktefi provadéli prohlidky domi ve mé&st& a nékteré lidi odvadéli pry¢...O néco pozdéji méla zatykani
mnohem systemati¢t&jsi charakter. Byla provadéna podle pfislusnosti k uréitym socidlnim skupindm. Jednou
zatykali diistojniky polské armédy v zéloze, potom policisty, osadniky, pak zase majitele tovaren. Pfipadalo mi
to jako ,,palba naslepo®, kdy neslo o konkrétni cil, ale spiSe o pokryti mista, kde se nachézi pravdépodobny

neptitel. Nezdrzovali se zkoumanim, je-li ten &i onen né&jak nékde angaZovan, stacil samotny fakt, Ze patfil
110

k tém ¢&i oném, aby si pro né&j piisli...

Podle mého nazoru se jedna o vypovéd, ktera do znaéné miry vystihuje tehdejsi poméry.
Zatykéni nebylo b&hem prvnich tydni sovétské pfitomnosti na vychodopolskych uzemich nic
neobvyklého, jak dokladaji zptistupnéné postsovétské dokumenty.'"!

Zmifime dileZitou okolnost, jenZ charakterizuje povahu, s jakou Sovétsky svaz nakladal
s anektovanym teritoriem. Represivni opatieni, stejné jako propaganda, nemély Zadny
fakticky vliv na volby jako takové, jelikoZ, jak bylo nastinéno vySe, ,,volebni vysledek byl jiz
davno dopfedu znadm. Zatykani, vytvafeni ovzdu$i strachu mezi obyvatelstvem méla Cisté
preventivni charakter, kdy byli ,,odsunovani®, byt jen potencidlni, oponenti rezimu.''?
,OCistovani“ spole¢nosti od této vrsty (tfidy) mélo pro novy reZim soucasné ten pfinos, Ze
prispélo k vytvafeni atmosféry, ktera pro n&j byla v souvislosti s volbami maximalné
vyhodna. Slo z&asti i o potiebu zlomit jiz na pocatku procesu unifikace i jen hypoteticky
zarodek aktivni opozice, stejné jako dat autochtonni obyvateliim najevo, s kym maji co do
¢inéni. Velmi lapidarné feceno, §lo o to, aby k ,,volbam®, na kterych Sovétim velmi zaleZelo,

»vubec n€kdo pfisel”.

119°g. Skrzypek, We Lwowie pod okupacja sowiecka, in: T. Bereza (ed.), Lwowskie...., s.176-178; zminény
sovétsky plakat je soucasti prilohy ¢.2 této prace.

1" A.Glowacki, ktery &erpal z materiald centralnich ruskych archivii, uvadi poget 4315 ob&anii Druhé republiky,
ktefi byli NKVD do 22. fijna 1939 zat&eni, A.Glowacki, Sowieci..., 5.293.; W.Bonusiak, jenZ pracoval se zdroji
béloruského a ukrajinského piivodu, uvadi tento podet jako udaj vyluéné pro tzv.Zapadni Bélorusko; pro tzv.
Zapadni Ukrajinu uvadi pouze do 1. fijna 1939 polet zatenych ve vysi 3914 osob. W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s. 122, 125; M.Gnatowski vadi pro tzv.Zapadni Bé&lorusko rovnéz pocet 4315 zatCenych,
M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny, dokumenty, Bialystok 2001, s. 51.
Socialni struktura zatenych, uvedena ve viech pracech, je identickd. Kromé& vyjimky v podobé piedsedy
Polského &erveného kiize z Vilna (Gnatowski s.50), byli zat&eni, slovy dokumentu NKVD, piedstavitelé
zemanstva, kniZat, Slechty a kapitalisti (cca 10% zat&enych ), reakéni piedstavitelé burzoazni administrativy -
jednak vojvodové, starostové a jejich administrativni aparat (cca 10% zatenych ), jednak velitelé polské policie
a Cetnictva, pfisluSnici polské pohrani¢ni straZe (cca 15% zatlenych), vedouci osobnosti a ¢Elenové
kontrarevoluénich stran (cca 15% zatenych ), agenti polské rozvédky a provokatéfi (cca 15% zatenych),
zbytek zatdenych tvofili banditi, kulaci (,jen ti uprchnuvsi ze SSSR do Polska a ti, co byli napojeni na polskou
rozvédku®), $pioni, agenti némecké rozvédky (pfeci spojence — T.V.), bélogvardgjci, osadnici spojeni s polskou
rozvédkou a ,zbyly kontrarevolu¢ni element®. Srov. Zestawienie statystyczne osob aresztowanych w trakcie
kampanii wyborczej do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bialorusi., in: M.Gnatowski, Zgromadzenie... ,
s.124, Blize k ¢innosti NKVD viz Kapitola III. Prvni ¢ast.

12 Pro velkou &ast téchto lidi méla skutetnost, Ze byli zat&eni, zanedlouho ty nejtragi¢téjsi nasledky. Viz.
Kapitola I1I. Prvni ¢ast.
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Podle mého nazoru hrala roli obava, aby se cely volebni podnik nezménil ve fiasko.
Vezmeme-li v uvahu neskute¢né intenzivni kampan pied ,,volbami®, dale fakt, Ze k nim
nebyli pfipusténi mezinarodni pozorovatelé, nebo tieba skuteCnost, Ze v n€kterych vétich
méstech tvofili velkou &ast obyvatelstva pfislusnici etnik, kterych se teze o ,,osvobozeni*
ptimo netykaly (Polaci a 7idé'"?), je na mist& hypotéza, Ze se rezim z&asti obaval, zda-li jeho
metody budou fungovat i na teritoriu, které dosud jeho zpiisob vladnuti nepoznalo, jinak
feCeno jakasi imanentni obava, Ze by se nékde mohlo néco ,,zadrhnout“. Teror uvodnich dnii a
tydnti plnil funkci jakési dvojse¢né zbrané smérem jednak k pacifikaci ,,nevyhovujicich®,
k niz by tak jako tak nakonec doslo, jednak byl jiz osvéd¢enou metodou regulace chovani
obyvatelstva. V tomto ptipadé bylo cilem reZimu dokonceni unifika¢ni procedury.

., Volby* samotné probéhly ptesné podle scénafe, ktery naértlo svym rozhodnutim z 1. fijna
1939 politbyro UV VKS(b). Cely volebni mechanismus byl nastaven tak, aby jeho parametry
zabezpedily hladky prubéh realizace v Moskve sestaveného harmonogramu.

Formalné ,,zdkonodarce* pfiznal pravo navrhovat kandidaty na delegaty Lidovych
shromazdéni rolnickym vybortim, Prozatimni spravé a plénim délnikd, Lidovych milici ¢i
levicové inteligence. V praxi ovSem iniciativa na takovych plenarnich akcich patfila ¢leniim
volebnich komisi daného volebniho obvodu (tzv. zplnomocnénci UV republikovych KS),
ktefi prichazeli s vlastnimi kandidaty. Ukolem shromaZd&nych bylo tuto kandidaturu schvalit.
Jednalo se o &isté formalni akt, ktery fakticky vylu€oval opci prosadit nezavislého kandidata, i
kdyZ oficialni volebni ¥ad tuto mozZnost pfipoustél. Dochézelo k situacim, Ze jakmile lidé tuto
fradku ,,prokoukli a ozyvali se s namitkami, byli vzapéti vefejné vulgarnim ¢&i hysterickym
zpisobem nazyvani ,,provokatéry“ ¢&i ,kontrarevoluénimi elementy®. Lidé, ktefi se naivné
hlésili o sva prava, byli vystavovani pfivalu takové ,kritiky* a vétsinou své namitky nakonec
utlumili. M&me na paméti, Ze v mnoha ptipadech ve volebnich komisich figurovali
piisludnici NKVD a Ze na celém uzemi probihala stile ¢ast&jSi zatykani. Tvafi v tvar témto
okolnostem, zastraseni lidé Ihostejné schvalovali pfitomné kandidaty.'"*

NavrZeni kandidati na delegaty, ktefi byli vétSinou osoby délnického ¢&i rolnického piivodu,
analfabeti, komunisté a také propusténi vézni, ¢asto ani nechapali, co se od nich poZaduje.

Byly to osoby v pozici loutek, které mély zajisténé ,zvoleni“ a které si od svych uloh

'3 Lvov mé&l podle séitani obyvatel z roku 1931 63,5% polské a 24,1 % Zidovské populace, Bialystok 70,5%
polské a 21,5 % zidovské populace P.Eberhardt, Polska..., . 5.34,40.

' Nebylo tomu tak vzdy, nékdy ptislusnici NKVD a jimi organizovana sit’ konfidentd, jak vysvita z archivnich
zdroji, ,,vykryvali nepfatele®, ktefi na plénech mluvili napfiklad: ,,0 nutnosti poZadovat autonomii na tizemich
anektovanych SSSR“, v n&kterych piipadech byly zaznamenany rovnéz osoby, které na predvolebnich plénech
prohladovaly, Ze se ,,zanedlouho vrati Polsko a zddné volby tedy nejsou potieba, kdyz zakratko Polsko, Anglie a
Francie porazi Némecko a pak se spoletné vydaji na Sovéty.“, Narodni archiv republiky Bélorusko (NARB),
F.4, 0p.5, spr.2113, In: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... , s.48
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pravdépodobné slibovaly zlepseni svych (€asto zoufalych) Zivotnich podminek.'" Kolik asi
bylo napfiklad mezi kandidaty béloruské narodnosti analfabeti, kdyZ jejich podil na celkové

populaci Bélorust byl 77%?

Nirodnostni a socidlni sloZzeni kandidati na izemi tzv. Zapadniho Béloruska:

Vojvodstvi Celkem Bélorusové | Polaci | Zidé | Rusové | Ostatni | Délnici | Chlopi | Pracujici
kandidatu Inteligence

Bialystocké | 275 149 95 27 | 4 - 75 166 34

Novogrodské | 225 202 5 15 - 3 28 174 21

Poleské 232 156 5 20 |20 31 26 163 36

Vilenské 179 152 - 13 14 - 23 135 21

Celkem 911 659 105 75 39 34 152 639 112

Zdroj: M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe... , $.92.

Nirodnostni a socidlni sloZeni kandidati na uzemi tzv. Zapadni Ukrajiny:

Vojvodstvi Celkem Ukrajinci | Polaci | Zidé | Rusové | Délnici | Chlopi | Pracujici Chalupnici
kandidatt Inteligence

Lvovské 400 361 15 24 - 114 214 72 -

Tarnopolské 330 315 5 9 - 24 231 64 11

Stanislavovské | 313 293 4 16 - 58 199 53 3

Volyiiské 452 413 3 29 - 44 383 21 4

Celkem 1495 1382 27 78 - 240 1027 | 210 18

Zdroj: A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 95; v nékterych souétech jsou patrné nesrovnalosti v fadech jednotek
napf. soucet osob podle narodnosti.

Zadanim agitatori bylo na shromazdénich rizného druhu propagovat ,,vyhody* sovétského
systému a vysvétlovat skute¢nosti souvisejici s volbami. M. Gnatowski, ktery prohlédl stovky
svédectvi ztohoto obdobi, hodnoti socidlni pivod téchto lidi takto: ,,bylo to osoby
pochazejicich z niz8ich sfér proletariatu, jak polského, tak Zidovského. NejvyraznéjSim

prvkem jejich innosti bylo neustalé presvédCovani obyvatelstva o zdvazku odvolit <"

"5 A.Glowacki, Sowieci..., .55

'1° Napf. na teritoriu Bialystockého vojvodstvi piisobilo celkem 883 agitatorii alochtonniho pivodu (627 mizi a
256 zen), mezi nimiZ bylo 47 Bélorusi, 251 Polaki, 473 Zidi,a 112 Rusii. M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe
...s.105. V den voleb se jen na teritoriu tzv. Zapadniho Bé&loruska do kampané zapojilo dalich 1500 agitator(
ztad Rudé arméady , A.Glowacki, Sowieci..., s.60 ; na tizemi tzv. Zapadniho Ukrajiny bylo celkem 51 725
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Agitatofi, ktefi na nékterych mistech dokonce opakované vyzyvali obyvatelstvo k hlasovani,
odchazeli ¢asto s nepofizenou, éemuz nasvédcuji nékteré sovétské prameny. Ll

O obtich rozmérech vSudypfitomné sovétské propagandy si miZeme udélat piedstavu,
nahlédneme-li do postsovétskych dokumentii .' i
K realizaci ,,voleb“ byly sestaveny volebni komise n¢kolika stuprid. 9 Mame jiz k dispozici

neuplné udaje ohledné jejich sloZeni na nejniZ§im administrativnim stupni - volebnim obvodu.

Narodnostni a socidlni sloZeni ¢lenu obvodnich volebnich komisi:

Teritorium | Celkem | Clen@ Ukrajinci | Bélorusové | Polaci | Zidé | Délnici | Chlopi | Pracujici
¢lent autochtoniho Inteligence
piivodu
tzv.Zapadni | 39 620 | 33 365 32200 - 3310 | 2706 | 6004 29968 | 3178
Ukrajina
tzv.Zapadni | 42 763 | - - 29174 6832 | 2740 | - - -
Bélorusko

Zdroj: A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 95; M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe... , $.82. Dopocet
v kategorii narodnosti tvoii v pfipadé tzv.Zapadni Bé&loruska 3990 osob, z nichZ 2250 osob je ruské narodnosti a
zbytek je oznalen jako jina. V pFipadé tzv.Zapadni Ukrajiny neni dopocet 1404 osoby z hlediska narodnosti
blize specifikovan; prazdna pole znamenaji, Ze tidaj je nedostupny.

Dne 22. fijna 1939 se na obou teritoriich uskute¢nily ,,volby*“ delegati do Lidovych
shromaZdéni. Den pfedtim polska exilova vlada vyzvala obyvatelstvo anektovanych uzemi
k tomu, aby tento podnik bojkotovali. Fakticky ovSem neexistovala moZnost, jak by se
obyvatelstvo o tomto apelu mohlo dozvédét; tato vyzva tak méla pouze symbolicky obsah.

agitatord, z nichz 40 049 bylo autochtonniho pivodu. Jejich narodnost nebyla dosud zjisténa, podle A.Sudola
min. 70% tvofili Ukrajinci. A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 92

17 Jista Polka Szulpinska se v Bialystoku méla vyjadfit ve smyslu: ,,Pro& bych méla chodit volit, organy jsou uz
davno uréeny, tak k ¢emu tahle komedie?“; Rovnéz v Bialystoku jina Polka prohlasila: ,,Jsem rovnym ¢lovékem,
proto Vam to povim upfimné& — nenavidim sovétskou vladu a hlasovat pro ni nebudu, stojim na strané svého
milovaného Polska.“ cit.v: M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.137; Jiny, lehce tsmévny, sovétsky
dokument z Bialystoku mluvi o ,,nepfatelich, ktefi ifili klamavé zpravy o tom, Ze volit se bude moci pouze od 6
hodiny ve&erni do 6 hodiny ranni.“; Statni archiv v Brestu (PAOB), zesp. 7580 ,P“, spr.1, t.27,k.12; cit.v:
M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.142

'8 Jen na Gizemi tzv. Zapadniho Béloruska byly k u&elim propagandy vy&len&ny 4 miliony ks letaki, 900 000 ks
literatury o kolchozech, stachanovcich apod., 100 000 ks portrétii vedoucich predstaviteli strany a vlady, 40 000
ks Ustavy SSSR a BSSR, 20 000 ks volebnich ¥4dd.¢i napf. 2117 ks gramofonovych desek. Zestawienie
statystyczne materialéw propagandowych przekazanych do Zachodniej Bialorusi w okresie od 20 wrzesnia do 4
listopada 1939 r., NARB v Minsku, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 325-326; cit.v: M.Gnatowski, Zgromadzenie
Ludowe....s.140.

"% Obvodové (v tomto p¥ipadé nejmensi teritorialni volebni jednotka), oblastni, rajonové a obvodni volebni
komise.
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Ve Lvové vypadal den voleb takto:

Dne 22. fijna 1922 se uskutegnily volby do Lidovych shroméazdéni Zapadni Ukrajiny. V den voleb se konalo
mnoho pochodii a shroméazdéni. Cely den mluvili v radiu o dilezitosti voleb a milice povzbuzovala viechny
(%asto i hrozbami) k hlasovéani. V vétSich domech se hlidalo, aby vSichni §li na schiize a nasledné k volbam.
Na schiizich, které byly navic asto vedeny pouze v rusting, se s neslychanou demagogii mluvilo o Polsku.
VSem nepiatelim (6ypocoasnas enunv) hrozili odstranénim ze zemského povrchu (cwecom us auya

semnu)...."*"

O prubéhu samotného volebniho ,aktu®:

Na volebnich komisich vyznadili jména kandidati, pro které se mélo hlasovat. Prvni co ¢lovéka zarazilo, byla
skutegnost, Ze na kandidétce bylo pouze jedno jméno, které navic vétSina viibec neznala. Stavaly se i pfipady,
kdy jedinymi kandidaty byli distojnici Rudé armady....Mimo propagandistickych akci se lidé o volby moc
nestarali. V&tSina méla jiné starosti — hledali pfibuzné, éekali na chléb (vyrazné se zhorSilo zasobovéani — T.V.)
nebo se starali se o to, aby mé&li kde bydlet. (Sovéti rekvirovali pro vlastni ucely spoustu byt ve mésté — T.V.)

Vétsina lidi si myslela, Ze volby stejn& nemaji Zadny vyznam... '*!

M.Pawlowski vzpomina na den hlasovani:

Lidé piichazeli do volebnich mistnosti, vzali volebni listky a hazeli je do urny. Co bylo na listku, nikdo
nekontroloval — pro¢ taky? Jména kandidati jsme znali je$té ze Skoleni pfed volbami...A vibec, koho tenkrat
ta jména zajimala? Sovétské volby jsme brali jako oby&ejnou formalitu, jakousi daii, kterou je tieba odvést,

aby mél ¢lovek a jeho rodina pokoj. Neznam nikoho, kdo by se téch voleb neudastnil.'*

Mimo oficialni sovétskou propagandu, ktera oslavovala ,historickou ulohu voleb®, existovaly
i okolnosti, které ziistaly zndmy pouze ¢&lenim bezpe€nostniho a stranického aparétu.
Ptikladem miize byt uryvek Operacniho hlaseni lidového komisafe vnitra BSSR Lavrentije

Canavy ze dne 25.tfijnal939:

Byly zaznamen4ny jednotlivé ptipady kontrarevoluénich vystoupeni nam nepfatelskych elementi v podobé

vylepovéni k/r (kontrarevolunich — T.V.) letaki, strhavani plakati a portrétl naSich predstavitell, vhazovani

listkii (volebnich) s k/r obsahem a agitace proti hlasovani pro kandidaty.'”

1205 Skrzypek, We Lwowie ..., s.181

"2l Tamtéz, s.182

122 M.Pawlowski, in: Na lasce NKWD, cz.I1l, Akowcy, Lomza 1989, s.4, cit.v: M.Gnatowski, Zgromadzenie... ,
s.124

123 Narodni archiv republiky Bélorusko (NARB) v Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1683, k. 230-231, cit.v:
M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.136
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Z dokumentu vysvita i vyCet mist, kde k podobnym ,.excesim® dochézelo,'** stejné jako
znéni ,.kontrarevolu¢nich* hesel, ktera byla Sovéty zaznamenana na hlasovacich listcich. e

Oficialni vysledky oznamovaly, Ze na tzv. Zapadni Ukrajiné se ,,voleb* zucastnilo 92,83%
opravnénych voli¢ii a na Gizemi tzv. Zapadniho Béloruska 96,71% elektoratu. Pro navrhované
kandidaty hlasovalo 90,93% voli¢a tzv. Zapadni Ukrajiny a 90,97% voli¢t tzv. Zapadniho
Béloruska. Vysledky, které sovétsky rezim zvefejtioval, byly ve vSech volebnich obvodech
téméf identické, kdyZ se pohybovaly od ,nejhorsiho* vysledku ve Lvovském vojvodstvi
(88,30% v3ech hlast pro delegaty) k ,,nejvyssi podpofe pro kandidaty®, kterd byla dosaZena
ve Stanislavovském vojvodstvi.(93,20% vSech hlast pro delegéty). 126

Je tieba fici, Ze nemiize byt Zadnych pochybnosti o tom, Ze vysledky této quasivolebni
udalosti byly zfalSovany. Sv&d&i o tom jednak na vSech mistech viceméné stejné vysledky
oscilujici kolem 90% hlasii pro kandidaty, coz je charakteristicky parametr voleb v sovétské
rezii, jednak cela fada nepfimych dikazi. '’

Dodnes se nepodafilo spolehlivé zjistit, kolik obyvatel vychodopolskych uzemi k t€émto
,,volbam* ve skute¢nosti pfislo. Podle mého nazoru musela byt volebni u€ast pravdépodobné
vysoka, i kdyZ zdaleka ne takova, jak ji prezentovaly oficidlni vysledky. Atmosféra strachu,
masivni propaganda, volebni fad, ktery umoziioval napi. hlasovat za analfabety, a dalsi
parametry celé procedury - to vie se jisté na volebni ucasti projevilo. Tato Gcast stejné
neméla jiny neZ ,propagalni vyznam, jelikoz vysledky byly tak jako tak ureny ,shora®.
Oficialni komuniké sovétské tiskové agentury TASS ze dne 7.listopadu 1939 dementovalo

predchozi zpravu agentury Reuter, Ze se ,,voleb“ ucastnilo pouze 25% venkovské a 50%

124 Bialystok, Grodno, Lomza, Sokélka.

125 Na hlasovacich listcich se objevovaly pfipisky kupfikladu tohoto znéni: ,,9 hlasii generalu Sikorskému®,
»Ruce pry¢ od Polska“, ,,Bol$evici vypadnéte!*, ,Rydz Smigly“; At Zije Polsko®, ,Pry¢ se Zidy a komunisty,
pry¢ s nezvanou sovétskou vladou®, cit.v: M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.136, 139, 140.; Na jiném
sovétském dokumentu nalezneme ohledn& ptipisii na hlasovacich listcich jen lakonickou pozniamku “nemiize byt
zvefejiiovano“, NARB v Minsku, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 225. cit.v: M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe...,
s.140.

126 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... ,5.48-53; k vysledkiim ,,voleb“ srov. M.Gnatowski, Zgromadzenie
Ludowe ...,s.142 - 152; A.Glowacki, Sowieci..., s.62-63; A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 110-112.

127 Napft. v rajonu Lomza, ve které je 90% obyvatel polské narodnosti, se podle oficialnich vysledkii vice nez
90% celkového elektoratu dozadovalo pfipojeni k Bé&loruské SSR, P.Eberhardt, Polska..., s..70; Ve Lvovském
vojvodstvi podle pracovnich zprav z priibéhu voleb ve 14 hodin hlasovalo 5,34% v3ech voli¢i, ale v 19 hodin
stejného dne jiz 82% viech volid. V rozmezi péti hodin tak teoreticky mélo hlasovat 76,66 % vech voliii, coz
se po piepoétu rovna 1 031 641 hlasujicich — &ili vice nez 200 000 odevzdanych hlasi za jednu hodinu. Vypocet
proveden podle oficialnich vysledkd v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... ,s.48; srov. M.Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe ...,s.142-152.
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128 W. Bonusiak zastava nazor, Ze tyto udaje jsou pfili§ nizké a Ze k urnam

méstské populace.
piislo vice osob, neuvadi ovsem Zadny dalsi konkrétni udaj. 129

Inaugura¢ni zasedani Lidovych shromazdéni Zapadniho Béloruska v Bialystoku a Zapadni
Ukrajiny ve Lvové se uskute¢nila ve dnech 28. — 30. fijna 1939, resp. 26. — 28. fijna 1939.
Jejich dal3i &innost byla pfesnou realizaci ustanoveni, ktera vyplyvala z usneseni politbyra
VKS(b) ze dne 1. fijna 1939.

Po nezbytnych formalitach'*® méla jednani obou shromazdéni identicky program, kdy se

jednalo o nésledujicich otazkach:

1. o otazce povahy statni moci (srov. bod 1b usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1.fijna 1939 - T.V.);

2. o otazce vstupu Zapadniho Bé&loruska (Zapadni Ukrajiny) do ramce Béloruské SSR (Ukrajinské SSR) (srov.
bod 1c usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. fijna 1939 - T.V.);

3. o otazce konfiskace statkarské plidy (srov. bod 1a usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1.fijna 1939 T.V.);

4. 0 otazce znarodnéni bank a velkého priimyslu (srov. bod 1d usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1.fijna 1939 -
T.v.)."?!

Zased4ni samotna byla pouze pokrafovanim volebni frasky, kdy delegéti jeden po druhém
predéitali plénu ptipraveny text, jenZ obdrZeli t&sné pfed svymi pfispévky. Obsah byl
stylizovan v duchu ,,0svobozovaci“ rétoriky, kdy bylo cokoli spojeného s pfedvale¢nym
Polskem v hysterickém duchu o&erfiovano."*? Cela konstrukce, kterou bychom z dne$niho
pohledu mohli povaZovat za primitivni, v tehdejsich realiich spliiovala sviij ucel, kterym bylo
vytvofit iluzi, Ze pfichod Rudé armady byl opravdovym osvobozenim. Sovétskd moc hréla
s delegaty absurdni tragikomedii, kdyZ je postavila do roli jakychsi ,legitimnich® zastupcti
obyvatel vychodopolskych uzemi, ktefi vyjadfuji jejich skute¢nou wvili. Nic naplat, Ze to
nebyli sovétsti ob&ané, jednalo se pfeci o osud 13 miliont ,,byvalych ob&ant zaniklého statu®,

kterym Sovétsky svaz podal ,,pomocnou ruku®.

128y Slusarczyk, Polityka wladz sowieckich wobec ludnosci polskiej na terenach okupovanych przez ZSSR
(koniec wrzesnia 1939 r.- czerwiec/lipiec 1941 r.), s.85, in: tentyZz, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945, Torun
2001.

129 W . Bonusiak, Polityka ludnosciowa... ,s.50.

130 Témito formalitami byla neustald skandovéani hesel oslavujicich sovétské predstavitele, Rudou armédu,
sovétskou tstavu, vyjadfovani dikid za osvobozeni atp., A.Glowacki, Sowieci..., s.64

131 A .Glowacki, Sowieci..., s.64; srov. M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...,s.167 - 182; A. Sudol, Poczatki
sowietyzacji..., s. 123 -228; W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... ,s.54-55.

12 Obvinéni feénikl padala na adresu ,,polskych velmozi“, ,upiri* & ,.bilych polskych okupanti®; byl li¢en
Lhriizny obraz vyhlazovaci a loupezné politiky“ vii¢i b&loruskému a ukrajinskému obyvatelstvu; fecnici Zadali
wznideni neptatel lidu“, ,vyhnani kapitalisti“ &i likvidaci ,loupeZivych velmoZzi“ za doprovodu sborovych
vykfiki sélu: ,,Smrt pro né!“; A.Glowacki, Sowieci..., s.64.
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Delegati v pozicich loutek Zadali pfitomné stranické a statni funkcionafe Béloruské a
Ukrajinské SSR, aby pochopili jejich ,svizelnou situaci“ a porozuméli divodim, které je
vedou k tomu, Ze aspiruji na skutednost stat se soucasti ,,nejdemokrati¢téj$iho statu na Zemi“.

Fikce spravedlInosti a prava byla dovedena k dokonalosti.

Ruce usekame tém, ktefi nAm budou branit v tom, abychom mohli jit cestou socialistického hospodateni na

vesnici, cestou kolektivizace...'”®

Jaky byl vystup ztéchto zasedani? V prvni fadé Lidova shromazdéni pfijala v hlasovani
vySe zminéné &tyfi body programu zasedani, které, jak vime, byly soucasti usneseni politbyra
VKS(b) ze dne 1. fijna 1939.

Na tzemich tzv.Zapadniho Béloruska (29.fijna 1939) a tzv.Zapadni Ukrajiny (27.fijna
1939) tak byla vyhlaSena sovétska svrchovanost. Nasledujicim usnesenim byly vytvofeny
zplnomocnéné delegace obou shromazdéni, které se mély vydat k Nejvy3Simu sovetu SSSR s
,Zadosti“ o pfipojeni k Sovétskému svazu a naslednému vélenéni do pfislusné ,sesterské®
republiky. Dal3i usneseni se tykala hospodaiskych otazek. Bylo rozhodnuto o konfiskaci pudy
statkafi, klasterti a vysokych statnich tfedniki véetné celého Zivého i neZivého inventafe a
dalgich nemovitosti."** Sougasné shroméazdéni schvalila jiz provedenou ,konfiskaci pidy
venkovskymi vybory a pierozdéleni (cdsti - T.V.) této pidy bezzemkim a drobnym
zeméd&lcim.'* Posledni z usneseni fakticky posvétila znarodnéni bank a velkych podnikd.
Béhem diskusi v ramci shromazdéni v Bialystoku se v projevech delegatti objevovala teze, Ze
se znarodnéni bank nedotkne uspor autochtonnich obyvatel, kterd se ovSem zanedlouho

ukézala jako zcela falesna.'*

133 Uryvek z projevu delegata Turianského, CZERWONY SZTANDAR, nr 36, s.3, cit v: Glowacki, Sowieci...,
5.64; Czerwony Sztandar byl polskojazyénym denikem, ktery vychazel na celém teritoriu tzv. Zépadniho
Béloruska a tzv. Zapadniho Ukrainy. Byl zcela podfizen sovétské propagand€; srov. B. Gogol, Czerwony
Sztandar. Rzecz o sowietyzacji ziem Malopolski Wschodniej, wrzesien 1939-czerwiec 1941, Gdansk 2000, s.41.
13 Nejednalo se o vyvlastnéni, jak se n&dy myln& uvadi, které je formou zaniku vlastnického prava vzdy za
nahradu, ale o konfiskaci majetku, jenZ se provadi bez naroku na jakékoliv protiplnéni. V tomto pfipad€ se podle
mého néazoru jednalo o oby&ejnou kradez &i dokonce loupeZ (viz osud mnoha polskych zemani), jelikoZ institut
konfiskace v sob& imanentné obsahuje moment legitimity.

135 Tady je podle mého nazoru dilezity moment, kdy zabirana pida byla ve skuteCnosti pouze zasti
prerozdélovana bezemkiim a drobnym zemédelciim, atkoli Lidova shromazdéni ,,nehlasovala“ o &asti, nybrz o
piidnim fondu jako celku. V tomto kroku jsou patrné dva momenty: jednak propagaéni smérem k b&loruskym a
ukrajinskym chlopiim, jednak je to de facto pocatek kolektivizace na Kresech. Nominalné se konfiskace tykala
viech vlastniki velkych piidnich fondd, fakticky oviem postihla v drtivé vétsin€ pouze osoby polské nérodnosti.
136 Glowacki, Sowieci..., s.68.
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Obsah usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. fijna 1939, jenz se dotykal zakladniho uspofadani
spolegenskych vztaht na vychodopolskych uzemich, se tak formalné ,legalizoval“. Fakticky
ovsem $lo z velké &asti o retroaktivni potvrzeni stavajici situace, ktera jiZ nastala a pro kterou
ve skute¢nosti vytvofily podminky nikoli hlasy voli¢l, nybrz pfitomnost Rudé armady a
operacnich skupin NKVD.

Poslednim usnesenim, které Lidové shromazdéni tzv.Zapadniho Béloruska béhem tii dnii
své existence pfijalo, bylo rozhodnuti o tom, Ze den 17. zafi bude prohlaSen na teritoriu
tzv.Z4apadniho Béloruska za svatek a Ze v Bialystoku bude vybudovdn pomnik ,,vojakiim
padlym pfi osvobozovani béloruského naroda od utlaku statkait a kapitalista*. 3

Po tfech dnech zaseddni tak Lidovd shromaZdéni splnila svoji ,historickou ulohu®.
Formalné nebylo nikdy pfijato rozhodnuti o jejich rozpusténi, jednoduse se jen prestala
schazet."*® Tato skutetnost je do zna¢éné miry symptomatickd pro ulohu, jenz jim d&jiny
prisoudily. Byla to role instrumentu, ktery ve chvili, kdy splnil sviij ucel, ztratil pro sovétsky
rezim veskery smysl existence.

Delegace Lidovych shromazdéni pfednesly ,,zadosti“ o sjednoceni se Sovétskym svazem
v Moskvé na plénu Nejvyssiho sovétu SSSR 1. listopadu 1939 v piipadé tzv. Zapadni
Ukrajiny a 2. listopadu 1939 v ptipadé tzv. Zapadniho Béloruska. Na navrh Rady lidovych
komisaft SSSR Nejvy3si sovét SSSR rozhodl na svém patém mimofadném zasedani dne 1.
listopadu 1939 o ,,vyhovéni prosb&“ Lidovych shromazdéni - ergo o slouceni tzv. Zapadni
Ukrajiny se SSSR a soucasné o jejim sjednoceni s USSR. Nejvyssi sovét SSSR piijal den poté
analogické rozhodnuti v pfipadé tzv. Zapadniho Béloruska a jeho ,,sesterské* republiky. =2

Unifikaéni procedura byvalych vychodopolskych Gzemi se Sovétskym svazem tak byla
dokongena. Vjaceslav Molotov se vyjadfil u ptilezitosti 22.vyro¢i Velké fijnové revoluce, Ze

pfipojeni vychodnich zemi Rzeczypospolitej bylo:

7 Tamtéz...s.69, Pikantni je, ¢ pomnik mél byt postaven ve mé&st&¢ s minimalnim podilem béloruského
obyvatelstva. Neni mi znamo, zda-li byly podobné pomniky vybudovany na tizemi tzv.Zapadniho Ukrajiny.

1% A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 71

139V ramci stejného zasedani Nejvy3si sovét SSSR rozhodl o doporudeni prezidiu Nejvyssiho sovétu stanovit
termin voleb poslancii z tzv. Zapadni Ukrajiny do Nejvy3siho sovétu SSSR (volby probihaly vietné volebni
kampané béhem ledna - bfezna 1940), navrhnout Nejvyssimu sovétu Ukrajinské SSR pfijeti tzv. Zapadni
Ukrajiny do ramce USSR; analogické kroky podnikl Nejvy3si sovét SSSR ve vztahu k Béloruské SSR a tzv.
Zapadni Bé&lorusku den poté. Oba republikové sovéty realizovaly navrhy NS SSSR na svych zasedanich
14 listopadu 1939, kdy se na zikladé& jejich rozhodnuti stalo oficialné (od tehdy jiz byvalé) vychodopolské
teritorium soucasti Ukrajinské SSR, resp.Bé&loruské SSR. A.Glowacki, Sowieci..., s.68
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jednim znejslavnéjsich vykond, kterymi se miZe pySnit Sovétsky svaz, vidy vérny zdsaddm své vnitini

mirové politiky a proletaFského internacionalismu.'*

Lidova shromazdéni byla ad hoc vytvofena instrumentalni télesa, jejichz jedinym ucelem
bylo zmanipulovanymi volbami podle sovétské predlohy ospravedlnit akt anexe ze strany
Sovétského svazu. Autochtonni obyvatelstvo nemélo Zadnou mozZnost jakymkoliv zpiisobem
vysledek ,,voleb“ ovlivnit. Byl to, jak bude nastinéno dale, integralni akt vté dob€ jiz
probihajici statni zviile totalitniho statu vii¢i ¢asti obyvatelstva statu jiného.

Dodejme pro dokresleni jejich role v pozd&jsi dobg, Ze tyto ,,volby“ byly komunistickou
historiografii interpretovany jako vrcholny akt vykonu suverénni viile autochtonnich obyvatel,
coz doklada tento uryvek z ukrajinského tisku u pfilezitosti 50. vyro¢i sjednoceni Ukrajiny
v roce 1989:

Volby z22fijna 1939 byl prvnimi svobodnymi a plné demokratickymi volbami na uzemi Zépadni

141

Ukrajiny...Volby do Lidovych shroméazdéni byly stokrat vic demokrati¢téjsi nez polské volby z 30. let.

140w Molotow, XXII rocznica Rewolucji Pazdziernikowej. Referat na uroczystym posiedzeniu Sowietu
Moskiewskiego 6 listopada 1939 r., Moskva 1939, s.11, cit. v:A.Glowacki, Sowieci..., s.74.

1" A. Martynjuk. 1939. K 50-letiju wossojedinienija zapadnoukrainskich ziemiel s Ukrainskoj SSR w sostawie
sojuza SSSR. PRAWDA UKRAINY nr. 262 ze dne 15. listopadu 1989., cit v: P.Eberhardt, Polska..., . s.55.
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Kédry rozhoduji o viem. '*?

KAPITOLA II.

USTAVOVANI ORGANU SOVETSKE MOCI

V nésledujici kapitole bude nastinéna geneze procesu tvorby mocenskych struktur na
byvalych vychodopolskych teritoriich, ktera se jako tzv. Zapadni Bélorusko a tzv. Zapadni
Ukrajina stala na podzim 1939 soucasti Sovétského svazu. Budeme se snaZit mimo jiné
vymezit jejich pravomoci, narodnostni sloZeni, autochtonni a alochtonni prvek v téchto
strukturach ¢i analyzovat jejich fakticky podil na odpovédnosti za sovétizaci.

Pro snadné&jsi orientaci v nasledujicim textu je nezbytné, abychom uvedli, jakym zplisobem
sovétsky rezim reguloval administrativni uspofadani tzv. Zapadniho Béloruska a tzv. Zapadni
Ukrajiny. K jeho transformaci z polského modelu (vojvodstvi, okres) na sovétsky (obvod,

rajon) doslo ve tfech postupnych etapach.'*’

142 'W. Bonusiak, Jozef Stalin (Biografia), Krakéw1992, s.85; cit v: tentyz, Polityka ludnosciowa... s.84.

"3 K tzv. Zapadnimu Bélorusku bylo podle terminologie polského administrativniho dé&leni ke dni 17. zati 1939
pfipojeno jako celek nebo po &astech pét byvalych polskych vojvodstvi. Jednalo se vojvodstvi: Bialystocké (9
okresti, bez okresu Suwalki, ktery byly pfipojen k Vychodnimu Prusku), Novogrodské (8 okresii), Poleské (9
okresil), VarSavské (3 okresy, zbytek pfipojen k némecké okupa¢ni zong), Vilenské (7 okresii, zbyla Cést
pfipojena k Litvé ).

Prvni sovétské administrativni ¢lenéni, které platilo od 28. zafi 1939 do 19.listopadu 1939, rozdélilo toto uzemi
na 4 obvody: Bialystocky (9 okresii), Novogorodsky (8 okresii), Pinsky (8 okresii) a Vilejsky (7 okresii)
nezaméiiujme s Vilenskym vojvodstvim.

Druhé sovétské administrativni lenéni, které platilo od 19.,29. a 4.prosince 1939 do 15. ledna 1940, rozdélilo
toto tizemi na 5 obvodii: Bialystocky (9 okresil), Baranovi¢sky (8 okresii), Brestsky (3 okresy), Pinsky (5 okresii)
a Vilejsky (7 okresi).

Treti sovétské administrativni lenéni, které platilo od 15. ledna 1940 do 22.¢ervna 1941, rozdélilo toto uzemi
na 5 obvodii a 101 rajonii: Bialystocky (25 rajonii), Baranoviésky (27 rajonii), Brestsky (18 rajoni), Pinsky (11
rajonil) a Vilejsky (22 rajont, 2 rajony byly 25.listopadu 1940 predany Litevské SSR).

K tzv.Zapadni Ukrajiné byla podle polského administrativniho dé&leni ke dni 17. zafi 1939 pfipojena 4 byvala
polska vojvodstvi. Jednalo se vojvodstvi: Lvovské (9 okresil), Stanislavovské (15 okresii), Tarnopolské (17
okresii) a Volyriské (11 okrest).

Prvni sovétské administrativni ¢lenéni, které platilo od 28. zafi 1939 do 13.prosince 1939, rozdélilo toto Gzemi
na 4 obvody: Lvovsky (9 okresii), Stanislavovsky (15 okresii), Tarnopolsky (17 okresii) a Volyiisky (11 okresi).

Druhé sovétské administrativni lenéni, které platilo od 13.prosince 1939 do 15. ledna 1940, rozdélilo toto
zemi na 6 obvodii: Volyiisky (6 okresii), Rovensky (5 okresil), Lvovsky (14 okresii), Drogoby¢sky (10 okresi),
Stanislavovsky (10 okresii) a Tarnopolsky ( 13 okresi).

Tteti sovétské administrativni ¢lenéni tzv. Zapadni Ukrajiny vytvofilo které platilo od 15. ledna 1940 do
22.&ervna 1941, vytvaielo 6 obvodi a 199 rajénii: Volyfisky (30 rajonii), Lvovsky (36 rajonii), Stanislavovsky
(36 rajonii), Tarnopolsky (38 rajonil), Drogobyésky (29 rajénii) a Rovensky (30 rajéni). K. Jasiewicz, Pierwsi
po diable. ..., s.13-25; W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.61-63.
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Definitivni podoba administrativniho ¢lenéni teritoria vypadala takto:

Administrativni déleni tzv. Zapadniho Béloruska ( od 15. ledna 1940)

Obvod Pocet obyvatel Rozloha (km ?) Pocet rajont
Baranovi¢sky 1133614 23 5394 26
Bialystocky 1108 895 21 198,0 24
Brestsky 750 405 17 194,1 18
Pinsky 506 633 16 031,6 11
Vilejsky 1001 749 20 681,5 22
Celkem 4 401 296 98 644,6 101

Zdroj: Narodni archiv republiky Bélorusko (NARB), D.4, op.5, spr.2118, In: W. Bonusiak, Polityka

ludnosciowa... .62

Administrativni déleni tzv. Zapadniho Ukrajiny ( od 15. ledna 1940 )

Obvod Poget obyvatel Rozloha (km %) Poget rajéni
Drogoby&sky 1200 200 11 700 29
Lvovsky 1378 000 13 900 36
Rovensky 1139808 19 900 30
Stanislavovsky 1436 800 13 700 36
Tarnopolsky 1270 000 13 100 38
Volyisky 1128 008* 13 100 30
Celkem 7552816 91 200 199

* podet z konce roku 1939, do 1. ledna 1941 se polet obyvatel tohoto obvodu sniZil na 1046 900 (disledek
deportaci, migra¢nich procesi aj. ).

Zdroj: Statni archiv Lvovského obvodu (DALO), F.5001, op.1, spr.72: BAK, R.24/827; Wolyn Radianska (1939
- 1945); Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Lwiw 1971, s.45, In: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.63.
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Vysledkem administrativniho déleni teritoria podle sovétského modelu bylo jeho
administrativni rozdrobeni z 52 polskych okresi na 199 sovétskych rajoni v pfipadé
tzv.Zapadni Ukrajiny a z 32 okrest na 101 rajont v pfipad¢ tzv.Zapadniho Béloruska. a4

Toto opatieni mé&lo vyznamny duisledek ve skute¢nosti, Ze zahy doslo k relativné velkému
,hasyceni byvalych vychodopolskych uzemi sovétskym ufednickym, stranickym a rovnéz
policejnim aparatem, ¢imz byly vytvofeny vhodné podminky pro jesté u€innéjsi kontrolu a

pfetvofeni anektovaného tizemi - pro jeho unifikaci.

1. Prozatimni sprava a venkovské vybory

Kdyz vstupovaly jednotky Rudé armady na teritorium Druhé republiky, mély, jak bylo
nazna¢eno v predchazejici kapitole, detailni instrukce ohledné vytvareni doCasnych spravnich
organti. Tyto organy mély plnit funkci jakéhosi pfechodného zabezpeeni zékladni mistni
administrativy, pfi némZ méla ,utiskovanym masam pracujicich“ pomahat Rud4a armada.
Organizace tohoto aparatu méla byt jakousi reflexi ,revoluéniho vzepéti“ a vile pracujiciho
lidu, ktery mél povstat proti ,,polskym statkaiim a kapitalistiim.*

Realita byla oviem trochu méné ,poeticka“, protoZe revoluce méla Sovéty peclivé
naplanovany a podle vlastniho scénafe realizovany prib&h, ktery byl od pocatku peclivé
dodrzovan. Mluvime-li o pfipraveném scénafi, pfipomefime jiz zminénou smérnici €.1
Vojenského sovétu Bé&loruského frontu ze dne 16.zafi 1939 s ndzvem ,,0 obsazeni Zdpadniho
Béloruska a Zdpadni Ukrajiny za ticelem poskytnuti pomoci utiskovanym bratrskym ndrodiim:
béloruskému a ukrajinskému*. Jedna se o velmi dileZity dokument, ktery ndm nastini zadani,
jimz byly jednotky Rudé armady vybaveny je$té pied samotnym vstupem na polské

teritorium.

1. Ihned (zvyraznéni — T.V.) po vstupu nasich vojsk do toho &i onoho mésta zacit tvofit Prozatimni spravu
mést. Netvofit zadné revoluéni vybory, nybrz Prozatimni spravu toho & onoho mésta. Ta se bude skladat:
ze zastupce armady (v osob& jednoho politického funkcionafe), ktery se soucasné stane predsedou, dile
ze zastupce NKVD a dale po jedné osobé z fad déInikii a levicové inteligence;

2. Obsadit tiskarny, ziskat papir a zacit vydavat noviny v béloruském, ukrajinském a polském jazyce. Toto
je ukol politickych sprav a politickych funkcionati a piislusniki NKVD;

144 Rajon je zhruba dvakrat az tfikrat mensi administrativni jednotka n&z polsky okres.
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3. Zorganizovat zasobovani mistniho obyvatelstva, navazat uzky kontakt s délnickymi organizacemi,

vytvofit D&lnickou gardu za uéelem zavedeni revolu¢niho poradku;

4. Vytvotit v obcich rolnické vybory z piedstavitelii drobnych a stfednich rolnikii pro zabaveni statkaiské a
klasterni plidy a také plidy vysokych statnich Gfedniki a jeji pfedani drobnych a stfednich rolniki. (Tyto
rolnické vybory byly podle mého nazoru pouze instrumentem k pozdé;jsi kolektivizaci, jejich funkce byla
.jaksi naoko“ za&it konfiskovat piidu rukama mistnich ,povolnych“. ReZim si zjevné netroufal
konfiskovat piidu p¥imo, proto zvolil nepfimou cestu skrze tyto vybory; svou roli hraly i nadchazejici

volby do Lidovych shromazdéni, viz Kapitola IIl. - T.V. );

5. Netvofit zatim (sic! — T.V.) zadné kolchozy a ani nepouZivat ani zZadna hesla s obsahem souvisejicim se
zakladanim kolchozi;

6. Viechny vytyéené tkoly (body 1 - 4.) maji za cil (zvyraznéni — T.V.) odstranéni stdvajici pansko —
burzoazni vlady. Musi se provadét p¥islusniky armady a k armadé pridélenymi politickymi pracovniky a
funkcionafi NKVD. Musi se provadét jménem armady, jelikoZ do ustaveni nové vlady musi byt arméda a
jeji &asti spolupracujici s NKVD jedinou moci na obsazenych uzemich;

7. Tento bod se tyk4 Lidovych shromazdéni; 143

Vyhybat se konfiskacim potravin, krmiva a spotfebniho zbozi (vskutku velmi dobrd mira anticipace —

srov. pozn. 83 — T.V);

9. Vsechno co bude potieba se ma nakupovat od obyvatelstva za sovétské ruble; bude vyhlaSena rovnost
ruble se zlotym;

10. Siroce vysvétlovat vojakiim Rudé armédy historicky vyznam (zvyraznéni — T.V.) ukold, které jsou pred

né postaveny.146

Tento dokument, ktery byl de facto ,,sovétskou metodologickou pfiru¢kou* pro pocatecni
fazi anexe, miZze dnes poslouZit mimo jiné jako doklad toho, Ze celd ,,osvobozovaci mise*
byla relativné podrobn& naplanovana. Pov§imnéme si rovnéz, Ze v Zadné jeho &asti, na rozdil
od materialéi oficidlni propagandy, neni zminka o preferovani jakychkoliv narodnostnich
skupin, dokonce vbodé 2 se o Sifeni tiskovin piSe, Ze maji byt vydavany v béloruském,
ukrajinském a polském jazyce.

Litera této smérnice byla napliiovana na celém teritoriu'*’, kdyZ byla viude vytvafena
Prozatimni sprava na riiznych uroviiovych stupnich. Ruda armada tak prostfednictvim svych

politickych pracovniki (politruki) vytvafela Prozatimni spravu jednak ve méstech, okresech a

'3 Viz pozn. 102

146 postanowienie Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego Nr 1. Scisle tajne FGAGO, F. F.9, 0p.33,d.3, folial 3.
cit. v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.84; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.128; M.Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe ...s.37.

147 yelitel B&loruského frontu aplikoval smémici z 16.z4fi tak, Ze o tfi dny pozdé&ji vydal rozkaz, ve kterém
nafizoval vytvaiet ve viech ,josvobozovanych® méstech Prozatimni spravu. M.Gnatowski, Zgromadzenie
Ludowe ...s.37
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vojvodstvich (Prozatimni sprava mést, okrest, vojvodstvi), jednak ve venkovskych oblastech
(obecni a vesnické vybory). e

Na konci zafi byla Prozatimni sprava vojvodstvi pfeménéna na Prozatimni spravu obvodd,
ale stale zlistaly v platnosti polské niZ§i administrativni jednotky — okresy, které zistaly
zachovany az do momentu tzv. rajonizace, ke které¢ doslo v lednu roku 1940. Prozatimni
sprava obvodi se skladala obligatorné ze dvou piedstaviteli armady, zastupce NKVD,
piedstavitele Prozatimni spravy mésta, ve némz Prozatimni sprava obvodi sidlila, a jednoho
zastupce mistniho obyvatelstva.

Dnes jiz mame o néco jasnéjsi pfedstavu, jakym zptisobem k tvorbé Prozatimni spravy
dochazelo. Nacelnici politickych sprav jednotek Rudé armady vybirali vhodné politické
pracovniky, ktefi byli instruovani v duchu vyse citované smérnice. Kazdému z nich byl
pfidélen pfislusny okres, obec a vesnice, ve kterych se méla vytvafet konkrétni forma
Prozatimni spravy. Politické spravy Rudé armady piedavaly témto politrukiim piesné
instrukce, které popisovaly jednotlivé etapy jejich prace s mistnim obyvatelstvem.

Tyto instrukce se tykaly organizace ,,volebnich* shromazdéni'®, ,,nominovéani* kandidati
do organi Prozatimnich sprav ¢&i rozhodovacich pravomoci o koneéném sloZeni jak
Prozatimni spravy (Prozatimni sprava mést, okresl, vojvodstvi/obvodi), tak Venkovskych
vybori (obecni a vesnické vybory). V tomto ptipadé $lo o to, jaké skupiny autochtonniho
obyvatelstva mohly byt pfipustény ktomu, aby zasedly v Prozatimnich spravach C¢i
venkovskych vyborech. Jak jsme zaznamenali, na zaklad¢ ustanoveni Smérnice z 16. zafi
vnich méli zasedat rovnéZ zastupci délniki a levicové inteligence zfad mistniho
obyvatelstva.'>

Jesté pied vstupem Rudé armady na uzemi Polska byli k pfisluSnym organiim Prozatimni
spravy a venkovskych vyborim pfid¢leni ¢Elenové Komunistické strany Beéloruska a
Komunistické strany Ukrajiny, stejn& jako rovnéZ dal$i zastupci armady, ktefi méli dohlizet
na jejich ¢innost. Vykonavali funkci jakéhosi dohledu nad vznikajici administrativou a méli
rovnéZ podporovat zastupce Rudé armady a NKVD, ktefi byli ¢leny organti jako takovych.
Specifickym problémem je zde ¢innost opera¢nich skupin NKVD, o nichZ bude fe¢ nize.""!

Ze zprav politického oddé&leni 3.sovétské armady, ktera po 17.zafi operovala na teritoriu

Volenského vojvodstvi, vime, jak tvorba takovych struktur probihala. Napiiklad Prozatimni

"% Srov. pozn. 76,78.

1% Srov. body 1 a 4 Smérnice z 16.z4fi 1939

13%Srov. M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi ..., 5.86-87; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.126; M.Gnatowski,
Zgromadzem'e Ludowe ...s.37-38.

1 viz Kapitola II1., prvni &4st
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sprava poltavského okresu bezprosttedné po svém vzniku vydala celou fadu rozhodnuti, ktera
se tykala mimo jiné znarodnéni podnikid nebo konfiskace pidy zemant ¢i klasterd.">
Povsimnéme si, Ze k tomu doslo vice neZ Sest tydnt pred tim, nez byly tyto kroky oficidlné
schvaleny Lidovymi shromazdénimi.

Vojenska administrativa provadéla postupné vSechna opatfeni, kterd byla stanovena ve
smérnici z 16. zari 1939. Rozkazem velitele Béloruského frontu z 19. zafi, ktery nafizoval,
aby byly ve vSech ,josvobozovanych“ méstech vytvafeny organy Prozatimni spravy, byl

153 V tomto rozkaze se rovnéZ zavadélo srovnani

realizovan prvni bod smérnice ze 16.zafi.
kursu rublu a zlotého v poméru 1:1, dale byla nafizena mistnim lidem povinnost odevzdat
veskeré zbrané (na izemi zistalo mnoho vyzbroje po polské armade€) a obyvatelstvo bylo
vyzvano k dodrZovani ,revolu¢niho pofadku«.'**

Na tento ,pofadek* meély dohlizet dvé polovojenské formace, které byly vytvafeny
Prozatimni spravou na zakladé rozkazu velitele Béloruského frontu z21. zafi. Témito
formacemi byla jednak Ob&anska milice (Milicja Obywatelska), ktera byla vytvofena ve

133 3 boje se zlo¢innosti, jednak

méstech a osadach za ucelem ochrany ,revolué¢niho pofadku
Délnicka garda (Gwardia Robotnicza), jejimz ucelem byl boj s ,bandami* vSeho druhu,
véetné (citujme sovétskou terminologii) ,.dustojnickych skupin, policejné-Cetnickych a
vojenskych band byvalé polské armady“. Funkci téchto oddili bylo jednak vykonavat piikazy
Prozatimni spravy, jednak pomahat mimo jiné opera¢nim skupindm NKVD pfi vykonavani
jejich ukold.

Samotna procedura tvorby Prozatimni spravy méla nékdy spontanni, n€kdy nuceny
charakter. Z jiZ zminénych hlaseni politické spravy 3.armady, kterd operovala na teritoriu
Volenského vojvodstvi vyplyva, Ze obyvatelstvo se na teritoriu plisobnosti této Casti
sovétskych armad ,,masové i¢astnilo volebnich mitinka“. V této zpravé je naptiklad zminka o
_volebnich® shromazdénich, kterych se m&lo u&astnit 1500 — 3000 lidi."*® O $ir§im kontextu
takovych udalosti jsme se zminili v souvislosti s prvotni reakci autochtonniho obyvatelstva na
pfichod Rudé armady. Na tomto mist¢ zopakujme, Ze tato reakce byla rozdilnd na

jednotlivych ¢astech teritoria a méla rovnéZ riizny podtext."’

2 Informacja Zarzadu Politycznego 3 armii wykonaniu polecenia Rady wojennej Frontu Bialoruskiego
2 16.09.1939 r. Nr 01, Rusky statni vojensky archiv (RSVA), F.35086, op.1,d.256,1.138, cit v: M. Wierzbicki,
Polacy i Zydzi..., $.86-87

133 srov. M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi... , 5. 87; M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.37.

%M. Wierzbicki, Polacy i Z;ydzi... ,5.87.5.37; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.130.

155M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.87, srov. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.42, K. Jasiewicz, Pierwsi
po diable. ..., s.126.

158 Informacja Zarzadu... cit v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.86-87.

137 Srov. Kapitola I., druha &ast
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Miizeme se pouze domyslet na zakladé riznych naznaki, jak proces ,,volby* zastupcl
autochtonniho obyvatelstva do organi Prozatimni spravy a Venkovskych vybora probihal. Je
tomu tak ztoho divodu, protoZze kromé ustnich vypovédi svédkd v soucasnosti neni k

dispozici zadna dal3i dokumentace, ktera by tyto okolnosti celistvé dokladala. 138

Dva tydny pro pfichodu Sovéti pfijel do nasi vsi politicky komisaf v doprovodu lidi z NKVD a zorganizovali
ve vsi volby do tzv. vesnickych vyborii. Schiize se museli uastnit viichni obyvatelé vsi a po Gvodnim projevu
toho politruka, ktery pozadoval zvoleni toho nejchudsiho z vesnice do vyboru, vybrali Stanislava Pupka. Od té

chvile musel Pupka vykonévat viechny piikazy, které mu davali..."”’

Dftive citovana hlaseni politické spravy 3.sovétské armady nasvédéuji tomu, Ze v ,,nékterych
piipadech bylo zabranéno pokusim proniknuti byvalych starosti, obchodnikli, kulaki do
vybori, coz se sovétskym funkcionaifim podafilo za pomoci mistniho proletariétu.“mo

Ze znéni podobnych hlaseni si lze podle mého nazoru pouze domyslet, co se tehdy ve
skuteénosti dé&lo. Patrné se mistni lidé snazili do nové administrativy prosadit osoby, které
diive byly v polské administrativé, iniciativa patrné byla na stran¢ téch, ktefi pad Polska
neprozivali natolik hluboce, coz by napovidalo aktivité spiSe nepolského obyvatelstva. Jak
nasvédéuji vySe zminéné prameny, sovétskd moc preferovala osoby z nejchudSich pater
spole¢nosti, kterymi byli Bélorusové, Ukrajinci a 7idé. Vzhledem k jiz zmin&né mife
analfabetismu u Bé&lorusi a vy38i socialni pozici vértsiny Polaku je logické, Ze danym
parametrim by nejvice vyhovovali Zidé, ktefi se ve méstech takto do vzniku orgéanii
Prozatimni spravy pravdépodobné nejvice zapojovali. OvSem na misté je oviem velka
opatrnost pfi jakékoliv snaze o kvantifikaci, jelikoZ nelze jakékoliv obecnéjsi tvrzeni doloZit.
Podle mého nazoru, v pozicich zastupci autochtonniho obyvatelstva v Prozatimni spravé mést
prevazovali vétsinou Zidé a ve Venkovskych vyborech Bélorusové a Ukrajinci. Polaci byli v
mnohem vice obtiZzné&jsi pozici v ptipadé, Ze chtéli v takovych strukturach participovat, oviem
nikoli kviili své narodnosti, ale jelikoZ mé&li v drtivé vétsiné ptipadi mnohem vy3$si socidlni
status neZ okolni obyvatelstvo. V Zadném z pramenii, ze kterymi jsem pracoval a které se
tykaji této &asti prvni sovétské okupace, neni explicitné zminéna otdzka néarodnosti jako

kritérium pro skute¢nost, aby lidé dostali do mocenskych struktur vytvafenych reZimem.

138 Cast dokumentace NKVD je badateliim stale nepfistupna.

159 Archiwum Wschodnie (AW) Warszawa. Materialy Hoover Institute, sygn.168, k.13, cit. v: M.Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe ...s.39.

1% Informacja Zarzadu... ,cit v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.88.
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Jak bude zminé&no v $irSich souvislostech nize (Kapitola II1.) za fadovymi jednotkami Rudé
armady postupovaly opera¢ni skupiny NKVD, jejichZ tkoly vymezovala Herojova smérnice

z 15.z4f1 1939, ve které nalezneme mimo jiné (bod 15) toto zadani:

Aktivné se podilet na organizovani Prozatimni spravy, Délnickych gard a rolnickych vybord, kléast pfitom

zvladtni diiraz na zamezeni pronikani k/r (kontrarevoluénich — T.V.) elementi, stejné jako provokatérskych

elementii do téchto organi.'®’

Operaéni skupiny NKVD a jednotky Rudé arméada'®

byly zakladni komponenty procesu
tvorby organii Prozatimni spravy a Venkovskych vybori. Vyse zminéna dokumentace nam de
facto nastifiuje kritéria pro vstup do téchto struktur.

Zakladni podminkou, ktera se neustdle v sovétskych pramenech opakuje, je Fidni
prislusnost. Novy rezim preferoval ty nejchudsi vrstvy obyvatel: d¢lniky, ¢elediny, ndmezdni

délniky, bezzemky ¢i stfedné zamozné chlopy (tzv.sredniak).

Na vsi usporadali Sovéti schiizi, urili jednoho zednika na misto rychtafe (tj. pfedsedy rolnického vyboru -

T.V.). Rekli, Ze ten bude dobry a zeptali se, kdo je proti. Takovych bylo mnoho, ale nikdo se neodvazil

ozvat. 3

V nékterych ptipadech mohlo hrat roli rovnéz kritérium spojitosti s polskym stdtem:

Béhem né&kolika dni zorganizovali schiizi (Sovéti — T.V.) s tim, aby pfiSel starosta a rychtafi. Od starosty si
vyzadali obecni dokumenty, to samé od rychtafi. Jesté ten samy den oznamili, Ze ten, kdo byl ,né&jakym
tifednikem za Polakii“, ted’ uz jim byt nemiiZe, Ze se budou vybirat jen chudi, protoZe bohati ted’ uz pany byt

nemohou... Toho dne vybrali za starostu oby&ejného déInika; kdyZ se lidé ozyvali, Ze tu funkci nezvladne, tak
« 164

odpovédéli: “To nevadi, my ho pfiuc¢ime®.
Na rozdil od M.Wierzbického, ktery toto hledisko povazuje za rovnocenné tfidnimu
hledisku, si myslim, Ze toto kritérium bylo jeho ur€itym derivatem, jenZz vyplyvalo jednak z
piekryvani etnickych a socialnich struktur na tomto teritoriu, jednak, jak jsme vidéli vy3e,
usnadfiovalo ,,praci® pfislusnikim NKVD a pfedevsim ho podle mého nazoru nelze povaZovat

za rovnocenné z toho diivodu, Ze nema (dosud) oporu v dostupné postsovétské dokumentaci.

161 Zachodnia Bialorus“ Wydarzenia i losy ludzkie..., dok.2, s.71 -73, cit v: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa..., s.120; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.126.

12 Viz poznamka 146, body 1 a 4.

163 gygdectvi z Braslavského okresu, Wierzbowo Male, rel. 5737, Lomza, AW -HI, sygn.168, k.13, cit. v: M.
Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., 5.90.

164 Syédectvi T.E., Trofimowka, rel. 2315, Sokélka, AW-HI, cit. v: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi ..., 8.90.
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Na druhé strané zastdvam nazor, Ze relativné vystizné ohodnotil situaci polského
obyvatelstva na vychodopolskych uzemich, kde pfevazovalo nepolské obyvatelstvo. Podle
jeho nazoru Sovéty nastavené parametry vstupu do nové administrativy prakticky vylou€ily
Polaky z byt jen teoretické moznosti, aby participovali v takovych strukturach. Polaci tvofili
drtivou vétsinu v socialnich skupinach, které byly Sovéty a priori z téchto struktur vylouceny,
Wierzbicki dodava, Ze to samé se tykalo i té ¢dsti Zidovské populace, kterou miZzeme podradit
ke kategoriim jako inteligence, obchodnici nebo ¢inovnici Zidovskych spolecenskych a
politickych organizaci. e

Myslim si, Ze je nutné doplnit, Ze tomu tak nebylo vzdy, jelikoZ v n€kterych piipadech
museli Sovéti pfi obsazovani pozic v administrativé zohlednit narodnostni kompozici teritoria.
Jako dalsi faktor vybéru personalu do nové tvofené spravy bychom tak identifikovali
kritérium pragmatismu.

Na teritoriu Bialystockého vojvodstvi, kde byla vétSina populace polské narodnosti'®,
vysvita podle mého nazoru nazorna ukéazka tohoto hlediska. Pokusme se ho doloZit na zakladé
nové zpristupnélé postsovétské dokumentace.

Podle obsahu dokumentu, ktery je vyétem piedsedi vesnickych vyborti Bialystockého
obvodu ze dne 1. ledna 1940, lze konstatovat nasledujici: z 343 osob na této pozici je 168
Bélorusii (49,0%), 158 Poldkii (46,1%), 12 Rusi (3,5%), 4 Zidé (1,17%) a 1 osoba jiné
narodnosti.'®’

Naproti tomu srovname-li osoby z dostupnych udaji, které nam priblizi sloZeni nékterych
venkovskych vyborli ve vychodn&jSich vojvodstvich tzv. Zapadniho Bé&loruska (Poleské,
Vilenské'®®), je podil polského obyvatelstva mnohem niZ$i — ptevladaji Bélorusové (cca 90%)
a ziidka se vyskytuji Zidé &i Polaci.'® Identickou proporcionalitu lze nalézt i na teritoriu tzv.
Zapadni Ukrajiny.'”

Podle mého nazoru byli lidé dosazovani do téchto orgéani, lapidarné feceno, protoZe ,,se

musely obsadit. Dilezita pfi tvorbé téchto organi nebyla jejich narodnost, ale skute¢nost,

195 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s.91

1% Narodnostni struktura Bialytockého vojvodstvi byla vroce 1931 nasledujici: Polaci 65,9%; Bé&lorusové
17,8%; Zidé 12,7%; Ostatni 3,7%; v n&kterych okresech méli Polaci okolo 90% zastoupeni; napf. Augustow
91,8 %; Sokdlka 89,3%; Szczuczyn 89,3%; Wysokie Mazowieckie 88,5%. cit v: P.Eberhardt, Polska..., s.34.
"“"Lista przewodniczacych wiejskich komitetéw wykonawczych z 1 stycznia 1940, PAOSOG, Statni archiv
vefejnych organizaci Grodenského obvodu, £.6195,0p.1,d.836,k.15K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.1118 -
1119.

1% Podil polského obyvatelstva vroce 1931: Vilenské vojvodstvi 59,7%; Poleské vojvodstvi 14,5%. cit v:
P.Eberhardt, Polska..., s.46.

19 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.1178 - 1190.

70 Tamtéz,str.163.
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aby vnich zasedali osoby ztakové vrstvy spole¢nosti, jenzZ vyhovovala Sovétim a
parametriim instrukci, které na anektovaném vychodopolském teritoriu provadéli. Domnivam,
Ze tyto udaje alesponi z&asti dokladaji, Ze existovala urcita korelace mezi socialni kompozici
teritoria a obsazovanim niz$i sovétské administrativy.

V pocateéni fazi sovétské okupace rostla pravdépodobnost, Ze zastupci té ¢i které narodnosti
zasednou v téchto ,t&lesech“ podle toho, jednak jak husté osidlovali danou teritorilni
jednotku, jednak piedevsim podle toho jak byli zastoupeni v nejspodnéjSich patrech socidlni
stratifikace daného regionu. Zadna narodnost nebyla pfedem vyloucena, jen reZim preferoval
ty nejchudsi, ktefi byli zaroveri i nejvice manipulovatelni.'”’

DileZitou otazkou, na kterou je potieba se podle mého nazoru pokusit odpoveédét, je, jaké
byly kompetence organi Prozatimni spravy a Venkovskych vyborti a do jaké miry mohli
zastupci autochtonniho obyvatelstva, ktefi v nich zasedali, redln¢ ovlivnit béh udalosti? Prvni
tajemnik KS Béloruska Ponomarenko se na poradé piedsedd Prozatimnich sprav ve

Volkovysku o jejich tloze vyjadfil 2. fijna 1939 takto:

Uzemni Prozatimni spravy jsou organy vojenské moci a Vojenské sovéty té &i které jednotky (vojenské —
T.V.), ktera je na tomto uzemi dislokovéana, maji pravo Fidit innost této Prozatimni spravy. Toto pravo jim
nalezi a jsou povinny ho uskutediiovat podle zadvaznych smérnic Vojenského sovétu frontu a Ustredniho
vyboru KS (b)Béloruska - (zvyraznéni - T.V.). Jestlize vedouci Prozatimni spravy dobfe zna tyto smérnice,

potom v situaci, kdy obdrZi nespravny podnét, je povinen to ihned ohlasit Vojenskému sovétu frontu. 17

Myslim, Ze toto vyjadfeni doklad4, Ze zminéné mocenské orgény byly zcela fizeny
alochtonnim prvkem v jejich struktuie, kterym byl personal z fad Rudé armady a NKVD, jenZ
provadél derivované ptikazy pochazejici od nejvy$si mocenské slozky Sovétského svazu -
VKS(b).

Pozice zastupcti autochtonniho obyvatelstva, ktefi byli jejich soucasti, byla symbolicka..
Participace mistniho obyvatelstva vychazela zrtznych stimuld, mezi které lze zahrnout
kupiikladu perspektivu rlstu Zivotni urovné€, vliv sovétské propagandy a arbitrarni
rozhodovani Sovéth aj. Jejich role byla soucasti tehdy masovée Sifené teze o ,,osvobozeni®, ale
realné jim pfislusela funkce lidskych atrap, kdyZ vykonavaly své, sovétskou moci pfidélené,
jalové misto v tehdejsi mozaice fikei legitimity a legality.

Pod&et autochtonnich osob, které byli soucasti téchto struktur, odhaduje Krzysztof Jasiewicz
z teritoria jak tzv. Zapadniho Béloruska, tak tzv. Zapadni Ukrajiny v rozmezi 10 — 15 tisic

' Srov pozn 163.164
1”2 NARB Minsk, zesp. 4, spr. 21, t. 1748, k. 18,.cit. v: M.Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe ...s.39
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osob. Tento pocet stanovil na zékladé vlastniho odhadu, jelikoZz v soucasnosti dostupné
prameny neumoZfiuji exaktni kvantifikaci téchto osob. Tyto osoby maji podle Jasiewicze
jeden vyluény spoleény znak, kterym je charakteristika jejich piivodu oznafovana jako
tzv.lumpenproletariat (mé&stsky, vesnicky). Jde osoby snizkym ¢i nulovym vzdélanim,
kriminalni minulosti, ¢asto analfabety. Jsou mezi nimi zastoupeni pfedev§im muzi ve véku 20
— 30 let, v polovojenskych jednotkéach i pod 20 let. Jejich pocet navic postupné klesal, jelikoz
sovétsky rezim potfeboval uréity &as, ktery byl disledkem jeho imanentni nedivéry
k vlastnim ob¢aniim, aby vy¢lenil vlastni administrativni aparat (vybrani byli dikladné
provéfovani), jenZ zafal postupné na toto tUzemi prichazet v souvislosti s unifikaci
administrativy podle sovétského vzoru.'”

Zajimavy je Jasiewicziiv postieh, kdy na zaklad¢ analyzy svédeckych vypovédi
pochazejicich z pocatku sovétské okupace stanovuje pocet Zidt ve vySe zminéné sumé osob,
ktera byla soucasti Sovéty organizovanych struktur, na 7500 lidi.

Podle jeho nazoru se tato suma piekryva s poctem Zida — zlo¢inci na tomto Uzemi.
K tomuto poétu dosel srovnavanim statistik zlo¢innosti z doby Druhé republiky, ze které
podle n& vyplyva, Ze Zidé byli v relativnich poétech mezi takovymi osobami zastoupeni
mén& ne Polaci.'™ Podle mého nazoru jde o piili§ odvazné tvrzeni, které je vysledkem
subjektivniho kalkulu, a proto bych je pfijimal s uritou rezervovanosti.

V Kkostce lIze fici, Ze Prozatimni spravy na teritoriu tzv. Zapadniho Béloruska a tzv. Zapadni
Ukrajiny byly organy vojenské administrativy vytvofené Rudou armadou a NKVD z pozice
sily. Byly to nelegitimni ad hoc vytvofena télesa, jejichz ukolem bylo jednak silovym
momentem kontrolovat teritorium do a béhem voleb do Lidovych shromazdéni, ¢imz se mél
zabezpetit jejich hladky pribéh, jednak vyplnit mocenské vakuum mezi zdnikem polskych

statnich a samospravnych struktur a vznikem sovétské civilni administrativy.

173 K .Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.154, 161., srov. také pozn. 109.
' Tamtéz. ..., 5.165

66



2. Viesvazova komunisticka strana VKS (b)

Prvni explicitni formulace o vedouci tloze komunistické strany byla soucasti Ustavy

“vitézného socialismu* z roku 1936. V ¢&lanku 126 jejiho znéni se uvadélo:

Komunisticka strana Sovétského svazu (bolSevikii), ktera je pfedvojem proletariatu v boji za upevnéni a

rozvoj socialistického zfizeni, je vedouci slozkou viech organizaci pracujicich, jak vefejnych, tak statnich.'”

Skute¢ny vykon statni moci byl provadén mnohem jednodus$$im zpisobem neZ ponékud
enigmaticky zn&jici litera stalinské ustavy. V totalitnim stat€, kterym bezpochyby Sovétsky
svaz byl, nominaln& viechna statni moc naleZela sovétim (radam), ale redlné byla veskera
moc v zemi soustifedéna do rukou komunistické strany a jejich decentralizovanych vétvi
v podobé stranickych vybort.

V komunistickém systému bylo podle zasad tzv. demokratického centralismu'’® jediné
mocenské centrum, kterym byl sjezd VKS (b). V nasem obdobi byl tento forméiné
,demokraticky* postup potlaen, jelikoZ se stranické sjezdy od roku 1939 nekonaly, ¢imZ
vyrazné narostla moc tUstfedniho vyboru strany. Ve skute¢nosti ovSem, jak jsme jiz mohli
zaznamenat vy3e, strategicka rozhodnuti podnikalo politbyro VKS (b), a to s vyznamnymi
dusledky i pro tzv. Zapadni Bélorusko a tzv. Zapadni Ukrajinu. M

Tento mocensky systém mél specifickou hierarchii, kdy se na kaZzdém administrativnim
stupni vytvafelo uréité rozhodovaci centrum, jakési ,prevodni paky“. Tak naptiklad
v Béloruské SSR byl hlavou republikovych stranickych struktur prvni tajemnik KS (b)
Béloruska, jemuZ podléhali prvni tajemnici obvodovych stranickych vybord, jimZz byli
podfizeni prvni tajemnici rajénovych ¢i méstskych vybort. Kazda z téchto struktur ,,vladla®
na teritoriu dané administrativni jednotky v ramci svych kompetenci. Tato moc byla jednak

ohranitena podfizenosti vyssi stranické instanci, jednak byla vykonavana shodné s tzv. linii

17 1936 CONSTITUTION OF THE USSR, http:// www.departments.bucknell.edu/russian/const/1936toc.html
z 5.3.2007.

176 Demokraticky centralismus je organizaéni princip uzivany v komunistickych stranéch. Teoreticky spogiva ve
volitelnosti fidicich organii strany zdola nahoru, v zavaznosti rozhodnuti vedoucich organii pro nizsi organy,
resp. jednotlivé &leny, a v podfizeni se men3iny vétSin€. V praxi jde vesmés o fizeni z azkého stranického
vedeni. Skuteéné demokratickou konfrontaci nazorii znemoziiuje jak zpiisob vybéru kandidati, tak organizace
voleb, stejné jako moZnost vyloudeni opozi¢nich skupin nebo jednotlivcii vedenim organu apod., cit. v: K.
Zaloudek, Encyklopedie Politiky, Praha 1999. s.85.

17 Srov. pozn. 105.
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strany. Rozhodnuti pfisludnych stranickych organui byla na dané teritoridlni jednotce jakymsi
Lpravem®.

Kupiikladu Obvodnimu vyboru Komunistické strany (bolSeviki) Bé&loruska podléhaly
mimo jiné Obvodni vykonny vybor'’®, NKVD, NKGB'”, prokuratura a soudy. Oblom tak
soustfed’oval relativné Sirokou 3kalu pravomoci, kdy rovnéZ nominoval a potvrzoval veskeré
vedouci kadry ve vdech sférach Zivota spoleCnosti. Napiiklad vedouci pracovnik posty
nemohl byt do své funkce jmenovan, aniZ by byl potvrzen ve funkci oblokem. Bez védomi
oblému nemohl NKVD ani NKGB nikoho zatknout ¢i dat propustit z uréitého pracovniho
mista, pakliZe jeho pozice podléhala potvrzeni oblokem. Analogickym zptisobem vykonavaly
své funkce na niZSich teritoridlnich stupnich Mé&stské vybory (Gorkému) a Rajonové vybory
(rajkomy). V kostce lze Fici, Ze stranicky aparat a jeho struktury vSech trovni byly jedinym
skute¢nym a nedélitelnym vladcem (nejen) na anektovaném teritoriu. %

V pocateénim obdobi sovétské okupace vychodopolskych uzemi, kdy jesté¢ nebyly
vytvofeny stranické struktury, byla pfechodnad sprava vykondvéana Rudou armadou a
NKVD.'®! Ve shod& s usnesenimi politbyra VKS (b) z 1. fijna 1939 se zéhy zadal na tomto
teritoriu tvofit rozvinuty stranicky aparat.'®’

Jak jsme jiz zminili vy3e, na tato Gzemi bylo béhem podzimu 1939 odesldno né&kolik tisic
stranickych a komsomolskych pracovm’ki’l.183 Zaujimali pozice ve spravé, hospodaistvi,
kultufe a byli rovnéZ rozhodnutim politbyra Ustiedniho vyboru KS (b) Béloruska z 19. a 20.
listopadu 1939 jmenovani do tzv. organiza¢nich ufad v obvodech, méstech a okresech, které
se de facto staly prvnimi stranickymi organy na teritoriu tzv. Zépadniho Béloruska.'®*

Organizaéni ufady mély v zasad& Sest Elent, z nichZ ¢tyfi byli stranickymi tajemniky, jeden
pfedsedou Prozatimni spravy a jeden zastaval post obvodniho nacelnika NKVD. Podle
administrativniho modelu, ktery byl béZny v SSSR, byly v jejich rdmci dodate¢né vytvofeny
dvé daldi pozice: tajemnik Méstského vyboru sidelnich mést obvodi déale a tajemnik
Komsomolu. Tady nastal oviem na pfelomu listopadu a prosince 1939 problém, jelikoZ

stranicky aparat stale nedokon¢il provérky vlastnich kadru a tyto pozice ziistaly urCitou dobu

'8 yykonny organ sovétu obvodu.

17 NKGB (Lidovy komisariat statni bezpeénosti) je sovétska bezpe&nostni struktura, ktera vznikla od3tépenim
od NKVD 3. unora 1941.

180 K Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.134.

181 yiz. &ast 1 této kapitoly

'82 Bod 10: usneseni politbyra VKS (b) z 1. fijna 1939 obsahuje nasledujici text: ,Pfistoupit k vytvafeni
komunistickych organizaci na izemi Zéapadniho Bé&loruska a Zapadni Ukrajiny...“; cit: A. Sudol, Poczatki
sowietyzacji..., s. 406.

'8 Srov. poznamku 109.

18 K Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.135; srov. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.65.
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neobsazeny . Nasledujici tabulka nam v detailech ptibliZi nejvyssi stranickou strukturu tzv.

Zapadniho Béloruska v momentu jejiho ustaveni:

Personalni sloZeni stranickych organi tzv. Zapadniho Béloruska ( od 19. listopadu 1939)

Obvod Pfijmeni a Jméno Nérodnost Funkce
Baranoviésky Tur Ivan P. ukrajinska 1.tajemnik
Bondarenko Petr V. béloruska 2.tajemnik
Kagan Naum L. zidovska kadrovy tajemnik
Ostrovskij Boris Ch. zidovska tajemnik pro propagandu
Zitkov Ivan K. - pfedseda prozatimni spravy
Misjurov Alexander P. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Denisevi¢ Fjodor J. - tajemnik MV v Baranovici
Bialystocky Igajev Semjon S. mordvinska 1.tajemnik
Kostjuk Samuil S. zidovska 2.tajemnik
Spasov Petr V. béloruska kadrovy tajemnik
Semjonov Gavril 1. ruska tajemnik pro propagandu
Malcev Sergej 1. ruska pfdseda prozatimni spravy
Gladkov Petr A. ruska obvodovy nagelnik NKVD
Gerschman Hirsch M. Zidovska tajemnik MV v Bialystoku
Brestsky Kiselov Nikolaj N. ruska 1.tajemnik
Druzynin Alexandr L. ruska 2.tajemnik
Gorjelik Jakov M. - kadrovy tajemnik
Bjelajev Spiridon M. ruska tajemnik pro propagandu
Dlugas$evskij Konstantin N. | béloruska ptedseda prozatimni spravy
Sergejev Alexej A. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Pastjuchov Fjodor 1. béloruska tajemnik MV v Brestu
Pinsky Karasjov Ivan N. béloruska 1.tajemnik
Sapovalov Petr G. béloruska 2.tajemnik
Zajcev Nikon K. béloruska kadrovy tajemnik
Ulazov Ivan A. ruska tajemnik pro propagandu
Mincéenko Avxentij M. béloruska pfedseda prozatimni spravy
Duchovi¢ Sergej G. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Gimelstejn Josif V. zidovska tajemnik MV v Pinsku
Vilejsky Galinin Pjotr Z. béloruska 1.tajemnik
Pjerodiskij Boris Ch. zidovska 2.tajemnik
Kraskov Pjotr J. béloruska kadrovy tajemnik
Gruk Pavel F. béloruska tajemnik pro propagandu
Kozlov Kirill L. béloruska pfedseda prozatimni spravy
Sokolov Andrej 1. ruska obvodovy nacelnik NKVD

Zdroj: NARB Minsk, F. 4, op.3, srp. 842 - v tomto protokole uvedeny pouze piijmeni tajemnikii méstskych
vyboril v Bialystoku a Baranoviti; spr. 848 - obsahuje pfijmeni tajemnikii méstskych vyborii v Brestu a Pinsku;
nevyplnéné pole znamenaji neznamou narodnost; tajemnik MV v Vilejce nezjistén; In: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.66; narodnost ovéfena podle: K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.255 — 1102.

69




Analogickym zptisobem probihal proces tvorby stranického aparatu na izemi tzv. Zapadni
Ukrajiny. Rozhodnutim politbyra Ustfedniho vyboru KS (b) Ukrajiny ze dne 27. listopadu
1939 byla jmenovana sloZeni tzv. organiza¢nich ufadii v obvodech.'®. Na rozdil od aparatu
tzv. Zapadniho Béloruska byla zapadoukrajinskd administrativa o néco rozsahlejsi, kdyZ
soudasti stranickych struktur byli i redaktofi stranického tisku, prvni tajemnici Komsomolu a

tajemnici vyboru sidelnich mést jednotlivych obvodi.

Personilni sloZeni stranickych organi tzv. Ziapadniho Ukrajiny ( od 27. listopadu 1939)

Obvod Pfijmeni a Jméno Narodnost Funkce
Lvovsky Gri$cuk L.S. ruska 1.tajemnik
Macko M.G. ukrajinska 2.tajemnik
Davidénko S.D. ruska 3.tajemnik
Prichodko A.D. ukrajinska kadrovy tajemnik
Hajdamaka G.T. ukrajinska tajemnik pro propagandu
Kozyrev G.T. ruska ptedseda prozatimni spravy
Kolesni¢enko P.V. ukrajinska redaktor obvodniho tisku
Alexejenko O.G. ruska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Krasnov K.J. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Kolesni¢enko V.S. ukrajinska tajemnik MV ve Lvové
Drogoby¢sky Tkac J.M. ukrajinska 1.tajemnik
Zagodnyj O.G. ruska 2.tajemnik
Zajka J.T. ruska 3.tajemnik
Serdjuk J.T. ukrajinska kadrovy tajemnik
Masin O.F. ukrajinska tajemnik pro propagandu
Lezenko D.D. ukrajinska ptedseda prozatimni spravy
Gerasimenko E.V. zidovska redaktor obvodniho tisku
Rjazeckin S.F. ukrajinska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Zacepa LI ruska obvodovy nacelnik NKVD
Grebenik P.M. ukrajinskd tajemnik MV v Drogobyc¢i
Stanislavovsky Grulenko M.V. ruska 1.tajemnik
Gruseckij LS. ruska 2.tajemnik
Emec LI zidovska 3.tajemnik
Kostjuk V.A. zidovska kadrovy tajemnik
Miscenko V.S. ruska tajemnik pro propagandu
Kozjenko M.M. ukrajinska ptedseda prozatimni spravy
JevtuSenko .M. ruska redaktor obvodniho tisku
Tronko P.T. ukrajinska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Michaljov O.N. ruska Obvodovy nacelnik NKVD
Ridéenko P.P. ruska tajemnik MV v Stanislavové

185 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.68
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Volyiisky (Lucky) Tas¢enko P.I. ukrajinska 1.tajemnik
Didur V.G. - 2.tajemnik
Ovéarenko O.M. ukrajinska 3.tajemnik
Kiselov V.S. ruska kadrovy tajemnik
Dzjuba G.E. ruska tajemnik pro propagandu
Grisko G.E. ukrajinska ptedseda prozatimni spravy
Grecko G.S. ruska redaktor obvodniho tisku
Kalendjuk LE. ukrajinska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Bjalocerkjevskij .M. ruska Obvodovy nacelnik NKVD
Sadoscenko F.G. - tajemnik MV v Lucku
Tarnopolsky Kompanec I.D. zidovska 1.tajemnik
Slon M.V. ukrajinska 2.tajemnik
Bjelisev 1.O. ukrajinska 3.tajemnik
Prichodko A.G. ukrajinska kadrovy tajemnik
Kramar N.M. ruska tajemnik pro propagandu
Jaglenko V.M. ukrajinska pfedseda prozatimni spravy
Kusnir S.D. ruska redaktor obvodniho tisku
Buchajéenko L.F. ukrajinska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Vadis O.A. zidovska Obvodovy nacelnik NKVD
Tkacenko G.A. ukrajinska tajemnik MV v Tarnopolu
Rovensky Begma V.A. ukrajinské 1.tajemnik
Cuéukalo V.D ruska 2.tajemnik
Gorbaténko I.F. ukrajinska 3.tajemnik
Ponomarenko F.M ukrajinska kadrovy tajemnik
Miscenko S.E. ukrajinska tajemnik pro propagandu
Séerbak P.K. ruska ptfedseda prozatimni spravy
Ovcarenko LJ. ukrajinska redaktor obvodniho tisku
Usjenko A K. ukrajinska 1.tajemnik obkomu Kmsl.
Krutov R.V. ruska Obvodovy nacelnik NKVD
Andrusenko M.J. ukrajinské tajemnik MV ve Rovnu

Zdroj: CDAGOU, F. 1, op.6, srp. 513; In: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... 5.68-69; narodnost ovéiena
podle: A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 242-246; nevyplnéna pole znamenaji nezndmou nérodnost.

Co lze z t&chto schémat vypozorovat? V prvni fadé je nutno zdiraznit, Ze se jedna o osoby
alochtonniho pivodu (#zv.vostocniky), které byly na toto izemi sovétskym reZimem pfisunuty
ze ,,starého* Sovétského svazu.

Daldim vyznamnym aspektem t&chto struktur je dominance Bélorusi a Rusi
v zapadobéloruské a Ukrajincti a Rusii v zdpadoukrajinské administrativé, stejné jako uplna
absence Polakd. Podil Zidovského zastoupeni je maly, kdyz <¢&ini v zapadob&loruské
administrativé 17,1%, v zipadoukrajinské administrativé 10% persondlniho obsazeni na
nejvy3$im teritorialnim stupni — obvodu. Pov§imnéme si, Ze z 11 naCelniki NKVD
v obvodech obou teritoridlnich &asti je 10 osob ruské a 1 osoba Zidovské narodnosti. Tyto

udaje nasvéd¢uji vysokému stupni rusifikace v fadach NKVD. 186

186 Rusifikace vedouciho kadru NKVD byla v SSSR vyraznym trendem druhé poloving tficatych let. V letech
1934 — 1941 se podil Rusi zvysil z 31,25% v roce 1934 na 66,67% v roce 1939; podil Zidi se z 39,09% v roce
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Dilezité je podle mého nazoru rovnéZ pfipomenout skutecnost, Ze to byly tyto struktury,

vvvvv

pravomoci (a odpovédnost) na byvalych vychodopolskych uzemich v dob& nejvetsi
intenzifikace teroru (1.polovina roku 1940), kdy represe postihly statisice lidi. 187

Na zakladé usneseni VKS (b) ze dne 7.ledna 1940 bylo stanoveno definitivni uspofadani
stranickych struktur na anektovanych polskych tzemich. Tento krok koreloval s procesem
tzv. rajonizace, kterd definitivné odstratiovala pozistatky polské administrativy (okresy) a
zavadéla niZ3i sovétskou administrativni jednotku - rajon. Hierarchie stranickych struktur tak
na zapadobéloruskych a zapadoukrajinskych teritoriich vypadala takto: nejvyse staly Obvodni
vybory strany (obkomy), kterym podléhaly Rajonové vybory (rajkomy) a Méstské vybory
(gorkomy).188

Proces vytvaieni stabilnich stranickych struktur byl zakonfen 23.dubna 1940, kdy
v Béloruské SSR tamni politbyro KS (b)B sankcionovalo definitivni sloZeni obvodovych a

rajonovych vybort strany.

Personilni sloZeni stranickych orginii tzv. Zapadniho Béloruska ( od 23. dubna 1940)

Obvod Pfijmeni a Jméno Narodnost Funkce
Baranoviésky Tur Ivan P. ukrajinska 1.tajemnik
Bondarenko Petr V. béloruska 2.tajemnik
Baranov Fjodor A. ruska 3.tajemnik
Lukasevi¢ David A. béloruska kadrovy tajemnik
Ostrovskij Boris Ch. zidovska tajemnik pro propagandu
Carjenko Semjon 1. béloruska pfedseda vykonného vyboru
Misjurev Alexander P. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Gordijenko Andrej A. ruska nacelnik odboru Zeleznice
Bulaj Vasilij P. béloruska redaktor obvodniho tisku
Bialystocky Igajev Semjon S. mordvinska 1.tajemnik
Popov Filip J. ruské 2.tajemnik
Savalov Alexandr I. ruska 3.tajemnik
Spasov Petr V. ruska kéadrovy tajemnik
Semjonov Gavril I. ruska tajemnik pro propagandu
Malcev Serge;j 1. ruska piedseda vykonného vyboru
Gladkov Petr A. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Cernikov Alexandr.N. - velitel 10.armady
Tupicyn Michail.N. ruska 2.tajemnik MV v Bialystoku

1936 snizil na hodnotu 3,49% na pielomu let 1938/39. H.B.Iletpos A.Kokypun, Kmo pyxoeooun HKBJ] 1934 -
1941, Mocksa 1999, 5.493 a n., cit. v :K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.135.

%7 Viz Kapitola IV.
18 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., 5.135.
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Brestsky Kiselov Nikolaj N. ruska 1.tajemnik
Druzynin Alexandr I. ruska 2.tajemnik
Novikovova Tatjana L ruska 3.tajemnik
Sikorskij Sergej I.. ruska kadrovy tajemnik
Bjelajev Spiridon M. béloruska tajemnik pro propagandu
Dlugasevskij Konstantin N. | ruska pfedseda vykonného vyboru
Sergejev Alexej A. béloruska obvodovy nacelnik NKVD
Pastjuchov Fjodor L béloruska 2.tajemnik MV v Brestu
Slykov Fjodor 1. ruska Zastupce Vojenského sovétu
4.armady
Pinsky Karasjov Ivan N. béloruska 1.tajemnik
Sapovalov Petr G. béloruska 2.tajemnik
Sarov Ivan 1. ruska 3.tajemnik
Zajcev Nikon K. béloruska kadrovy tajemnik
Ulazov Ivan A. ruska tajemnik pro propagandu
Minéenko Avxentij M. béloruska piedseda vykonného vyboru
Duchovi¢ Sergej G. ruska obvodovy nacelnik NKVD
Gimelstejn Josif V. zidovska tajemnik MV v Pinsku
Lavéenko Grigorij A. - komisar 125 stfelecké divize
Vilejsky Galinin Pjotr Z. béloruska 1.tajemnik
Pjerociskij Boris Ch. zidovska 2.tajemnik
Margijelov Konstantin L. | béloruska 3.tajemnik
Kraskov Pjotr J. béloruska kadrovy tajemnik
Gruk Pavel F. béloruska tajemnik pro propagandu
Kozlov Kirill 1. béloruska pfedseda vykonného vyboru
Sokolov Andrej 1. ruské obvodovy naéelnik NKVD
Tkadev Timofej 1. ukrajinska komisaf 115.stielecké divize

Zdroj: NARB Minsk, F. 4, op.3, srp. 967; zvyraznéna jména znamenaji zménu oproti stavu z listopadu 1939;
nevyplnéné pole znamenaji nezjiténou narodnost; tajemnik MV v Vilejce nezjistén; In: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.72; narodnost ovéfena podle . K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.255 — 1102.

V porovnani se stavem z listopadu 1939 do$lo krelativné malym zméndm v obvodni
stranickych strukturach. Nejstabiln&jsi se ukazaly byt obkomy ve Vilejce a Pinsku, které
nebyly obménény viibec. Nové personalni obsazeni bylo z velké ¢asti diisledkem vytvofeni
novych nomenklaturnich pozic. Nejvétsi ,kadrové zemétfeseni nastalo v bialystockém
obkomu, o ¢emZ bude podrobnéjsi zminka niZe. Zastupce Rudé armady je dokladem toho, Ze
sloZeni té&chto struktur bylo jiZ zcela v souladu se sloZenim analogickych orgéanii ve ,,starém®
SSSR, jelikoZ zastupce armady byl standardnim ¢lenem vSech tehdejSich obkomd.

V Ukrajinské SSR tamni politbyro KS (b)U sankcionovalo definitivni sloZeni obvodovych
a rajénovych vybori strany dne 5.kvétna 1940. Tamé&j$i zmény byly ve srovnani se stavem
z listopadu predeslého roku méné vyrazné.Ke zménam na pozicich prvnich tajemniki rajonu
doslo v 7 rajkomech ze 199 zapadoukrajinskych rajoni. Ve Ivovském obkomu se objevil

novy nacelnik NKVD (Sergejenko), v luckém novy druhy tajemnik gorkomu (SadoScenko) a
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v tarnopolském se dosavadni druhy tajemnik (Slon) pfesunul do funkce piedsedy taméjSiho
vykonného vyboru.'® Do zapadoukrajinskych obkomii byli rovn&Z kooptovani zastupci Rudé
armady.'*’

Vyznamnym disledkem rajonizace byl dal$i masivni pfisun kadri do zépadnich obvoda
Béloruské a Ukrajinské SSR."! Mezi témito alochtonnimi kéadry, jenZ vytvafely nova
mocenska centra, 1ze pfi pokusu o hlubsi analyzu identifikovat n€kolik stejnych znaki.

Tyto osoby spojuje hned n€kolik uniformnich rysd, mezi nimiZz vy¢nivaji pfedev§im (i na
sovétské pomeéry) nizké vzdélani a skuteCnost, Ze prechazeli v drtivé vétSiné z niZSich do

vy3sich nomenklaturnich pozic.'”?

"% CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 578, k.711,732; In: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.72

1% Ve lvovském obvodu to byl velitel 6.sovétské armady (Golikov), v drogoby&ském velitel sboru stejné armady
(Rjabi3tev), v tarnopolském nalelnik politického oddéleni 6.armady (Kartalov), v rovenském komisaf brigady
jezdectva (Nikul§in),ve stanislavovském Elen Vojenského sovétu 6.armady (Dorosenko) a koneéné€ v luckém
¢len Vojenského sovétu 5.armady (Dibrov). In: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.72.

"1 Na potatku roku 1940 sovétska moc oficialné piestala uZivat nazvy Zapadni B&lorusko a Zapadni Ukrajina a
zalala uZivat terminy zapadni obvody Béloruské, resp. Ukrajinské SSR. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...
s.70

192 Naptiklad prvni tajemnici zapadoukrajinskych obkomi pred svym pfichodem na tato uzemi zastavali funkce:
Kompanec, 1. tajemnik obkomu v Tarnopolu, byl dive 2. tajemnikem obkomu v Cernigové; Begma, 1. tajemnik
obkomu v Rovnu, byl dfive kddrovym tajemnikem obkomu v Kyjevé; Grulenko, 1. tajemnik obkomu v Rovnu,
byl dfive 2. tajemnikem v Kamenci Podolském; Tacenko, 1. tajemnik obkomu v Lucku, byl dfive pfedsedou
odboru vesnického hospodafstvi UV KS (b) Ukrajiny. Nejvy3si sluZzebni postup zaznamenal Grid¢uk, 1. tajemnik
obkomu ve Lvovu, ktery byl pfed svym pfichodem do Lvova pouze 1. tajemnikem kyjevského vesnického
rajénu KS(b)U. V3ichni 2.tajemnici si pfichodem do zapadoukrajinskych obvodii vylepsili svou formalni pozici
v nomenklature. Pfedtim byli, aZ na jednoho, tajemniky pro propagandu nebo vykonavali funkce 3.tajemniki
obkomu. Pouze M.V. Slon, 2. tajemnik obkomu v Tarnopolu, zastaval dfive odlisnou funkci, kdyZz byl pfedsedou
organizaéné-instruktaZzniho odboru obkomu v Charkové. Mezi pfedsedy Prozatimnich sprav vykonévali dva
z nich, Kozyrev (Lvov) a Lezanko (Drogoby¢), pfedtim tu samou funkci v Kamenci Podolském resp.v ZaporoZi.
Z ostatnich byl Kozyrenko dfive zastupcem pfedsedy vykonného vyboru (sovétu) v Dnépropetrovsku, Jaglenko
zéastupcem piedsedy v Vorosilovgrad&, Grusko pisobil ve vykonném vyboru v Nikolajevu a konecné Séerba byl
1.tajemnikem MV KS (b)U v Ploskirovu. CDAGOU, F. 1, op.6, srp. 578, k.711, 732.; In: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.74.

Mezi 1.tajemniky obvodnich vybori strany, ktefi byli dislokovani na teritoriu tzv.Zdpadniho Béloruska, si
vichni stejné jako ve vySe zminénych pfipadech polepsili. Igajev byl pfed vélkou 2.tajemnikem obkomu
v Mogilevé, Tur kiddrovym tajemnikem tamtéz. Karasjov byl sice pfed pfichodem do Pinska tajemnikem
stranického byra NKVD v Minsku, ale do unora 1939 byl &lenem obkomu v Mogilevé, coZz napovida pfesunu
jakési ,,mogilevské kliky“ na nejvy33i stranickd mista do zapadobéloruskych struktur. Kiselov piiSel do Brestu
z pozice 2. tajemnika poleského obvodniho vyboru, Kalinin byl dfive zastupcem lidového komisafe zemé&délstvi
BSSR (tady by se dalo polemizovat o tom, zda-li se jednalo o sluZebni postup). Mezi prvnimi tajemniky pouze
Tur a Kiselov méli vy33i vzdélani, ostatni dokondéili stfedni stupeii. Rovnéz druzi tajemnici obkomil
v zapadobéloruskych oblastech si vyraznym zplisobem polepsili. Popov zastaval dfive funkci instruktora
v zem&d&lském odboru, pozdgji piedsedy odboru pro stranickou praci UV KS (b)B. Bondarenko byl
1.tajemnikem rajonového vyboru v Turové, DruZynin pravdépodobné dostal ,,druhou Sanci®, ponévadz byl do
vypuknuti valky pfedsedou rolnického odboru UV KS (b)B, Sapovalov byl instruktorem rolnického odboru UV
a kone&né Pirotinskij predsedou organiza&né-instruktaZzniho odboru v Minsku. Ze skupiny 3.tajemniki zastdval
pied prichodem do zapadob&loruskych stranickych struktur Savalov funkci instruktora kadrového odboru UV.
Po vypuknuti valky postoupil na pozici vedouciho tohoto odboru a v bfeznu 1940 se stal 3.tajemnikem obkomu
v Bialystoku. Baranov byl dfive 2.tajemnikem rajkomu v Krasnosjelsku, odkud pfiSel nejdfive na pozici
predsedy organizaéné-instruktazniho vyboru v Baranovidi, aby se nedlouho poté stal 3.tajemnikem obkomu
tamtéz. Piivod zbyvajicich 3.tajemnikii byl nasledujici: Novikovova byla pfedsedkyni kadrového odboru
sttednich $kol Lidového komisariatu osvéty BSSR, Sarov vykonaval funkci zastupce predsedy rolnického
odboru UV, Margijelov piSel zpozice 1.tajemnika propojského rajkomu. Ostatni 3.tajemnici obkomii pied

74



Z dostupnych pramenti lze vyvozovat naznaky ur¢itych problému, jenZ stranickému aparatu
VKS (b) zpusobila nahla poptavka systému po ,.Cerstvych® kadrech. ObtiZze s obsazovanim
pozic byly pro nomenklaturu organiza¢ni zaté€zi, ¢emuz by nasvéd¢oval chaoticky pfichod
struktur nejen ze sovétského Béloruska a Ukrajiny, ale napfiklad i z Baku, Omsku ¢i
Téadzikistanu.'”

Piekotné obsazovani nomenklaturnich pozic vyvolal nartst byrokratickych tézkosti systému
v souvislosti s pfechodem na nové administrativni jednotky (rajony). Stranické struktury na

19 Novych rajénti vzniklo na zipadob&loruskych tizemich

této urovni mély od 20 — 25 mist.
101, na zapadoukrajinskych 199. Pro nomenklaturni systém tak vznikl najednou problém
s dodate¢nym obstaranim cca 6000 — 7500 provéfenych stranickych kadri s vypomoci
stranickych organizaci z relativné odlehlych oblasti Sovétského svazu.

O tom, jaké kvality tito lidé byli, vypovida mnoho vyjadieni drogoby¢ského tajemnika pro

kadrové otazky, jenz se pfi schiizi pléna tamniho obkomu v tnoru 1941 vyslovil ve smyslu:

Obkomy strany se rozhodly ogistit sviij aparat a poslaly své nejhorsi pracovniky do zapadnich oblasti.'”®

Na kvalitu nové pfichoziho stranického personalu poukazovali i n&ktefi prosovétsky
orientovani Polaci.'*® Nahlédneme-li do dostupné postsovétské dokumentace, je evidentni, Ze
tyto teze mély objektivni zaklad.

V baranovi¢ském obvodu bylo k 25.prosinci 1939 829 ¢lent a kandidatl strany, z nichz
mélo neuplné zikladni vzdélani — 158 osob, stfedni - 146 osob, netiplné stfedni 31 osob a
konetn& vys3i & nedokonené vyssi 42 osob.'”’ V bialystockém obvodu byl vedouci kadr
tamniho Komsomolu sloZen k 1.dubnu 1940 z celkem 508 osob, ze kterych pouze 3 méli
vy&i vzd&lani, 162 stfedni a 333 (65,6%) netiplné zakladni."”® V drogoby&ském obvodu ani

jeden zfediteli strojné traktorovych stanic, stejné jako Zadny zredaktori rajonového a

valkou pracovali v centralnim stranickém aparéatu (Ulazov, Ostrovskij, Zajcev, Spasov, Sikorskij), v rajkomech
(Kraskov, Lukasjevi¢) nebo obkomech (Gruk). VétSina méla stfedni vzdélani, ale nékolik z nich pouze
neukonéené zékladni (Zajcev, Kraskov, Lukasjevi¢). Nomenklaturni piivod pfedsedii obvodnich vykonnych
vyborii sovétli byl nasledujici: Malcev byl pfedsedou obvodniho vykonného vyboru v Gomelu, Carjenko byl
zastupcem lidového komisafe lehkého primyslu BSSR, Dlugasevskij — pfedsedou zlobinského rajonového
vykonného vyboru, Min&enko — tajemnikem rajkomu KS (b)B v Polocku a kone¢né Kozlov pfisel z pozice
predsedy vykonného vyboru v Mogilevu; viichni doséhli stfedniho vzd&lani s vyjimkou Carjenka (vy3si) a
Dluga$evského (neukond&ené zikladni). Viz biogramy konkrétnich osob, in: K. Jasiewicz, Pierwsi po diable.....,
5.245-1102

193 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable....., s.234

" Tamtéz, s.136

19 DALO, F.5001, op.1, spr. 136, k.8; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.74.

"% Viz W.Gomélka, Pamietniki, 1.2, 5.66-70.

7K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.1113-1115; obsahuje idaj o dosaZzeném vzdé&lani pouze u 417 osob.

"% Tamtéz, 5.1125.

75



méstského tisku &i predsedi rajonovych odbori pro obchod nemél dokonéené stiedni odborné
vzdélani.'”

Myslim, Ze i piesto, Ze se jedna o pouze utrZkovité idaje, je zfejmé, Ze alochtonni personal
dosazovany do sovétskych struktur na vychodopolskych uzemich mél jeden velky nedostatek
— byl malo kvalifikovany. Na druhou stranu po viné ¢&istek koncem 30.let je nabiledni, Ze
stranicky aparat byl do zna¢né miry ,proistén“, proto tato zjist€ni nemusi byt az tak
piekvapiva. V celém SSSR bylo vroce 1939 41% tajemnikii obvodnich a republikovych
stranickych vybort, 71,4% méstskych a rajonovych a 78,9% tajemnikd zékladnich
stranickych organizaci bez ukon¢eného stiedniho vzd&lani.*®

Nepiimo o Spatné pfipravenosti stranickych kadri svéd¢i i protokoly ze zasedani obvodnich
a republikovych vybort strany. Z nich lze dovozovat, Ze mnoho ,,vosto¢niki“ chépalo sviij
pfesun na vychodopolska teritoria jako zpusob, jak se co nejrychleji obohatit. U ¢&asti
stranického a statniho aparatu se zacal objevovat prvek demoralizace.

Velka &ast prislusnikii sovétskych sloZzek nedodrZovala nafizeni o povinném ohlaSeni
vybaveni a cennosti v rekvirovanych bytech a domech. Dochazelo kuptikladu k situacim, kdy
majetek ponechany na misté lidmi, ktefi vycestovali na uzemi pod némeckou okupaci, byl
misto toho, aby se ,,spravné“ podle sovétskych ptedpisi zaevidoval a znarodnil, ,,neznamymi
pachateli“ rozkraden.”'

Kupiikladu na pocatku roku 1940 byro KS (b)B vydalo nafizeni, aby vSichni pracovnici
stranického i statniho aparatu opustili byty, které si ,,pfednostné* zabirali pro svou potiebu.
Tomuto opatfeni ptedchazel konflikt mezi distojniky Rudé armady a méstskou
administrativou v Bialystoku, kdy armada na p¥ikaz nékterych dustojnikti vystéhovavala byty,
v nichz Zili pfislusnici stranické a méstské spravy.

Situace v Bialystoku dospéla aZ tak daleko (v Pravdé vySel kriticky ¢lanek o taméjSim
hospodateni s bytovym fondem), Ze byla do tohoto mésta vyslana revizni komise ze samotné
Moskvy. Tato komise zjistila na mist& takovou miru korupce, kterd ovladla taméjsi stranicky i
statni aparat, Ze ve své zpravé poukazala na ,nepfipustny upadek bolSevického pofadku a
moralky*. Tvafi vtvaf témto zjidténim se byro KS (b)B muselo ,kat“, coz doklada

obsah tohoto usneseni:

" DALO, F.5001, op.1, spr. 111, k.7-10,82-85,93; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... 5.75.
200y G.Koliev, UV VKS (b) 1938 — 1941, Ukrajinskij Istoriényj Zurnal, 1990, &.3;s..3 -11.
' W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.76
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1. Pfiznat, Ze se bialystocky obvodni vybor KS (b)B a jeho prvni tajemnik s.Igajev, stejné jako bialystocky
méstsky vybor a jejich tajemnici s.Gershman a s.Sergejev nepFipustné lehkomysinym zpiisobem
(zvyraznéni - T.V.) stavéli k organizaci normalniho Zivota v mésté;

2. ptidélit z UV k praci v Bialystoku na odpovédna mista 6 osob (nasleduji jména - T.V.);

3. pfidélit z Ministerstva vnitra B&loruska na pfislusna mista v bialystocké milici 8 osob (nasleduji jména -
T.V.);

4. béhem 10 dni sestavit a vyslat do Bialystoku skupinu milicionafi ve slozeni: 12 naéelniki operacnich
odbori, 21 stardich zplnomocnéncli, 40 opera¢nich pracovniki, 20 pomocnikii opera¢nich
zplnomocnénci a 60 milicionari;

5.  pridélit k praci v Bialystoku 50 komsomolcii z UV této organizace;

6. doporutit ministerstviim Béloruska, aby b&hem 2 tydnii po domluvé z kddrovym odborem UV obsadili

méstsky a obvodni sovét kvalifikovanymi a zodpovédnymi pracovniky.?”

Obsah tohoto usneseni jasné vypovid4 o stupni rozkladu stranického i statniho aparatu v
Bialystoku, kdyZ jen v tomto jediném 3estibodovém dokumentu bylo rozhodnuto o pfisunuti
217 novych kéadrii do mésta.

Samoziejmé, Ze vySe citovany dokument nebyl vefejné dostupnou zpravou, jednalo se o
material pro vnitrostranickou potfebu. V oficidlnim dokumentu, ktery byro KS (b)B odeslalo
a ktery se vzapéti objevil i v oficialnim tisku se situace v Bialystoku objastiovala nasledujicim

zptisobem:

...v disledku nedostatku ostrazitosti (zvyraznéni - T.V.), jenZ zpiisobil, Ze obvodovy a mé&stsky aparat sovéti,
stejné jako aparat hospodafskych organizaci, byl zneistén cizimi a nepfatelskymi osobami. Obvodni aparat se

vétsinou skladal z pracovnikii byvalého vojvodstvi (...), vyfeSeni bytové otazky ve mésté bylo svéfeno do

rukou lidi, ktefi jsou nepfateli sovétské viady.**

Samoziejmé, Ze toto vyjadfeni byla evidentni leZ. Nenajdeme v ném nadznak &i zminku o
hlavnich ptivodcich celého ,,skandalu®, kterym byla bialystocka stranicka klika.

Byro KS (b)B se rozhodlo situaci fesit nejen v ramci strany jako takové, ale rozhodlo se
udélat ,,pofadek* ve mésté samotném. Ve svém usneseni rozkazalo NKVD, aby do 15. bfezna

1940 zavedlo ve mésté zvlastni systém pasti za pouZiti:

nezbytnych prostiedkii k odstranéni spekulantii, vekslakii a paseraki, ktefi dezorganizuji Zivot mésta. Zahrnout

Bialystok mezi mésta se zvlaitnim rezimem.”**

202 tamtéz, F. 4, op.3, srp. 917, k.10; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... .76
23 NARB Minsk, F. 4, op.3, spr. 1024, k.11; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.76
204 Tamtéz, spr. 917, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.77
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Béloruska nomenklatura tak reagovala represi, ktera se vyrazn¢ dotkla vSech obyvatel mésta.
Tento krok patrné koreluje se zesilenim represi jako celku, jelikoZ tato ,.aféra* prob&hla mezi
prvni (anor 1940) a druhou vInou deportaci (duben 1940), o nichZ budeme hovofit podrobnéji
nize.?"

Pripady, kdy stranickda nomenklatura zneuZivala své mocenské postaveni na
zapadobéloruskych a zapadoukrajinskych uzemich k vlastnimu obohaceni nebo jednalo ,.na
vlastni pést“, nebyly pfi bliZ§im nahlédnuti do dostupné dokumentace patrné ni¢im
vyjimednym. V nékterych pfipadech se podobnymi pfipady zabyvalo na zéklad€ stiZnosti,
které obyvatelstvo poskozené ,zlovili“ posilalo do Moskvy. Politbyro KS(b) Béloruska
muselo ¢as od &asu feSit takové podnéty. Kupiikladu v céervenci 1940 byla uzndna
opravnénost stiznosti obyvatel vsi Dubrava na prvniho a druhé tajemnika rajkomu a pfedsedu
rajonového sovétu v Dunilovii. Tato stiznost se tykala jejich postupu vici chlopiim, ktefi
nechtéli vstoupit do mistniho kolchozu. Mistni strani¢ti ¢inovnici se dopustili ,,pfehmati®,
kdyz:

odebrali (chlopim — T.V.) piidu, stanovili jim zodebranych pozemki povinné dodivky, a nésledné

zorganizovali ukazkovy proces s 22 chlopy.?

Tady oviem podle mého nazoru neslo o Zadny ,.antikolektivizatni“ moment, ale spiSe vyraz
toho, Ze lokalni nomenklatura jednoduse jednala s ,pfili$nou iniciativou“. Z centra se jim
timto zpisobem dalo najevo, at’ se drzi ,,linie“.207 Logiku takové konstrukce miZzeme doplnit
tivahou, Ze republikové nomenklatufe, lapidarné feceno, $lo o to, aby se neopakoval “pfipad
Bialystok®. 1 kdyZ, nahlédneme-li opét do dostupnych materidli, sama méla problémy
s ipadkem discipliny ve vlastnich fadach. Prvni tajemnik KS (b)B Ponomarenko obdrZel
v roce 1940 od vysokého funkcionafe UV KS (b)B dopis tohoto znéni:

Domnival jsem se, e aparat UV KS (b)B je ostatnim ve viem vzorem. Po uréité dob& jsem se oviem
presvédéil o opaku. Je ziejmé, Ze je ném tolik prohnilosti a patolizalstvi, Ze bychom je stéZi nasli v jakékoliv

jiné sovétské instituci.”*®

205 Viz. Kapitola III., &ast druha.

2 NARB Minsk, F. 4, op.3, spr. 1039; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.77

207 K olektivizace byla na tomto teritoriu uskuten&na v minimalni mife. Doslo k parcelaci zkonfikované pidy a
k jejimu &asteénému rozdéleni mezi bezzemky a drobné rolniky. Soukromi zemédélci byli ovSem rezimem
znevyhodiiovani ve srovnani s mélo poCetnymi ,,kolchozniky*.

28 pismo I sekretarza Biura Partyjnego partyjnej organizacji aparatu CK KP (b)B do Ponomarenki, 1940,
NARB, f.4, 0p.21,d.1662,k.34-35; cit v: K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.142.
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Podobné problémy fesila rovnéZ stranickd administrativa rovnéZ na zapadoukrajinském
teritoriu. Kupfikladu v #ijnu 1940 bylo UV KS (b) Ukrajiny zjisténo, Ze obvodni vybory

strany v Rovnu a Lucku:

polevily v kontrole nad dodrzovanim revoluéniho prava mistnimi sovétskymi a stranickymi orgény,

v disledku &ehoZ se jejich pracovnici v regionech a na vsich dopustili velkych omyla.?”

V fijnu 1940 se na zasedani politbyra KS (b)B probirala otdzka zasobovani zapadnich
obvodii. Na tomto jednani se vina za $patnou zasobovaci situaci kladla ,,spekulantim®, ktefi
neptedavali zboZi z dod4vek do obchodd, ale prodavali je pfimo ze zasobovacich skladi ,,pod
rukou* 2"

RovnéZ na zasedanich stranickych organi KS (b) Ukrajiny ve Lvovu a Drogobyci
dochazelo k prfipadim odvolavani tajemniki rajkomi, statni administrativy (sovéty) a
dokonce i NKVD za rtizné pfestupky a ,,vyboleni“. NejéastéjSimi prohfesky bylo opilstvi,
podryvani autority sovétské vlady, ,,poruSovani sovétské zdkonnosti“, zpronevéra Ci
ziidkakdy ,,pfemira horlivosti* pfi pln€ni svych povinnosti.211

Mizeme se pouze domyslet, co se za témito slovnimi spojenimi skryva. Podle mého nazoru
zminénych formulaci v duchu sovétského ,,ptydepe. Racionalni interpretaci vySe zminéného
lze dojit k zavéru, Ze se nomenklatura na, z pohledu tehdej$iho Evropana, chudych
vychopolskych tizemich chovala podle zasady divide et impera. Optikou Sovétl vidéno, byla
tam&jsi Zivotni droveii pofad vySSi, nez jaka existovala ve ,starém® Sovétském svazu.
Vezmeme-li do tivahy vy$e zminénou osobnostni kvalitu sovétskych aparatéiki, je nabiledni,
7e, s velkou davkou eufemismu feceno, ,,téZili ze svého postaveni®.

Ukrajinsky badatel S.Tkaov uvadi, Ze velice oblibené (dokonce hromadné) tehdy byly
,rodinné vylety* ¢lent stranického a statniho aparatu do hloubi SSSR, jejichZ privodnim
znakem byl vyvoz zboZi vieho druhu.”'? V oficialnich sovétskych dokumentech oviem o
piipadech zneuZivani pravomoci vlastnim aparatem nenajdeme ani zminku. Za pfi€iny obtiZi

jsou v téchto materialech oznalovany faktory veskrze mimosovétského plivodu: ,,provokatéfi,

29 CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 587, k.45; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.78.

219 NARB, f4, op.3,spr. 1079; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.78

21 w. Bonusiak, Unifikacja Galicji Wschodniej i Wolynia z ZSSR (1939-1941), in: ,Studia Rzeszowskie®, t.3,
Rzeszéw 1966, .63, poznamka 30; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... .80

212§ Tkadov, Zachody z nalahodzennia funkcionuvannia radinskoji viady u zachidnij Ukrajini (1939-1941), in:
Polska-Europa-S'wiat w XX wieku, Warszawa 2005, s.261
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nepratelé sovétské vlady, kontrarevoluéni elementy, zahrani¢ni rozvédky ¢i organizace
zaniklého Polska“.*"?

Ve svétle vySe zminénych fakti se pro fungovani stranické nomenklatury zda byt
symptomatickou ta skutenost, Ze za jeji neuspokojivé fungovani sice mohou podle jeji
oficialni interpretace nepfatelé vieho druhu, oviem realné tito nepfatelé existuji pouze v jejim
vlastnim virtudlnim svété, jelikoZ pivodcem téchto potiZi systému je kvalita aparatu
samotného.

Reakei sovétského nomenklaturni systému na tyto obtiZe byl neustaly ptfisun novych kadr,
doprovazeny sou¢asné odsunem ,,zkompromitovanych“. Tento jakysi recyklaéni proces mél
dvoji cil, jimz bylo jednak za pomoci ristu kvantity aparatu upevnéni kontroly nad
anektovanym teritoriem, jednak $lo podle mého nazoru pfedeviim o snahu systému zavést
pofadek ve vlastnich nomenklaturnich fadach. Z usneseni b&loruského politbyra z 27.

Cervence 1940 Ize vycist nasledujici:

1.Zavéazat kadrové oddéleni UV, aby b&hem mésice vyhledalo a poslalo do pfihraniénich rajoni 300
komunistli za i&elem doplnéni aparatu stranickych, sovétskych a hospodaiskych organizaci; v tomto poctu
musi byt nejméné 100 osob ovladajicich litevsky a polsky jazyk;

2. oistit aparat hospodaiskych a sovétskych instituci v pohrani¢nich rajénech od neprdtel sovéiské viady
(zvyraznéni - T.V.) a posilit tento aparat osobami zfad délnikii, uvédomélych rolnikii a pfedstaviteld
inteligence;

3. zavazat obkomy a rajkomy k provedeni hloubkové analyzy situace v rajonech, dile zesilit praci nad
potiranim kontrarevolucni cinnosti Cinovnikii strany, organizaci byvalého Polska a agentii zahranicnich
rozvédek (zvyraznéni - T.V.). Demaskovat jejich nepfatelskou ¢innost, péstovat k nim nenévist a mobilizovat

masy k vykofenéni nepfatel lidu a zpevnéni sovétskych hranic.”"*

Nasyceni teritoria sovétskou byrokracii bylo enormni. Podle dostupnych udajii z ledna
1941, bylo v ,zapadnich obvodech Bé&loruska“ celkem 1232 zakladnich stranickych
organizaci, dale 92 kandidatskych a 30 stranicko — komsomolskych, k nimz néleZelo celkem
16 048 osob. Komsomolsk4 organizace byla jesté pocetnéjsi, kdyZ jeji zakladna Cinila koncem
roku 1940 23 620 &lend.”"

Nebyl by to oviem sovétsky systém, kdyby Slo vSechno interpretovat jednozna¢nym
zptisobem. Kuptikladu béhem hodnotici porady volyfiského obkomu v kvétnu 1941 bylo

213 Srovn. poznamky 201,212.
21 NARB, f4, op.3,spr. 1033; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.79.
25 Hayano coyuanucmuyecxkux npeobpaszoeanuii 6 opeenue 3anadnvix obnacmeii BCCP; Munck 1960, .80,

cit. v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... ,s.79.
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zjisténo, Ze néktera usneseni, ktera byla touto instanci dfive pfijata, nebyla provedena viibec a
jina pouze &aste¢né. Doslo rovnéZ k pokarani prvniho tajemnika obkomu s.Tas€enky, Ze
,herozumi tomu, na ¢em je zaloZena stranickd prace — na systematické kontrole vykonu
usneseni a doporuceni jednotlivych instanci“.”'® V tomto ptipadé bychom tedy mohli vydélit
jakési ,osvicen&jsi“ &i sebekritiétéj$i aparatéiky, i kdyZ je otazkou, zda-li neSlo v tomto
piipadé o snahu hodit ,,obétniho beranka“ pfes palubu. K této uvaze by nas opraviiovalo
rovnéZ kvétnové zasedani politbyra UV KS (b) Ukrajiny, na némZ mimo jiné zaznélo

nasledujici:

Agitagné-politicka prace mezi pracujicimi Zapadni Ukrajiny je neuspokojiva. Jednou z pfi¢in tohoto stavu je
skute¢nost, Ze jsou témito ikoly pové&fovani Spatné pfipraveni a druhofadi strani¢ti pracovnici. Prvni tajemnici
rajkomii a predsedové vykonnych vyborii (exekutivni organ sovétu — T.V. ) se zfidkakdy u€astnili schizi,
pracovnici aparatu vyjizdéli do vesnic pouze v pracovni dny, a proto se neti¢astnili schiizi organizovanych
selsovéty (vesnické sovéty — T.V.) v nedéli. Za takovych okolnosti bylo rozhodnuto, Ze je tfeba do 15.Eervna
vykonat dalsi nabor pro praci v zépadnich obvodech. Konkrétné dojde k vyslani na tato izemi: 40 prvnich

tajemnik{i rajkomii, 20 druhych tajemnikid, 25 kadrovych tajemnikii, 25 pfedsedii vykonnych vybori, 35

rajénovych prokuratorii a 61 dalich pracovnikii.”'’

Jakymi skute€nostmi si miZeme vysvétlovat fakt, Ze se sovétské nomenklatufe vice nez
piildruhého roku po anexi ani v poloviné roku 1941 nepodafilo na byvalych vychodopolskych
uzemich sestavit uspokojivé fungujici stranicky a statni aparat?

Nékteré z nich jiz byly zminény vy3e. Nabizi se $ir§i tvaha, Ze se stranické struktury stavaly
v postupnych vinach jedna za druhou ,,ob&tmi mamonu®, ktery na né na vychodopolskych
teritoriich &ekal, ale to jist¢ nebude jedina pfiina neustalého syceni teritoria stranickou
byrokracii.

Problém podle mého nazoru koreloval s otazkou autochtonniho obyvatelstva a jiz dfive
zminénym tzv. kresovitym rdazem uzemi. Kolektivizace se béhem sovétské pfitomnosti na
zapadob&loruskych a zapadoukrajinskych uzemich pfili§ nerozbéhla, jinymi slovy feceno,
skongila vicemén& fiaskem.?'® Lidé byli na tomto tizemi ptivazani ke svému kousku pidy,

byla pro né typicka ur¢ita jinakost, se kterou si Spatné vySkolené kadry nevédély rady.”"’

216 CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 645, k.37; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.80.

217 Tamtéz,, F. 1, 0p.6, srp. 648, & 102 a 104; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... .80

21% Srov. poznamku 207.

219 Zkusme si napfiklad predstavit ,extrémni* (nikoli nemoZnou) hypotetickou situaci, kdy stranicky pracovnik
pochézejici z Kavkazu nebo Stfedni Asie, presvédéuje ,tutejsiho“ ke vstupu do kolchozu.
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Nezapomerime ani na skute¢nost, Ze u vétSiny obyvatelstva doslo k evoluci pohledu na
sovétské zfizeni jako takové, jelikoZ se zhorSilo zasobovani, byl omezen jejich volny pohyb

2 > ¥ 3 r W - .
29). doslo k masovym represim**' — to vie ovlivnilo

po uzemi (dusledek tzv.pasportizace
bezpochyby néhled autochtonti na sovétskou realitu. Tyto skute¢nosti se mohly podepsat pod
faktem, Ze se nejen nedafilo jedné viné nomenklatury po druhé sovétizovat teritorium, ale
navic sama podléhala vétsimu ¢i mensSimu stupni demoralizace.

Nomenklaturni systém si nevédél s témito obtiZemi rady, patrné€ rovnéZ z toho divodu, Ze to
pro n&j byly impulsy nového druhu. Metoda systematického zvétSovani stranického aparatu
nenesla poZadované ovoce, kvantita nevytvaiela poZadované parametry nové ¢asti systému.

Na fluktuaci stranickych kadru se v ur¢ité mife podepsala rovnéz anexe Besarabie a severni
Bukoviny (&erven 1940). Cast zapadoukrajinského stranického aparatu se v diisledku tohoto
rozsifeni sovétského panstvi vzapéti pfesunula na toto teritorium.**.

Zmény nastaly rovnéZ uvnitf zapadobéloruského stranického aparatu. K nejvétSimu
Jkadrovému zemétieseni“ doslo vlednu 1941 v Bialystoku, kde patrné nedoslo
k uspokojivému zlep3eni stranické prace od ,,aféry* z biezna 1940. V dalSich obkomech byla

kadrova fluktuace vyrazné mensi.”>

220 Nejvyssi sovét SSSR vydal 29.listopadu 1939 usneseni O nabyti obcanstvi SSSR obyvateli zdpadnich obvodii
Ukrajinské a Béloruské SSR. Na zéklad& tohoto arbitrarniho rozhodnuti bylo sovétské obcanstvi pfidéleno
jednak ,,byvalym polskym ob&niim*, ktefi se nachazeli na teritoriu zdpadnich obvodii Ukrajiny a Béloruska ke
dni pfistupu té&chto obvodii k SSSR (1. a 2. listopadu), jednak osobiam nachézejicim se na tomto uzemi na
zakladé smlouvy mezi sovétskou vladou a Némeckem z 16.listopadu.1939 (tykaly se precizace vzijemnych
vymén obyvatelstva). Souasti tohoto usneseni byla klauzule, Ze sovétské obanstvi se neud€luje tém ,,byvalym
polskym ob&aniim“, ktefi se nachazeli v zajateckych taborech a vézenich. Systém sovétskych pasii, bez kterych
nebyla existence v sovétskych réliich moZna, imanentné obsahoval povinnost pfihlaSovat se k lokdlnim
sluzebnam milice a kupfikladu bez sovétského pasu nebylo mozné se na sovétském teritoriu nechat zaméstnat.
Fakticky tzv.pasportizace vytvéaiela segregaci obyvatelstva sui generis, kdyZ omezovala volnost pohybu osob
gl"ipoutan)"ch takto k mistu, kde byly registrovany k pobytu. A.Glowacki, Sowieci..., s. 78-84.

?! Viz kapitola III.

22 Nejvétsi zmény nastaly ve stanislavovském obvodé. Dosavadni 2.tajemnik GruSeckij se stal 1.tajemnikem
obkomu v Cernovicich. Do stejného mésta jej nasledovali dal3i strani&ti funkcionafi tohoto obvodu: na pozici 2.
tajemnika Zelenjuk, na pozici 3. tajemnika O&erman, na pozici kadrového tajemnika Fijalkovskij, Sosenko
v Cernovicich zasedl na misto redaktora obvodovych novin; Z Drogoby&e se ke ,,stanislavovské klice na cesté
do Cernovic pfipojil Kolikov, ktery byl povéfen vykonem funkce piedsedy tamniho obvodniho vykonného
vzy’boru;.CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 645, k.37; cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.82.

22 Prvnim tajemnikem bialystockého obkomu se stal 9.ledna 1941 Kudrajev, ktery pfisel z pozice 2.tajemnika
minského obkomu; na misto tajemnika pro propagandu pfiSel z Gomelu Elan; do funkce 3.tajemnika
v Bialystoku nastoupil Kjelbin, dosavadni 1.tajemnik rajkomu v Grajevu. V jinych obvodech do3lo pouze ke
Jkosmetickym® dpravam obsazeni stranickych funkci: Sarov se z pozice 3.tajemnika pfesunul do funkce
predsedy tamniho vykonného vyboru., ve které vystfidal Mingenka, jenZ povysil na misto 1.tajemnika obkomu.
V bieznu 1941 se Pruzanovskij, dosavadni feditel drohi¢ynského zavodu lesniho priimyslu, stal kadrovym
tajemnikem obkomu v Pifisku. V kvétnu 1941 se Bjesonov, dosavadni piedseda zemé&d€lského odboru tamtéz,
stal 2.tajemnikem obkomu v Brestu. V srovnéani s Bialystokem se jednalo o zmény na méné vyznamnych
postech. Viz. biogramy jednotlivych osob, in: K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.245 — 1102.
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Abychom co nejlépe porozuméli fungovani stranické nomenklatury, kterd byla nejvyssi
mocenskou strukturou na zapadobéloruskych a zapadoukrajinskych teritoriich, pokusme se
nyni ,,proniknout do taji“ tehdejsich sovétskych rozhodovacich mechanismi. Pro skute¢nost,
ktera nas nejvice zajima - hledani odpovédnosti za etablovani sovétského reZimu, je tento

exkurz podle mého nazoru nezbytny.

Strana realizuje svou vedouci ilohu takovym zpiisobem, Ze vSechna (zvyraznéni — T.V.) rozhodnuti v celém
(zvyraznéni — T.V.) statnim aparétu nastavaji v souladu se stranickymi smérnicemi, které rovnéZ urcuji smér
Cinnosti spoleCenskych organizaci. Aby vedouci uloha strany byla co neju¢innéjsi, je nezbytna kontrola
provadéni vykonu stranickych smérmic a usneseni. Pro zajisténi Ulinnosti stranického vedeni je nutna
harmonizace &innosti jak v centru, tak i u sloZek stranického aparatu v terénu, se slozkami statniho aparatu a
spole¢enskych organizaci. Vedouci tiloha strany by nebyla myslitelna bez toho, aniZ by strana rozhodovala o
rozmisténi a vychové svych kadri. To je v souvislosti se zajisténim vedouci ulohy strany ta nejdileZit&jsi
otazka.**

Mocensk4 konstelace na anektovanych polskych teritoriich byla vytvofena dle vySe
zminénych parametrd. V duchu demokratického centralismu®®® byla viechna rozhodnuti
stranickych instanci niZ$itho stupné zavisla na rozhodnutich centra. Disledkem takto
vytvofeného systému bylo, Ze stranicky aparat daného stupné ocekaval nafizeni z centralni
tirovné a statni aparat byl pouze vykonavatelem toho, co mu uloZila pfislu$na stranicka
instance.

Uved'me piiklad, jak vypadala vedouci tloha strany v praxi. Politbyro VKS(b) nebo Stalin
samotny pfijalo jakési ,vedouci usneseni“ (napf. vytvofit sovchozy), nafez politbyro
republikovych b&loruskych a ukrajinskych stranickych organizaci nedlouho potom pfijalo
detailni usneseni (nap¥. z jakych konkrétnich zestatnénych hospodafstvi se budou vytvafet).
Stranické obkomy a rajkomy pak jiZ pouze dohliZely nad provedenim takovychto rozhodnuti
vyssich stranickych instanci (napf. stanovily harmonogramy postupného vytvafeni sovchozi).
Myslim, Ze ve svétle vyse zmin&nych skutenosti 1ze vyslovit tezi, Ze skuteCnym ,,nejvy3Sim
vladcem®“ byl na vychodopolskych tzemich stranicky aparat a jeho struktury na vSech
trovnich. V nékterych obzvlasté vyznamnych piipadech, jako bylo usneseni politbyra
VKS(b) z 1.fijna, dokonce samo stranické ustfedi pfimo urCovalo zisadni chod udalosti na

zapadobgloruskych a zapadoukrajinskych teritoriich.”*°

224 § Ehrlich, Ustréj Zwiazku Radzieckiego, Warszawa 1954, s.59; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...
s.83

225 Srov. poznamku 176.

226 Srov. poznamku 105.
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PfibliZme si mechanismus fungovani stranické byrokracie na pfikladu rajonu, ktery byl
administrativni jednotkou, jejiz pocet dosahl na vychodopolském teritoriu poctu tii set.””” Na
trovni rajonu museli byt hned tfemi instancemi (stranické vybory na urovni: republiky,
obvodu, rajonu) potvrzeni ve svych funkcich: tajemnici stranického rajkomu a Komsomolu,
predsedové viech odbori rajkomu, redaktofi rajonového tisku, nacelnici rajonovych odnozi
NKVD a milice vCetné svych zastupci, nacelnici odborti vojenské spravy rajont zifad
NKVD, nacéelnici dopravné-pfepravnich odborti a jejich zastupci, nacelnici rajonové
Zelezniéni policie, rajonovi prokuratofi a soudci, pfedsedové rajonovych vykonnych vybori a
jejich zastupci, pfedsedové rajonovych zemédélskych odbori, pfedsedové rajonovych odbori
pro rozpolet, feditelé spofitelen na teritoriu rajonu, predsedové rajonovych filidlek Statni
banky SSSR, feditelé¢ statnich véznic a konetné predsedové rajénovych odbori pro
vzdélavani.”®

Takto vytvofeny systém vyZadoval vysoky pocet stranickych funkcionait, ktefi mé€li ve
vySe zminénych intencich kontrolovat vSechny souéasti Zivota spoleCnosti, stranickym
.ptydepe feceno - bdit na dodrZovanim a realizaci stranické linie. Zabezpeceni kontroly,
kterou systém imanentné poZadoval, sebou soucasné neslo obrovskou byrokratickou zat€Zz,
jenZ byla potiebna pro jeho spravnou funkénost dle stanovenych parametri.

Vénujme se nyni otazce autochtonnich komunisti, ktefi byli pfed valkou ¢leny KSP, KSZU
a KSZB.*? Jaka byla jejich participace na ustavovani sovétského reZimu, resp. jakym
zpusobem se rezim stavél k nim samotnym?

Byvali ¢&lenové téchto komunistickych stran, ktefi po pfichodu Rudé armady na
vychodopolsk4 tzemi méli zajem o spolupraci se Sovéty, byli piekvapeni, Ze 0 n€ novy reZzim
nejen nema zajem, ale Ze se je snaZi ,,odstavit na druhou kolej*.

Jak bude uvedeno niZe, opera¢ni skupiny NKVD disponovaly pfi vstupu na polské tizemi
nejen seznamy, ale i detailnimi charakteristikami komunisti, ktefi byli obvin€ni z
Jtrockismu®, ,bucharinismu“ &i ,spoluprace s polskou rozvédkou®“. Tito lidé méli byt

pfislusniky NKVD vyhledéani a izolovani.”*°

227 Srov. poznamku tabulky na s.50.

28 K Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., tabulka &.18, s.1138 -1141.

229 KSP - Komunisticka strana Polska, KSZU - Komunisticka strana Zapadni Ukajiny, KSZB. Komunistickd
strana Zapadniho Béloruska, srov. také pozn.98.

20 DALO, F.5001, op.1, spr.2:, cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.85,125. Seznamy osob byly
pfipraveny Kominternou, spoleénym jmenovatelem u jmen byvalych polskych komunisti, ktefi jsou na nich
zaneseni, jsou obvinéni z ideologické tchylky, zrady komunistické ideologie apod. K otazce ¢innosti NKVD
srov. Kapitola III., ¢ast prvni.
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V prvni fazi sovétské pfitomnosti byla tedy pomoc piedvale¢nych komunisti reZimem
odmitnuta. Novy reZim se snazil ziskat ur¢itou ¢ast autochtonniho obyvatelstva ke spolupréci,
ale podle parametri, na zakladé kterych postupoval to nebylo jednoduché.

Jak uvidime dale®', sovétskd moc odstrafiovala jednotlivé skupiny predvalednych elit
(ufednici, pracovnici soudii a prokuratur, advokati), ktefi byli vdrtivé vétSin€ polské
narodnosti, a soucasné se snazila dosazovat na tato mista osoby z fad mistniho obyvatelstva.
Nebylo to ale snadné, jelikoZ lidé jednak nerozuméli specifikim prace v sovétskych
podminkach, jednak se postupné stavali objektem sovétskym represi — pfevazn€ v prvni
poloviné roku 1940

V roce 1941 sovétsky rezim zménil sviij nahled na byvalé ¢leny KSP, KSZU a KSZB. Tato
evoluce spocivala ve skutednosti, Ze jim bylo umoznéno, aby se, po pfisluSném provéfeni,
stali fadovymi ¢leny komunistické strany.

Diive bylo mnohem snadnéjsi pro autochtonni obyvatele ziskat stranickou legitimaci
VKS(b) za predpokladu, Ze nenaleZeli k zadné z ptedvaletnych komunistickych stran
v Polsku.”*® Zadosti byvalych &leni KSP, KSZU a KSZB o pfijeti projednavala politbyra
obou svazovych republik teprve po usneseni politbyra VKS(b) z dubna 1941. Koncem tohoto
mésice bylo rozhodnuto politbyrem KS(b)Ukrajiny o pfijeti prvnich osmi byvalych ¢lend
KSP.”* Nedlouho poté bylo pfijato dalsich deset polskych komunistd, ale sou¢asné jinym
Sesti byvalym ¢&lentim KSP byla pfijimaci procedura v kvétnu pozastavena, coZ nasvédCuje
uréité neochoté, se kterou sovétsky reZim své polské soukmenovce pfijimal. Celkem se do
vypuknuti némecko-sovétské valky fady VKS(b) ,rozrostly“ o 34 byvalych Cleni KSP a
KSZU.??

Politbyro KS(b) Bé&loruska se otazkou pfijeti byvalych polskych komunistt zabyvalo rovnéz
az v dubnu 1941. Vystupem z této procedury bylo rozhodnuti o pfijeti 44 byvalych ¢leni
polskych komunistickych stran ze dne 13.¢ervna 1941.2

51yiz Kapitola IIL.., &ast prvni.

B K. Jasiewicz, Pierwsi po diable...., s.182 -185; vpoznamkéch jsou cetné priklady osob, zpocitku
ponechdvanych Sovéty na niZSich administrativnich postech, a nasledné zatykanych a odsuzovanych zvlaStnimi
kolegii NKVD.

33 Byvali &lenové KSP se odmitali podrobit standartni piijimaci proceduie VKS(b), ktera spotivala v predloZeni
doporudeni od dalsich dvou stranikii a absolvovani stranické stiZe; srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. ...,
s.185 -187; A.Glowacki, Sowieci..., s. 598. Vanda Vasilevska, polska komunistka a byvala Clenka PPS -
Lewicy, musela pfedlozit dokonce p&t doporuceni, aby se jako vyjimka mezi polskymi komunisty stala fadovou
&lenkou VKS(b) jiz v roce 1940.

24 Mezi téchto 8 ,vyvolenych“ patili: Wladyslaw Gomulka, Leon Kasman, Jakub Prawin, Roman Granas,
Bernard Kolski, Izaak Grosz, Chaim Treblinski a Henryk Paszka.

25 CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 645, poz. 80 a 135; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.86.

236 10 z nich bylo Polaki, zbytek z velké &asti Zidé. NARB, F.4, op.3,spr. 1199; cit. v: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.87.
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Jak jsme jiz naznalili vySe, po celou dobu trvani prvni sovétské okupace, pokracoval
neustaly pfisun novych a novych stranickych kadri na zapadoukrajinska a zapadobéloruska

teritoria. Ve Ivovském obvode¢ jiz dokaZzeme tempo kadrového naristu kvantifikovat:

Pocet ¢leni a kandidata VKS(b) ve Ivovském obvodu

Stav ke dni Pocet Elent Pocet kandidati Celkem
31.12.1939 1072 342 1414
31.3.1940 1806 649 2455
30.6.1940 3141 1154 4295
30.9.1940 4364 1627 5991
31.12.1940 5052 2012 7064
31.3.1941 5692 2247 7963
31.4.1941 5804 2293 8097

Zdroj: DALO, F.R-3, op.1, spr. 6 a 27; cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.87.

Zadatkem roku 1941 se na teritoriu ,,zapadnich obvodi Ukrajiny” nachazelo jiz 36 969
lentt a kandidatd strany.”’ Z tohoto po&tu je jistd &ast &lenské zakladny autochtonniho
pavodu. Zlomkové idaje, které mame v soucasné dobé k dispozici, ndAm napovidaji, Ze tento
podil nebyl vyznamny. V drogoby&ském obvodu bylo b&hem roku 1940 pfijato do fad
VKS(b) 79 ¢lend. Z dostupnych statistik pro druhé pololeti tohoto roku vyplyva, Ze mezi
ptijatymi bylo 13 Rust, 24 Ukrajinct a 5 7ida.>*® Ve lvovském obvodu byly v mezidobi od
biezna do prosince 1940 pfijato na mista kandidati VKS(b) 204 osoby, z nichZ bylo 33 Rusi,
134 Ukrajincii, 30 Zidi, 6 Bélorusii a 1 Polak (pravdépodobné V.Vasilevska).”® Relativné
vysoky podet pfijatych Rusii nas opraviiuje k domnénce, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti

jednalo o osoby alochtonniho ptivodu.

BT Coyuanvno-exonomuueckan 3aKOHOMEPHOCMb 60CCOCOUHEHUs 3aNAOHOYKPAUHCKUX 3eMen ¢ VKpauHckoii
CCP. JIsos 1979, s.145; cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.87.

B8 DALO, F.5001, op.1, spr.73:, cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.88

B9 DALO, F.R-3, op.1, spr.27:, cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... .88
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Na uzemi ,,zapadnich obvodi Béloruska“ probihal proces nasycovani teritoria stranickymi
kadry z hloubi SSSR analogickym zpiisobem. Na pocatku roku 1941 zde bylo celkem 16 048
¢lent a kandidatu strany, jenz zde pusobili v ramci 1232 zakladnich stranickych organizaci.*’

Celkovy pocet &leni VKS(b), ktefi pfisli béhem let 1939-1941 na vychodopolska
teritorium, se pohybuje mezi 60 000 (W. Bonusiak) az 100 000 (K. Jasiewicz) €leny a
kandidaty strany.

Stranické struktury, které se v letech 1939-1941 etablovaly v ramci ,,zapadnich obvodi
Ukrajiny“ a ,,zapadnich obvodi Béloruska®, byly skuteénymi mocenskymi centry na tomto
teritoriu. Byly vytvofeny a ovladany sovétskym nomenklaturniho systémem, a proto tento
systém samotny, na ¢ele s politbyrem VKS (b), nese hlavni odpovédnost za veSkeré tehde)si
déni na tomto uzemi.

Nérodnostni moment v t&chto strukturach lze v sou€asnosti v celém rozsahu identifikovat
pouze na tirovni obvodu, na které, klasifikujeme-li je dle tohoto kritéria, uvnitf t€chto struktur
dominuje rusko - bélorusky a rusko - ukrajinsky prvek alochtonniho piivodu. Pfisludnici
jinych etnik se v nich vyskytuji v marginalnim po&tu. Lze rovnéZ konstatovat, Ze v nich zcela

chybi polsky moment, a to i na teritoriich etnicky pfevazné polskych.

3. Sovéty a jejich vykonné vybory.

V Sovétském svazu podle Ustavy z roku 1936 naleZela veskera moc sovétim, jenZ byly
obsazovany na zakladé vSeobecnych, pfimych, tajnych a rovnych voleb.”*! P¥ipometime, Ze
vykon této moci byl pouze nominélni, jelikoZ, jak jsme se pokusili nastinit vySe, redlnym
mocenskym centrem ve staté byla stranickd nomenklatura.

Po anexi vychodopolskych izemi na podzim roku 1939 doslo k situaci, kdy by se teoreticky
i na tomto teritoriu mély v prosinci roku 1939, stejné jako v celém SSSR, konat volby do
sovét viech urovni. K témto volbam ovSem na zapadob&loruském a zapadoukrajinském
tizemi nedo$lo. Sovétsky reZim se rozhodl tyto volby uskutecnit na zapadob€loruském a
zapadoukrajinském teritoriu odliSnym zpisobem.

Bylo rozhodnuto o skute¢nosti, Ze na tomto teritoriu probéhnou volby do sovétii o néco

pozdé&ji a ve dvou oddélenych etapach. Nejdiive se mély uspofadat dopliujici volby do

20 NARB, F.4, op.3,spr. 866; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.79.
21 1936 CONSTITUTION OF THE USSR, http:// www.departments.bucknell.edu/russian/const/1936toc.html
z5.3.2007.
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Nejvyssiho sovétu SSSR a sovétld obou svazovych republik, naez po ur€ité dobé se mélo
pfistoupit k volbam do mistnich sovéti.

MuZeme pouze odhadovat, z jakych diivodii se sovétska moc rozhodla ve vztahu k byvalym
polskym teritoriim k jinému volebnimu harmonogramu. Podle mého ndzoru byl za timto
rozhodnutim reZimu (opét) pragmaticky pfistup.

Jednak by bylo do zna¢né miry absurdni, aby se dva mésice po halasnych volbach do
Lidovych shromazdéni konaly dalsi volby, jednak bylo pro reZim patrné vyhodné&jsi nechat
uplynout uréity Easovy usek, kdy si autochtonni obyvatelstvo ,,zvykne* na sovétskou realitu a
pak teprve provést identické ,,volebni* ikony jako ve ,starém“ SSSR. Pro reZim tyto volby
nemély velky prakticky vyznam ani ztoho divodu, jelikoZ Prozatimni sprava, ktera byla
ustavena v zafi 1939, dosud dostatené spliiovala jeho naroky v oblasti dohledu nad
anektovanym tzemim. Daldim faktorem, jenZ bychom neméli opomenout zminit, byla
skutenost, Ze stile nebyl dokonen administrativni pfechod na spravni model sovétského
typu, coZ by usp&chany volebni akt a jeho kontrolu reZimu do zna¢né miry ztéZovalo.
V kostce fegeno, pro rezim bylo mnohem vyhodné&j$i s obsazovanim sovétd na tomto teritoriu
vyckat, neZli probéhnou potfebné unifikacni procedury.

Termin voleb tak nebyl pevné stanoven aZ do listopadu 1939, kdy béloruské a ukrajinské
politbyro rozhodlo, Ze se dopliiujici volby do Nejvyssich sovéti SSSR uskutecni v Gnoru
1940, do mistnich sovéti potom v kvétnu 1940. Nicméné nejvyssi stranicky a mocensky
organ ve staté, politbyro VKS(b), rozhodl o odkladu téchto voleb na pozd&jsi dobu. Jaké byly
divody tohoto odkladu?

Miizeme se pouze domnivat, jaké faktory za timto rozhodnutim staly. Podle mého nazoru
toto rozhodnuti korelovalo s naplanovanou vinou represi, kdy unorovy termin voleb kolidoval
s planem prvni velké deportace obyvatelstva, k niz mélo dojit zdhy ve stejném mésici.>*?
Rezim by pak musel &elit pro n&j neznamé reakci obyvatelstva, které by mélo jit k volbam a
soub&zné &elit na tomto teritoriu bezprecedentni atmosféfe strachu. Dalsi skute€nosti, ktera
mohla odloZeni volebniho terminu ovlivnit, mohl byt v této dobé ne zrovna ptiznivé se pro
SSSR vyvijejici finsko-sovétsky konflikt, jenZ byl definitivné zakoncen teprve 15. bfezna
1940, kdy finsky parlament ratifikoval podminky uzavieni miru.?*® Reélng by tyto kroky

vypovidaly o pragmatickém a systematickém postupu sovétského reZimu, ktery si zbyte¢né

242 iz Kapitola III.
M3 A Kastory, Zlowrogie sasiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich paristw osciennych w latach 1939-
1940, Krakow 1998, 5.72, 85-87.
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nechtél ,komplikovat Zivot“ a odloZil termin voleb, jenzZ pro n&j v danou chvili nebyly
prioritou.

Ve svétle té&chto okolnosti se nemusi zdat az tak prekvapivé, Ze nakonec bylo kone¢né
datum dopliiujicich voleb do Nejvyssiho sovétu svazu a sovétli obou republik stanoveno na
24. biezen 1940.>*

Nejvyssi sovét SSSR se skladal ze dvou komor: Sovétu svazu a Sovétu narodnosti. Volby
do Sovétu narodnosti mély prob&éhnout v Sesti volebnich obvodech jak na tUzemi tzv.
Zapadniho Béloruska, tak na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny. Pro volby do Sovétu svazu bylo
na zapadoukrajinském Gzemi vytvofeno 27 a na zapadobéloruském 16 volebnich obvodi.
DiileZitym momentem je skute¢nost, Ze pro volebni akt ,,novych obfani SSSR“** doslo k ad
hoc tpravé volebniho fadu. Byl upraven § 57 jeho znéni v C&asti, ve které je zminka o
skutednosti, ¢ pravo navrhovat kandidaty na poslance maji schiize chlopii jednotlivych
vesnickych sovéti. Tato uprava zohledtiovala fakt, Ze na anektovaném polském Uzemi
nedoslo v této dobé k vytvoreni kolchozi a jelikoZ podle tehdy platného sovétského volebniho
fadu pravé kolchozy mély pravo navrhovat kandidaty, vysvitla potfeba revize této normy.
Dalsi zmény se tykaly § 76 a § 89 volebniho fadu. Prvni uprava likvidovala pouZivani obalek
pii hlasovani, druhou se odstrafiovaly zvlastni listiny, na kterych se mély s¢itat hlasy.>*

Tyto ,korekce* byly citelnym zdsahem do prava voli¢i na tajnost volby a de facto jim
znemoziiovaly nevefejnost jejich rozhodnuti. M&me na paméti, Ze termin voleb byl
naplanovan mésic po prvni deportaci (inor 1940), a musi nAm byt zfejmé, Ze tak byl na volice
pfi hlasovani &i rozhodovani, zda-li k volbam viibec jit, vytvofen vyrazny moment natlaku.

V analogické kvantité a intenzité, jako tomu bylo u voleb do Lidovych shromazdéni,
doprovazela cely podnik masova propaganda. Oficialné bylo prezentovano, Ze vznikl ,,blok
komunistti a nestraniki“, ktery byl organizatorem voleb, pofadal schiize, shromazdéni a
vybiral ty nejschopnéjsi obany k volebni praci. Skute¢nost byla oviem odli$nd, kdyZ o viem
rozhodovaly stranické vybory pfislusnych stupiiii vykonavajici své tkoly tak, aby:

Pronikly do kazdého obydli, probudily ve voli¢ich opravdovy zapal pro budovani socialismu, popularizovaly
vedouci tlohu strany v politickém, hospodafském a kulturnim Zivotg, stejné jako obrovské uspéchy vitéznych
pétiletek a také sspéchy, jakych dosahly zapadni obvody po svrhnuti jaFma statkari a kapitalistii (zvyraznéni -
TV)*

24 A Glowacki, Sowieci..., s.91.

5 0d listopadu 1939 nabylo autochtonni obyvatelstvo v ramci procedury tzv.pasportizace sovétské obanstvi.
Viz. poznamka 220.

246 A Glowacki, Sowieci..., s.93.

247 CZERWONY SZTANDAR, &. 131 a 132, roénik 1940, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...,s.94.
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Atmosféra tohoto pseudovolebniho podniku méla pro autochtonni obyvatelstvo jeden novy
parametr, kter)’fm ve srovnani s p]ebiscitem z tijna 1939 o p1°11 roku pozdéji Jiz disponovalo.
zfizeni jako takovém. Pomineme-li vyznamné zhorSeni Zivotni urovné, o némz bude fec niZe,
nejsilngjsi zkuSenosti obyvatel sreZimem byla jeho represivni povaha. Tisice lidi byly
zatleny, desetitisice deportovany do hloubi SSSR nebo kupiikladu zacal jako souclast
unifikaéni politiky na celém uzemi platit sovétsky pravni fad, jehoz soucasti byly drakonické
trestni normy. Jako ilustrativni unifikaéni opatfeni zmifime na tomto misté¢ zavedeni
moskevského ¢asu (prosinec 1939), které zpusobilo, Ze lidé museli o dv€ hodiny dfive
vstavat, coZ vezmeme-li v avahu sovétské pracovnépravni normy, byl pro obyvatelstvo
relativné vyrazny zasah do kvality Zivota.*®

Politbyro KS(b) Béloruska potvrdilo dne 8.unora 1940 kandidaty na poslance NejvysSich
sovéti SSSR a BSSR. Do Sovétu svazu kandidovaly celkem 22 osoby, do Sovétu narodnosti
celkem 6 osob, mezi nimiZ byl i jeden Polak®*® Analogickym zptisobem potvrdilo ,,své“
kandidaty Politbyro KS(b) Ukrajiny 9.unora 1940 a i zde kandidovala jedna osoba polské
narodnosti.>*

Podle udajii A.Glowackého bylo z 202 zapadob&loruskych kandidati do jednokomorovych
Nejvyssich sovétii obou svazovych republik 136 Bélorusti, 33 Rust, 12 Zidt, 4 Ukrajinci, 1
Gruzin a 1 Litevec. Polské narodnosti byla 7,4% ¢ast kandidujicich osob (15 mandatd); ze
skupiny 280 zapadoukrajinskych kandidétd tento podil podle &inil 5,7% (16 mandatii).”'

Sdéleni, e vsichni kandid4ti méli zaroveii ,zvoleni“ jisté ,shora“, neni jist¢ ni¢im
piekvapivym. Volby totiz byly identickou fraskou jako v analogickych kulisich o pil roku
dfive uspofadané volby do Lidovych shromazdéni. Kandidati byli voleni v jednomandatovych
volebnich obvodech, v nichZ teoreticky museli obdrZet 50% platnych hlast, aby byli zvoleni.

2% J. Rogowski o ptichodu do zaméstnani ve Lvovu roku 1940: ,,Odporny nevolnicky systém se odkryl v celé
své nahoté. Lidé sp&chali do prace, ktera zaginala v 7 hodin (de facto jiz v 5.- T.V.), jako Sileni. U bran tovéren,
dilen &i 8kol &ihali prisludni funkcionafi, ktefi podle seznamii kontrolovali pfichozi a pfipravovali navrhy pro
soudy na potrestani téch, ktefi nedorazili v€as do zaméstnani®. cit v: G.Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944.
Zycie codzienne, Warszawa 2000. in: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.274. Vice viz Kapitola III., srov.
A.Glowacki, Sowieci..., s.162; W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.272-275.

9 Jednalo se byvalého delegata zapadob&loruského Lidového shroméazdéni Jana Turlejského.

2% yanda Vasilevska.

231 Bliz&i udaje k narodnostni struktufe zdpadoukrajinskych kandidatii nejsou dostupné; A.Glowacki, Sowieci...,
s.105
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To vie by oviem platilo za pfedpokladu, kdyby rozhodujicim €initelem byla vile voli¢tu a
nikoli, jako tomu bylo ve skute€nosti, volebni falsum.?*?

Samotny volebni akt byl oproti fijnovému plebiscitu tim, Ze se neuZivaly volebni obalky,
realné jesté vice ,,pod kontrolou moci“. Nikdo nemohl odevzdat prazdnou obalku, dopisovat
na né ,ruzna kontrarevolué¢ni hesla“ (jako se to ¢asto délo pfed pulrokem) ¢i se jinak
dopoustét ,,volebnich obstrukci®. Ti, ktefi na volby ,,zapomnéli“, byli upominéni, pro hlas
nemocnych ¢&i senior si volebni komise dosly. Po zesileni teroru se lidé tohoto podniku podle
mého nadzoru ucastnili pfedevsim ze strachu o rodinu a z nasledki, co by se stalo kdyby se
k volbam nedostavili. Je to pochopitelné, jelikoZ sotva pfed mésicem byly desitky tisic lidi
zni¢ehonic odvaZeny do neznama a atmosféra strachu tak pravdépodobné pusobila jako
znaéné miry jako stimul jednani bez ohledu na narodnost €i cokoli jiného. Sovétsky systém

byl ostatné jako takovy na tomto kalkulu zaloZen.

Vysledky voleb do NejvysSich sovétii na teritoriu tzv. Zipadniho Béloruska z 24.3.1940

Obvod Pocet voli¢t Pocet % hlasujicich Polet hlast pro | % hlasujicich
hlasujicich kandidata
Pinsky 282 171 281 825 99,88 279 951 99,34
Brestsky 477 775 476 457 99,72 470 938 99,86
Baranoviésky 723 407 720 052 99,54 705 729 99,96
Vilejsky 574 109 568 486 99,08 549 410 99,59
Bialystocky 873 166 862 630 99,84 844 378 99,84
Celkem 2930628 2909 450 99,27 2 850 406 97,97

Zdroj: NARB, F 4, 0p.5, d.2232; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.96

Tyto ,,volebni vysledky* musely byt reZimem bezpochyby povaZovany za ,,uspokojivé®, pii
bliz§im nahlédnuti do materidla zjistime, Ze v nékterych zapadobéloruskych rajonech (celkem
se jednalo o 11 rajoni) bylo dosdhnuto volebni udasti dokonce ve vysi 100% vSech
opravnénych voli¢l. Ve skute€nosti 1ze tuto ,,matematiku“ povaZovat pouze a jen za hru
s ¢isly, jejiz fakticka vypovédni hodnota je nulova.

Systém vsak pravdépodobné nefungoval jesté zcela ,,spolehlivym® zplisobem, protoZe jak
jinak si lze vysvétlit ,,podivné“ vysledky z hodu€inského rajonu, kde se k volbam dostavilo

B2 A Glowacki, Sowieci..., s.103.
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,,pouze* 83,67 % voli¢i a v nékterych jeho okrscich se u€ast pohybovala v rozmezi 28,3 % az
50 %.%> Tento ,lapsus“ se sice zahy vysvétlil ,,neptatelskou agitaci fimskokatolickych knéZzi*,
ale podle mého nazoru se v tomto pfipadé pravdépodobné jednalo o skute¢né vysledky, kdy se
lapidarné fe¢eno ,,jesté nevolilo sovétskym zpﬁsobem.“25 ‘

V dostupné dokumentaci lze nalézt naznaky toho, Ze sovétsky systém jesté obCas narazil na

,antisystémové projevy* jako v Bialystoku, kdy jeden z volebnich agitatori:

misto, aby polemizoval s nepFatelskym vystoupenim ob&anky Suminské, prohlasil: ,Polsko je nyni
okupovdno Némeckem a SSSR, pfi¢emz Né&mci ho zasahli do srdce a Sovéti do tyla, proto se u nds nic
nestalo (pravdépodobné& ve smyslu, Ze se na tomto teritoriu nebojovalo v takové intenzité, jako s Némci na

zapadé Polska -T.V.).“**

Zapadoukrajinsky vysledek voleb byl ve srovnani s vysledky v severn€jsi ¢asti byvalého
vychodopolského teritoria takika identicky. Dostupné statistické udaje ohledné taméjSich
voleb jsou sice 0 néco skoup&jsi. A.Glowackému se podafilo dohledat oficidlni ,,vysledky®,
z nichZ vysvita volebni G&ast ve vysi ,,obligatnich“ 99,5 % voli¢l, z nichZ vice neZ 98,67 %
hlasovalo pro navrzené kandidaty (nepochybn& falsum). Soucasné se tomuto badateli podafilo
v ruskych archivech nalézt interni stranické prameny, ze kterych vysvitd, Ze volebni cast
v n&kterych rajonech dosahla sotva 30%.%°°

Ve druhé poloviné roku 1940, rok po anexi, se sovétsky reZzim rozhodl uspofadat volby do
lokélnich sovéti na byvalém vychodopolském teritoriu. Jednalo se fakticky o posledni a
zaroveti z pohledu reZimu nejsloZit€j$i unifika¢ni krok.

Na rozdil od voleb do Lidovych shromazdéni v fijnu 1939, kdy sovétsky reZzim potieboval
2400 mistnich obyvatel k formalnimu provedeni plebiscitu, bylo nyni potfeba ziskat
spolupraci zhruba 120 000 autochtonnich obyvatel k zdarnému provedeni voleb podle
napldnovaného scénéie a k naslednému obsazeni sovétll viech trovni.”’

Myslim, Ze je zde naprosto nezbytné zdiraznit n€kolik fakti. Prvnim z nich je skute¢nost,

7e chceme-li mluvit o tzv. kolaboraci autochtonniho obyvatelstva ve smyslu spoluprace se

23 NARB, F .4, 0p.5, d.2232; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... $.96.

4 Tamtéz.

25 NARB, F.4, 0p.6, d.856; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.97.

256 Kuptikladu v n&kterych vsich stanislavovského obvodu dosahla ugast 30-40%, v tvereckém rajonu 37,9%,
v ?ivovarském rajonu dokonce pouze 28,5 %.A.Glowacki, Sowieci..., s.104.

37 K volbam do lokalnich sovéti viz. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... $.97-101; A.Glowacki, Sowieci...,
5.119-125;. T. Strzembosz, Dokumenty &.47 -56, in: Okupacja sowiecka (1939-1941) w swietle tajnych
dokumentow. Obywatele polscy na Kresach Polnocno-Wschodnich I Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w
latach 1939-1941, Warsawa 1996. s.180 -211.
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sovétskou moci, pak lokalni sovéty jsou v otazce kvantifikace naprostym zékladem této tzv.
kolaborace s okupantem.

Druhym faktem je situani kontext, za kterého Sovéti k témto volbam v prosinci 1940
pfistoupili. Na teritoriu bylo v tuto dobu represemi reZzimu postihnuto jiz nékolik set tisic
lidi**®, proto je tfeba tzv. kolaboraci vnimat v $ir§im kontextu a vyd&lovat mezi jednotlivymi
formami spoluprace se Sovéty v ramci konkrétnich instituci a organi. Lapidarné feeno,
pasivni spoluprace (napf. ucast v ,,mocensky jalovych® vesnickych sovétech) v situaci, kdy
¢lovék soustavné Zije ve strachu o sebe a svou rodinu a jedna pod vlivem téchto okolnosti, a
aktivni spoluprace, kdy n€kdo zavrZenihodnym zptisobem svym jednanim vystavuje druhé
ohroZeni (napf. konfidenti apod.), jsou z ,hlediska zdravého rozumu“ zcela odliSné kategorie.
Dodejme, Ze podle prevladajici polské percepce prvni sovétské okupace je jakdkoliv
spoluprace s okupantem povaZovéna za zradu a kolaboraci.”*’

Volby do mistnich sov&tl prob&hly na zapadoukrajinském a zdpadobéloruském teritoriu 15.
prosince 1940. Pozadi bylo stejné jako u vSech volebnich podnikii sovétské provenience.
Intenzivni volebni kampati, ktera trvala dva mésice, méla znamy pfedvolebni kolorit v podobé
hesel jako: ,Jutisk a poniZovani mas pracujicich v panském Polsku®, ,rovnost a spravedlnost
déInikiim a rolnikiim®, ,,sovétska tustava je nejdemokrati¢téjsi na st

Z neuplnych volebnich vysledkii, které mame v soudasnosti k dispozici, si lze vytvofit
veelku vypovidajici usudek o okolnostech té€chto voleb, o mife jejich regulace reZimem a
rovnéZ o uloze, jenZ v nich sehralo autochtonni obyvatelstvo.

Nasledujici tabulka se zapadoukrajinskymi vysledky prosincovych voleb nasvédCuje

skute¢nosti, Ze sovétsky reZzim si i pfes fakt, Ze sovéty byla télesa s minimalnimi readlnymi

%% Viz. Kapitola IIL.

%% Spolehlivé zhodnoceni fenoménu kolaborace, ktery v polském prostfedi vyvolava automatické konotace
s jakousi viudypfitomnosti Zidii v sovétskych institucich po ptichodu Rudé armady v zafi 1939, neni vzhledem
k absenci spolehlivych pramenti mozné. Nékteri Zidé, ale i nékteri Polaci, Ukrajinci a B&lorusové skutetn&
predeviim v zafi 1939 Sovétim riiznym zplisobem pomaéhali, ale kvantifikované vyjadieni v soucasnosti neni
mozné a pravdépodobné vzhledem k tehdej§imu chaosu ani nikdy nebude. Faktem ziistavé, Ze béhem obdobi 50
let a> do padu komunismu byla Gstni svédectvi Polaki, ktefi byli soucasn& ob&mi sovétskych represi a ktera
byla zjevné plna xenofobie aZ rasismu, jedinym pramenem o prvni sovétské okupaci let 1939-1941 a udajné
#idovské kolaboraci. Jednotlivé incidenty a ptipady, kdy nékteri Zidé opravdu tehdy mohli zpiisobit jednotlivym
Polakiim jmu, se béhem doby existence komunismu v Polsku spojily v polské kolektivni paméti v jakysi
Llidovy axiom* o protipolské narodni zradg, které se Zidé méli na podzim 1939 dopustit. Tento fenomén je
dodnes v Polsku Siroce rozsiteny. Srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable..., s.57-125. a 207 - 235. Srov. T.
Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, Rzeczpospolita, 27.ledna 2001; Pfi rozhovoru se studenty z Bialystoku
jsem byl v roce 2005 ujisfovan, Ze masova participace Zidii v sovétské administrativé, stejn& jako jejich masova
kolaborace se Sovéty, vyznamnym dilem pfisp&la k sovétizaci vychodopolskych uzemi. Dnes dostupnéa
postsovétska dokumentace nenasvéduje, ze by se Zidé podileli na spolupraci se Sovéty v absolutnich pottech
vice neZ pfislunici ostatnich narodnosti.

260 CZERWONY SZTANDAR, &. 331, roénik 1940, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.97.

93



rozhodovacimi pravomocemi, podrzel kontrolu nad témi v hierarchii formélné

nejvyznamnéj$imi z nich (obvodni, rajonové).

Clenové sovétii zvoleni z teritoria tzv. Zapadniho Ukrajiny béhem voleb z 15.12.1940

Nazev sovétu Pocet sovéti Pocet ¢lent sovéti Z nich komunistt Podil komunista
mezi¢leny sovétl %

Obvodni 6 458 255 55,67

Méstské 78 4766 1790 35,56

Rajonové 199 7190 3246 45,15

Méstské &tvrti Lvov | 4 843 343 40,93

Vesnické 5022 65781 760 1,16

Zdroj: W. Bonusiak, Unifikacja Galicji i Wolynia...; cit. v: tentyz, Polityka ludnosciowa... s.98

Poviimnéme si, Ze s vyjimkou vesnickych sovéti, které stily ve nominalni mocenské
hierarchii na samém dné, si rezim na vSech vysSich urovnich pohlidal vyznamny podil
kontroly nad jejich fungovanim. Symptomatické je, Ze nadpolovi¢ni zastoupeni ma ,,strana
moci“ pouze na nejvy3si instanci, coZ nasvédCuje (opét) pragmatickému piistupu, jelikoZ tato
skute¢nost pro zabezpeeni kontroly celé této ,mocenské vétve™, kterd neméla Zadné
vyznamné&j$i nezavislé kompetence, zcela postacovala.

Podle oficidlnich volebnich vysledki, jenZ nevybocovaly z ,tradice®, se volebni uast v
,.Zzapadnich obvodech* Ukrajiny pohybovala v rozmezi 98,6 % az 99,5 % opravnénych voli¢a.
Kandidaty podpofilo idajné od 98,1 do 98,9% hlasujicich.”'

V celkem 828 vesnickych sovétech lvovského obvodu funkce predsedii a tajemnikd
vykonavalo 1553 Ukrajincti, 65 Polaki, 18 Zidé a 3 Rusové. Na trovni rajéond bylo mezi
predsedy sovéti v identickém obvodu 59 Ukrajinct, 12 Polaki a 3 Zidé.**

Do urovné rajonu v&etné byla drtiva vétsina zvolenych alochtonniho ptivodu, kdyZ na této
trovni pouze 7 osob pochazelo z fad mistniho obyvatelstva. Pouze na nejniZ3i Grovni, kterou
byly, jak bylo naznageno vyse, vesnické sovéty, dominovalo mistni obyvatelstvo.

V rovenském obvodu byli vobvodnim sovétu Ukrajinci zastoupeni 80,3%, Zidé 5,9%,

Rusové 4,8% a kone¢né Polaci 3,9% podilem.263 Do volyrniského sovétu obvodu

261 CZERWONY SZTANDAR, &. 379, roénik 1940, cit v: A.Glowacki, Sowieci..., 5.98.

2 DALO, F.R-3, op.1, spr.13, cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.98.

3CZERWONY SZTANDAR, & 351, roénik 1940; &.1. rognik 1941; cit v: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.98.
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byly zvoleny 73 osoby, znichZ bylo 40 komunisti (54,8%); podle narodnosti bylo mezi

zvolenymi 62 Ukrajincti, 4 Rusové, 2 Zidé, 2 Pol4ci a 3 osoby jiné narodnosti. Z hlediska

socialniho ptvodu novych ¢lenti sovétu volyiiského obvodu bylo 57 (78%) soucasti

stavajiciho sovétského aparatu, 3 osoby byli délnického a 13 rolnického piivodu. Do sovétl

rajonu stejného obvodu byly zvoleny 1034 osoby, z nichz bylo 426 ¢lenti KS(b)Ukrajiny.***

Dal3i dostupné volebni vysledky nastifiuji sloZeni lomzynského rajénového sovétu, ktery
tvofilo 16 Polaku (44,5%), 12 Rust (33,3%) a 8 Bélorusi (22,2%). Augustovsky rajonovy

sovét tvofili Polaci z 41,3%, Bélorusové z 28,3% a kone&n& Rusové 23,9% podilem.”®

Nirodnostni a socidlni sloZeni kandidata do sovéti vilejského obvodu

it Celkem | Podil Bélorusové | Polaci | Zidé | Rusové | Délnici | Ufednici | Kolchoznici | Clenové

kandidatl | autochtonnich VKS(b)
obyvatel

odni | 71 35 45 4 5 13 3 51 8 36

nové, | 858 637 607 56 60 102 40 573 91 303

tsky

t ve

jce

tské 301 221 148 28 95 26 209 137 1 67

1ické, | 6863 6743 5833 523 170 | 249 124 603 296 65

Stni

Zdroj: Dokument &.49; in:Okupacja sowiecka (1939-1941) w swietle.... s.194-197.

Narodnostni a socidlni sloZeni kandidati do sovéti bialystockého obvodu

t Celkem | Podil Bélorusové | Polaci | Zidé | Rusové | Délnici | Ufednici* | Kolchoznici | Clenové

kandidat | autochtonnich VKS(b)
obyvatel

ydni | 93 - 37 30 4 17 - - - -

nové | 1589 922 625 480 183 | 250 239 419 44 598

ské

y

ické, | 7554 7554 2234 4892 | 276 | 114 301 824 6429 -

Stni

24 DALO, F.R-6, op.2, spr.2,; cit v:: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.98; srov. A.Glowacki, Sowieci...,
s:125.
265 A Glowacki, Sowieci..., s.124 - 125.
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Zdroje: Dokument &.53; in:Okupacja sowiecka (1939-1941) w swietle.... s.194-197; A.Glowacki, Sowieci...,
s.124 -125; PAOSOG Grodno, zesp. 6195, spr.1, t.838, k. 90-92, cit. v: M.Gnatowski, Radzieccy funkcjonariusze
na Bialostoczyznie (1939-1941). Wstepny zarys problematyki, In: M.Gnatowski, D. Bockowski (ed.),
Sowietyzacja i rusyfikacja ..., $.202. (*) formulovano ve znéni: ,fidici sovétskou €innost“. Nevyplnéna pole
znamenaji nezji$téné udaje.

Ze sloZeni sovéti vilejského obvodu je zcela zfejmd nepiimd uméra mezi sniZujicim se
administrativnim stupném statni moci a souasnym nartastem podilu autochtonnich obyvatel
(na nejnizsi Grovni zhruba 98%). Vime-li souasné, ze do VKS(b) méli autochtoni velmi
omezeny pristup, je pravdépodobné, Ze velkou &ast ¢leni VKS(b) v téchto strukturach tvofili
lidé alochtonniho pivodu, ktefi na toto teritorium pfiSli z hloubi SSSR (vosto¢nici). Tato
zjisténi napovidaji, Ze si sovétsky reZim podrzel kontrolu i v téchto ,,fasddovych* orgénech
s vyjimkou jejich nejnizsi Girovné, na které mély ovSem jesté¢ mensi faktické pravomoci neZ
sovéty vysSich trovni.

Nyni, seéteme-li postupné &leny obvodnich, rajénovych a méstskych sovéti obou vyse
analyzovanych obvodi, tak nam souhrnny podil ¢leni VKS(b) v sovétech téchto urovni
vysvitne v poméru 31,92% (vilejsky obvod) a 35,56% (bialystocky obvod). Tento udaj by
mohl napovidat o jakémsi stanoveném podilu pro ¢leny strany ve zhruba tfetinové vysi, ale
vzhledem k netiplnym pramentim je nutné tuto tezi zatim povaZovat pouze za hypotézu.

Narodnostni moment v t&hto strukturdch koreluje se zastoupenim daného etnika na
teritoriu, z ¢ehoZ lze dovozovat, Ze z hlediska narodnosti mohli v sovétech zasedat piislusnici
viech etnickych skupin. Na rozdil od skute¢nych mocenskych struktur, ve kterych dominoval
z narodnostniho hlediska rusko - b&lorusky a rusko - ukrajinsky alochtonni prvek, se sovéty
obsazovaly pragmatickym zplsobem s ohledem na narodnostni skladbu daného teritoria. (s
vyjimkou nejvy33i trovné obvodil). Podle mého nazoru je toto zjisténi pfiznatné pro roli,
kterou realné v sovétském systému vykonavaly.

Bé&Znou rutinni praci sovétd fidily jejich vykonné vybory. Obvodni vykonné vybory, které
byly exekutivnim orgénem statni moci v obvodech, byly z&asti sloZeny i z prvnich a druhych
tajemniki obkomi VKS(b) a jejich éleny byli rovnéZ obvodovi nagelnici NKVD. Tyto
skuteénosti nas opraviuji k tezi, Ze tyto organy byly pod tésnym dohledem jednak strany,

jednak represivnich slozek sovétského rezimu.>*®

%6 Srov. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable...., s.143; W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.99; A.Glowacki,
Sowieci..., s.89-91.
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Sovéty a jejich redlnou tulohu v sovétském systému lze hodnotit jako roli struktury
sovétského systému vykonavajici svou fasadovou tlohu nejen v zévislosti na skute¢ném
mocenském centru, kterym byla stranickd nomenklatura, ale i za ptimé infiltrace tohoto centra
do svych vlastnich struktur, ¢imZ se z nich do zna¢né miry stdvala redln¢ dalsi vétev stranické
byrokracie. Mira pronik4ni stranické kontroly se v t&chto strukturach zvySovala smérem zdola

nahoru.
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Z4dné predsudky vii&i Zidim tehdy nebyly,

Polak se jen nastval za to, co délali za Sovéti.

Zidi byli v NKVD, délali seznamy k deportacim.
Pamatuji si, jak za Sovéti Zidi pfichazeli b&hem noci,
namifili pusku a vyhrkli: J.. tvou matku, hned fekni,

kde se schovava tviij otec?* >

KAPITOLA III.

REPRESE.

Vyse nastinény obraz situace na vychodopolskych teritoriich, jenZ se na podzim 1939 stala
jako tzv. Zapadni Bé&lorusko a tzv. Zapadni Ukrajina soucasti Sovétského svazu, by nebyl
dostateéné plasticky, aniZ bychom se zminili o represivnich opatfenich, ktera na tomto izemi
sovétsky rezim aplikoval. Tento prvek sovétské ¢innosti na anektovaném uzemi vyraznym
zptisobem ovliviioval kontext tehdejsi doby a zasahl bezprostfedné nékolik set tisic lidi vSech
narodnostnich skupin.

Pro badatele byl a? do padu komunismu v Evropé rozsah, pozadi a pfedevsim
kvantifikované vyjadieni sovétskych represi z let 1939-1941 velkou nezndmou. Na zakladé¢
prace s jedinym dostupnym pramenem, jimz byly ustni vypovédi svédki tehdejSich udalosti,
se odhady poétu osob postiZzenych sovétskymi represemi pohybovaly zhruba mezi jednim az
puldruhym miliénem osob.

Dnes jiz dokaZeme na zékladé nejnov&jsich postsovétskych archivnich fondii vyznamnym
zplisobem posunout nade poznani tohoto aspektu prvni sovétské okupace. Jsme jiZ schopni
stanovit nejen relativng ptresnou diverzifikaci obéti sovétského reZimu, ale sou€asn€ i rozkryt

pozadi a systémové postupy, na jejichz zakladé sovétsky reZim represe aplikoval.

67 Halina Zalewska odpovida na otazku, co vi o pozadi masakru Zidovského obyvatelstva RadZilowa v Cervenci
1941, cit. v: A.Bikont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004, s.146. Podle mého nézoru typickd ukizka modelu
uvazovani, o kterém K.Jasiewicz mluvi jako o tzv. racionalizaci antisemitismu. Jednd se rovnéz o
symptomatickou ukazku toho, jak Zidé pro Polaky personifikovali strach a ohroZeni v dob& prvni sovétské
okupace. Jist¢ se mohli mezi pfislusniky NKVD nachézet 7idé, ale jednak byli alochtonniho piivodu, jednak
jejich podil byl viaddch NKVD marginélni, jelikoZ v této bezpetnostni struktufe dominovali Rusové. K.
Jasiewicz, Pierwsi po diable. ..., s.215; srov. poznamku 186.
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V nasledujici kapitole se budeme vénovat nejprve ¢innosti NKVD. Budou charakterizovany
ukoly téchto struktur na vychodopolském teritoriu, nasledné se pokusime jednak
kvantifikovat, jednak diverzifikovat (narodnostni moment) jejich represivni €innost.

Sovétské represe mély mnoho forem, z nichZ bezesporu svym rozsahem vy€nivaji masové
deportace, jenZ postihly obrovské mnozstvi byvalych polskych ob¢ant. Dalsi formou represi
byla hromadna zatykani uréitych skupin rezimu nepohodinych lidi, ktera méla zahy pro
nezanedbatelnou &ast zatéenych osob, jak bude nastinéno niZe, ty nejtragi¢téjsi nasledky.

ReZim v ramci svych unifikaénich opatfeni provadél rovnéZz hromadna piesidlovani
obyvatelstva (nucené migrace). Mezi témito migracemi bylo nejciteln€j$im zdsahem do Zivoti
autochtonnich obyvatel vytvofeni osmisetmetrové piihrani¢ni oblasti, ve které podle nafizeni
sovétského rezimu nebylo pro civilni obyvatelstvo misto. Toto enigmatické opatfeni
znamenalo, zvaZime-li souCasné arbitrarni proceduru delimitace sovétsko-némecké hranice,
tragédii pro vyznamnou ¢ast populace Zijici na tomto Gzemi. Své usedlosti muselo rovnéz
opustit n&kolik tisic majiteli hospodafstvi na teritoriu lvovského a volyiiského obvodu, na
némz se podle arbitrarniho rozhodnuti reZimu za¢ala budovat vojenska infrastruktura.

Vzhledem k ,,metodologii“ sovétskych represi lze vyslovit tezi, Ze se jednalo o hromadna
opatfeni, ktera zasahovala en bloc uréitou socialni skupinu (tfidu) bez ohledu na narodnostni
faktor. Jednalo se spiSe o formu socialniho inZenyrstvi, kdy byla odsunovéana ta Cast
spolenosti, ktera byla podle ideologie reZimu ,zavadna“. V jistém smyslu, jak bude
nastinéno niZe, plnila represivni opatieni rovnéZ funkci pragmatického feSeni vzniklého
problému.

Sovétska represivni politika méla i méné explicitni formy, mezi né€Z lze zahrnout
kuptikladu &innost vytvofené sité konfidenti mezi obyvatelstvem, domovni prohlidky
vykonavané zriiznych diivodi a mimo jiné rovné€Z tu skuteCnost, Ze se lidé museli
vystéhovavat z nékterych byti a domi, do nichz byli nasledné umistovéani pfislusnici
sovétské armady a administrativniho aparatu. V tomto piipadé¢ se jednalo de facto o

konfiskaci majetku bez jakéhokoliv naroku na kompenzaci.268

6%V souvislosti s vytvafenim sovétské administrativy se na vychodopolské uzemi piesunuly tisice sovétskych
funkciona, ktefi rekvirovali byty a domy autochtonnich obyvatel; ti je v nékterych piipadech museli zcela
opustit, v jinych ptipadech jim bylo dovoleno je s ,hosty“ sdilet. Tento jev se objevoval v riiznorodém méfitku
po celém Gzemi. Ve Lvovu dokonce obvodni prokurator Charitonov vydal v listopadu 1939 prohlaseni, v némz
varoval, Ze ,viechny osoby, jenZ bez svoleni tam&jsi spravy obsadi byty ve mé&sté nebo si pfivlastni nabytek,
stejné jako odpovédné osoby, které tyto skutetnosti pfipusti, budou hnany k odpovédnosti“. Téma nuceného
vystéhovavani bytii a domii sovétskym aparatem dosud nebylo badateli v celém rozsahu kvantifikovano, cit. v:
B. Mekarska — Kozlowska, Burza nad Lwowem. Reportaz z lat wojennych 1939-1945 we Lwowie. Kartki
z pamietnika, Londyn 1992, s.19; in: A.Glowacki, Sowieci..., s.402.
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1. Apariat NKVD, zatykani, usneseni politbyra VKS (b) z 5. birezna 1940

Lidovy komisariat vnitra byl hlavni represivni strukturou sovétského reZimu, jehoz
zkraceny nazev predstavoval pro mnoho obyvatel Sovétského svazu synonymum pro
viemocny bezpe€nostni aparat vyvolavajici konotace v podobé strachu z rezimu. NKVD
podléhala bezpe€nostni sluzba, milice, pohrani¢ni jednotky, poZarni sluzba, vézernisky systém
&i pracovni tabory. Do ¢ela NKVD se dostal po JeZovové padu v roce 1938 Lavrentij Berija,
jenz stal ve stiedu této struktury i v zafi 1939, kdy Sovétsky svaz zahdjil osvobozeni tzv.
Zapadniho Béloruska a tzv. Zapadni Ukrajiny.

V ¢em spocivala &innost NKVD na vychodopolském teritoriu? Hlavnim zadénim této
struktury byla represe pfislu$nikt socialnich struktur obyvatelstva anektovaného uzemi, které
sovétsky reZim povaZoval nejen za své skute¢né, ale i jen za hypotetické nepfatele. V tomto
postupu lze podle mého nazoru identifikovat jednak moment prevence, jednak $lo o krok
sméfujici k nivelizaci socialni struktury na novém teritoridlnim vydobytku podle sovétské
piedlohy, jenZ vsob&é imanentné obsahovala kritéria pro ureni ,nevyhovujici“ C&asti
autochtonni populace, pro kterou v socialistické spole¢nosti nebylo misto (tfidni hledisko).
Takovi lidé, ktefi stali v hierarchii nevyhovujicich nejvyse, byli primarnimi objekty represivni

&innosti Opera&nich skupin NKVD?®.

269 Berijovym rozkazem bylo 8.zafi 1939 rozhodnuto o vytvoreni &tyf Operacnich skupin v ramci Bé&loruského
zvla$tniho vojenského okruhu a péti dalSich v ramci Kyjevského zvlastniho vojenského okruhu. Tyto skupiny
podléhaly Berijovym piimym podfizenym - nalelnikiim Lidovych komisaritii vnitra obou svazovych republik
(I.A.Serov v Ukrajinské SSR a L.F.Canava v Béloruské SSR). Soucasné Berija pfi¢lenil k bezpe¢nostnim
strukturdm obou svazovych republik své zplnomocnénce pfimo z moskevského ustfedi NKVD (do Ukrajinské
SSR V.N. Merkulova, jenZ byl Berijovym zastupcem ve vedeni NKVD, do Béloruské SSR V.N.Botkova —
nacelnika Zvl4$tniho odboru NKVD SSSR). Ukolem téchto zplnomocnéncii bylo jednak dozorovat nad Einnosti
bezpeénostniho aparatu obou svazovych republik, jednak instruktaZ nacelnikii vytvafenych Operacnich skupin.
Berijiiv rozkaz byl kamuflovan v duchu sovétského ptydepe pod nizvem ,Organizacni opatfeni v souvislosti
s provadénymi manévry”, ale fakticky jim bylo vytvofeno devét Operacnich skupin NKVD, které mély
zanedlouho pisobit na vychodopolském teritoriu. Persondlni obsazeni téchto skupin tvofily kadry ze &tyf
riiznych instanci NKVD. Serov vy¢&lenil pro participaci v téchto skupinach z ukrajinskych struktur NKVD 50
operaénich pracovnikii a 150 opera&né-politickych pracovnikii z jednotek pohrani¢nich vojsk. V analogickém
poétu poskytl personal zbé&loruskych fad NKVD nalelnik tamé&j$i spravy NKVD (Canava).
Z leningradské spravy NKVD bylo k Operaénim skupindm piisobicim na zipadoukrajinském teritoriu pfidéleno
60 osob. Pred 17.zafim se k b&loruskym skupinam pfipojilo 15 dodate¢nych pfislusniki NKVD Z Moskvy,
k ukrajinskym pouze 10 (pravdépodobné s detailn&jimi instrukcemi - T.V.). Kdispozici nécelnikiim
Operaénich skupin bylo rovnéZ v obou teritorialnich &astech vyclenéno po 300 pfislusnicich (pocetni stav
jednoho praporu NKVD) z pohraniénich jednotek. Posledni slozkou Operaénich skupin byla pohotovostni
rezerva vytvofena rovnéz o sile jednoho praporu NKVD . BliZe viz. ,, Zachodnia Bialorus“17 IX — 22 VI 1941.
Wydarzenia i losy ludzkie..., s$.67-70.; Sladem zbrodni katyriskiej (opracowania i redakcja naukowa
Z.Gajowniczek), Warszawa 1998, s.15-16. Podle mého nazoru proces vytvaieni Operacnich skupin NKVD neni
nepodobny analogickému utvafeni némeckych Einsatzgruppen.
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Jednalo se, jak bude nastinéno niZe, o skupinu osob, ktera nebyla definovana narodnostnim,
nybrZ tfidnim momentem. Vzhledem k pfekryvani etnickych identit a socialnich struktur na
tomto Uzemi byly hlavnimi ob&'mi sovétskych represi polské elity, které ovsem nebyly
vyluénymi objekty zajmu sovétskych bezpe€nostnich sloZek.

Jiz v dfivéj$im textu byla n€kolikrat zmin€na ¢innost Operacnich skupin NKVD. Tato
uskupeni, ktera vyvolavaji konotace s némeckymi formacemi zndmymi jako Einsatzgruppen,
plnila po vstupu Rudé armady na vychodopolské teritorium své vlastni zadani definované
Berijovou smérnici z 15. za¥i 1939, jejiz obsah jiz mame v souasné dobé k dispozici.
Abychom v co nejsir§im kontextu porozuméli charakteru ¢innosti Opera¢nich skupin, je podle
mého nazoru potieba ocitovat patnactibodovou smérnici v jejim plném znéni. Operacni

skupiny NKVD mély po vstupu na polské teritorium na podzim 1939 tyto tkoly:

1. ihned obsadit viechny komunikaéni objekty: telegrafy, telefonni ustfedny, radiostanice, posty - do jejich
vedeni dosadit spolehlivé osoby;

2. ihned obsadit statni i soukromé budovy: bank, finanénich @fadi a statnich i vefejnych skladi, zaevidovat
a zabezpetit viechny cenné pfedméty;

3. poskytnout veskerou pomoc politickym oddélenim armady a k nim pfidélenym pracovnikiim pfi
neodkladném obsazovani budov tiskéaren, redakci novin, papiren a pii rozb&hnuti vydavéani novin (patrna
snaha Sovétl co nejdfive dostat pod kontrolu média — T.V);

4. ihned obsadit vSechny statni archivy, v prvni fad& archivy vojenské policie a pobofek oddéleni 2.
Generalniho 3$tabu (expozitur, stanovisek — organi rozvédky) (timto krokem se NKVD dostaly
pravdépodobné& do rukou informace o polském vojenském a bezpeénostnim persondlu, ktery se stal po
zpracovani ziskanych informaci objektem sovétskych represi — T.V.) ;

5. zatknout za uéelem zabranéni spiklenecké a zradcovské &innosti vyznamnéjsi predstavitele statkard,
kniZat (sic — T.V.), Slechty a kapitalisti;

6. zatknout nejreakénéjsi predstavitele statni administrativy, dale vedouci lokalni policie, vojenské policie,
pohrani¢ni straZe a pobotek oddé&leni 2. Generalniho $tabu, vojvody a jejich nejblizsi spolupracovniky,
vedouci predstavitele t&chto k-r (kontrarevoluénich — T.V.) stran: PPS — Polské socialistické strany,
Nérodni strany, byvalych narodn&-demokratickych stran, Strany prace, Kiestansko-demokratické strany,
ONR. Opakuji, ONR — Narodné&-radikalniho tabora, organizace polské nacionalistické mladeze, UNDO —
Ukrajinského narodné& — demokratického sjednoceni, OUN — Organizace ukrajinskych nacionalistd,
USRP — Ukrajinské socialisticko-radikalni strany, FIN — Fronty néarodni jednoty, BNSO — Béloruské
narodné — socialistické organizace, BNO - Bé&loruského narodniho sjednoceni, BRP — emigra¢ni
bélogvardé&jské monarchistické organizace, ROVS — Ruského vievojenského svazu. Zatim (sic — T.V.)
nezatykat duchovni, zvlasté katoliky;

7. obsadit véznice, zajistit vechny v&zné&. Propustit viechny zatéené za revolu¢ni &i protistatni Cinnost,

soucasn& provést nabor pro agenturalni a politickou praci mezi obyvatelstvem. Zorganizovat novou
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

vézefiskou spravu zfad divéryhodnych lidi na &ele s pfislusnikem NKVD, zavést zostieny vézefisky
rezim;

soudasné s provedenymi tkony provéfit vézné za ucelem odhaleni k/r organizaci a osob, které maji
v imyslu provadéni diverze, teroru, povstalecké ¢innosti a k/r sabotaze. Osoby, u nichz dojde ke zjiSténi
Gicasti pfi organizaci politickych excesi a otevienych k/r projevii, okamZité zatknout;

zadit vytvaiet agenturalng - informaéni sit’ smé&fujici v prvni fadé na statni aparét, dale do burZzoazng-
statkaiské sféry a do politickych stran. Zvlastni pozornost vénovat tvorbé rychlé tvorbé informacni sité
v redakcich novin, kulturné-vzdé&lavacich institucich, ve potravinovych skladech, v déInickych gardach a
rolnickych vyborech;

provést nezbytné tikony za uelem odhaleni a zatteni agenti-provokatérii ( v fadach - T.V) vojenské
policie, politické policie a pobotek oddéleni 2. Generalniho 3tabu. K témto ucelim pouZivat
zkonfiskované archivy;

zajistit naleZitou ochranu vefejného poradku. Zorganizovat stalou ochranu elektraren, vodojemil, skladi
potravin, vytahi a palivovych skladi. Dale potirat rabovani, banditismus, spekulaci. Zorganizovat
pozarni ochranu, do jejiho vedeni dosadit spolehlivé osoby. Vyhlasit povinnost obyvatelstva registrovat a
nasledné konfiskovat stfelné zbran&, vybusniny a radiostanice;

je nezbytné, aby opera¢ni skupiny NKVD obsadily takové prostory, které odpovidaji potiebam Cinnosti
NKVD. Za ugelem drZeni zatéenych ve vySetfovaci vazb& je potieba zFidit vnitini vézeni a zajistit jejich
ochranu a obsluhu;

pracovnici dopravné-prepravnich skupin NKVD zorganizuji za Gi¢elem zajisténi bezpe¢nosti a plynulosti
zelezniéni dopravy na kazdém vétSim nadraZi agenturdlné - operaéni Cinnost pro boj s k/r diverzi,
$pionazi a sabotazemi. Tato &innost bude provadéna v soudinnosti s na¢elniky operacnich skupin NKVD.
Bude zorganizovdna ochrana nadraZi, opravarenskych dilen, vodnich pump, Zelezni¢nich mosti a
komunikacnich linek;

Piislunici NKVD ptevezmou aktivni ulohu (zvyraznéni — T.V.) v pfipravé Lidovych shroméazdéni -
ukrajinského, b&loruského a polského. Za idelem zajisténi bezpetnosti béhem zasedani Lidovych
shromazdéni, bude organizovéana nezbytnd agenturdlné - operacni cinnost (de facto represe, zvyraznéni —
T.V.), ktera bude vyhled4vat a potirat k/r organizace, skupiny a osoby narudujici organizaci nové
spravy.?’’

Aktivné se podilet na organizovani Prozatimni spravy””', Délnickych gard a rolnickych vybord, klast
pfitom zvladtni diiraz na zamezeni pronikani k/r elementd, stejné jako provokatérskych elementd, do

téchto organi. >

Takto tedy vypadaly tikoly opera¢nich skupin NKVD dva dny pfed zaCitkem ,,0svobozeni®.

70 Blize viz. Kapitola 1., &ast treti.

11 Blize viz. Kapitola II., &4st prvni.

212 Zachodnia Bialorus*“ Wydarzenia i losy ludzkie..., Dokument.¢.2, s.71 -73.; srov. U.Wmomun, [Tuennkos,
Jleamenvuocms onepamueno-yexucmekwx 2pyn HKBJ] 6 3axoonux obnacmuvsax Ykpauwwl, in:,, Z archiwow
WCZK, GPU, NKVD, KGB¥, nr 2/4 (13/15) 2000, s.425 - 426, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...

s.120.
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Poviimnéme si, Z¢ nikde neni ani zminky o jakékoliv preferenci v otdzce ndrodnosti, ba
naopak, represim podléhaly politické skupiny (jejich nazvoslovi bylo ,trochu nepiesné®)
napfi¢ véemi etnickymi skupinami.

Podle mého nazoru je obsah této smérnice de facto propracovany seznam takovych
opatieni, ktera sovétsky rezim povazoval v ivodni fazi anexe za prioritni. Z uvedeného vyctu
je patrné, Zze Operalni skupiny mély na anektovaném tzemi nejen ovladnout nebo alespont
zasahovat do viech vyznamnéjsich soudasti béZného Zivota spole¢nosti, ale rovnéz od samého
poc&atku aplikovat represe vii¢i pfedem definovanym skupindm autochtonniho obyvatelstva.

Imanentni soudasti vech t&chto represivnich opatfeni byl prvek prevence. Jak jinak si lze
vysvétlit skute€nost, Ze zat&eni méli byt pouze Celni pfedstavitelé vyjmenovanych politickych
stran (bod 6), nez Ze tento krok m&l do fad t&chto subjektd vnést strach a zlomit ¢i oslabit
jejich pfipadnou opozici jiz v samém pocatku sovétské pfitomnosti na vychodopolském
tizemi. Vyslovné nafizeni, Ze se represivni opatfeni maji prozatim vyhnout duchovenstvu Ize
interpretovat jako pragmaticky krok smérem k autochtonnimu obyvatelstvu. Jinymi slovy
fedeno, Sovéti si nechtéli prid&lavat zbytedné obtize dfive, neZ bude splnén jejich strategicky
cil ivodniho obdobi anexe, kterym byla ,legitimizace anexe“ prostfednictvim voleb do
Lidovych shromaZdéni, a neZ bude plné funkéni stranicky, administrativni a bezpe¢nostni
aparat, jehoZ ustaveni bylo conditio sine qua non pro dalsi unifika¢ni a represivni kroky.

Pragmaticky p¥istup je pfitomen i v dalsich bodech Berijovy smérnice, z niZ Ize dovodit, Ze
se rezim jiZz od samého po&atku soustfedil na odsun svych hypotetickych oponenti nejprve na
periferii (body 5 a 6), posléze zvolil u &asti tohoto ,;nepohodIného vyseku“ obyvatelstva
radikaInéjsi metody jejich vytésnéni z teritoria.

Parametriim takto nastavenych represivnich opatfeni nejvice odpovidaly osoby polské
narodnosti, ale nebyly jejich objekty z diivodu své etnické piisluSnosti, ktera ostatn€¢ neni
nikde jako ,,vada“ zmifiovana, nybrZ kvili svému socialnimu statusu. Navenek méla aplikace
tohoto planu podobu faktické eliminace polskych elit, ale bylo tomu tak ztoho divodu,
jelikoZ se v socialnich kategoriich, které byly optikou Sovétli vniméany jako skutecné ¢i
hypotetické ohroZeni, osoby jinych narodnosti nevyskytovaly bud’ viibec nebo byly
zastoupeny v men$im poctu neZ Polaci.

Operacni skupiny, které byly sloZeny ze &tyficeti az sedmdesati piislusniki NKVD, se déle
¢lenily na operaéni oddily sloZené ze sedmi aZ dvanacti muzii. Vy¢lenény oddil mél pisobit
na stanoveném vyseku vychodopolského teritoria, na némz mu bylo pfidéleno od ti do Sesti

mést, mésteek &i vesnic, jenZ se nachazely podél stejnych silnic ¢i Zeleznic. Jednotlivé
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skupiny byly vybaveny detailnimi mapami uzemi a rovnéZ seznamy osob (dohromady vice

neZ 2000 jmen), které mély zatykat.””

Operaéni skupiny NKVD postupovaly za jednotkami Rudé armady a napliiovaly literu vySe
zminéné Berijovy smérnice. V soucasnosti si lze o jejich ¢innosti udélat Gsudek pouze na
zakladé fragmentovanych prament, jelikoZ pfislu$nd dokumentace je z velké Casti stale

rwr

nedostupna. Zachovalo se Serovovo hlaseni Berijovi z 27.zafi 1939, které bychom mohli

povazovat za jakousi situaéni zpravu, v niZ se uvadi nasledujici:

Operacni skupina &islo 1, pod velenim kombriga (plukovnik — T.V.) Petrova, béhem obsazovani
vymezené oblasti - Czortkéw, Horodenka, Kolomyja, Pe€eniZin, Sniatyr'l, Stanislawow zatkla - 1923 osob,
znichz je 126 distojnikli byvalé polské armady, 513 policistii, 28 vojenskych policistii, 31 tajnych agentd
policie, 44 statkaii a predstavitelii velké burZoazie. Mezi dal$imi zajiSténymi jsou aktivni Clenové a
piedsedové antisovétskych stran UNDO, OUN, USPR, USDP (Ukrajinska socidlné¢ demokratickd strana —
T.V.) a dal3ich. Sou¢asné se zatykanim operac¢ni skupina provedla nabor agentii za u¢elem naruseni stavajiciho
kontrarevoluéniho podzemi. K spolupréci bylo ziskano 94 tajnych spolupracovniki. Na zakladé agenturalnich
informaci (Cinnost sité konfidenti — T.V.) jsou provadéna zatykani mezi Cleny kontrarevoluénich stran,

bandity a tajnymi agenty policie.””*

Operaéni skupina, ktera ptsobila ve Lvovu, v situaénim hlaseni ze stejné¢ho dne vykazuje

relativné mensi produktivitu:

Operaéni skupina s.Makarova zatkla 553 osoby, mezi nimiZ jsou byvaly premiér Kozlowski, byvaly ministr

25 Mezi zbylymi zatéenymi jsou policisté,

obrany Maliszewski a byvaly primator mésta Lvova Ostrowski
vyznamni predstavitelé kontrarevoluénich stran a prokuratury. Mimo tyto osoby bylo zatéeno rovnéz 228
diistojnikii. Na zéklad& agenturalnich informaci bylo ve Lvovu zorganizovéano $est zatahti na viidce a aktivisty

kontrarevoluénich faistickych stran. Bylo zverbovano 130 agentd.””

Srovname-li tato situani hlaeni se obsahem Berijovy smérnice z 15. zafi 1939, je ziejmé,

7e byla Operaénimi skupinami exaktné aplikovana. Jen do 1.fijna 1939 operacni skupiny

zatkly na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny celkem 3914 osob.””’

I Yniownn, [Twenukos, Jeamervnocmn..., s.427, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.121.

7 Tamtéz, 5.428.

275 Stanislav Ostrowski byl pfedvaleénym primatorem Lvova, ktery byl roku 1939 zatéen NKVD a nasledné
odsouzen k trestu 8 let v pracovnich taborech. Po amnestii v roce 1941 opustil SSSR a spolu s armadou gen.
Anderse piisobil v Italii. V letech 1972 — 1979 byl prezidentem Rzeczypospolitej v emigraci. M.Kubat, Vyvoj a
promény statniho zFizeni Polska ve 20.stoleti. Instituciondlné politicka studie. Praha 2006, s.113.

7 Yniownn, [Tmennkos, Jesmervnocmn..., s.429, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.121.

77 Mezi témito osobami bylo 2593 vojenskych policistii, policistii, oficidlnich i tajnych agentii rozvédky a
policie, 293 statkafi a prislusnikii burZoazie, 381 diistojnikii a osadnikii, 144 aktivisti UNDO, OUN a jinych
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Po formalnim za¢lenéni tzv. Zapadniho Bé&loruska a tzv. Zapadni Ukrajiny do SSSR (vySe
zminéna usneseni Nejvyssiho sovétu SSSR z 1. a 2. listopadu 1939), bylo témér vzapéti toto
teritorium unifikovano se ,,starym“ Sovétskym svazem i v otazce vytvafeni bezpe¢nostnich
struktur. Lidovy komisariat vnitra vydal jesté 2.listopadu 1939 nafizeni ve véci organizace
organti NKVD na teritoriu tzv. Zapadniho Béloruska. De facto $lo o sankcionovani stavajicich
pomérd, které timto byly timto ikonem , legitimizovany*“ a nabyvaly tak stalého charakteru.

Byly vybudovény celkem &tyfi obvodové (vojvodské) spravy NKVD a tficet okresnich ¢i
méstskych sprav. Posileni bezpe€nostnich struktur na teritoriu pfineslo nartist poptavky
systému po pfislusnych kadrech. Béhem listopadu 1939 se dosavadni aparit NKVD na
zapadob&loruském tzemi, ktery na zaCatku tohoto mésice ¢ital 650 osob, rozrostl o celkem
315 novych osob.””*

Na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny byla organiza¢ni struktura NVKD ustavena analogickym
zpisobem na zakladé Berijova nafizeni ze dne 6.listopadu 1939. Byly rovnéZ vybudovany
celkem ¢&tyfi obvodové spravy NKVD a padesat Sest okresnich ¢i méstskych sprav. BE€hem
listopadu 1939 se dosavadni aparat NKVD na zapadoukrajinském tzemi, ktery na zacatku
tohoto mésice &ital 726 osob, rozrostl celkem o 600 novych pfislusnikii bezpe¢nostnich
struktur. 2™

Celkové pracovalo na vychodopolském teritoriu na konci roku 1939 jiz 2758 prisluSniki
NKVD, ztoho vramci zapadob&loruskych struktur 1172 a zapadoukrajinskych organech
1586 funkcionafi Lidového komisariatu vnitra.”*’

Za relativné stabilnim pfisunem bezpe&nostniho aparatu stalo podle mého nazoru n€kolik
diivodii, mezi néZ patfila jednak potfeba sovétského systému obsadit postupné naristajici
administrativni pozice (rajonizace), jednak nutnost dale posilit bezpe¢nostni slozky rezimu
vzhledem k planované intenzifikaci represi, ke které doslo zahy po dokon¢eni administrativni
unifikace (inorova deportace). Bez potfebného nasyceni teritoria bezpe¢nostnim aparatem si

novy rezim netroufal planovana represivni opatfeni aplikovat, a proto s nimi vyckal do doby,

stran, 74 tzv. petljurovcl a pfislusnikii riiznych skupin banditi a 483 dalSich osob. Mmomun, ITmenukos,
Jlesmenvrocmn..., s.429, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.121.

28 Téchto 315 novych kadrii tvofilo: 100 piislusniki NKVD z Béloruska, 150 ze Zvlastni spravy NKVD
v Moskvé a 65 z fad Pohraniénich vojsk NKVD; k dispozici bylo bezpenostnim strukturim na zapadobéloruské
teritorium pfisunuto i 137 vratnych a 50 pisafek na stroji. A.Glowacki, Sowieci..., $.265-266.

2% Tyto nové kadry byly strukturovény analogickym zpiisobem jako ve vySe zminéném piipad€. Mezi 600 noveé
pfichozimi osobami bylo: 100 pfislusniki NKVD z Ukrajiny, 250 ze Zvlastni spravy NKVD v Moskvé, 150
z utilis® NKVD a 100 ztad Pohrani¢nich vojsk NKVD; rovnéZ na zapadoukrajinském tzemi bylo NKVD
?ﬁdéleno 200 vratnych a 60 pisafek na stroji. A.Glowacki, Sowieci..., $.266.

%0 A.Glowacki, Sowieci..., $.266-267.
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neZ bude dokonena administrativni unifikace implicitné zahrnujici etablovani
bezpecnostnich struktur podle sovétské piedlohy.”®!

Operatni skupiny NKVD vstupovaly na vychodopolské teritorium nejen s detailnimi
instrukcemi ohledné osob, které podléhaly okamzitym represim (byly jejich objekty na
zékladé prislusnosti k ur¢ité socialni skuping), ale disponovaly i konkrétnimi jmény byvalych
¢lenti KSP, KSZB a KSZU obvinénych z ,trockismu®, ,,bucharinismu®, spolupréace s polskou
rozvédkou a jinych ,,zlo¢ini*“ ideologické povahy; s témito vytipovanymi osobami se mélo
nakladat analogickym zpisobem.

Mimo téchto zradcid ,komunistickych ideji“ NKVD vyhledaval rovnéZ osoby, které pied
valkou patfily mezi vy$$i statni ufedniky, soudce, prokurétory, ptedstavitele politickych stran
&i policisty. Podle A. Glowackého zatykani ,,nositelti polskosti” neméla vyrazny narodnostni
podtén, ale byla obecng t¥idn&-politického razu’*® Podle mého nazoru neméla zatykani
narodnostni podtext zcela Zadny, coZ lze dolozit obsahem v souasnosti dostupné
postsovétské dokumentace, v niZ nenajdeme jedinou zminku o narodnostnim kritériu jako
skute¢nosti, ktera by jakoukoliv etnicky definovanou ¢ast obyvatelstva piedurcovala k tomu,
aby se stala objektem sovétskych represi..

Zatykani méla podobu eliminace nejvice exponovanych piedstaviteli antagonistického
spoleCenského zfizeni a soudasné potencidlnich nepfatel sovétského reZimu s vyraznym
privodnim znakem, kterym byla skute¢nost, Ze vétsina osob ve skupiné ,nevyhovujicich
byla polské narodnosti. Tento fakt byl oviem odrazem realii mezivale¢ného Polska. Kdyby
polsky stat pfipustil na pozice ve své administrativé pfislusniky jinych etnickych skupin, je na
misté postulat, Ze by sovétské represe postihly ve stejném rozsahu i je.

281 Na gele NKVD na tirovni obvodu, ktery byl nejvyssi teritorialni jednotkou na vychodopolském teritoriu, stal
obvodni nagelnik NKVD, jemuZ podléhal jeho zastupce, dale zplnomocnénec a jednotlivé odbory. Nejrozsahlejsi
souasti struktur NKVD byla tzv. vySetfovaci vétev skladajici se ze tfi zvlastnich odborii. V ramci obvodovych
struktur dale fungovaly tyto odbory: ekonomicky, dopravni, politicky, odbor vykonného vyboru méstského
sovétu (zastupce NKVD byl pfitomen ve vykonnych vyborech obvodnich sovétd - k Cinnosti sovétl viz.
Kapitola II., &4st teti) a odbor statni bezpetnosti. Tato struktura NKVD zistala v celosvazovém ramci
vplatnosti do 3. tnora 1941, kdy se zni vy¢lenil Lidovy komisariat stitni bezpe¢nosti - NKGB. Na
zapadobé&loruském a zépadoukrajinském teritoriu se NKGB etabloval 14. bfezna 1941. Zvla$tnimi soucastmi
NKVD byly v celém Sovétském svazu dopravni odbory a jednotky ochrany statnich hranic. Na vychodopolském
uzemi byly dopravni odbory NKVD vytvofeny v Bialystoku, Brestu a Lvovu a podléhaly bezprostiedné
moskevskému dopravnimu odboru na ustfedni spravé NKVD. Tato skuteénost ma vyznam vzhledem k fizeni
celého systému néaslednych deportaci obyvatelstva, o nichz bude fe¢ niZe. Zadanim dopravnich odborii bylo
dohlizet nejen na &innost pracovnikl spravy Zelezni¢ni a silni¢ni sité, ale i na obyvatelstvo Zijici podél
7elezni¢nich tratfi a silni¢nich tahd. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.123-124; srov. M. Gnatowski, W
radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie lomzynskim w
latach 1939-1941. Lomza 1997, s. 49.

%2 DALO, F.5001, op.1, spr.2 - z dokumentu vyplyva, Ze tyto seznamy byly pfipraveny Kominternou. Obsahuji
charakteristiky osob, které byly obvifiovany z riznych ideologickych ,,uchylek®, cit v: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa..., s.98;

283 A Glowacki, Sowieci..., 5.278.
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Vrat'me se nyni k ¢innosti Opera¢nich skupin. Na teritoriu tzv. Zapadniho Béloruska bylo
k 7. fijnu 1939 zat&eno celkem 2708 osob (241 predstavitelii politickych stran, 128 kulaki, 30
osob uprchlych pfed valkou ze SSSR, 171 agentii polské policie). O tyden pozdéji pocet
zat¢enych narostl jiZz na 3535. Mezi témito lidmi bylo (podle dikce NKVD) 354 piedstaviteli
polské administrativy, 648 policistl, vojenskych policistii a pfisluSnikl pohrani¢ni straZe, 348
predstaviteli politickych stran, 389 zemant, knéZi a primysiniki. Do 22.fjna 1939, ¢ili
k terminu voleb do Lidovych shromazdéni, bylo zatéeno v severn&jsi ¢asti anektovaného

b.284

uzemi celkem 4315 oso V analogickém rozsahu probéhla vlna zatykdni na

zapadoukrajinském teritoriu.”*’

Otazka zatykani predstaviteld urlitych skupin obyvatelstva, jenZ byly objektem represi
v pocateénim obdobi prvni sovétské okupace, nebyla dosud historiografii zcela probadana.
V souéasnosti 1ze na zéklad& utrzkovitych pramenii pouze rekonstruovat n€kolik konkrétnich
piedstavitelii intelektudlnich a politickych elit, na néZz smé&foval prvotni ,ider sovétskych
represi.

Ve Lvovu bylo do konce prosince 1939 zatéeno celkem 99 osob polské (a jiné) narodnosti,
které patily mezi vyznamné predstavitele taméjsiho vefejného, politického ¢i akademického
Zivota. Socidlni struktura zatéenych do znainé miry koreluje s vy¢tem kategorii osob ve vyse
citované Berijové smérnici z 15. zaki 1939, jenz mély byt Opera¢nimi skupinami NKVD
zaji$tény po vstupu na polské teritorium.**®

Ukrajina ptedala v roce 1994 Polsku seznam s 3435 jmény polskych ob¢and, ktefi byli na
podzim roku 1939 zatleni a nasledn& popraveni na zaklad¢ usneseni politbyra VKS(b)
z 5.brezna 1940. Tento dokument ndAm umoZiiuje ur¢it strukturu &asti této skupiny zatéenych.

Byli mezi nimi pfislu$nici armady (480 osob), policisté (500 osob), soudci a prokuratofi (100

24 NARB, F. 4, op.21, spr. 1683, cit. v:A.Chackiewicz, Arestowania i deportacje spoleczenstwa zachodnich
obwodéw Bialorusi (1939-1941), in: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie 1 polskie na ziemiach pélnocno —
wschodnich 11 Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa Wschodnia v latach 1939-1941), (red.
M.Gizejewska i T.Strzembosz ), Warszawa 1995, 5.120.

285 Srov. poznamku 277.

286 Zatykani postihla nejdfive primatora mésta (S. Ostrowski) a jeho zastupce (J. Warynski). Mezi zat¢enymi byl
i predsedové, mistopfedsedové a soudci Odvolaciho, Mé&stského a Okresniho soudu ve Lvovu: S. Debicki,
E.Ojak, S.Zarski, T.K. Munk, W.F. Haninczak, Z. Bittner, K. Cybulski, L. Zagérzanski, J. Niementowski,
R.Gasowski, S.Skulski, R.Hirsch, K.Walter, Z. Kulczycki a W.Mikuszewski. NKVD zatkl rovnéz akademické
pracovniky Ivovskych vysokych $kol, ke kterym patfili: S. Grabski, L.Dworak, S. Glabiniski, L. Kozlowski,
J.Jaglarz, Z. Wachlowski, K. Grzybowski. Zat&eni byli rovnéz generdlové polské armady ve vysluzbé J.
Malczewski-Tarnawa a K. Dzierzanowski. Zat&eno bylo také né&kolik desitek predstavitell ukrajinskych elit
mésta. R. Szawlowski, Wojna polsko-sowiecka..., t.1, s.406-407, 435-437; G.Hryciuk, Polacy we Lwowie...,
s.36.
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osob), ¢lenové vyssiho administrativniho aparatu (27 osob), primatofi, jejich zastupci a dalsi
¢lenové méstskych samosprav (21 osob), zemané (50 osob) a kone¢n€ advokati (35 osob). 2’

Ve vySe zminéném seznamu zatéenych z 5.bfezna 1940 Lavrentij Berija informoval ostatni
¢leny politbyra VKS(b) o skute&nosti, Ze ve vézenich zapadnich obvodti Ukrajiny a Béloruska
se nachazi celkem 18 632 vé&ziili, mezi nimiz je 1207 byvalych dustojnikd. 514 byvalych
policistii, ¢lenti rozvédky a vojenské policie, 347 $piénti a diverzanti, 465 byvalych statkafi,
tovarnikii a ufednikd, 5345 Kkontrarevoluénich elementd ¢i €lend riznych povstaleckych
organizaci a také 6127 zb&hi.?*®

Zacatkem biezna 1940 Berija navrhl politbyru, aby se vii€i zatéenym, ktefi byli podle jeho
slov ,,0bzvldst zatvrzelymi neprdteli sovétské moci”, postupovalo vramci tzv. zvlaStniho
trestniho fizeni. Politbyro Berijiv navrh pfijalo a ve svém usneseni ze dne 5.brezna 1940
rozhodlo o zastieleni 14 700 polskych zajatct z tabori v Koz&lsku, Starob&lsku a Ostaskove
a analogicky rozsudek vyneslo v ptipadé 11 000 zatéenych osob ve véznicich nachazejicich se
na teritoriu tzv. Zapadniho Bé&loruska a tzv. Zapadni Ukrajiny. Toto usneseni, které bylo
podepséno Stalinem, déle nafizovalo vytvofeni zvlastniho tfi¢lenného kolegia, které mélo
rozhodnout o proceduralnich otazkach tohoto rozhodnuti nejvyssi mocenské struktury SSSR.

Politbyro fakticky vyneslo ad hoc rozsudek smrti pro 25 700 lidi, to vSe v kontextu kdy
neprob&hlo soudni fizeni, obvin&ni nem&li moZnost seznamit se obZalobou ¢i se jakymkoliv
zplisobem h4jit. Pravem se pro toto usneseni politbyra VKS(b) vZil termin ,Zlo¢inné
rozhodnuti“ (Zbrodniczq decyzja).”*

Soudasti zvlastniho kolegia byl tito tfi vysoce postaveni funkcionati NKVD: V. Merkulov
(Berijiiv zastupce), L.Bastakov (naéelnik prvniho zvlastniho odboru NKVD) a B.Kobulov
(na¢elnik administrativné-hospodafského odboru NKVD). Toto tfi¢lenné seskupeni rozhodlo
o proceduralnich otazkach provedeni vy$e zminéného usneseni. V dubnu a kvétnu 1940 byl
ortel vykonan, i kdyZ je tieba dodat, Ze v pfipadé vézii z teritoria tzv. Zapadniho Béloruska a

tzv. Zapadni Ukrajiny nebyl proveden v planovaném rozsahu.”

27 Listy katynskiej ciag dalszy. Straceni na Ukrainie. Lista obywateli polskich zamordowanych na Ukrainie na
podstawie decyzji Biura Politycznego WKS (b) i naczelnych wladz panstwowych ZSSR z 5 marca 1940 r,
Warszawa 1994, cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.127.

8% Bonpocti Hemopuu, roénik 1993, &.1, 5.18. Za ,,zb8hy* povaZovaly sovétské organy takové osoby, které byly
zadrZeny pii pokusu o pfechod statni hranice.

%9 Mezi ¢leny politbyra VKS (b), ktefi kontrasignovali usneseni z 5.bfezna, patfili: Mikojan, Molotov, Kalinin,
Kaganovi¢ a Voroilov. Katyn. Dokumenty Ludobdjstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce
14 pazdziernika 1992 r., Warszawa 1992, s. 26-31, 34-43.; srov. G.Kaiser, Katyn. Stdtni zlocin-stdtni tajemstvi,
Brno 2003, s.67, 201.

20 A Chackiewicz, Arestowania i deportacje..., s.134; srov. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.128;.
A.Glowacki, Sowieci..., $.293. Z planovaného po&tu 11 000 véziii bylo nakonec popraveno 7305 osob, z nichZ
3435 pochézelo ze zapadadoukrajinskych véznic, srov. také poznamku 287.
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Zatykani pokradovala po celou dobu sovétské piitomnosti na vychodopolském
teritoriu. Represe byly zesileny tésné pfed némeckym utokem na SSSR, kdy doslo k vétsi ving
preventivniho zatykani. Tato vlna represi se v souvislosti s némeckou agresi stala osudnou
pro velkou ¢&ast zatéenych, kteti byli pti evakuaci véznic NKVD zavrazdéni nebo zahynuli

v disledku vojenskych operaci mezi dvéma byvalymi spojenci.””!

Detailn&jsi zpracovani problematiky zatykani béhem prvni sovétské okupace je pfimo
umérné tempu, s jakym budou postupné zptistupiiovany postsovétské archivni fondy. Dosud
se nepodafilo kvantifikovat rozsah tohoto typu sovétskych represi. A. Glowacki a K.Jasiewicz
odhaduji polet zatéenych vrozmezi 90-100 tisic osob, znichz 60% tvofili Polaci?®* V
dostupnych ruskych pramenech je tento odhad stanoven v podobné vysi. Podle té€chto udaji
bylo na zidpadoukrajinském teritoriu zatéeno: vroce 1939 5406 Polaki, 2779 Ukrajinch a
1439 Zidd, v roce 1940 15 518 Polakd, 15 024 Ukrajinci a okolo 11 000 Zida, v roce 1941
(podle udajii z ledna a uinora) 2179 Ukrajincii a 525 Polékii.>”* Celkové suma osob, zatéenych
na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny od 17. zafi 1939 do konce tinora 1941, by tak €inila zhruba
54 000 lidi. Analogické udaje ze zapadob&loruského teritoria nemame k dispozici. Podle
zpravy polské komise experti, ktera se touto otazkou zabyvala, bylo na Gizemi tzv. Zapadni
Ukrajiny zatéeno 65 000 a na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny 43 000 osob.**

Cinnost NKVD zasahla vyznamnou &ast autochtonniho obyvatelstva jiZz od samého po&atku
sovétské piitomnosti. Nejprve Operaéni skupiny a posléze etablovany bezpe¢nostni aparat
byli hlavnimi nastroji sov&tské represivni politiky. Osoby, které byly &innosti NKVD
postiZeny, byly reZimem generovany na zaklad¢ pfislusnosti k ,,nevyhovujici“ socialni vrstvé
(tFid&) nap¥i¢ viemi etnickymi skupinami. Charakteristika ¢asti zatCenych, ktefi byli soucasti
aparatu polského statu, svadéla (vzhledem k parametrim vztahu Druhé republiky
k minoritdm) k mylnému dojmu, Ze represe jsou cilené zaméteny na Poléky, ale tyto osoby
byly jejich objekty nikoli kviili své etnické ptislusnosti, nybrz z toho diivodu, Ze pro sovétsky

rezim symbolizovali nejexponovanéjsi soucast antagonistického spole¢enského systému.

»! Blize k problematice evakuace zdpadobéloruskych a zdpadoukrajinskych v&zeni v &ervnu 1941 viz. B.
Musial, Konterrevolutiondre Elemente...,s.82-297, W. Bonusiak, Polityka Iludnosciowa..., s.162-177;
A.Glowacki, Sowieci..., $.299-303.

22 A Glowacki, Sowieci..., $.298; K. Jasiewicz, Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw, Zachodniej
Bialorusi w latach 1939-1941 w swietle dokumentacji NKWD/KGB, ,KWARTALNIK HISTORYCZNY*, 1994,
nr 1, s.113-114. cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.130.

¥ A.Typanos Penpecuu npomug I1oraxoe u nonckux 2pasicoan, Mocksa 1997, s.88.

24 Represje sowieckie wobec Polakéw i obywateli polskich, Raport Komisji Ekspertow opracowany przez prof.
Stanislawa Ciesielskiego, Wojciecha Materskiego, Andrzeja Paczkowskiego, Warszawa 2000, s.26, cit v: W.
Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.131.
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Tento druh sovétskych represi, atkoli postihl desitky tisic lidi, nebyl nejmasovéjSim
instrumentem sovétské represivni politiky let 1939-1941. Sovétsky svaz totiZ na
vychodopolském teritoriu aplikoval dalsi specifickou formu represi, kterd zasihla

obyvatelstvo Druhé republiky dokonce v fadech statisici.

2. Deportace

Obdobi prvni sovétské okupace let 1939-1941 je (nejen) v polském prostiedi spojovano
s nejvyraznéj$i formou sovétskych represi, kterou byly masové deportace obCani Druhé
republiky z vychodopolského teritoria do hloubi Sovétského svazu. Deportace, €ili nucené
vysidlovani obyvatelstva, mély jako preventivni metoda odsunuti neZadouci skupiny (vrstvy,
tfidy) v sovétském (ruském) prostoru dlouhou tradici.””

Po anexi vychodni &asti Druhé republiky byla tato metoda ,upravy“ socidlni kompozice
obyvatelstva pouzita i zde. Dlouhou dobu byly deportace polskych ob¢anii zahaleny
tajemstvim a jejich pozadi a pfedevsim rozsah zistal badatelim skryt. Pfedpokladany pocet
deportovanych se pohyboval na zakladé odhadd, které pracovaly s ustnimi vypovéd'mi
vyvezenych osob, v rozmezi zhruba 800 000 a2 2 000 000 osob.**®

V soucéasnosti se moznosti badatelii v otazce osvétleni problematiky deportaci vzhledem ke
skute¢nosti, Ze byla zpfistupnéna velkd &ast relevantni dokumentace NKVD, vyraznym

zplsobem rozsifily. Podle mého nazoru vzajemna konfrontace vzpominek obéti této formy

%5 Tradice vyvezeni nepohodInych osob na Sibif méa kofeny v carském Rusku 17. a 18. stoleti. Po reforméach
M.Speranského se vyhnanstvi a nucené prace staly trestem za t&zké zloCiny (vrazdy, loupeZe, protistatni &ili
politické zloginy). Tento druh trestu byl na konci 19.stoleti b&éZzn& uzivanym prostiedkem, kdy zhruba 60%
vyhnanci tvofily osoby, které byly odsouzeny v ramci tzv. administrativniho fizeni, v némz sta€ilo podezieni ,,z
nespolehlivosti & neloajality®, aby byl takovy ¢lovék bez diikazu o konkrétni vin€ odeslan do vyhnanstvi.
V konkrétnich pfipadech, jako tomu bylo kupfikladu v souvislosti s Polaky ucastnicimi se Listopadového
povstani, rozhodovaly o tomto trestu vojenské soudy nebo ad hoc ustavené komise. V 19.stoleti se v Rusku
vytvofila specifickd modifikace politického vézné&, kdyZ pouze v tomto staté se trestaly ¢iny jako etba nevhodné
literatury &i negativni vyjadfovani na adresu carského zfizeni. M.Gizejewska, Deportacje obywateli polskich
z ziem pélnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, In: Studia z dziejow okupacji sowieckiej
(1939-1941). Obywatele polscy na Kresach Polnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka w
latach 1939-1941, T.Strzembosz (ed.), Warsawa 1997, 5.85-86.

2% Uved'me polty deportovanych, které jsou uvedeny v n&kterych znamé&jsich pracech: J.T. Gross uvadi pocet
vyvezenych ve vy3i 1 050 000 osob, in. tentyZ, Revolution from Abroad... s.195; N.Davies nabizi adaj 2 000 000
deportovanych polskych ob&and, in. tentyZ, Polsko. Déjiny ndroda ve stéedu Evropy, Praha 2003.5.82; J.Schatz,
zastava nazor, Ze potet deportovanych osob se pohyboval v rozmezi mezi 800 000 az 1 200 000 osob, in. tentyZ:
The Generation... s.150; H.Sahanovi¢ a Z.Sybieka zastavaji nazor, %e deportovanych bylo ,,vice nez 1 milion
osob“ (v&etné& valeénych zajatcii), in: Déjiny Béloruska, Praha 2006. s.177.
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sovétskych represi a postsovétskych archivnich fondi jiz dokaZe rozkryt pozadi deportaci
autochtonniho obyvatelstva z vychodopolského teritoria. Dokumentace NKVD vrha rovnéz
nové svétlo do dfive problematické otazky stanoveni poctu deportovanych, coz bylo de facto
vice nez padesét let nefesitelnym tikolem. V sou€asnosti tak jsme jiz do znaéné miry schopni
vytvofit plasticky obraz celé problematiky, coZ je vyznamnym pokrokem v otdzce poznani
prvni sovétské okupace jako celku.

Geneze rozhodnuti o deportacich vychodopolského obyvatelstva méla sviij pocatek
v nevefejném usneseni Rady lidovych komisai SSSR ve véci presidleni osadnikii ze dne

>y a analogickém usneseni ze

5.prosince 1939 (po pfedchozim schvaleni politbyrem VKS(b)
dne 22. prosince 1939 ve véci naloZeni s pracovniky lesni sluzby (tzv.lesnici).?*® Po téchto
usnesenich sovétské vlady zaslal L.Berija 19. a 25. prosince Lidovym komisariatim vnitra
obou svazovych republik detailni smérnice v duchu vySe zminéného usneseni. V téchto
smérnicich Berija nafizoval zahajit s¢itani vSech osadniki a ¢lenti jejich rodin podle
pfipojeného formulafe. S¢itani méli provadét oficialné zastupci obvodovych a okresnich
Prozatimnich sprav, ale ve skute¢nosti za n&j zodpovidali ureni pfislu$nici NKVD.*”

Lidovy komisai vnitra Béloruské SSR L.Canava natidil obvodnim néa¢elnikim NKVD ve
svém rozkaze z 25. prosince 1939 jmenovat tzv. ,operacni trojky“ na trovni obvodi, které
mély vytvofit opera¢ni trojky na urovni raj()ni’l.”0 Tzv. opera¢ni rajon mél zahrnovat 250-300
rodin osadnikii. Skupina pfisluinikt NKVD v ramci opera¢niho rajonu (opera¢ni trojka) méla
za kol vypracovani konkrétniho deportaéniho planu pro danou ¢ést teritoria a tento plan
predlozit ke schvaleni operaénim trojkam na irovni obvodii. Dodejme, Ze cela tato procedura
byla navenek kamuflovana jako oby¢ejna s¢itani osob, takZe nebudila sebemensi podezfeni.3 ol
Dne 6.ledna 1940 se konala divérna instruktazni porada ¢lend operaénich trojek na trovni

obvodii a nasledujiciho dne L.Canava informoval ve svém dopise obvodni na¢elniky NKVD,

7 A.Glowacki, Sowieci..., 5.320.

%8 Vojensti osadnici a lesnici (polské nérodnosti) pfichazeli na toto teritorium po polsko-sovétském konfliktu
1919-1920. Na zakladé zikona schvaleného Sejmem dne 17.prosince 1920 jim byla pfidélovana piida na
Kresech, pochézejici z diiv&jich zemskych majetkli pravoslavné cirkve €i carskych ufednikii. V sovétském
pojeti byli osadniky rovné&z tzv. ,kolonisté, tj. polsti rolnici, ktefi na toto teritorium migrovali z centralnich
vojvodstvi Druhé republiky. Ciesielski S., Hryciuk G., Srebrakowski A., Masowe deportacje ludnosci w Zwiazku
Radzieckim, Torun 2004, s.209-210.

299 Uplny text Berijovy smémice z 19.prosince 1939 je dostupny jako Dokument &.4: Dyrektywa NKWD ZSRS nr
5648/B w sprawie wysiedlenia osadnikéw, in: Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi w 1940 roku, Warszawa 2003, s.49-55.

390y tomto ptipadé se nejednalo o administrativni jednotku, nybrz o tzv. operadni rajon, ktery byl teritorialni
jednotkou vytvofenou NKVD ke konkrétnimu (operativnimu) dcelu. V tomto piipadé konkrétni vysek
vychodopolského tizemi, na némZ se nachézel uréity pocet osadnikii a jejich rodin.

39T NARB, F.4, op.21, spr.2085, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.135; srov. A.Chackiewicz,
Arestowania i deportacje..., in: Spoleczeristwo bialoruskie ..., s.135-136.
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ve kterém jim nafizoval vynéti n€kterych osob, jenz podléhaly vysidleni (uUcetni), ze
sestavovanych seznamii k deportacim. V tomto tkonu Ize pravdépodobné podle mého nazoru
identifikovat (opét) prvek pragmatismu, jelikoZ tyto osoby mély pravdépodobné pro sovétsky
aparat urcitou cenu, kdyZ doslo k jejich vynéti z chystané deportace. Canava v tomto dopise
rovnéZ nafidil registraci polskych kolonistd, ukrajinskych nacionalist a pracovniki lesni
sluzby Ceské a némecké narodnosti.**?

Analogické ukony byly NKVD provedeny na teritoriu tzv. Zapadni Ukrajiny. Byly
piipraveny seznamy osadnikii a pfislu$niki lesni sluzby, ktefi méli byt objektem pfipravované
deportace. Kuptikladu ve Ivovském obvodé bylo podle udaji z 1.ledna 1940 k deportaci
uréeno 3904 rodin osadniki (21 648 osob) a 348 rodin (1732 osob) lesnik **

Dokumentem, ktery doklada pfimou angaZovanost politbyra VKS(b) do deportatnich
ptiprav, je jeho usneseni ze dne 21.prosince 1939 vnémz rozhodlo o ,vyuZiti majetku
osadnikdi pro tcely slouZici celé spole¢nosti“. Jejich nemovité i movité majetky mély byt
vyuzity pfi vytvareni sovchozi, kolchozi, Skol a nemocnic.>*

Ve chvili, kdy mély sovétské bezpe&nostni struktury pfipraveny seznamy potencialnich
skupin obyvatelstva, které podléhaly deportacim, bylo tfeba zajistit jeSt¢ organizatni a
technické zazemi celé operace. Tyto aspekty vytyéovala dvé usneseni Rady lidovych
komisaiit SSSR ze dne 29.prosince 1939, ktera byla pfipravena NKVD a kter4 jsou v mnoha
astech analogicka s usnesenim z S.prosince.305

Prvni usneseni pod ndzvem O pribéhu presidleni polskych osadnikii ze zdpadnich odvodii
BSSR a USSR natizovalo soudasné provedeni vysidlovaci operace v obou svazovych
republikdach. Byly v ném urleny riznorodé aspekty planované operace (napf. definovalo
majetek, ktery si deportovani mohli vzit s sebou — odév, zasoby, cennosti apod.). Hmotnost
majetku, ktery si kazda rodina mohla vzit na cestu, nesmél pfekraCovat 500 kilogrami na
osobu. Usneseni Rady lidovych komisaiti rovnéZ do detailu definovalo jednotlivé parametry
tykajici se dopravy. Deportace mély byly provadény pomoci vlaki. Kazd4 souprava méla byt
sloZzena z 55 nakladnich vagéni pfizpisobenych pro pfepravu osob v zimnim obdobi. Pro
kazdy zvagéni byla stanoven poet 25 osob véetné jejich majetki. V jednotlivych
deportaénich soupravach mély byt vzdy jeden osobni (pro eskortu NKVD) a jeden sanitarni
vagon. Pro majetek s velkym gabaritem mély byt vy€lenény &tyfi zvlastni vagény v kazdé

%2 NARB, F.4, op.21, spr.2015, cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.136; srov. A.Chackiewicz,
Arestowania i deportacje..., in: Spoleczenstwo bialoruskie ..., s.136-137.

3% Deportaciji. Zachidni zemli Ukrajiny kincia 30-ch — poczatku 50-ch r.r. Dokumenty, materialy, spohady, 1.1,
Lviv 1966, s.63-64. cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.136.

3% A Glowacki, Sowieci..., $.320-321.

3% Tamtéz, 5.320-322.
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soupravé. Deportovani méli dostavat zdarma jednou denné teplou stravu a 800 grami chleba.
Bylo rozhodnuto, Ze vlaky s deportovanymi osobami budou smérovany do nasledujicich
obvodii RSFSR: archangelského, ivanovského, sverdlovského, molotovského, omského,
novosibirského, &eljabinského, kirovského a rovnéZ na teritorium Kaza$ské SSR, ASSR
Komi, Altajského a Krasnodarského kraje. Mensi skupiny osadnikd a lesnikii sméfovaly
rovnéZ do Baskirské ASSR a do nasledujicich obvodi RSFSR: ¢kalovského, irkutského,
jaroslavského a také do tzv. Unzlagu NKVD (taborovy komplex v povodi feky UnZy — levého
pfitoku Volhy). Za transporty zodpovidal NKVD a za zaji$téni zaméstnani pro deportované
osoby v kone¢nych destinacich Lidovy komisariat dfevarského primyslu.*%

Druhym usnesenim Rady lidovych komisaii SSSR pod nazvem O zvldstnich koloniich a o
zajisténi prdce osadnikim vysidlenych ze zdpadnich odvodii BSSR a USSR se dopliiovala
vySe zminéna instrukce. Definovaly se v ném daldi organizatni aspekty souvisejici
s umistovanim vysidlovanych osob (napt. kvéta 3 m? obytné plochy na osobu nebo jedna
mistnost pro kazdou rodinu ). Vysidlené osoby podléhaly zvlastnimu reZimu, kdy nemohly
misto pobytu opustit bez zvlastniho povoleni nebo se dokonce ani piest€hovat z mistnosti do
mistnosti v budové, ve které 7ili. >

Podle mého nazoru je nezbytné zminit rovnéZ obsah zvlastni instrukce pro pfisluSniky
NKVD, ve které se zdiraziiovala jednak nutnost uchovat cely plan v tajnosti, jednak se

doporucovalo organizovat 3koleni, na nichZz se mél objasfiovat vyznam celé operace a

obzvlasté se méla:

Zdiraznit nenavist vysidlovanych vii¢i sovétské moci, stejné jako pfipomenout mozné formy odporu a riizné

inscenace“ namitené k vyvolani paniky a soucitu (zvyraznéni — T.V.) v osobach provadéjicich operaci; bylo

rovnéZz vydano povoleni k uZiti zbrani vii¢i takovym osobam, které by se béhem operace pokusily o atek %

S ohledem na zkoumanou hypotézu je dilezité zminit skuteCnost, Ze politbyro UV KS(b)
Béloruska delegovalo svym usnesenim z 19.ledna 1940 do kazdého obvodu rovnéZ po jednom
zvlastnim pracovniku Ustfedniho vyboru a jednom ptislusnikovi republikového NKVD, aby
provedli na zdpadobéloruském teritoriu kontrolu pfipravenosti celé nadchézejici vysidlovaci

operace. Do tzv. ,mist koncentrace“>” byl p¥idélen dal$i pracovnik republikového vyboru

3% Ciesielski S., Hryciuk G., Srebrakowski A., Masowe deportacje ..., s.222-223; Deportaciji...,dok.17 s.57-58.
cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.137.

%7 A.Glowacki, Sowieci..., $.322-323.

3% NARB, F.4, op.21, spr.2015, k. 143-144. cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.137.

3% Nadrazi, na kterych mélo dochazet k obsazovani vlakovych souprav a také mista, na nichz mélo dochézet
k piekladani souprav z z izkych na Siroké koleje.
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VKS(b) a republikového NKVD. V identickém usneseni republikové byro zavazovalo
obvodové a rajonové stranické vybory, aby vypracovaly navrhy na vyuZiti zanechaného
majetku deportovanych.’ a

Lidovy komisaf vnitra Béloruské SSR L.Canava informoval ve svém hlaseni z 29.ledna
1940 politbyro KS(b) Béloruska a do Moskvy L.Beriju, Ze pfipravy k provedeni celé operace
byly zavrSeny. Na zapadob&loruském teritoriu bylo koncem ledna 1940 v souvislosti
s planovanou deportaini akci v pohotovosti celkem okolo 15000 pfisluSnikii armédy,
sovétského bezpecnostniho a stranického aparatu. Ve hlaSeni je rovnéZ zminka o velmi
dilezitém tudaji, kterym je polet osob podléhajicich deportaci. Tato suma je zde precizovana
ve vysi 51 310 osob, z nichZ bylo podle udaji NKVD 17 561 lesniki a 33 749 osadniki a
&lenti jejich rodin.*"!

Lidovy komisaf vnitra Ukrajinské SSR I.Serov provadél, jak bylo béhem celého obdobi
1939-1941 zvykem, analogické ukony na zapadoukrajinském teritoriu. V sou€asnosti nemame
k dispozici pfesné udaje o po&tech sovétského aparatu na tomto izemi, ktery byl vy¢lenén pro
tuto operaci, ale podle mého nadzoru je legitimni postulat, Ze tato suma byla zhruba
dvojnasobné vysi neZ na zapadobéloruském uzemi. Celou operaci méli fidit na€elnici NKVD
v jednotlivych obvodech, ktefi byli, jak jsme naznalili vySe, soucasné ¢leny obvodnich
vyborii komunistické strany a, aZ na jednu vyjimku, ruské nirodnosti.’'?

Vysidlovani vojenskych osadniki a pfislu$niki lesni straze, které je rovn€Z zndmo jako tzv.
tinorov4 deportace, zacalo 10. tnora 1940. Podle mého nazoru je tieba dodat jeden dileZity
fakt pro dokresleni kontextu celé udélosti, kterym byl velmi silny mriz, jenz toho dne
panoval.

Tadeusz Sobolewski popisuje ve své vypovédi vyjevy, které doprovazely tnorovou
deportaci:

Zima 1939/1940 byla vyjime&né& mraziva. Sané obsazené pfislusniky NKVD pfijizdély v noci k jednotlivym
domiim. VystraSenym lidem bylo oznameno, Ze budou vysidleni a Ze si mohou nezbytné véci vzit s sebou. Na
sbaleni a pfipravu dostali jednu hodinu. V jednom z domii byly malé déti. Rodina byla chuda. Déti nemély
vhodné boty do takového mrazu. Chlop, ktery byl uréen k tomu, aby ty nest'astniky svymi sanémi pievezl na

nadraZi, se postaral o ty déti. Jejich rodi¢e tam po tom, co uslySeli, Ze budou vyvezeni, ztratili hlavu a nebyli

1% NARB, F.4, op.21, spr.885, Usneseni politbyra KS(b)Bé&loruska z 19.ledna 1940, cit. v: W. Bonusiak,

Polityka ludnosciowa..., s.137.
3'' NARB, F .4, op.21, spr.2085.k.I1, 10-13 , cit. v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.138.

312 Srov. Kapitola II., &ast druha.
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schopni se o cokoliv postarat. Chlop se rozhlédl po domu a pfinesl kus ov¢i viny, kterou omotal détem okolo

nohou a obvézal ji $fiirkami. Takto obuté déti, spolu se zbytkem rodiny, odvezl na augustovském nadrazi.’"’

Okolnosti, za kterych bylo deportované obyvatelstvo odesilano k vlakiim, byly na mnoha

mistech podobné. Janina Kachniarz byla svédkem deportace jedné z rodin osadniki:

Kdyz v na$i vsi Zena Jan Wilnera uslySela, Ze musi odjet na Sibif, tak omdlela, potom si klekla a libala tém
zoldakiim nohy a prosila je o slitovani. KdyZ znova omdlela, polili ji védrem studené vody a potom ji hodili na

viiz. A tak vyrazila na cestu spolu s nemocnym muZem a tfemi détmi, z nichZ dvé& chodily do na3i Skoly a tfeti

; 14
na gymnazium v Sanoku.’

Ve svém hlaseni z 21. tnora 1940 nacelnik béloruského NKVD Canava hlasil Berijovi, Ze
vzhledem k silnym mrazim (-37 az -40 °C) a snéZnym zav&jim na cestach se nakladani
vlakovych souprav protahlo az do 13. unora. Canava dale uvadél, ze do vagénii bylo naloZeno
celkem 50 224 osob, dalsich 307 bylo zatéeno a 4 osoby béhem akce zemiely nebo byly
zabity. Z osob, jenZ byly uréeny k deportaci, se nepodafilo do vlaka dopravit 2160 osob,
z nichZ bylo 547 nemocnych, 32 b&hem akce uprchlo a 1581 osob se nenachdzelo v mistech
trvalého pobytu. Canava pfipojil rovnéZ udaj, Ze provedeni deportace se ucastnilo celkem
16 279 osob, z nichz 11 674 pochézelo z vychodnich obvodii B&loruska.’"® Nenajdeme zde
dalsi specifikaci zbyvajiciho okruhu osob, ale podle mého nizoru se znejvetsi
pravdépodobnosti jednalo o pfislusniky Rudé armady a urcita Cast byla rovnéZ tvoiena
piisludniky NKVD z moskevské centraly, ktefi dozorovali na priibéh celé operace.

7 teritoria tzv. Zapadni Ukrajiny bylo b&hem unorové deportace podle udaji NKVD
vysidleno celkem 89 062 osob. Také zde se nepodafilo deportovat viechny urené osoby
najednou, kdyZ se dle idaji NKVD 56 osob ukrylo béhem operace, 34 dalSich uprchlo a 50
osob, které ve chvili provedeni akce nenachazelo v misté bydlisté, se pozd€ji dobrovolné
piihlasilo organim NKVD s tim, Ze chtéji vycestovat za svymi rodinami.*'®

Podle pozd&jsiho hlaseni NKVD o celkovém poétu vysidlenych za rok 1940 byl ahrnny
pocet deportovanych b&éhem tinorové deportace celkem 139 299 osob.*!” Tento pocet je oviem

tieba navysit o dodatedny pocet pozd&ji vyvezenych osob (nemocni, nepfitomni). Definitivni

313 T, Sobolewski, Wspomnienia..., AW nr 11/1658, in: Studia z dziejow..., s.93.

314 3. Kachniarz. Fragment pamietnika dotyczacy wydarzeri w Nowosielcach Kozickich w okresie od wrzesnia
1939 do czerwca 1941 r., In: T.Bereza (ed.), Lwowskie..., s. 252.

315 NARB, F .4, op.21, spr..2086, k.1-12; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.140.

316 Dokument &.49, Meldunek operacyjny NKWD USRS przedstawiajacy wyniky akcji wysiedlenia osadnikow i
lesnikéw, in: Deportacje obywateli polskich..., s.241 -249.

317 Viz. Ptiloha &.7 této prace.
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suma obyvatel vychodopolského teritoria, ktefi byli sovétskymi strukturami vyvezeni béhem
unora 1940, by se tak pohybovala v rozmezi 140 000 az 143 000 osob.*'®

Z velké &asti se jednalo o osoby polské narodnosti (cca 90%). Dokument postsovétské
provenience, jenZ by definoval strukturu unorové deportace dle narodnosti jako celku, neni v
soucasnosti k dispozici. Podle evidence rodin osob, uréenych k deportaci na
zapadoukrajinském teritoriu, bylo z celkového poétu 15 589 rodin 90% (14 055) polské
narodnosti. Ukrajinsky badatel 1.Bilas uvadi nasledujici poet a narodnostni strukturu

deportovanych z tinora 1940:

Nirodnostni sloZeni 1.deportaéni viny z 10. a 11.dnora 1940

(Tzv.deportace lesniku a osadnikii)

Polaci Bélorusové | Ukrajinci | Ostatni | Celkem
Pocet deportovanych celkem | 109 223 | 10 802 11720 1913 133 658

Zdroj: 1.Bilas, Represijno karalna systema v Ukrajini 1917-1953, t 2, Dokumenty ta Materialy, Kyjiv -Lviv 1994,
$.200.

Unorova deportace znamenala pro autochtonni obyvatelstvo obrovsky Sok, ktery se
projevoval predevsim néristem paniky mezi polskou populaci. Tuto skuteCnost doklada

Canavovo hlaSeni prvnimu tajemnikovi KS(b) Béloruska Ponomarenkovi z biezna 1940.

Kontrarevolu¢ni element ji (Gnorovou deportaci — T.V.) vyuziva k $ifeni paniky mezi Sirokymi vrstvami
obyvatelstva, ktera se projevuje zejména masovou porazkou a prodejem dobytka ¢i dalSiho majetku. Mezi

obyvatelstvem koluji drby o bliZicich se dalsich operacich, které maji mit za cil vysidleni polského
319

obyvatelstva jako celku.
Brzy se mélo ukazat se, Ze zminéné ,,drby“ a obavy byly odiivodnéné. Moskevské politbyro
VKS(b) pfijalo dne 2.bfezna 1940 usneseni o vysidleni ¢leni rodin perzekvovanych a
hledanych osob, stejné jako &leni rodin takovych osob, které se nachazely v sovétskych
taborech pro vale¢né zajatce (budoucich obéti usneseni politbyra VKS(b) z 5.bfezna), a
rovnéZ viech prostitutek z vychodopolského teritoria do Kazachstdnu na dobu 10 let.*?

318 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.143.

319 A. Chackiewicz, Arestowania i deportacje..., in: Spoleczenstwo bialoruskie ..., s.150-151; srov. NARB, F.4,
ozp.21, spr..2076; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.143.

320 A .Glowacki, Sowieci..., $.350.
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L.Berija vydal jiz 7.bfezna (prvni bfeznovy tyden se mu pravdépodobné na stole mnozily
listy papiru s poéty byvalych polskych oblani v fadech desetitisicti) smérnici provadéjici
vySe zminéné usneseni politbyra VKS(b). Berija nafizoval vytvofeni jedenacti opera¢nich
trojek pti obvodnich spravach NKVD v zapadnich obvodech Béloruska a Ukrajiny. Tyto
operaéni trojky byly sloZeny z obvodniho nagelnika NKVD, zastupce NKVD z moskevského
ustiedi a predstavitele NKVD BSSR ¢i USSR. Tato ad hoc vytvofena uskupeni pfimo
zodpovidala Lidovému komisafi vnitra SSSR za ptipravu a provedeni nové deportani viny.

Smérnice dale nafizovala ukongit do 30. bfezna 1940 evidenci ¢lenti rodin

byvalych diistojnikii polské armady, policistii, vézeiiskych dozorci, pracovnikii rozvédky, byvalych statkafi,

tovarnikii a vysokych ufednikii polského statniho aparatu, ktefi se nachézeji v tiborech pro valetné zajatce a
321

ve véznicich v zapadnich obvodech Ukrajiny a Béloruska.

Za &leny rodin byly povaZzovany manZelky, déti a rodi¢e vySe zminénych osob, dale bratfi a
sestry pouze za piedpokladu, Ze bydleli ve spole¢né domacnosti s osobou zatcenou, hledanou
¢i valeénym zajatcem. Vysidlované rodiny si na rozdil od analogické operace v inoru mohly
vzit pouze 100 kilogramii na osobu. V koneéném diisledku na tom byly ovSem o néco Iépe
nez jejich unorovi predchidci, jelikoZ na mist¢ ponechany movity majetek smély
vysidlovanymi rodinami uréené osoby do 10 dni zpenéZit a vytéZek poukazat pfisluSnym
instancim NKVD, které jej zaslaly rodinam do deportaéni destinace. Jejich nemovity majetek
oviem podléhal konfiskaci jako celek.**

V této souvislosti 1ze podle mého nazoru poukéazat na symptomaticky moment, ktery nam
priblizi fakticky mechanismus fungovani statni a stranické mocenské linie v Sovétském
svazu. Berija ptedloZil 4. dubna 1940 Molotovovi (premiér SSSR a soucasné ¢len politbyra)
navrh usneseni vlady ve v&ci pfipravované deportace a podminek, za nichZz méla byt
provedena. Tento navrh sovétska vlada pfijala dne 10. dubna 1940, coz mélo ovSem na
fakticky b&h udalosti pramaly vliv. Tuto tezi lze dolozit faktem, Ze jiz 8. dubna politbyro
KS(b) Béloruska vzalo svym usnesenim na védomi fakt, Ze 13. dubna 1940 bude provedena
operace vysidleni perzekvovanych 0sob.*?

Sougasti pripravované deportatni viny mél byt rovnéZ odsun daldi ze skupin

,;nevyhovujicich®, kterou byly Zeny vykonavajici na tomto teritoriu nejstarsi femeslo na svéte.

321 Dokument &.76, Dyrektywa NKWD ZSRS nr 892/B w sprawie wysiedlenia rodzin oficeréw WP, policjantow i
innych osob przebywajacych w obozach i wiezieniach. In: Deportacje obywateli polskich..., s.355-367.

*2 Tamtéz, s.357.

323 NARB, F.4, op.3, spr.956, k.221; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.144.
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Nékolik dni pfed terminem deportace prob&hla celym uzemim vlna zatykani, ktera postihla
vSechny prostitutky, které byly registrovany v zdznamech polské policie.324 Tato operace
provadéla usneseni Rady lidovych komisaiti ze dne 2.bfezna 1940 ve véci vysidleni vSech
prostitutek registrovanych polskou policii do Kazasské a Uzbecké SSR na dobu 5 let.
Povsimnéme si v této souvislosti zajimavého aspektu, kterym bylo nafizeni NKVD, jimZ se

ukladalo vynéti takovych Zen z planované deportace, které

se v soucasnosti zabyvaji ¢innosti spoletensky prospésnou a takovych, které mezitim uzaviely sfiatek a jsou

existenéné zavislé na svych muzich.’*

V této souvislosti tedy sovétsky rezim omilostnil takové osoby ze skupiny (
,hevyhovujicich®, které se ,pfizpisobily” nové realité. Podle mého nazoru zainy piiklad,
ktery doklada pohled Sovétii na autochtonni obyvatelstvo. Ten, kdo nekladl odpor a nechal se |
,,socialné znivelizovat“, nebyl pro rezim jiZ zavadnym a stal se ,,vyhovujicim*.

V pofadi jiz druba velkd deportaéni vlna se na vychodopolském teritoriu uskute¢nila
13.dubna 1940. Okolnosti, které ji doprovazely byly témét identické ve srovnani s t€mi, jenZ
jsme nastinili v souvislosti s analogickou akci sovétské moci z inora. Uprostied noci byly
jednotlivé rodiny pfekvapeny NKVD. Nasledné jim byl poskytnut urcity ¢as ke sbaleni ¢4sti
majetku do pfedepsané hmotnosti a potom byli pfislusniky NKVD doprovazeni k vlakovym

soupravam.
Nirodnostni sloZeni 2. deportaéni viny z 13.dubna 1940
Polaci | Bé&lorusové | Ukrajinci | Zidé | Rusové | Ostatni | Prostitutky | Celkem
tzv. Zapadni Bélorusko | 18 637 | 7 216 - 1557 | 659 69 342 28 480
tzv. Zapadni Ukrajina | 17 631 | - 6 321 768 | 194 178 737 25 829
Celkem 36 521 | 7216 6 660 2325 | 853 227 1079* 54 309

Zdroj: Cnpasxa HKBJ CCCP o Hayuonanbhom cocmage u KOMUYeCm6e 6biCeNeMbiX U3 3ANAOHbIX
obnacmeii YCCP u BCCP. Dokument &.82, in: Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bialorusi w 1940 roku, Warszawa 2003. s.395 ; * vCetné 35 déti.

324 NKVD konfiskoval archivy polské policie viz. poznamka 272, bod.4.

325 Dokument &.84, Telegram NKWD BSRS nr 1583 informujacy o rozpoczeciu akcji wysiedlania prostytutek;
Dokument &.172.Uchwala RKL ZSRS nr 289-127ss w sprawie ochrony granicy panstwowej w zachodnich
obwodach USRS i BSRS. In: Deportacje obywateli polskich..., s.355-367 a s.717-721.
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I v tomto ptipadé byly dodateéné za hlavni ¢asti deportovanych vysilany takové osoby, jenz
sice od samého pocatku podléhaly kritériim této deportacni viny, ale v den jeji realizace byly
zruznych divodi nezpisobilé se kni pfipojit (nemocni, nepfitomni apod.). Podle
nejnovéjsich odhada tak byly nakonec v ramci této viny do Kazachstdnu vysidleny celkem
61 092 osoby.*?

Ve vySe zminéném usneseni Rady lidovych komisait ze dne 2.bfezna 1940 byla zminéna
rovnéZ skute¢nost, Ze soudasti dubnové deportace bude odsun vSech b&éZencii ze zapadnich a
centralnich ¢asti Polska, ktefi nedostali od némeckych pfesidlovacich komisi souhlas
k navratu na teritorium, které se mezitim ocitlo pod némeckou okupaci.’ 27 Na konci kvétna
1940 NKVD odhadoval, Ze po zakonCeni ¢innosti némeckych komisi zistalo na teritoriu
Béloruské SSR 32 000 a na uzemi Ukrajinské SSR 40 000 uprchliki.

Dilezitym momentem byla v této souvislosti Berijova smérnice z 10. ¢ervna 1940, v niZ
nafizoval znovu zaevidovat viechny béZence na vychodopolském uzemi a soucasné stanovil
termin jejich deportace z teritoria na 29. ¢erven 194032

V piipadé této deportaéni viny, v pofadi jiz tfeti, je sloZité urcit exaktni pocet a narodnostni
strukturu deportovanych osob. Podle Kobulovovy®® zpravy bylo ze zapadob&loruského
teritoria deportovano 30 298 a ze zapadoukrajinského zemi 60 213 0sob.**°

Problém zde nastava v pfipadé udaji ze zapadnich obvodi Ukrajinské SSR a jejich
konfrontace s idaji doprovodnych jednotek NKVD, které eskortovaly vlakové soupravy s
deportovanymi. Na zakladé této dokumentace NKVD, z niZ vysvita, Ze do 20. €ervence na
mista uréeni dorazilo celkem padesat pét transportd s 71 116 osobami a tfi transporty s 3271
osobami byli vtu dobu stile na cest®, lze celkovy pocet deportovanych ze

zépadoukrajinského tzemi stanovit ve vysi 74 387.%!

326 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.145.

327 Némci se v prosinci 1939 zavazali ptijmout celkem 60 000 b&Zencii z izemi sovétského zaboru a analogicky
Sovéti 14 000 osob bé&loruské a ukrajinské narodnosti z Némci okupované &asti Polska. Némecké presidlovaci
komise byly zahy zavaleny zadostmi o transfer na a nestacily svou préaci zakon¢it podle piivodné stanoveného
harmonogramu. Poget Zadosti o vycestovani ze Sovéty kontrolovaného tizemi se pohyboval podle dostupnych
Gdajii v rozmezi 160 000-164 000. Velka &ast uprchlikii, ktera byla z vétsi &asti Zidovské narodnosti, Zila na
zapadob&loruském a zdpadoukrajinském teritoriu v katastrofalnich Zivotnich podminkach, proto usilovala o
navrat na do svych piivodnich domovii, a to navzdory skute¢nosti, Ze byla pod kontrolou Némcii. Dgbski S.,
Miedzy Berlinem a Moskwq: stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s.183; srov. Ciesielski
S., Hryciuk G., Srebrakowski A. Masowe deportacje ...,5.229-232; A.Glowacki, Sowieci..., $.363-379; W.
Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.146.

328 Dokument &.131, Dyrektywa NKWD ZSRS nr 2372/B w sprawie wysiedlenia biezencéw z USRS i BSRS. In:
Deportacje obywateli polskich..., s.567-569

32 Nakelnik administrativn&-hospodéaiského odboru NKVD a &len zvladtni operaéni trojky zodpovédné za
organizaci a provedeni deportace.

3% Dokument &.155, Informacja NKWD ZSRS podsumowujaca wyniki akcji wysiedlenia biezencéw. In:
Deportacje obywateli polskich..., s.633..
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V tomto ohledu zastdvam nazor, Ze je vhodnéjsi se spiSe pfiklonit k poctim uvadénym
Kobulovem, jelikoZ pravé on jako &len opera¢ni trojky, ktera dozorovala celé akci, byl
Clovékem, ktery mél celkovy piehled o tempu a rozsahu deportaci na Gzemi tzv. Zapadni
Ukrajiny.

Dalsi idaj o poétech deportovanych v ramci ¢ervnové viny nabizi interni zprava NKVD ze

srpna 1940, v niZ se hodnoti deportace z roku 1940 jako celek.**

Interni zpriva NKVD o ihrnném poétu vysidlenych ze zipadnich obvodii BSSR a USSR
za rok 1940.

BSSR | USSR | Celkem
Deportace osadnikii a lesniki unor 1940 | 49239 | 88262 | 139 299
Deportace rodin perzekvovanych  duben 1940 | 26 777 | 32314 | 60 351
Deportace béZencti Cerven 1940 | 23 629 | 52617 | 76 246
Celkem 99 645 | 173 193 | 275 896

Zdroj: 6 aBrycra 1940 r. Mocksa, Cnpaska HKB/Z] CCCP o konuyecmee geicensieHHbIX U3 3anaonbix obaacmeil
VCCP u BCCP. Dokument ¢&.164, in: Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi w 1940 roku, Warszawa 2003. s.679-685; u nékterych poloZek je poznamka ,,orientaéni pocet®.

V této zpravé je rovnéZ uveden dodatedny Gidaj, ze kterého vysvita, Ze béhem deportace bylo
zatéeno 16 617 osob, &mZ by se celkovy pocet osob, perzekvovanych béhem Cervnové
deportace, pohyboval okolo 90 000 lidi.

V oté4zce narodnostni struktury deportovanych lze vyslovit tezi, Ze zdaleka nejvétsi East této
deportaéni viny, na rozdil od obou pfedeslych, tvofily osoby Zidovské narodnosti.
V souéasnosti neni k dispozici pfimy dokument dokladajici tento aspekt ¢ervnové deportace,
ale podle dostupné Berijovy zpravy ze srpna 1941, ktera informovala o rozmisténi osob
vysidlenych v ramci této viny a kterd soucasné obsahuje udaj o jejich narodnostni struktufe,

1ze tuto skute¢nost do zna¢né miry osvétlit.

331 Dokument &.152, Informacja GTU NKWD ZSRS o ruchu i rozladunku transportow kolejowych z biezencami
wysiedlonymi z zachodnich obwodéw BSRS i USRS. In: Deportacje obywateli polskich..., 5.627.
332 Tato zpréva je jako Pfiloha &.7 a2 10 soudasti této préace.
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Podle této zpravy mél celkovy pocet 78 339 deportovanych béZenci nasledujici narodnostni
sloZeni: 64 533 Zidu (82 %), 8567 Polakd, 1728 Ukrajinch, 152 Bé&lorusti, 1835 Némci a
1396 osob jiné narodnosti.***

Tyto udaje nelze podle mého nazoru chépat jako precizované vyjadieni poctu
deportovanych z &ervna 1940, ale v otazce narodnostni struktury vysidlenych osob mayji
relativné vysokou vypovédni hodnotu.

Povsimnéme si, Ze v této fazi sovétskych represi jsou deportovani vétSinou Zidé, kte¥i byli
v ptedchozich vlnach zastoupeni v relativné malych poctech. Myslim, Ze tento fakt Ize pouZit
k doloZeni teze, Ze prvek narodnosti byl pro sovétsky systém nevyznamnou skuteénosti pfi
smérovéni svych represivnich opatteni. Cim si tito lidé potom ,,zaslouZili* pozornost sov&tské
moci?

Podle mého nazoru piedstavovaly pro rezim pfedev§im jakési ,cizorodé prvky“ na
unifikovaném teritoriu. Uprchlici nemé&li z velké &asti moZnost sehnat ubytovani, systém mél
problém s jejich pracovnim zafazenim (velkd ¢ast byla aZ do Cervnové deportace
nezaméstnand) ¢&i predstavovali dodate¢nou zat€Z pro napnuty systém zasobovani. Jeden z

ocitych svédki tehdejsi situace hodnotil situaci uprchliki nasledujicim zptsobem:

V Bialystoku, kterym jsem projizdél, je celé nadrazi pfeplnéno uprchliky. Celé rodiny s malymi détmi pry
n&kolik dni koluji po nadraZich. V jedné synagoze Zije okolo 5000 uprchlikii v pfiSernych nehygienickych

podminkach, vlaky jsou prepInény uprchliky, ktefi jezdi viemi sméry. Na trhu v Bialystoku b&Zenci prodéavaji

oblegeni a osobni véci, aby méli prostfedky alespoti na véci denni potieby.***

Za takovych okolnosti béZenci jisté nedavali najevo pfili§ sympatii k nové (sovétské) realité.
Pro reZim predstavovali takovou souast autochtonniho obyvatelstva, u niZ se dala za dané
situace predpokladat sloZitd nivelizace sokolim, jelikoZ vzhledem k objektivnim
skutenostem (nebylo je kde ubytovat, nebyla pro né prace) predstavovali pro rezim takovy
faktor, které lze vystizn& oznadit jako vySe zminény cizorody prvek. Nezapominejme ani na
fakt, Ze velké Cast této skupiny Zadala u némeckych komisi o transfer ze Sovéty anektovaného
teritoria. Tento ,,podeziely projev vile* musel na systém, ktery pouZival v rdmci svych represi

prvek prevence ve vztahu k byt’ jen hypotetickym protivnikiim, bezesporu piisobit.

333 1 Bilas, Dokument &.30 a 31, in: Represijno karalna systema..., t 2, , s.196-200.; srov. Ciesielski S., Hryciuk
G., Srebrakowski A. Masowe deportacje ...,5.233; A.Glowacki, Sowieci..., $.363-379; W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa..., s.149.

34 1 Swiatek, Sytuacja uchodécéw zydowskich na na ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej, 1939-1941 w
swietle opublikowanych dokumentéw Archiwum Ringelbluma. In: Sowietyzacja i rusyfikacja..., .129.
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V kombinaci s dal$imi faktory, o nichZ byla fe¢ vyse, se rezim rozhodl pro osvéd¢ené a také
pragmatické (opét) feSeni v otazce naloZeni s ,nevyhovujicimi®, jimZ byla deportace této
skupiny z unifikovaného teritoria.

Podle mého nazoru lze hovofit vtéto souvislosti o postulatu, Ze pro velkou Cast
(Zidovskych) uprchliki znamenala ¢ervnova deportace v kone¢ném disledku pravdépodobné
zachranu pfed némeckou vyhlazovaci vinou, ktera se pfes toto teritorium prehnala o rok
pozdéji v souvislosti s némeckou agresi na SSSR a ktera byla primarné¢ namifena proti Zidtm.
Na druhou stranu lze rovnéZ pfedpokladat, ze by tito lidé migrovali pfed identickou hrozbou,
pted kterou jiz dfive jednou utikali, i podruhé.*®

Posledni deportace, ktera byla na rozdil od téch pfedeslych vice rozloZena v ase, zasdhla
vychodopolské uzemi jako soudast $ir$i viny z kvétna a ¢ervna 1941, kdy bylo touto formou
sovétskych represi postihnuta i dal$i Sovéty okupovana teritoria. Nova vina deportaci postihla
sou¢asné Pobalti, zapadobéloruské a zapadoukrajinské teritorium a také Besarabii.

Politbyro VKS(b) a Rada lidovych komisait pfijaly 14. kvétna 1941 usneseni o provedeni
dal3i deportaéni operace. Detailn&jsi okolnosti celé akce stanovil, stejné jako u diivéjSich
vysidlovacich operaci, L.Berija v dokumentu snazvem O odsunu socidlné nebezpecnych
elementii z pobaltskych republik, Zdpadni Ukrajiny, Zdpadniho Béloruska a Moldavie.
V ramci této viny se sovétsky reZim rozhodl o deportaci nasledujicich skupin obyvatelstva:
aktivnich &lend kontrarevoluénich organizaci véetné ¢leni jejich rodin; byvalych vojenskych
policisti; vedouciho personalu policie, v&zeni, fadovych policisti a vézefiskych dozorci;
nékdejsich zemanti, tovarniki &i statnich ufednikti v&etné jejich rodin; byvalych distojniki;
rodin ¢leni kontrarevoluénich organizaci odsouzenych k trestu smrti nebo na utéku;
repatriantii z Némeckem kontrolovaného tzemi; uprchliki z Polska, ktefi odmitli pfijmout
sovétské obanstvi; a koneéns zlodinci a prostitutek.>*®

Tato (v pofadi &tvrtd) vlna deportaci neprob&hla na celém vychodopolském teritoriu ve
stejné dob&. Operace zadala v noci z21. na 22. kvéten 1941 na zépadoukrajinském uzemi
podle identického schématu jako u piedeslych deportaci. Celkem bylo deportovano 12 371

0s0b.**” V soucasnosti neni k dispozici dokumentace, ktera by precizovala narodnostni

strukturu této skupiny vysidlenci.

35 Zidoviti uprchlici méli ,$t&sti v nest&sti“ vlastng hned dvakrat: Nejdfive, kdyZ je odmitly némecké
?fesidlovaci komise, a nasledné, kdyz je sovétsky rezim deportoval.

3% A.Glowacki, Sowieci..., s.395-396; srov. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...,s.150; A. Chackiewicz,
Arestowania i deportacje..., in: Spoleczenistwo bialoruskie..., s.135-136.

B A.Glowacki, Sowieci..., s. 396.
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Druha faze této deportaéni viny probéhla v noci z 19. na 20. ¢ervna 1941 na teritoriu tzv.
Zapadniho Béloruska. B&hem této operace NKVD vyvezl 22 353 osob.**®

Vzhledem k absenci konkrétni dokumentace jsme v soucasnosti schopni pocet osob, které
byly b&hem ¢&tvrté velké deportace z vychodopolského teritoria vyvezeny, pouze odhadovat ve
vysi zhruba 35 000 osob.

Posledni vlaky této vysidlovaci viny v nékterych piipadech opoustély zapadobéloruska
nadrazi doslova uprostfed naleti némeckého letectva. Skute¢nost, Ze termin této deportace byl
téméF totoZny s (doCasnym) padem sovétské moci na tomto Uzemi, rovné€Z do jisté miry
pfispéla k nasledné erupci protiZzidovského nasili na tomto teritoriu, ke které doSlo béhem
&ervna a ervence 1941.>

Jaké byly demografické duisledky sovétskych deportaci? Vétsina autorti novéjsich praci se
shoduje na tom, Ze béhem &tyfech velkych deportaénich vin bylo vysidleno zhruba 320 000-
330 000 osob.**

VySe zminénd Berijova zprava z l.srpna 1941 uvadi pocet 391 575 perzekvovanych
,.byvalych polskych ob&ani*, mezi nimiz bylo: 132 463 osadnikt a lesniki, 80 397 uprchlikt
z teritoria anektovaného Tieti ¥i8i, 59 787 ¢&lend rodin perzekvovanych osob, 43 000 osob
vysidlenych v roce 1941 a 1137 prostitutek.**!

PakliZze hovofime o odpové&dnosti za ustavovani sovétského reZimu, neni moZné pominout
otazku represivnich opatfeni sovétského reZimu vi¢i autochtonnimu obyvatelstvu, mezi nimiz
vyénivala jejich kolektivni forma, kterou byly masové deportace. Hromadna vysidlovani
obyvatelstva zasadnim zplisobem spoluvytvafela atmosféru strachu v letech 1939-1941 a
pomahala reZimu regulovat chovani obyvatelstva (volby apod.) do poZadované polohy..

Deportace byly oviem pfedev§im instrumentem, ktery sovétsky reZim pouzival k vytésnéni
,hevyhovujicich“ skupin obyvatelstva. Tyto skupiny byly definovany jednak na zikladé
tfidniho kritéria (elity antagonistického burZoazniho statu), jednak pragmatickym momentem

(uprchlici, prostitutky). V3echny socidlni skupiny mély z pohledu reZimu jeden vyznamny

¥ Tamtéz, 5.397.

39 A. Bikont pise: KdyZ se 22.8ervna némecké arméda objevila v Lomze, vice neZz 2 000 propusténych véziiii se
vratilo do svych domovii, ve kterych zjistili, Ze posledniho dne sovétské okupace odjely na vychod deportaéni
vlaky spolu s jejich Zenami, rodi¢i a détmi. K pogromiim z pfelomu ¢ervna a Cervence 1941 doslo na tomto
tizemi na nékolika mistech. V&tSina svédectvi se shoduje na tom, Ze jich ucastnili pravé propusténi vézni —
aktivisté predvale¢né endecje a (iastnici protikomunistického odboje. A .Bikont, My z Jedwabnego, s.126.

349 A. Paczkowski uvadi po&et 330 000 deportovanych osob, in: tentyz: Pil stoleti déjin Polska 1939-1989,
Praha 2000.s.18; A.Friszke 320 000, in: tentyZ ; Polska. Losy panstwa..., s.30; W. Bonusiak uvadi ,,vice nez
330 000“, in: tenty: Polityka ludnosciowa...,s.151; C.Brzoza, A.L. Sowa dosli k po¢tu 325 000 deportovanych.
In: Historia Polski 1918 — 1945, Krakow 2006, s.574.

24 Ewidencja Berii, ,Karta“, 1993, nr 11, s.128-129; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa...,s.150.
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spoleény jmenovatel — byly pro né&j totiz ptekazkou (skute¢nou &i hypotetickou) uspéiné
unifikace anektovaného vychodopolského teritoria..

Tyto skupiny obyvatelstva chapal sovétsky reZim nejen jako komplikaci, ale rovnéZ jako
destabilizujici prvek na teritoriu, se kterym mél své vlastni zaméry, v jejichZ obrysech nebylo
pro tento vysek obyvatelstva misto. Lapidarné feeno, masové deportace obyvatelstva byly
z pohledu sovétského rezimu G¢innym prostfedkem, jak rychleji pfetvofit socidlni strukturu
obyvatelstva k obrazu svému. Odsunuti statisict ,,nevyhovujicich“ bylo conditio sine qua non

integrace vychodopolského izemi do nového spole¢enského systému.

3. Migrace a presidlovani obyvatelstva

Podle mého nazoru je nasledujici podkapitola nanejvy§ symptomatickou pro nastinéni role,
jakou hral v sovétské politice prvek narodnosti, stejné jako pro otdzku hledani odpovédnosti
za ustavovani nového reZimu. Téma nuceného piesidlovani obyvatelstva je v souvislosti
s anexi vychodopolského uzemi ve stinu ,,slavnéjsich deportaci ¢asto opomijenym tématem,
a¢koli, jak bude vyloZeno niZe, sice o né&co mén¢ drastickym, pfesto relativné radikalnim
zpisobem zaséhlo do Zivotl desetitisicti autochtonnich obyvatel.

Moskevské politbyro VKS(b) pfijalo 29.ledna 1940 usneseni o ochrané nové statni hranice
Sovétského svazu. Na zapadob&loruském a zapadoukrajinském teritoriu se tak zavadély tfi
v riizném rozsahu stanovené pfihraniéni zony v rozsahu: 7500, 500 a 4 metry. Na zéklad€
tohoto usneseni bylo pro vstup do viech tfi pfihrani¢nich zon potieba disponovat zvlastnimi
propustkami, které byly vydavany pfisluinymi organy NKVD. Nicméné, jak se brzy ukézalo,
byla to pouze dodasna opatfeni regulujici prava autochtonniho obyvatelstva v ptihrani¢nim
teritoriu.

Rada lidovych komisaii SSSR pfijala jako soudast jiz zminéného usneseni z 2.bfezna 1940
opatfeni ve véci ochrany stdtni hranice v zdpadnich obvodech BSSR a USSR. V tomto
usneseni byly povéfeny Rady lidovych komisafi Béloruské SSR a Ukrajinské SSR
(republikové vlady), aby ve lhité dvou meésicii provedly vysidleni veskerého obyvatelstva
z ptihrani¢niho pasu izemi v rozsahu osmi set metrii. Takto definovany pruh tizemi mél byt
podle rozhodnuti sovétské moci ,,0¢istén“ od vieho obyvatelstva, stejné jako z n&j mély byt
odstranény veskeré stavebni objekty. Ukrajinské politbyro vydalo nafizeni provadéjici vyse
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zminéné usneseni 3. dubna 1940, analogické nafizeni vydalo politbyro v Minsku jiz 9.
biezna.**?

Béhem této piesidlovaci operace byli v ramci stanovené lhiity vysidleni vSichni obyvatelé
72 méstecek, osad a vesnic, které do pfihrani¢niho pasma zasahovaly pouze z&asti (22 615
osob); vysidleni byli rovnéZ obyvatelé 157 analogickych z mist zcela &i z vétSi Casti
zasahujicich do pfihrani¢éni zony (80 185 osob). Pfesidlovani méli obdrZet nihradni plidu
v jiné &asti daného obvodu a mohli rovnéZ zaujimat pidu a obydli, kterd zlistala v ramci
daného obvodu po deportovanych osadnicich ¢i némeckych kolonistech, ktefi vycestovali na
Némci kontrolovana teritoria.**’

Vysidlené osoby, které se nezabyvaly zeméd€lstvim, byly pfesidlovany do mé&st a méstecek
daného rajonu. Vétsi mésta zasahujici do stanoveného pasma byla z této operace vyiata***

Celkem bylo v ramci této operace, jejimzZ Gi¢elem bylo vytvofeni hrani¢niho pasma podle
sovétského vzoru, presidleno 102 800 autochtonnich obyvatel.**’ Nemame k dispozici Zadnou
dokumentaci ohledné& narodnostniho sloZeni piesidlované populace, ale je evidentni, Ze toto
hledisko nemélo na celou proceduru Zadny vliv. Na nékterych mistech kladli presidlovani lidé
odpor, ktery oviem nemél deliho trvani a uz viitbec nemohl zmeénit ¢i n€jak vyraznéji narusit
b&h udalosti.**®

Dodejme, Ze sovétska vlada vy&lenila z rozpoétovych rezerv SSSR celkem 14,5 miliéni
rubli ve prospéch osob vysidlenych v ramci této presidlovaci operace.’*’

V této souvislosti zmifime rovnéZ fakticky udel celé operace, kterym bylo jednak vytvofeni
opevnéného hrani¢niho pasma (tzv.Molotovova linie), jednak se podle mého nazoru jednalo
o opatieni k odsunuti nespolehlivych osob z izemi, které bylo za danych okolnosti sloZité
kontrolovat, a také $lo bezpochyby o prosty aspekt unifikace teritoria dle sovétské piedlohy.

Je paradoxni, Ze v dobg, kdy se tato presidlovaci operace dokoncovala, byla jiz (vzhledem
k anexi Litvy) z&asti fakticky nepotfebna. Tato rozporuplni situace byla ,,napravena®
usnesenim Rady lidovych komisaiti SSSR z 8.srpna 1940, ve které doslo k pravé vyctu mist

2 A Glowacki, Sowieci..., s.400; CDAGOU, F. 1, op.16, srp. 19, k.170-174; cit v: W. Bonusiak, Polityka
ludnosciowa... s.152; NARB, F.4, op.3, spr.935; cit v: tamtéz, s.152; Dokument & 172, in: Deportacje
obywateli polskich..., s.717.

343 Na zékladé Smlouvy o hranicich a piatelstvi z 28.zafi vycestovalo ze zapadnich obvodii BSSR a USSR do
Némeckem kontrolovaného teritoria celkem 132-133 000 osob; Debski S., Migdzy Berlinem a Moskwq... , s.194.
4 Na zapadoukrajinském Gizemi byla z této presidlovaci operace vyiiata mésta: Przemysl, Zaleszczyki, Lesko,
Uhnéw, Sokal a Uscilug, na zdpadob&loruském se obdobnym zpiisobem postupovalo v pfipadé mést Druja,
Druskiennik a Novogrod. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.152.

345 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.153.; srov. A.Glowacki, Sowieci..., 5.400.

346 Dokumenty &. 159-163, in: Deportacje obywateli polskich..., s.655-675.

347 Z této &astky bylo pro zapadoukrajinské tzemi ur€eno 10,5 mil. rubli; dotace byly uréeny piedevsim na
bydleni, z&asti mély rovnéz pokryt naklady presidlovanych osob na dopravu. A.Glowacki, Sowieci..., 5.400.
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zasahujicich do osmi set metrové piihraniéni zony. Politbyro KS(b) Béloruska a béloruska
vlada nasledné povolily obyvatelim celkem 191 zapadobéloruskych mist navrat do svych
pivodnich domovi.? 4

Zminény (relativné absurdni) aspekt této presidlovaci operace svédéi o urcitém stupni
chaosu v sovétském administrativnim systému. Badatelé dosud nezjistili, kolik lidi se vratilo
do mist pivodniho pobytu, ale vzhledem ke skute€nosti, Ze na vysidlovaném teritoriu doslo
mezitim ke zni¢eni veSkeré zastavby, lze predpokladat, Ze se jednalo o maly pocet
pfesidlenci'l.349

Sovétské piesidlovaci operace obdobi 1939-1941 neziistaly pouze u vytvafeni pohrani¢niho
pasma podle sovétského vzoru. K dalsimu vysidlovani doSlo v pfipadé 2540 rodin z
Ivovského obvodu, které musely migrovat vzhledem k vystavbé taméj$iho sovétského letisté a
vojenského polygonu. Vysidlované rodiny byly umistovany do obydli, kterd diive patfila
deportovanym lesnikiim, osadnikim ¢i presidlenym Némeciim.**

K dalsimu pfesidlovani obyvatelstva doslo v souvislosti se sovétskou anexi Besarabie a
severni Bukoviny. Z tohoto teritoria nasledné vycestovala velkd skupina (133 000)
némeckych kolonisti a sovétskd moc vtéto souvislosti rozhodla o presidleni Casti
zapadoukrajinského obyvatelstva na toto teritorium.**!

Politbyro KS(b) Ukrajiny ve svém usneseni z 10. listopadu 1940 rozhodlo o piesidleni 2500
rodin ze Ivovského a 1200 rodin z volyfiského obvodu. Takové rodiny (ze lvovského obvodu),
které utrpéli v souvislosti s budovanim tamé&jsi vojenské infrastruktury majetkovou ujmu,
ziskavaly v novych mistech pobytu (akermansky a &ernovicky obvod) budovy a Zivy inventaf
zdarma. Ostatni rodiny byly povinny si jejich cenu odpracovat (budovy po dobu sedmi, Zivy
inventat po dobu péti let). Do t&chto obvodi byla ptesidlovana v po¢tu celkem 6 000 rodin
rovnéZ populace ze sovétské Ukrajiny (Kamenec Podolsky, Vinnica, Cernigov, Sumy).* 2

A.Glowacki uvadi, Ze b&hem této operace bylo ze zminénych dvou obvodi
zapadoukrajinského teritoria ptesidleno okolo 13 000-16 000 osob, z nichZ byla zhruba jedna
tfetina polské narodnosti.**®

Povahu piesidlovani obyvatelstva mély podle mého ndzoru rovnéz akce, které sovétska moc
ozna¢ovala jako ,,nabory na praci®. Tykaly se pfedevsim uprchliki ze zdpadnich polskych

uzemi a také ,,autochtonnich nezaméstnanych®.

38 NARB, F .4, op.3, spr. 1039; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.155.
34 W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.155.

350 A .Glowacki, Sowieci..., s. 402, srov. W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.155.
331 Debski S., Miedzy Berlinem a Moskwa... , 5.202.

352 CDAGOU, F. 1, 0p.6, srp. 578; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa... s.152.
333 A.Glowacki, Sowieci..., s. 402.
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Sovétské ufady se rozhodly otazku tisic uprchliku fesit systémoveé. Moskevské politbyro
VKS(b) se 1.fijna 1939 rozhodlo doporudit Berijovi, aby bé¢hem tfi dnii pfedloZil navrhy ve
véci uprchliki. >

Béloruské politbyro nafidilo 14. fijna 1939 prozatimnim spravdm zaregistrovat vSechny
uprchliky na zapadob&loruském uzemi a soucasné pfijmout potfebna opatfeni za u€elem jejich
ubytovani a zajisténi prace. Bylo rovnéZ rozhodnuto o pracovnim zafazeni 20 000 béZencl na
teritoriu Bé&loruské SSR. Minské politbyro se sou¢asné obratilo do Moskvy k Rad¢ lidovych
komisaft a politbyru VKS(b) se Zadosti o svoleni na uvolnéni dvou miliont rubli, které mély
byt pouZity na pomoc uprchlikim nachazejicim se v obzvlasté té€Zké situaci. Moskevské
politbyro s timto navrhem souhlasilo a 21. fijna 1939 Rada lidovych komisafi poskytla na
pomoc uprchlikiim dokonce tfi miliony rubli.*>

Jak si lze vysvétlit tuto ,starost sovétské moci o uprchliky na zédpadob€loruském a
zapadoukrajinském teritoriu, vime-li, Ze o n€kolik mésicti pozdé&ji reZim identickou skupinu
deportoval?

Podle mého nazoru ne$lo o nic jiného neZ o pragmaticky krok sovétské moci, ktera se
v ramci moZnosti snaZila utlumit nezadouci efekty spojené s vegetaci nesystémového prvku
na teritoriu. Jist& $lo taky o paraleln& probihajici volby do Lidovych shromaZdéni, ke kterym
doslo pouze jeden den po zmin&né emisi tfi milionové pomoci pro uprchliky. Ve chvili, kdy
rezim dosahl svého strategického cile a pe€livé pfipravované volby legitimizovaly anexi, dal3i
hmotna pomoc pro uprchliky jiZ nepfisla.

ReZim se snazil problém uprchlikd fesit pokusem o jejich integraci do vlastniho systému.
Politbyro VKS(b) ptijalo 10.listopadu 1939 usneseni o vytvofeni zvlastni komise (Berija,
Bulganin, Svernik, Kornijec), ktera méla za kol stanovit pfesny pocet uprchlikii, zhodnotit
moZnosti jejich pracovniho zafazeni a rovnéZ vypracovat posudek ve véci evakuace zbylych
uprchlikii na teritorium pod némeckou kontrolou.

Na zéklad& zpravy této komise pfijala Rada lidovych komisait SSSR a Politbyro VKS(b)
spole&né usnesenti, ve kterém byl povolen hospodafskym resortiim ndbor na praci necelych 40
tisic uprchlik@i a rovn&Z stanoven pocet 24 tisic uprchliki, ktefi méli byt sovétskou moci na
vychodopolském teritoriu zaméstnani. V totoZném usneseni byl soufasné umoznén navrat na

Némci obsazené polské tizemi 58 tisicim uprchliki.”*®

334 A. Sudol, Poczatki sowietyzacji..., s. 410.

335 Zachodnia Bialorus* Wydarzenia i losy ludzkie..., dok.¢. 40, s.212-213; NARB, F.4, op.3, spr.809, k.2-3,
cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.157; srov. A.Glowacki, Sowieci..., s. 365.

356 A.Glowacki, Sowieci..., s. 158.
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Podle udaji NKVD se zafatkem roku 1940 na zipadobéloruském teritoriu nachazelo
72 896 uprchlikii, z nichZ pracovalo pouze 25 621 osob. Narodnostni struktura této skupiny
byla nasledujici: 65 796 Zidii, 4290 Polaki, 1703 Bélorust, 577 Rusti a 169 Ukrajinci.”’

Osvétleni situace béZenci na zadpadoukrajinském tzemi je o néco komplikovanéjsi.
A.Glowacki uvadi, ¢ do poloviny prosince 1939 vycestovalo z teritoria tzv. Zapadni
Ukrajiny na praci 15 tisic lidi.**® Podle udaji I.Bilase, jenZ se opird o dokumentaci NKVD,
mélo byt na uzemi sovétské Ukrajiny zaméstnano b&hem posledniho Ctvrtleti roku 1939
celkem 32 775 uprchlikd a 15 000 nezaméstnanych ze zapadoukrajinského izemi (shoduje se
vtomto ohledu s Glowackym). VSichni nezamé&stnani byli umisténi v uhelném primyslu
stalinovského a vorosilovgradského obvodu, kdeZto uprchlici byli umistovani do vétsiho
poétu obvodi sovétské Ukrajiny: vinického (11 500), Zitomirského (8636), Cernigovského
(3865), poltavského (3583) a kirovogradského (2279).

V kostce lze Fici, Ze sovétsky reZim se snaZil uprchliky integrovat, nicméné redlné moznosti
této absorpce byly vzhledem k velkému po¢tu uprchlikti nedostate¢né. Po tomto intermezzu,
kdy se rezim snaZil v rimci danych moZnosti o vyfeseni problému uprchliki, bylo jasné, Ze
iplna integrace této skupiny do sovétskych realii nebude na daném teritoriu moZna, a tak
vztahu k nevyhovujicim skupindm obyvatelstva - deportaci.

V soucasnosti 1ze sovétské presidlovaci operace ¢i migrace kvantifikovat pouze ramcove.
Béhem obdobi 1939-1941 byly na vychodopolském teritoriu pfesidlovany osoby v ramci
delimitace osmi set metrového ptihraniéniho pasu (102 800), dale byla piesidlena skupina
osob z volyiiského a lvovského obvodu v souvislosti s osidlovanim severni Bukoviny ¢i
Besarabie a také vzhledem k vystavbé vojenské infrastrukury v okoli Lvova (cca 26 000).
Urdita ¢ast autochtonniho obyvatelstva migrovala rovnéZ za praci na teritorium sovétské
Ukrajiny (47 775) a sovétského Béloruska (cca 15 000). Na zakladé téchto fragmentovanych
idaji bychom mohli uhrnny polet pfesidlovanych ¢&i migrujicich osob stanovit ve vysi okolo
192 000 osob. Dodejme, Ze se jedna jakysi ,,orientaéni stupeii poznani tohoto problému a
stimto védomim je tieba k vySe uvedenému pocétu pfistupovat do doby, nez bude

zptistupnéna dal$i dokumentace postsovétské provenience.

357 A. Chackiewicz, Arestowania i deportacje..., in: Spoleczeristwo bialoruskie..., s.135-136. NARB, F.4, op.21,
spr. 2075, k.275; cit v: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa..., s.158.

% A.Glowacki, Sowieci..., s. 367.

359 1.Bilas, Represijno karalna...., t. 2, s.143-144.
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Zavér

Anexe vychodopolského teritoria Sovétskym svazem na podzim 1939 pattila donedavna k
méné probadanym kapitolam modernich evropskych déjin. Toto téma bylo jednak zastinéno
dynami¢t&jsimi udalostmi, k nimz soubéZné dochézelo, jednak byla aZ do devadesatych let
dvaciatého stoleti zatarasena cesta k pramentim osvétlujicim toto téma.

Cilem této prace byla snaha o identifikaci odpovédnosti za proces unifikace
vychodopolského teritoria se Sovétskym svazem. V textu bylo nastin€no, Ze jiZ od samého
pocatku sovétsky rezim ovladal prostfednictvim svych mocenskych struktur situaci na
anektovaném uzemi. Témito strukturami byly zpocatku Prozatimni spravy obvodu a okresi,
které byly z velké &asti fizeny zastupci Rudé armady a NKVD, a nasledné od listopadu 1939
podle sovétského vzoru etablované administrativni struktury, mezi nimiZ byly redlnymi
mocenskymi centry organy komunistické strany.

Zasadnim zpisobem zasahovaly do tehdejsich realii slozky NKVD, které zprvu v podobé
Operacnich skupin a nasledné jako trvalé represivni struktury realizovaly sovétskym reZimem
stanovené cile. Mezi té€mito ukoly vyénivaly jednak likvidace ¢i izolace skute¢nych &i
potencialnich oponentli rezimu, ktefi byli z&asti stanoveni jiz pred zaCatkem anexe, jednak
vyraznym zptsobem prispély k legitimizaci anexe prostfednictvim voleb do Lidovych
shromazdéni v fijnu 1939, které byly strategickym cilem sovétského reZimu v tvodnim
obdobi jeho pfitomnosti na vychodopolském uzemi.

Po tomto ,,zakladnim stavebnim kameni“ unifikace teritoria se Sovétskym svazem reZim
piistoupil k dalsim unifikalnim a represivnim opatfenim, ktera autochtonni obyvatelstvo
zasahla drastickym zplGsobem. Pokracujici zatykani, kterd vyvrcholila popravami véziii na
z4kladé usneseni politbyra VKS(b) z 5.bfezna 1940, a pfedev§im Etyfi viny masovych
deportaci vice neZ tii set tisic lidi do hloubi sovétského teritoria zdsadnim zplisobem
spoluvytvarely realie prvni sovétské okupace a pfispivaly k etablovani nového reZimu a
integraci anektovaného teritoria do sovétského systému.

Sovétsky rezim mél na tomto teritoriu v letech 1939-1941 dva paralelni cile. Prvnim bylo
,oCisténi* teritoria od hypotetickych &i skuteénych nepfatel a druhym bylo postupné
pretvafeni jeho celkového razu, jehoZ cilem bylo znivelizovani autochtonni spole¢nosti dle

sovétské predlohy.
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MiZeme si dovolit v této souvislosti hovofit o korelaci mezi jednanim autochtonniho
obyvatelstva a ustavovanim sovétského reZimu? Odpovéd na tuto otazku nemiize byt podle
mého nazoru jednozna¢nd, jelikoZ je tfeba tento problém chapat v co moZna nejSirSim
kontextu.

Byvali politi obfané nabyli ,,mimovolné“ obCanstvi totalitniho statu. SkuteCnost, Ze se
autochtonni obyvatelstvo u¢astnilo tfech dopfedu zmanipulovanych voleb, nebyla v drtivé
vét§ing reflexi toho, Z¢ by pfichod sovétského reZimu schvalovalo, ale Ze k tomu bylo
pfinuceno vné&jsimi stimuly (hrozba represe a propaganda), které sovétsky reZim masoveé
aplikoval na anektovaném teritoriu.

Pfijmeme-li logiku polské percepce prvni sovétské okupace, Ze jakakoliv spoluprace se
Sovéty je ekvivalentem kolaborace, pak je na misté teze, Ze Polaci kolaborovali miniméln¢ ve
stejné (v absolutnich potech vétsi) mife jako Zidé - stadi porovnat jejich vzajemné proporce
ucasti ve volbach v fijnu 1939 a prosinci 1940. Otazkou je, ma-li vtéto souvislosti své
legitimni misto teze o kolaboraci, jelikoZ tento termin automaticky vyvoldva negativni
konotace, které pfi zohlednéni 3ir§iho dobového kontextu (represe bez ohledu na prvek
narodnosti) nemaji pfili§ ospravedlnitelny zaklad. V otazce aktivni spoluprace autochtonniho
obyvatelstva se Sovéty (konfidenti, lidové milice apod.), jejiz kvantifikované odhady se
pohybuji v fadech n&kolika tisic osob, neni v soucasné dobé precizace moZna a je tfeba s jejim
hodnoceni vy&kat do zpFistupnéni pfislusné postsovétské dokumentace.

Chceme-li mermomoci hovofit o korelaci jednani byvalych ob&anti Druhé polské republiky
a ustavovanim sovétského reZimu, je podle mého nazoru tfeba rozliSovat dvoji odpovédnost:
nominalni a redlnou.

Nominalni odpovédnosti rozumime ,holy“ fakt participace obyvatelstva na sovétskym
rezimem organizovanych akcich (volebni uéast v fijnu 1939, kandidatura desitek tisic lidi ve
volbach do vesnickych sovéti koncem roku 1940, niZ$i administrativni pozice), ktery nemé¢l
jednak zasadni dopad na b&h tehdejSich udalosti, jednak nebyl vyrazem svobodné vile
obyvatel tohoto teritoria, ale spiSe reflexi pragmatického pfistupu ke vzniklé socidlni realit&
(hrozba sovétskych represi).

Prvek narodnosti nehral v sovétské unifikaéni a represivni politice Zadnou roli (v dostupné
sovétské dokumentaci se nevyskytuje), miiZeme jej vzhledem k prekryvani etnickych identit a
socialnich struktur na tomto teritoriu chapat nanejvys jako derivat kritéria tfidniho, které bylo
v pfistupu k autochtonnimu obyvatelstvu pro sovétsky reZim primarnim hlediskem pfi

integraci teritoria do vlastniho systému.
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Realna odpovédnost za ustavovani reZimu nalezi stranické nomenklatufe sovétského
rezimu, ktera prostfednictvim represivniho aparatu pietvafela izemi a jeho obyvatele podle
sovétské predlohy. Stranické struktury zasadnim zpuisobem ovliviiovaly Zivot celé spolecnosti
a byly skuteénym mocenskym centrem na tomto Uzemi. Strategickd rozhodnuti, ktera
postupné stile ve vétsim stupni unifikovala vychodopolska teritoria se SSSR, padala na
centralni stranické trovni v Moskvé. Odvozena a méné zasadnéj$i rozhodnuti byla
uskutedtiovana na niz§ich stranickych urovnich, odpovédnost za sovétizaci naleZi stranickym
strukturam jako celku, jelikoZ pouze ony mély redlnou moc ovliviiovat béh udalosti. V této
souvislosti 1ze vyslovit tezi, Ze v uvodu prace stanovena hypotéza byla potvrzena.

Zamérem autora bylo nastinit obraz zakladnich aspektd prvni sovétské okupace let 1939-
1941, ktery by zohlediioval nové dostupnou postsovétskou dokumentaci a nabizel tak
alternativni pohled na toto téma. Pokud se mu alespori z&asti podafilo, pak tato prace méla

svij smysl.
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PODZIAL ADMINISTRACYJNY ZIEM POLSKICH ANEKTOWANYCH PRZEZ ZSRR
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Priloha ¢&.2:
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Priloha ¢&.3:

oo
o
14V
»

(™

Bonpocu ZenagHo# YxpauHu_n_SenafHoll Belopyccui.
i.Cozparh YKpeuHcKoe HapogHoe CobpeHuc 1y
GOpHEX 70 00NacTAM oanufHOZ YxpaunH: (Tégpnrcpma :
LOSEOICTE CTAHMCIAFCHOPO, JBBOBCKONO, 1aDHONOALCX
ro ¥ JiygqKoro) 1 belopycckoe¢ hapogHos Colpadie us
DHGOPHHX [0 OCIECTAM SsnaiHoi_bencpyccnu (TerpuTonid
OHE.B0EE0ACTE HOBOITYICKOIC, BHUJIEHCHOTO, DeJ0CTOKC X0~
ro u flciieccxoro).
Jrn HdapomHuwe CoOpudud JOIMHE! 1)yToepnuTsh
JA8YY MOMELMUbUX S€Lic)ls KPECTHSHCHKMM XCUATETEM;
Lneh BULLOC XapaKrreve COydd BdEeMUi Hhaalty, T.C.
48 74 JHTE 8TO BASCTE COGETiXaf wil OypmyasHad; o)
WETh BOMPOC O LXCEAeHH & cocTaB COCP, T.e.
Aun Y €pa HHCKMX ouJiacTel = coctans YCCI'; o :
beaopyccrux oflacTei 3 COCTED BCCP; 4&)peuwnTk BCh
C HAOZOHSIAW3JLWYA GSHKCL U KDYMHOR MpOMBUIIEHHOCTH .
2. ¥ xpanmicroe HoposHoc Codpaiime CO3BATH B IewikBO-
2e, Benopycckoe haponHoe CodpaHue - 3 r.berocTcle.
rem oHOOpOL L Hapopdde Cofpanuid HA3HaEUATS
BOCKPECIHBE £ OKTalps C.D.
Jieir coswpz Hepognmx CoGpeHUE HESHAWHTS a0 GK~
TE0PE G ..
4.BeGopr = Hapogxee Co6pawms NpOWSBOIKTE H& OG-
gone BeeoGuEro, NpAKMOrQ K PEEHOIC ES0BPaTENBHEOTO OP&B:
npu TEHHOM TOAQCOBAHEH .
lpesox sudopa 5 Hepoauze CoOpaHKA NOILSYLIGE
BCE IPEELEHE MYBGKODC X ®EHOKCrO noJa, HOCTHINLS 18
new, HCSGBKOUMC OT PACOBCH ¥ HEUKOHANLHOH npHHEIZTeH-
HOGTH, BEPCHONOBEAGHKA, OCPSS8OEETENLHOIO LSHSa, Co-
QKENEHOTO [POUCXOENEHEA, KMYIECTEEHHODO MNONCEEGHAA H
npomIol HGETEIEHOCTH . )
) 5.YcTaEOBUTE KHIGKPETENIbHYD HOPMY no BHOOPax =
Hepoaume Co6paxus: L JAEnyTaT OT 5 PHCAY y3buparereli.
4.Cosge®hk KOMHTGT [0 OPraHK3gLMK BHSOPOE Hapon-
yoro Cofpaung 3ananHol Vupanuw u KOMETET TC OpRrawusg
U#¥ BHOCPCB HepogHoro CoGpanuz Sangpsol BelopyCCHK-«
Mumnue TMBY 10 coswBy HaponHux ColpaHuil u cosie-
H5un0 KoWWTETOR OepyT Ha cel0f BpeMeHHEE VNDERJISHUE IC-
poaoE JbEOB& ¥ BEJNCCTCHE, KOTORHE 06paliakTCa K BPE-
MEHHHM YNp&aBJAeHKSK 00JI8CTHEX IODONOE ¢ MpUrjamleHicy
BHIGIKTE NpejcTasuTencl 5 KOMWTETH NQ OPréRKIamHi
EHGOPOB. B c0¢TaB56 HOMMTETCE ICIRED CGETL BpeMeHHHE
ynpsBREHUSE I'.JbBOBEE ¥ I'.DBeTOCTOXE NINC MO CHHOMY HpPE
CTEBATEND OT K8xpol ofjgacTh, XPOME TOLO JIB& ~ OT
KPEeCThAHGCKMX HOMUTETOEL, ZB& - OT AHTGAIUTeHIwy, OB
0T pafoynx OpPraHusaUui.
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Priloha ¢.4:

AJA NOMOMY B OPraHrK3auuy BHOODOB B HOMUTETH MO
Opréiusaliy BHOOPOB Hapoauwx CoSpaHnit ZOARHE GuTh
OeJIerMPOBAHE IO TPU NPEACTABHTENS OT NPE3UIMYMOE Bep
xoBHyX CoBeroB YCCP u BCCP.

llopsanox OpraHK3aiUuy BHOOPOB YCTEHEBJIUEZeTCH Ko-
MATETaMK M NMYGIUKYeTCHA BO BCEOCLEE CEENSHUE. B OTHO-
WEHWY OpPraHu3ayui BHGOPOB pPYyXOBOILCTBEC3EThCHA NpPEKTHA-
kofl Budopon B DepxosHue CoBerw CCCP n Cowssux Fec-
nyGiauKk, ¢ HEOOXONUMHM YIpOUEHUEM, TPUMEHNUTEILHO K
CX2THM CPOK&M BHCOPOB.

OTBCTCTBCHHOCTE 38 npenpcucIilc DHGOPOE p oCaac-—
79X (u3.B0€BOACTEE) BOZJANEETCHA HE BpEMEHHHE ynpak-—
NeHka O67nacTeil, COPONOE, YeshOB.

7.llpaBc BHCTaBlIeHUS KAaHUUASTOB E jenyrarte Hapoy
Hux Col6paHuii oGecneynBaeTcA 38 KPECToAHCHKMMH KOMHTE-
TauMl, BpEMEHHEMY YNpaBieHuAMA, COODaHUAMKU P&COUNZ IO
NPEennpuaATHAM, COOpPEHKAMU pabouell mBapiiy, COCREHUAM)
VUHTENJIUCEH KN .

JTH COOpaHKf BHOUPEWT TE&KEE NOBEPEHHHX JAuil, KO-
TOPHE 3&8TEM Ha OKDYRHHX COBEMAHUAX AOBEPEeHHHX JNML I
roeapuBEaoTcd 00 o0mel KaHLKI&TYPE 0O QKDYTY .

d.M36upaTenbHylc KaMNSHU® NQPOBOMUTE N[04 JOSYHIa:
Mi: ycraHOBNeHMSZ COBETCKOHA BJI&CTHU Ha TELPUTOPUM 3a-
nagHo#t Y KpauHH ¥ 3anafgHo# Denopyccwu, BXORIEHUA 3&-
nansoift Yepause B cocraB YCCIF u 3analnsoii Denopyccuu
B COCTeB ECCP, 0Z0GPEHKA KCHPUCKELUN TNOMEUMUULEX S€-
¥EAb, TPeCOBaHUA HalUOoHanusaliun O8HKCB U HKPYNHCHK
NCOMBEUTEEHOCTH .

9.llo sBompecaM nopgaxe IHA Haponumuu CoCpaEmaMy
OOJEHE COHTE DPUHATH N6KIEPEIKK, TEKCT mowo%ux noLrc-
TOBKTE KI(6)¥xpaurn (T Xpymesy) u [ KII(6)Benopyc-
cur (T.JJOHOMEBPEHKO) .

10‘H§ncrynnrb K COSJAHWQ HOMMYHHCTHUECKHUX OpPraHW-
senulk B 3ananHoit Yxpause u 3enansoit Benopyccuu,Ha-
UGB MNpPKEK 5 KaKOKJATE K3 UKLCJTE NEPEeJCBHX DPECOUMX,
oKasaBumx LOMOWE KpacHolt Apury B Copele c BpamieCHEMY

SAGMEHTEM K NPOSBUBUMX C66H B JGJ6 YCTEHOBJIGHHUA
HOBQIO, DEEOJNLMOHHOTO MOPALKE, & TE&KXE KS YUCA& NEepe-
JOBHX _KPECTHEH U MHETOJIKICHIWA ¢

BUBIMX uleHCB KOMMYHKCTHUYECKON mapruy 3amaimrof
YxpauHy ¥ KOMMYHMCTHUSCKOM mapTuu 3ananHok Beiopyc-
ou¥ npuH¥uMarhk B panu BKI(6) HC orynanilo, a B KHTADK-
OyelNbEOM NMOPANKE NOCJE THETEJNHHON W HETOPOMIKBOK nNpo-
BEpPHN.

. 11 .JemMoGuiusosaTs us paAnos KpacHoi Apmuu, neficr-
pyomeit K& YXpauHCKOM U OCNOPYCCKOM QPOHTEX, B D&CHO-
PaseHie YKpamHGKOH napruifiHod opresmsanun 1.000 xom-
synncros K 500 KOMCOMONBIEE ¥ B P&CHNOpSReHus DBesopyc-
cxoit napruituoit opranusauun 800 xommyrucrToB u 400 Kowu-
COMOJBIER AN KCOOJNB30BaHKA H& NapTu#HOA, KOMCOMOCIbL-
CKOi u np%roﬁ peloTe Ha TEDPUTOPUE dananHoit YHKpauHe
v 3angnHolt BelopyCCUM.

12.06szarpr UK KII(G6)Yxpauuw MoGWIN30B&ThH IJIA N&P-
Tufincll U xoMmcomolbckol pafoTH B 3ananHo# YxpauHe He
#6HeE ~.000 KOMMYHKCTOE ¥ KOMCOMOJBLLUEB, % HE HII(6) Be-
AOPYycCHK Jis pe6oTH B JamagHoft BelOpyCcCHM HE MeHee
1.500 KOMMYHUCTOB ¥ KOMGOMOJNBIEB, IIaBHHM 00pasoif,
VHPauHIER # CeNCpycCcOoR. ‘

13.06zsars UK KI(6)Yrpaurs n UK KII(G)Benopyccnu
HEZHEUNTE YNONHOMOUGHKHY HE KazJ0€ BCEBOLNCTEC N0 BOn-
POCUM OPIEHKUZELUNE [9DTURHOR pelforH. [PEenaomATb
UK KO(6)Y » K KI(6)B 5 ABYXLHEEBHHA CPOK NPELCTaBY
KaHIAD&TYDE YNONHOMOUGHHEX Ha yrBepxmexue K BHII(G)

UTh
)
c
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Priloha &.5:

14.0prain3oBaTr BpeMeHHHE 00NacTHHE YMNCE8BJEHUA,
JeCTBYNUUE H3 TEPpPUTOPUAX OHBOKX BOEBOLCTB 38NaZHOMR
Kkcauud, # 38raaHOW Benopyccuit, 3 cocrase 4-X yeilo3ex
(g23a npencrasurensg or apmedckux OPraHoB, CEuH OT
nnég, OOUH 0T DBpeMeHHOro yhnpasieHnfg 06J3CTHOIMO TCRC-
A& e
10.He nomMas noxa cucrTeMy ODraHUS8LUK I1CCOCCHSE0D
10 NPOPECCUOHAJBHO-LIEXOBOMY MPU3BHEKY, K&K OHa C¥-
eCTBYET B H8CTOSWMEs BpeMA, NONIEPRXABETL MHULUKETKHIY
70 OpraHMsau4E npophcowsoB Ha OCHOBE 00"eIUHEHHUA bCEX
P300OYHX S3HHOIC NPefnpuATHA, CO3J8B8H B 3TUX LEIfX
QaCpKUyHO-33BOOCKIE KOMUTETH.

i6. Nopyyurs r.lliBepHUKY BHRIOEIUTH rpxnny nPoOQCOL3-
HUX padOTHMKOB IJA% NOCHJAKM B JanajHy© Y KpauHy K B
Sanafuyn Belopyccu® ¢ 1eAbB0 K3YUEHUA BONPOCGB 06 yC-
JIOBUAX TPy I8, O. COCTOAHUK 3apelfOoTHOR njaTH ¥ AJH CK&-

SaHAA NOMONY B OPI@HMSELMU NPOHCO0SHOA paCOoTH, 0CA-
S48 3Ty Ipynmy B3C6 CBOU MNPeLIOXEHAZ COlJI8COBHBATL C
LK KO(6)Y uw LK 1I(6)B. o

17.Ha3Rawuts 0 BpeusENuX 0018 CTHEX ynpaBAGHER~

EQUE CCBROB B0, BC 6. - JaHKH: BE-T@PPUTODKKE 3anagHoll YEpgn-—.
gR vy 3ananuofl. BeRODY 6CKE pNIE  Uero NOPYWHTE T.BRyEng— .
HARY 07T00pP8ThL COOTBETCTBYDNGE UKCJIO SHaDRMKX CaHKOB—
cxyhb pabotTy JIpge# 3 ggexnneaﬂﬂﬁ cgox, COrJnacoBa&8B KX
EHIMRATYPH C ﬂK KI(6)Y u LK KI(6)B.

Jng DYKOBOJCTBE AEATEILHOCThR O8HKOB 004388Th
T.ByiraHiHe BHAENIUTE BPENEHHHX YNOJHOKOUeHHEX [ocleamn-
ka z r.JlbBoBe ¥ r.Berocroxae. i

18 .Komurccapy 0aHx0B 00fZS@HB: a)NPOSEPUTH COCTOA-
HHE TeKYNKX CUETOEB ¥ I[eHHOCTEH# GaHKCB; O)IPUHATE Me-
PE K OTXPUTHD K HODMaJbHOMY QYHKIUOHUDOBEHKW Ca8HEOR;
B)oOecnevrTh HeOOXOQUKOE TOKYNES KPEJUTOBaHWE NpOMHUL-
JeHHHX 4 XOSANCTBEHHHX MNp8ANpUATHN.

CyuraTs HeOoOXOQUMHYM [OBCEMECTHHI Mepexol Ha coO-
aeTcxgw BEINTY « .

CT8HOBMUTL,YTO HU onHaA O08HKOBCKas OmNepayusd He
¥oxkeT OuUTh NpousBesleHa 6es paspeleHHUA kcmuuccapa Sar-
Ha.

E cayuae, eciu TOT UJU uHOK CaHX He MOmeT OHTEH
S0CCTAHOBAGH OJNA HOPKEJNLHOI'Q QJyHKE{MOHI&pOBaHYxH, neps-—
J8TL Er0 ONep&mKK JPyrHuY Ge8HKEM. - N

19.0nepauuy ¢ MHOCTDPEHHHMHA OeKKaMKU TOKa HE'
NDOUBBOOUTD .

20.Cynrarb UenecoolpaSHEM BHIAUY JEHEr NO BKJI&4-
Jam vecTHEX JMIL He cBHie 300 pyGne#t B mecAy c paspe-
WeHMs KOMUCCapoB CaHKOB.

1.[IpUHATL MEDH K HEeMEeLJEeHHOMY OTKDPHTAL clepe-

TENbHWX K&CC. BHUAYY HOEeHer [0 BKIalaM B cCegera—

Ib5HEE KA&CCH YCTAHOBUTH 3 DAIMRDE HE G6oaee 300 py6-
JeRA 3 MEecsHl.

22 .[lpepnprATug,prajenbud xoux cOexmaryu uiu cacdo-
TAPYOT UX DPACOTy, HAUKOHATUSUDYKTCH U BpEeMEeHELEe ypaB-
JeHKS HE3HAYSKT yNLaBAAKEMX ASA BeIs8HRA [€]1 2TuX
1De AnpHATUM] . ) .

25.06g3am™s UK KO(6)Yu IK XNM(6)B apezcrtaBuTh 2
Jexaansd cpox B UK BKII(6) npeniosxeHui O [IOpAJKe Ha-
HAOHAJIMSELUUY KPYNHEEX NPSAONDUATHA Y CIKCOK NPEANDUA-
THA, NOLNeRaMEX HAUKOKRBIKIBIUN «
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%4 .00ecneyuts OTKPHTUE MErs . Gas&gpos, xjelo
NEKa&peH ¥ MNPOovHX 1pennpwq14ﬁ 1o GHTOBOMY CfC Iy=suBE-
HUI0 HKACEeNE@HYi, # 00eCevYlNTh KX HODME&AbHOE JYHHIUAOEU-

POBEHUE,
25 . Marasuns, ocTaBledHHEe EJagielibUaMl,nepciaTth B
pacwocxmeﬁme BPEMEHHEX YNpaBiCHHA % OTKPET5> B Hi
TOPrOBAY THIaM# BpeMeHhLx ynpasiesu# zian paCouux Xo-
OnepaTu=QB.
26. nupyunab Hapxowropry CCCF cosxecTHo ¢ Hap SHO M-
TOPraMu VCCP n ECCP pasz EE€DHYTH B I'J8EHYX ropoasex 3a--
nanHoit Beiyopyocur u 3anagHO# Vxﬂay HE PQCYIapCTBeHHHe
MBTEBUHE.
27 .YCraHoBKTE CHeAyONEE LeME: Ha coa: - 20 Kol
38 KMJIOrpaMi Hé TEDPK TOPH K SanaxHoi Japausr, 50 KoOn.
22 KBJIOTPEMM Ha TEPPUTOPNN Bunagwoﬁ Dex onycom: HE
CHMURA - 3 KC 82 KODOCKRY i @OPKETE; HE Re-
noeun --65 B :ﬂ&ﬂrﬁﬁ Y
AT o

A8 ﬂﬁpvvm"b Heproug ey, uLﬁHL \,,FcpccvﬁWVﬁyS B0 N
cotrHO ¢ CUK YEpakHE u CHﬂ‘bCﬁOdyocmm owoﬁpawp
xﬂyxuheu uﬂ npox paGOTHAHOB Hr?hoquﬂsm. B NEPBYN QUG-

- PKCKCEASYE
Bexng~
. 3 FCPOACKKX YnpaRie
i moyTomo-Te HGPpamHCM " GBESK. . OGODMHB KX Hesnavcvpc
ue pcs Boe1 se COBETE QPOETOB

HOUyQMTb ¢iflepebrnsnEy nojolpars B ONHOZHGE-~

HIY cpon 1 TpegcTaBMTE Ha yrmepsnenns UK SHII(6) mo

GAMOIY YNOAHOMCUGHHOMY 1L 3_Q¢guov mcnopvccwv Vi S8
nenHou ne I CLcwfeﬁefpacvc~ CRE-
SW HE TODKH W BETNaOHCE DCHGyVG~

iE X HaSHGU*.H" Beergnee CoBeTi $POH-

30 . PespeunTs OnNaTY HODPECNOEISHIXYA XaXK NOJBCHKH-
MV, TEK % coaeTcuuvw M& 0K 8 M .

§HS&Th T.llepECHNKMEE OTNPAaBUThL CAMOJNETOM 5 Pac-—
NOLRTECHUE VHOHHCMOUCHHHY CQ~8TCKAC NCOUTCEHE MEPKE,
OCecn=wLn : 3 o0, BGEH MCYTORO-TEIGRRPaAd-

HRIL

. cOecnevenns HVEL BpeMenHEX ynpasAeHuE =
EE”OMEMMH&Y K&K JAer BuUX. & B IPYECEBHX, NOPYyYRTE
K Hn(e) Vepamn= u K nf(d)EeforyCuﬂ“ ONpeneanTh uo~
Tpeoace KOJHUECTBO MAWHH, & BOGHHRM COBeTaN ﬁpon
BHJENZTE B8T0 KOAUUESCTBO MaNKH KE vnc.ia T*O@e HEX
UNKNoprWTb T.r.Bepus M Mexmucy s TpeXiHesHHi
npeIGTE BUTh NPeNTCHEEKA [0 BCIPCCaM C BOGHHO-
A‘dl H Zexe e X
33.[lpensiosuT s Jakm04
HE@ XQHCYNBCTBE, HAXOD/MMe
HH W ZanefHoil Beaopyccuy

o

8}
¥
P
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164
6 aBrycra 1940 r., Mocksa. Cnpaska HKBJ/l CCCP o xonnyecrse
BhIceJIeHHBIX M3 3anaanbix obaacreit BCCP n YCCP

COBEPLIEHHO CEKPETHO
CseneHus
0 KOJIMYEeCTBE BhICEIeHHbIX 13 3ananHblix oonacreir YCCP u bCCP
HHKECJIEAYIOLMX KOHTHHTEHTOB

OcagHMKU U JIECHAs CTpaXa

Bceero cemeiicts — 28 553 vy 139 299 yenogex.
(u3 Hux opuentuposouno u3 YCCP — 88 262 n BCCP — 49 239

uen[osex]')

PacceneHnbl OHH B CnI€UIOCENIKAX MO CIASAYHOUIUM obnmactaMm:

AKMOJIHHCKas 00J1acTh — 2 072 yen[oBek]
Antaiickui Kpai - 6171 »
Apxanresnbckast 001acTh —41 354 »
Bonoroackas obnactb — 7847 ”»
T'opbKkoBCKast 0611aCTh - 2490 ”»
VBaHoBcKas 001acTh - 600 »
UpkyTtckas obnactb - 10516 »
Kuposckas 0061acTh - 520 »
KpacHospckuii kpai - 15301 ”»
Kycranaiickas obnactb - 902 »
MonoToBckas 061acTb - 9313 »
Hosocubupckas o6nactb - 3167 ”»
Omckas 001acTh - 7254 »
[MaBnoxapckas 061acTh - 1135 »
CaepuioBckas 0051acThb - 14 181 »
CeMunanaTuHckas 00nacThb - 1442 »
YensOunckas odbnacte - 1703 »
Ykanosckas 001acTb - 702 »
SApocnarckas obnacth - 543 »
bamkupckas ACCP - 293 ”»
Komu ACCP -10773 »
BpeMeHHO HaXOAATCA B YHXXEHCKOM

UTJ (l'opekoBckas 00651acTh) — 1020 uen[oBek]
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[Ipumeyuanye: B YHKAare HaXOAATCsl OTCTABIIUE 1 HJICHb] PA3PO3HEHHBIX
cemein.

Tpynosoe UCOABL30BAHUE 1O HAPKOMATAM:

Hapxomnec — 85 920 uen[osex]
Llonec [?] HKTIC - 23478 »
HapxomuseTmer —19 002 »
HapxomuepmeT - 512 ”»
HapxommecTrnpom - 889 »
HapromcTpolimaTepuassl - 225 »
HapkoMcTpoUTENbCTBA - 293 »
HapkowmaT LesuTono3Ho-0ymaxkaok

POMBILIIEHHOCTH - 608
Hapxomboenpunacos — 438 ”»
Hapxomat yronbu[o#i] npomsii[enroctu] — 377 »
Tattwemiar n Cepypajuiar

5763 765 - 6528 »
YinKknar - 1020 »
B neraome - 9 »

[puMeyanne: CBENCHHS yKa3aHb! [0 COCTOAHMIO Ha -7 KBapTan

ierbl ceMel penpeccruposar bl ObIBIINX O(hULIEPOB NONLIKOK
ApM Ui, ONULEHCKNX, TIODEMIUMKOB, YKAHNADMOB, DA3BEIUNKOB, ObiBLINY
TOMBILLMKDB (g)?lﬁDb]l(‘ﬂi—i'FOR U KDVIHEBIX HWMHORHUMKOR 6%33’.?1}{?1*0 IO ECKOTO
[OCYIADCTBEHHOID alNapara

3cero — 60 351 uesiosek.
(i3 uux opueirruposouno 13 YCCP 32314 u BCCP 26777
qca[oBek]”)

Paccenens onn B Kasaxckoil CCP B nopsake cmeunoceneuvis’
1O CICUY oM obnacrsam:

Cepepo-Kazaxcranckass — 20 046 uen[osek]
[1aBnonapcxast — 11440 »
Kycranalickas - 8103 »
CemunanaTvHeKast - 7638 »
AKMOJIUHCKAs - 6308 »
AXT:OOUHCKas - 6816 »
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Be)keH1Ibl, H3bSBUBLINEC KEIaHHUE BblexaTh U3 npeaenos CCCP
Ha TCDDHTOQHI‘O. 3aHATVIO HEMIIAMU, U HC HlelﬂTle I'€EpMAHCKHM
[PAaBUTEILCTBOM

Bcero nepeceneno — 76 246 yenosex.
U3 tux: u3 YCCP - 52 617 yen[oBek]
3 BCCP - 23 629 ueafosek]

Ipumeuanune: CBeCHUS [IPEIBAPUTEIIbHBIE, YKa3aHbI 110 JaHHBIM OT/IC/a
tpyanocesienuii ['YJIAl'a, OCHOBaHHBIX HAa COOOIIEHUAX HaYaIbHHKOB
ymenoHos. Tounsle aanubie OyayT noaydersl U3 YHKBJI ¢ mect
paccescHus.

Kpome Toro, apectoBaHo oiusouek — 16 617 uenosex.
(o YCCP - 9275 u no BCCP — 7342 yen[oBekal])

BexeHIh HATTPABRIIEHBI /LTSI TPY/IOBOTO UCIMTOITB30BAHWA HA MPEITNIPHATHS
CICAYIOIHX HAPKOMATOB!

Hapkomuiec — 35013 uenfosex]
Hapkomusermer - 7227 »
Llonec [?] HKIIC — 11 649 ”
HapkomcTpoi - 330 -
[Tapkomyronb - 1980 ”»
[Tpoumne Hapkomarsli,

B 1om uncie HKB/] — 20047 »

Bcero: — 76 246 uenf[ogek]

[Ipumeuanne: CBefeHNs yKa3aHbl 110 JgaHHbiM OT/Aena TPYANOCEICHNH
I'VJIAT a. Tounsie aanubie OyayT nosnyuensl u3 YHKB/I ¢ mecT paccenetus,

beskcHLbl pacceneHbl:

Komu ACCP — 7 127 uen[oBek]
Mapuiickas ACCP - 5729 »
Sxytckass ACCP - 3242 »
Anrtaiickuil kpai - 4056 »
Kpachosipckuii kpaii - 1258 »
Apxanrenbckast 00[acThb) — 14 154 »
Bonorojckas obafacts) - 3303 »
l'opekorckas 061[acTh] — 1305 »
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Viprytcxas obnfacTs) — 2293 »
Mornotosckas obnjacts] — 24532 ”
Hoocubupckas 00:1[acTs|

(& Tom aucnte u Tomacunnar HKBI) - 20 933
Omcxas obnacTtb — 1538 ”
Csepanoeckas obnjacTs] - 7957 »
Yesiburickast 00:1[acTs) - 900 »

Beero: — 76 246 yesiosex

Orcencuue u3 800 McTPOBOH 110TPAHIQIOCE!

Otceneno — 35 541 xo3s1HCTBO
8 [om] nucne o YCCP — 20 524 xozsiicTea
rio BCCP - 15 017 xossiicTs

Beero o scem orcpauusim — 292 513 uenosex.
~(6e3 otcencuus u3 800 m{eTpoBoit] nomocs)™
*(—) Mamyros
6/VII®

LA ®CEPD. D, 3oc. On. 7. 4. 6.J1. 118-121,
[ToO IR, MAWLUIIONUC,
Ha ookvarenme novemxa: ., Haprosty doooceno 1/X1. B oezo. (—) C. Muwy:ios

[puveuanusi:

+ Jlomucato OT PyKHU.

' Tak B Texcre. Mrorosast wuppa — 137 501.
* Tax 8 texcre. Mrorosast wndppa — 59 091.
Y Cwmi. npunt. | & sokymenty Ne 87 (c. 414).
7 Tax B Texcte. Mtorosast tmdpa— 76 247,
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