Posudek na diplomovou praci Bc. Pavliny Knobové: Intraspecific plant-soil feedback as a mechanism underlying
invasiveness of neophytes of the Czech Republic

PredloZend préce se zabyva studiem vnitrodruhové zpétné vazby mezi rostlinou a pldou jakozto faktoru, ktery
mUzZe podmiriovat invazivnost rostlin v novém aredlu. Autorka porovnava celkem 34 druhd, 17 invaznich a 17
naturalizovanych, které studuje metodou dvoufdazového experimentu. Ten je zaloZzen na myslence, Ze je v tzv.
prvni fazi pada uréitym druhem ovlivnéna a nasledné je v této ptdé dany rostlinny druh péstovan — druha faze;
jako kontrola je pak pouZita plida neovlivnéna zadnym druhem.

Prace ma klasické clenéni. Ocenuji, Ze je napsana v angli¢ting, i kdyz je misty trochu kostrbata. Po
formalni strance nemam k praci zadné zasadni pripominky, vSechny citace v referencich jsou pouzity i v textu,
v praci je minimum preklept a chyb.

Zacatek uvodu je vénovan biologickym invazim obecné, poté nasleduje ¢ast tykajici se Uspéchu invaznich
druhll v novém aredlu a postupné krystalizuje jadro prace, kterému se autorka opravnéné vénuje nejvice. Reserse
je zvladnuta dobre, pouze bych navrhovala nevyclenovat cile prace do zvlastni podkapitoly. Druha kapitola se
tyka metodiky. Mohla by byt napsana mnohem struc¢néji a Ctivéji, zvlasté cast tykajici se statistickych analyz (2.3),
kde se autorka zbyte¢né opakuje, ale jinak je z mého pohledu zvladnuta dobfe a je zfejmé, Ze si relevantni
literaturu kvalitné nastudovala. V ndzvu prvni podkapitoly (2.1) mi chybi zminka o stratifikaci, které je vénovan
cely odstavec, ale to je drobnost. Nejen z metodiky, ale i z vysledk( je zfejmé, Ze autorka udélala velky kus prace.
Vysledky se ale skladaji z velkého mnoiZstvi stfipkl/statistickych analyz, ve kterych se ¢tenaf nesnadno orientuje
a tézko hleda néjaké obecnéjsi zavislosti. Pro psani ¢lanku bych proto doporucila vybrat jen nejzajimavéjsi
vysledky, pfipadné ty, které by se daly néjak vice zobecnit a nasledné diskutovat. Jista roztristénost ve vysledcich
se logicky projevuje i v diskuzi. Pouziti ,fylogenetické korekce” v budoucich analyzach je na misté, ale toho si je
autorka védoma, viz. diskuze v podkapitole 4.1. Domnivam se vsak, Ze studiem dalSiho mnozstvi druh( stejnou
metodikou, jak se piSe v poslednim odstavci diskuze, se vyjasnéni studované problematiky nedockame.

Ackoliv je vybér studovanych druh(i v podkapitole 4.1 dostatecné vysvétlen, osobné se domnivam, Ze by
bylo z pohledu kladenych otazek zajimavéjsi studovat invazni (neplvodni dominantni) vs. expanzivni (pGvodni
dominantni) druhy. Kategorizace naturalizované vs. invazni, jak je pouZita v praci, je z mého pohledu trochu
nestastna. Naptiklad pokud se podivame na Rumex thyrsiflorus, tak ten byl dfive povaZzovan za druh invazni
(Pysek et al. 2002), v novém seznamu je druhem naturalizovanym (PySek et al. 2012). Biologickda invaze je
neustale probihajici proces, proto je hranice mezi naturalizovanym a invaznim druhem velmi tenkd. Domnivam
se tedy, Ze pric¢inou (nebo jednou z pricin) jakési rozpolcenosti ve vysledcich mizZe byt pravé pouZita kategorizace.

Dotazy:

1) Pro vybér studovanych charakteristik jsi pouZila Pearsonlv korelacni koeficient, mlzes své rozhodnuti
zdUvodnit? Pro¢ nebyla pouZita néjaka vicerozmérna metoda, napt. ,forward selection“?

2) Vybérstudovanych druhl z pohledu arbuskularni mykorhizy zahrnuje druhy ze silné mykorhiznich (napft.
Asteraceae) i spiSe nemykorhiznich (Brassicaceae, Polygonaceae, Amaranthaceae) Celedi. Myslis si, Ze
jsou obé skupiny mezi naturalizovanymi a invaznimi druhy srovnatelné zastoupeny? Zkusila bys vysvétlit,
jak by mohla pfitomnost mykorhiznich hub v pldé ovlivnit Tvé vysledky a jak bys jejich vliv
ve statistickych analyzach odfiltrovala?

3) U obhajoby bych rada diskutovala, co piSu v poslednim odstavci. Zajimal by mé pohled autorky na oba
pfistupy, jestli by mohla zhodnotit jejich klady a zapory.

Pfes zminéné nedostatky povazuji predlozenou diplomovou praci za kvalitni, autorka udélala velky kus prace,
proto ji doporucuji k obhajobé a v pfipadé dobré obhajoby navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné“.
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