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Motto:

,Ale nezapominejme na jednu véc: Kdyz ‘zvedam ruku', tak se moje ruka zveda. A

vyvstava problém, co je to, co zbude, kdyZ od skutecnosti, Ze zvedam ruku, odectu

to, Ze se moje ruka zveda?"

(Ludwig Wittgenstein, Filosoficka zkoumani)
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Prihlaska bakalarské prace

Jméno studenta: Daniel Prokop
Semestr: IV
Medialni zaméreni: tisk

Nazev prace: Milo§ Urban kontra literarni kritika

Zakladni vymezeni tématu (zakladni hypotéza):

Bakalaiska prace bude sledovat vyvoj tvorby mladého Ceského prozaika Milose
Urbana a analyzovat jeji medialni reflexi v ¢eskych periodikdch. Konkrétnim pfedmétem
analyze bude proména pristupu Ceské literarni kritiky k Urbanovi jako k zainajicimu
autorovi, jenz si zasluhuje kladnou publicitu, a k Urbanovi, ktery jiz nadstandardni publicitu a
prodejnost md. Odviji se kriticky soud jen od kvality dila nebo je ovlivnén i medidlni a

komeréni Gspé$nosti autora?
Teze bakalarské prace:

Prace bude strukturovana do tii rovin. Tou hlavni bude analyza literarnich kritik
Urbanovych romant v ¢eskych periodikach (seznam viz niZe), pfedmétem srovnani bude
druhd roviny, popis medidlni viditelnosti a prodejnosti knih Milose Urbana (informace od
nakladatelstvi Argo). Treti rovinou stojici v protikladu k potencidlné zaujatému nézoru
ceskych kritiki, bude analyza Urbanovy casto kritické reflexe vlastni tvorby a nazoru
zahranic¢nich publicisti na prelozené romany. Tyto tfi roviny budou zastoupeny v kazdé
z kapitol, kopirujicich Urbanovu roméanovou tvorbu od pseudonymni Posledni tecky za
rukopisy az k dilu Santiniho jazyk, jez ma vyjit na podzim 2005. Tomu také odpovidaji

umélecky neambicidzni ndzvy kapitol:

1. Uvod, metodika

2. Posledni tecka za rukopisy
3. Sedmikosteli

4. Hastrman

5.

Paméti poslance parlamentu




6. Stin Katedraly
7. Santiniho jazyk

8. Shrnuti analyzy

Seznam zakladni literatury:

romany MiloSe Urbana (viz kapitoly)
periodika: Literdrni noviny, Tvar, Labyrint Revue, Nové knihy, Respekt, Tyden, Reflex
deniky: MF Dnes, Lidové noviny, Pravo, Hospodéiské noviny

Machala, L.: Literarni bludité, Brana-knizni klub, Praha, 2001
Bilek, P. A.: Interpretace, Host, Brno, 2003
Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété, Blok, Brno, 1968

{ v
Jméno konzultanta: Phbv. Avna AOWOLOVO
(svym podpisem potvrdi, Ze souhlasi se spolupraci na tématu, schvaluje zékladnl teze a ve
stanoveném terminu odevzda posudek na praci):
Datum

Podpis studenta

Podpis konzultanta
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1. Uvod (ambice a struktura prace)

Dnes takika Ctyficetilety prozaik Milo§ Urban je svou artificialné koncipovanou
tvorbou ojedinélym zjevem v ¢eské moderni literatuie, v niz jinak previada spise
konfesijni pfistup. Na tom se kritika shoduje. O mnoha dalich vécech se recenzenti
pfou. Prace, jiZz nyni drzite vrukou, ma ambici analyzovat nékteré aspekty
Urbanovych romant a srovnat je s vykladem kritiki. Opiram se o 38 recenzi a 8
rozhovor( uvefejnénych v ¢eskych a slovenskych periodikach v letech 1999 az 2008,
z nichz celkem ve vice nez ¢tyficeti pfipadech cituji.

Prace je rozdélena do dvou celki, které reflektuji dvé stézejni slozky
Urbanovych a obecné postmodernich romanu. Prvni ¢ast, pojmenovana Souboj dvou
svétl MiloSe Urbana, je vénovana vysokému Zanru - vazné filosofické ideji Urbanovy
tvorby, kterou je stfet tradice a modernity, iracionalnich hodnot a pragmatismu,
chcete-li starého a nového svéta. Staré, trvalé a hodnotné symbolizuje ve tfech
Urbanovych romanech goticka a goticko-barokni architektura. Zaméruji se proto na
tyto romany — Sedmikosteli (1999), Stin katedraly (2003) a Santiniho jazyk (2005) -
které definuji jako ,architektonickou trilogii.

Prvni ¢ast mé prace ma charakter sociologicko-literarni eseje. Nejedna se o
pouhy sbér vyroku kritik(l na Urbanovu adresu, kterym by se sice daly naplnit stranky,
ale nemélo by to valny vyznam. PokouSim se nastinit situaci, kterou sociologové
nazyvaji krizi modernity’ a v niz ma kofeny Urbanlv kriticky pfistup k moderni
spoleénosti. Analyzuji vyvoj motivu stietu starého a noveho svéta ve tfech romanech
recenzentl nevéri Urbanovi, ze kritiku modernity mysli vazné a oznacuje ho spiSe za
mystifikatora.

Druha &ast, nazvana Vrazdy a brutalita MiloSe Urbana, analyzuje nizkou
slozku roman(l - zobrazovani nasili, jeho funkci a souvislost s vy$si, filosofickou
slozkou dila. Analyzou funkce nizké romanové slozky se pokousim ovéfit hypotézu
Jifiho Perase, ze matefskym romanem Sedmikosteli neni goticky roman, ale Ecovo
Jméno riize. Dale pak zkoumam, jak se v praci s nizsi zanrovou sloZkou vyvijela
architektonicka trilogie a zdali se pro Urbanovy tfi romany hodi pojmenovani ,horor” a

,detektivka“, které pouziva vétsina kritikl.

! Jan Keller — Dé&jiny klasické sociologie, kapitola 1.




Tolik k ambicim a struktufe prace. Povazuji jesté za dulezité upozornit na dva
aspekty mé studie: DlleZitou roli v textu hraji poznamky pod ¢arou, do nich umistuji
nejen citacni odkazy, ale také vysvétlujici dodatky, které jdou sice mimo hlavni tok
textu, ale pro pochopeni myslenek mohou byt klicové. V obou &astech textu
vychazim pfi interpretacich z pojeti Umberta Eca®, ktery chape vyklad jako
obohaceni textu a role intentio auctoris je podle n& omezena. Snazim se véak své
interpretace kriticky reflektovat a oddélovat ,zaméry autora“ od potencialniho smyslu

textu.

? Umberto Eco — Meze interpretace




2. Dva bojujici svéty Milose Urbana (dualita pragmatismu a hodnot)

Odpor k modernimu kultu profannosti, strach z novovéké atrofie hodnot
Clovéka, nechutenstvi z ucelové racionality, ktera ovlada dnesni architekturu, ale i
modernitu jako takovou, z racionality, ktera davno neni ni¢im nez virou, ze jsme ,ne
sice na dobre, ale na té nejlepsi mozné cesté". Jako Ariadnina nit' se toto téma tahne
tremi architektonickymi romany Milose Urbana. VV Sedmikosteli je tlusta jako provaz a
nenechava Ctenafe na pochybach. Ve Stinu katedraly slabne, ale piesto dovede na
konec bludisté. V Santiniho jazyku mizi v rukou, nechava vas napospas v labyrintu
zbésilé symboliky.

Vyvoji filosofie souboje starého a nového v jednotlivych romanech
architektonicke trilogie se budeme vénovat pozdéji (v kapitole 2.2 Od sedmi kostelt
k mi¢icimu jazyku). Vyusténim této ¢asti prace bude odpovéd na otazku, proc¢ vétsina
recenzentd Urbanovi neveéfi, Ze svou krittku mysli vazné (2.3. Ideolog nebo
postmodernista?).

Ted se ale pokusme prozkoumat, co je vlastné ona Ariadnina nit — co stoji za
nejsilngjSim Urbanovym tématem, za kritikou hodnoty uspéavajici demokratické
modernity, co stoji za obdivem k tradi¢ni spolecnosti a k poetice stfedoveku?
Provedme maly exkurz do sociologie modernity, ktery nam pomlze zadefinovat

klicovy pojem pro budouci analyzu - pragmatismus.

2.1 Zrod kultu ucelové racionality — pragmatismus

Nejznaméjsim teoretikem pfechodu od tradiéni k moderni spolecnosti byl a
stale je némecky depresivni maniak, sociologicky minotaurus® Max Weber. Weber
ostfe nesouhlasil se svym soucasnikem, dnes zapomenutym Karlem Kniesem, ktery
rezignoval pfed ,naprostou iracionalitou a nevypocitatelnosti lidského chovani“®.
u5

Pokusil se kauzalné popsat, a tim i ,pochopit”, smysl jednani, jeho proménlivost a

roli v epochach ¢lovéka.

¥ Na po&atku 20. stoleti jesté neznama maniodepresivni psychoza byla podle déjepiscii sociologie
(napi. Miloslav Petrusek, Jan Keller) Weberovou diagnozou, ktera mu vétsinu Zivota zabrailovala

v piednageni. Minotaurus by byl toliko hezky pseudonym vzhledem k ndmi nastolené metafore
Adrianiny nité, Webera jim v3ak Castuje uz vrcholny americky sociolog 60. let Alvin Gouldner ve své
znamé stati Antiminotaurus: Mytus nehodnotici sociologie .

* Jan Keller — D&jiny klasické sociologie, str. 261.

5 Odtud Weberem zalozeny proud takzvané ,.chapajici sociologie*.
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Za zasadni Weber povazuje dva idealni typy jednani:®

a) Racionalné Gcelové: Clovék kriticky porovnava své cile a mozné zisky s
prostiedky nutnymi k jejich dosazeni. Podle srovnani ,ziskd“ a ,nakladd“ se
rozhoduje pro akci.

b) Hodnotove ucelové: Cil je vném jasny - zachovat se podle hodnot &i
norem. Motivace je subjektivné natolik silnd, Ze jedinec na prostfedky v podstaté
nebere ohled.

A pravé to je zasadni a definiéni rozdil mezi tradi¢ni a moderni spoleénosti —
kdysi dominantni hodnotové orientované jednani atrofovalo a ustoupilo Uéelové
racionalité. Dejiny moderni spolecnosti jsou, podle Webera, dé&jinami invaze
racionality do nasich Zivotu.

Tolik Weber, pro kterého bylo slovo ,racionalni* neutralnim pojmem.” Kde se
v8ak vzal moderni kult GCelové racionality jako ¢ehosi navysost spravného, kult, ktery
kritizuje Milo§ Urban?

Rada spoleéenskovédnich teoretik(i se domniva, ze svou roli zde sehral vyvoj
klasické ekonomické teorie. V jejim pocatku, u nasledovniki Adama Smithe, stoji
neutralni predpoklad, Ze jedinec se chova ve weberovském smyslu racionalné.
,Ekonomicky cloveék (homo economicus) je slovnikové vymezovan jako smySlena
abstraktni bytost, chovajici se tak, jakoby maximalizovala svdyj individualni uZitek,
fika jinymi slovy Pavel Sirtigek. Jen s takovym ,Elovékem", s takovymi subjekty umi
ekonomické modely zachazet.

Ve skuteénosti na trhu prezivaji subjekty, které dosahuji nemaximalnich zisku.
Jejich vyskyt je hlavné v modernim zapadnim kapitalismu tak Casty, Ze by se pro
tvrdou védu sluselo, aby se zamyslela nad pfehodnocenim axioml. Nad udrZitelnosti
predpokladu racionalniho aktéra se zamyslel napfiklad rakousky ekonom ceského
plvodu Joseph Schumpeter, ktery ztohoto axiomu udélal vyzkumnou otazku.

Prosluly italsky ekonom a sociolog Vilfred Pareto nebo novodoby americky sociolog

6 Idealni“ neznamena u Webera kyzeny, ale pouze abstrahovén do extrému. Idedlnim typem je bohac
a chud’as, realni lidé pohybuji mezi nimi.

7 Ve viz. Max Weber — Metodologie, sociologie a politika

¥ doc. Ing. Pavel Sirticek, Ph.D - Ekonomicky &lovek jako zéklad moderni ekonomie. Autor prednasi

na Vysoké $kole ekonomické ,,Standardni a nestandardni p¥istupy k ekonomickym teoriim. Socialné-
ekonomické koncepce vyvoje. Historie zkoumani a teorie dlouhych vIn. Metodologické problémy

spolecenskych véd.
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Mark Granovetter oznacCovali klasické liberalné-ekonomické paradigma za
,podsocializovang". ®
Drtiva vétSina ekonomické obce, kterou jsou neoklasiéti (j. liberalni)

ekonomoveé, vsak pouze pfidava aditivni modely, které ,(ichylné“ chovani vysvétiuji a

av s

vvvvvv

utilitarismem povysila racionalitu z prfedpokladu na empiricky popis stavu, a dokonce
na normu: Subjekt, ktery by nemaximalizoval zisk je neracionalni, tj. k zaniku
odsouzeny, navic nesvobodny. ,Racionalni jednani maximalizujici individualni uZitek
je vydavano za prirozené (i kdyz prisné vzato odpovida pouze hodnotam ideologie
liberalismu) a univerzalni jednani, z ¢ehoz byva vyvozovana i univerzalnost a jista
"nadrazenost" takto budované ekonomické teorie nad jinymi védami.""’

Nadifazenda, neoklasicka ekonomie byla jednim z nejkliCovéjSich ideovych
proudl, které ovliviiovaly mysleni Clovéka ve 20. stoleti. Jeji norma racionalniho
aktéra navic prodélala Uspésnou extenzi do jinych spoleéenskych véd. Prikladem
budiz americky ekonom a nositel Nobelovy ceny Gary S. Becker, ktery aplikoval
normu racionalniho aktéra do mimotrznich oblasti — napf. do osobnich a socialnich
vztah(i."?

Historie ¢asteéné dala neoklasické ekonomii za pravdu vtom, Ze nemize
existovat moderni spole¢nost nezaloZzena na trznim systému'® - tim legitimizovala i
normativni predsudky s ni svazané. Dvacaté stoleti dospélo k jednomu nesnadno
ospravedInitelnému zavéru: racionalita je nutna a pfirozena a je Zadouci stejné tak,

jako jsou zadouci ostatni Elovéku pfirozené véci (napiiklad vylucovani).

? Pareto vytvofil systém kategorii aditivnich k racionélni volbé, které vychazeji z nitern¢jSich a
skryt&jsich motivaci &lovéka. Tyto kategorie nazval rezidua. Neelegance a neuvéfitelnost této jeho
konstrukce je mozn4 jednim z diivodd, pro¢ se po ném mnoho ekonomi o preformulovani klasicko-
ekonomického paradigmatu jiz nepokouselo. (viz. Jan Keller - Dé&jiny klasické sociologie, str. 291 —
326

L N)apn“'iklad: L.Walras (1834 - 1910), G.Debreu (nar. 1921), J.K.Arrow (nar. 1921), F.A.Hayek (1899
- 1992) etc.

' pavel Siriicek - Ekonomicky &lovék jako zaklad moderni ekonomie

12 Kdyz zvazime, ze ,racionlni aktér* je pivodné predpoklad, a ne vyvod teorie, uvédomime si
absurdnost Beckerovy prace. Becker konstatuje predpoklad - prevadi ho do jiné védy. ‘

¥ Stale plati slovo ,,¢astedn&”. Nemoznost existence (zv. treti cesty stéle vyvraci ekonomicky systém
&inského typu, o kterém liberdlni ekonomové uz dvacet let fikaji, Ze skonci do (i let. Kdo vi.
Kazdpadné v druhé ani ve tieti cesté neni feSeni -1 Marx je ikonou ekonom.lckého determmlsn)u a
redukcionismu, ktery picbral pravé od Adama Smithe. Materialismus, {j. orientace od hodnot, uto¢i na

dvacaté stoleti z obou stran. Scylla horsi Charbidy.
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Mluvime zde o racionalité. Vsimavy kritk poznamena, Ze na racionalni
charakter moderni doby mél klicovy vliv rozvoj novovéké védy, ktery odstartoval
genius druheho tisicileti René Descartes, piesvédgeny kfestan vychovany jezuity.
Jedna se vsak o jiny vyznam slova ,racionalni‘. Racionalita novovéké védy zalozena
Descartesem znamena zplisob vazani Usudk(', tj. dedukce a neustale kritické
zpochybniovani jejich krokd.

Tato racionalita v8ak nemiize byt ztotoZriovana s Ggelovou racionalitou Zivota,
kterou neutralné zadefinoval Max Weber a normativné vyznavad neoklasicka
ekonomie (obé viz vySe.). Neni pochyb, Ze vétSina matematickych koncepci jsou
abstraktni a pro ekonomicky Zivot jedince neléelné konstrukce. Neni pochyb, Ze
novovéky védec miZe, pfes svou descartovskou racionalitu, zastavat pevné
nepragmatické hodnoty a moralné nesouhlasit s pou¢kami neoklasické ekonomie.

Abychom oddélili ekonomickou a descartovskou racionalitu, zadefinujme pro
ugely nasi prace ekonomickou Ggelovou racionalitu jako ,pragmatismus*'®.

Tomas Garrigue Masaryk tvrdil, Ze osvicenstvi dalo kazdému polovzdélanci
pravo na kritiku nabozenstvi a obhajobu atheismu. Novovéka veda vytvorila

,faustovskou spoleénost"’®.

Desitky let po konci kultu racionalniho védeckého
uvazovani ale stale zZijeme pragmaticky, UCelové. Nebylo to tedy nietzscheovské
titanstvi ani racionalni novovéka véda, ale materialistické dogma klasické ekonomie
za ni schované - ono vytlacila Boha a ostatni stareé hodnoty."”

A materialistické dogma klasické ekonomie stoji vytesano v erbu modernity. Je
to vira, Ze pragmaticky Zit, pracovat, stavét a konzumovat — zkratka pragmaticky
proproudit Zivotem — znamena Zit spravné a svobodné. Tato vira se stala jedenactym
pfikazanim moderni doby. A jednim z novych hiiSniki byl (alespoii ve své tvorbe)

Milo$ Urban.

" René Descartes — Pravidla pro vedeni rozumu (taktéz zndmé jako Regule).

1% Zde je nutné se naopak vyvarovat jakéhokoli spojovini s filosofickym pragmatismem Williama
Jamese.

L Masaryk psal na téma ,,faustovské spolecnosti®, ktera se vzepiela Bohu, v letech, kdy firma White
Star Line objednavala stavbu nejvétsi lodé svéta — Titanicu. (viz. Miloslav Petrusek — Masaryk na
prahu nového tisicileti). O fadku let po T.G.M. pouZil némecky filosof Oswald Spengler terminu
titdnska spoleénost pro tyz jev. (Oswald Spengler - Zanik zapadu, r. 1919). -

" Pro pochopeni vlivu novovéké védy a neopodstatnéné samoziejmosti materialismu jsou kliéové”
nazory slavného eského matematika a filosofa Petra Vopénky (P.Vopénkg - Bozpravy s geometrif).
V materialismu pozoruje implicitni piedpoklad, Ze svét za horizonty je Stejnl)'/Jakf) pl"e,d ?_bgor-em. Jako
bychom ze znalosti &isel 1 az 12 usoudili, Ze Zadné &islo na svété nemuze byt délitelné trinacti.
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2.2 Dualita pragmatismu a hodnot v architektonické trilogii

Zamerné jsem v posledni vété predchozi ¢asti pouzil minulého &asu. Pravé
z hnévu namireného proti moderni pragmatické spoleénosti totiz vytryskla poetika
romanu, ktery Urbana proslavil — Sedmikosteli. A uti§eni tohoto hnévu, dle mého,
stoji za plytkosti Santiniho jazyka.

Urbanovy tfi architektonické romany se daji chapat jako serial soubojii mezi
pragmatismem a hodnotami."® V prvnim (Sedmikosteli) tradice vyzyva modernitu a
utkava se s ni tvafi tvar, ve Stinu katedraly se hodnoty a poetika stfedovéku stahuji
do osoby jednoho ¢lovéka, Romana Ropse, ktery stoji spise mimo neZ proti
spolecnosti. V dejstvi tfetim, v Santiniho jazyku, vykukuji porazené staré asy jako

néjaky nepovedeny vtip.

2.2.1 Zemé mezi Sesti vézemi

Hrdina Sedmikosteli Kvétoslav Svach se narodil v severnich Cechach a jeho
nejvétsim pfitelem v mladi byl ziejmé hrad Bezdéz. Uz jeho jméno (Svachovo, ne
Bezdézu) zni proklaté starosvétsky a odsuzuje Kvétoslava k soliterstvi.'® Co ho
skuteéné zajima, je studium historie; ne v8ak historie bitev a kralt, ale dé&jiny
obycejného lidského ziti, zejména prostych lidi ve stfedovéku. Jeho mimeé
nepovedeny donquijotsky pfistup k Zivotu dochazi pomsty ze vSech stran,
z filozofické fakulty je vyhozen pro pfilisnou snaZivost, lasku nepozna - je panicem.
Jako vrchol absurdity narukuje k policii. Tolik expozice, ktera je, jak si povsimli
néktefi kritici, dosti zdlouhava a nearistotelsky okupuje prvni tretinu knihy. V ni je
mimochodem Sedmikosteli podobné ,rozvieklé expozici neuspéSného muze” z
Newtonova jazyka Jakuba Arbese, jehoz romaneta femeslnici literarnich Casopis
gasto v souvislosti s Urbanem zmifiuji.?

Svach pfipomina parodii na navstévnické filmy. Jeho domov je v jinych

tasech, sam o tom véak nevi, bloudi Prahou jako cizinec?', ktery zapomnél na viastni

" Tj. mezi témi protikladnymi typy, které definoval Weber. -
1 Kvétoslav si nechava kvili trapnému kiestnimu jménu fikat K. — odkaz na bloudiciho K. z Kafkova

Zamku. Ani pt¥ijmeni neni ndhodné. Svach, znamené v némeckém prepisu Schwach slaby.

* Urban v jednom z rozhovort podobnost s Arbesem opatrné piiznavé. ,,Gotickoromdnové tradici se u
ndas asi nejvice blizili dekadenti a Arbesova romanela, podobnost mé knihy se Svatyml Xf:verfem.mi uz
byla nékolikrdt podsunuta. Jistd pribuznost pres tii kolena tu jisté existuje, takze neni divu, Ze si toho
nékdo v§iml.“ (Pravo, 10.2.2000, piiloha Salon) .

2l Motiv cizince — chodce v Sedmikosteli jako typicky prostiedek prazské literatury zdiraziiuje ve své

francouzské studii Stéphane Gailly.
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domov. Ten mu nabizi az rytif Matyas Gmiind se svymi poskoky, ktefi jako by vypadli
z Bulgakovova Mistra a Markétky. Jifi Perias jako jediny kritik pfipomina, Ze rytifovo
pfijmeni (Gmiind) je shodné s nazvem rodisté mistra mezi gotickymi staviteli - Petra
Parléfe.” Dodavam, ze Matyas je zase odkazem na Parléfova predchtidce Matyase
z Arrasu. Postava ucitele a panicova privodce je tak o¢ividnou aluzi na Viléma
z Baskervillu z Ecova romanu Jméno riize. Jeho jméno je totiz také slozeninou —
tentokrat z kiestniho jména filosofa Williama Ockhama a oblibeného hrabstvi Arthura
C. Doyla Baskerville.?

Neradno vypravét déj knihy, ten pfeci vypravi ona sama. Tedy — potvrdi se
¢tenafovo ocCekavani, Ze architekty prznici starou Prahu zabiji pravé Gmiind a jeho
Bratrstvo Boziho téla; Kvétoslav bloudi labyrintem v rytifové sidle de Bouvines®,
jeho vizionaiské schopnosti jsou vyuZity, je zasvécen do tajného spolecenstvi.
V Praze vznika stara nezkazena zemé ohrani¢ena Sesti novoméstskymi kostely,
sedmy — jiz neexistujici kaple Boziho téla — je srdcem komunity.

Urban pred zavérecnou kapitolou cituje Karla Krause: ,Mrtvy den zacal oci
otvirat a ¢as se vraci zpét.“ Stiedovék a tradiéni spolecnost nejsou mrtvy, ale
vyzyvaji k souboji zbytek Prahy, zbytek pragmatické soucasnosti. Bude to souboj
puskinovsky tvari v tvar.

Jiti Penas si ve své recenzi® véiml, ze Sedmikosteli zagina velmi podobnou
vétou jako Jméno rize. Ecliv Adson fika: ,Bylo krdsné jitro na konci listopadu.”,
Urban(v Kvétoslav Svach pravi podobné: ,Bylo prekrasné jitro na zacatku listopadu.”

U autora Urbanovy erudice se da vyloucit, Ze by se jednalo o nahodnou
shodu. Dokonce se m(izeme domnivat, Ze zamérné zaménil ,konec listopadu” za
,zacatek listopadu“. Jméno riZe je totiz svou filosofii romanem nutného konce.
Stredovéké klerikalni tmafstvi a dogmatika, ktera mimo jiné zakazovala myslenku, Ze
se Kristus smal, umira spostavou mnicha Jorgeho. V descartovském smyslu

racionalni Vilém, zak Rogera Bacona, o Jorgem fika: ,V té tvafi zpustoSené nenavisti

* Jii{ Peitas, Respekt, 3.1.2000 . o

2 Vilém je stejné jako William Ockham frantiskan, zabyvi se logikou, fyzikou a teglogn a zastdva
podobné skeptické nazory. P¥i feseni problémi pouZzivi casto metodu Occamovy bntvy.} V roménu
naopak vystupuje jako detektiv, coz odkazuje na Doylova Sherlocka‘Hol‘mese a hrabstvi Baskerville.
* Jméno hotelu odkazuje na bitvu u Bouvienes, potazmo na knihu historika Georgese Dubyho — ’
Nedéle u Bouvines. Duby v ni zobrazuje stiedovékeé rytitstvi a yi’nbec kladné §trénky tohoto f)bdobl.
Pravé Georges Duby a Jacques Le Goff patfi k historiktim, jimiz se Urban pfi pohledu na stfedovek
inspiroval, ehoZ si mezi kritiky viiml Ladislav Nagy (Lidové noviny, 21.10.1999).

% Jif{ Petias, Respekt, 3.1.2000
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k filosofii jsem poprvé spatfil tvai antikrista. Antikrist se mdze zrodit i ze soucitu,
z nadmerné lasky k Bohu..“ To je vérozvést osviceneckého odvratu od Boha a
pfiklonu kvédé a filosofii. Vzapéti vdak Vilem piiznava, ze vrazdy nerozlustil
rozumem, ale pouhou nahodou a fika: ,. jedina pravda je umét se osvobodit od lasky
k pravdé."*® To je naopak idea postavena proti novovéké véds a jeji myslence jedné
pravdy”’. Je to idea relativisticka, kterda pfipomina anti-descartovské heslo
postmoderniho filosofa Paula Feyrabenda - ,Vée je dovoleno“®®, Vilém jakoby
anticipoval, Ze i novoveéky kult rozumu jednou skonéi.

Eclv roman je tedy pfibéhem o nutném ,konci* — o konci dogmatické viry, o
konci pfilisné lasky k Bohu, ale i o konci piilisné lasky k pravdé. Sedmikosteli je
naopak pribéhem o znovuzrozeni, o ,zacatku“ — o renesanci pravé viry a legitimizace
iracionalniho trvani na hodnotach. Zaména slov ,konec’ a ,za&atek“ v Gvodnich

vétach tedy zifejmeé neni vibec nahodna.

2.2.2 Stredovék ve stinu

Stin katedraly je roman o ztraté viry a lasky a o znovunabyti obého, pribéh o
ochrané chramu. Co se toho ty€e, je mozno hledat dva filosoficko-mystické odkazy.
Jednim z nich je explicitné vyjadieny Dante Alighieri. Stin katedraly nese ponékud
stupidné groteskni podtitul Bozska krimikomedie, ve kterém najde Danta i
zaklado8kolak s priimérnym prospéchem. Roman je navic uvozen citaci zde
Sanctisovy studie k lyrice Dante Aligieriho: ,Neni to fecky chram; je to chram goticky
plny velkych stint, kde zapasi dva Zivly, ne dobfe harmonizovane.”

Druhy odkaz sméfuje k symbolu chramu ve svobodném zednafstvi. Zednafi
jsou podle jedné zteorii, kterou razi mezi historiky napfiklad John Robinson a

Frances Yatesova a mezi beletristy Umberto Eco,? potomky starého kiestanského

templarského fadu.

% obé citace viz: Uberto Eco, Jméno rize, str. 474

B Mysilenka jedné pravdy jako limity k niz konverguje poznani je pFedpokladenpi celé n.ovovéké védy,
zejména jeji pozitivistické, empirické ¢asti. V prvni poloviné dvacatého stgletijl svyml. m.od,ely
verfikace a falsifikace upfesnil viderisky kruh respektive Karl Pppper. Proti myslence limitni
konvergence k pravdé se poprvé postavil aZ postmoderni teoretik védy T homas Kuhn (T.K.- Struktura
védeckych revoluci). ]

¥ Jako prvni proslavil vyrok ,,Vse je dovoleno® Dostojevského Ivan Karam’azm’/. Feyrabend,v puvodem
matematik, jim chtél podle nejpiijimanéjsiho vykladu negovat descartovské trvani na metodeé.

2 John Robinson — Zrozeni v krvi, Frances B. Yates — Rosenkrucianské osvicenstvi, Umberto Eco -

Foucaultovo kyvadlo.
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Templafi vznikli pfi prvnich kfizovych vypravach na dobyti Svaté zemé. Po
nechuti Evropy investovat dal$i finance do obrany posvatnych mist kolem
Jeruzaléma ani uzavfit spojenectvi navrhované Mongoly, byli templafi roku 1291
vytlaceni mameluky a jejich hlavni kol tak v podstaté zanikl. Presto v§ak rad drzel
obrovské bohatstvi,*® tehoz se snazil vyuzit francouzsky kral Filip IV. Sliény.>' V té
dobé uz templarfim dluzil znaéné obnosy, ale planovana invaze do Anglie si Zadala
dalSi. Za asistence mékkého avignonského papeze Klimenta V. byli templafi obvinéni
z kacifstvi (od uctivani dabla po sodomii), nasledovaly procesy, muceni, zabavovani
majetku a pronasledovani. V roce 1314 byl popraven posledni templaisky velmistr
Jacques de Molay.

Prezivsi rytifi se skryvali se hlavné v Anglii. Pravé tam o nékolik stoleti pozdéji
poprvé pfiznala svou existenci 16Zze svobodnych zednafd. Mnohé z komunika&nich,
symbolickych a iniciaCnich praktik 16zi naznacuji, ze zednafi se opravdu vyvinuli ze
zbytku templarského fadu, ktery se stykal v ilegalité jako tajné spolegenstvi.

Templafi svij fad pojmenovali podle Salamounova chramu v Jeruzalémé -
Templu. Chram je proto i v zednaiské mytologii a literatufe symbolem svéta, ktery ma
byt chranén a restaurovan. Chram, o kterém pise Jan Amos Komensky v Labyrintu
svéta a raji srdce je rovnéz symbolem svéta — Komensky byl rosenkrucian, ¢len
jedné ze zednarskych odnozi. | Chram svatého Vita vromanu Milose Urbana
zastupuje svét.

U Danta v chramu ,zapasi dva Zivly, ne dobfe harmonizované®“. V dobe, kdy
Urban psal Stin katedraly, zapasily o vlastnictvi prazské dominanty dva ekonomické
Zivly, které jsou v ¢eskych zemich uz stoleti po ¢ertu Spatné harmonizované - stat a
katolicka cirkev. S pfihlédnutim k zednaiské metafofe chramu jako svéta neni tézkeé
Urbanlv rébus dolustit: Jedna se o ten samy motiv zapasu o svet, zapasu mezi
moderni a tradiéni (stat x cirkev) spole¢nosti, zdpasu mezi padici racionalitou a

stabilnimi hodnotami stfedovéku. Stejné jako v Sedmikosteli.

% Templafi se kromé obrany svaté zemé v Evropé &ile vénovali obchodu. Jsou napriklad zakladatelé
bankovnictvi a bankovnich $ekii. Kdyz chtél kupec v Anglii zaplatit za sluzby svému italskému
protéjsku a bal se riskantniho ptevozu penéz, mohl vyuzit templafe. V jejich a11gligkém sidle sloi'il
penize, templafsky posel pak piejel do Italie, vybral z mistnich financi a adre.sétow penize v'yplatll. )
Samoziejmé pod podminkou znalosti hesel a poznévacich znament, které stoji podle nékterych teorii
v zékladu tajného zednéiského dorozumivani. .

31 Sam cht&l v minulosti do fadu vstoupit, ale byl odmitnut. V roce 1306 vyuzil azylu v pafizském

Templu pfed vzboutfenym lidem.
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Jenze cely souboj je tady posunuty o kapitolu dal. Stary svét je v defenzive,
chrani jednu z poslednich bast. Stejné jako v Sedmikosteli je integrovan do jedné
zpostav — osudoveho romantika obskurnich zvykii Romana Ropse.®? Laskou
vystudovaneho teologa je stejné jako v pfipadé Svacha historie, konkrétné historie
Katedraly. Sice to neni panic bloudici labyrintem, tj. prototyp prevzaty z gotickych
romant a Jména riZe, jakym byl Kvétoslav, ale i Rops se da povaovat za
s,navstévnika®. Stredoskolskeé matrény s aprobaci na literaturu by u obou jisté
neopomnély zdUraznit slovicko ,vykofenény“. Svach ale nikdy kofeny nemél a Rops
je zapustil jen na chvili — pak ztratil viru a nasledné i svoji lasku Sidonii®®.

Rozdil mezi Stinem katedraly a Sedmikostelim je vtom, Zze Ropsovi nikdo
nepomize. Nepfijde starodavné bratrstvo, aby spolu postavili svét, ktery by mu
vyhovoval.

,<Za zakladni muZeme oznacit dialekticky zplsob vypravéni, pise kritik Jifi
Hlinka.** Narazi na koncepci romanu, ve kterém se po kapitole stfida vypravéc -
archaicky mluvici Rops a Zivelna policistka Klara Brochova®. Oni dva jsou ,dva Zivly,
ne dobfe harmonizované“. A Rops nakonec nechava stary svét prohrat, zbavuje se
pout neperspektivni staré lasky k Sidonii a pfijfima novou lasku Klatinu®. Hlinka ani
nevédél, kolik pravdy ma, kdyz si hraje s dialektikou — po tezi a antitezi pfichazi ve
Stinu katedraly na rozdil od Sedmikosteli syntéza. Stary svét se rozplyva v modernité
a Roman Rops za Cas ziejmé prebuduje svoji umeleckou toaletu z cerného mramoru,
aby vyhovovala jeho nové moderni lasce.

Ne nadarmo Urban zdUrazfiuje, ze Stin katedraly je roman bezbozny,
filosoficky odli$ny od Sedmikosteli. Neni to jiz roman ,navratu”. Roman Rops na

konci pfibéhu kontempluje: ,Mizeme se vrétit? ... Mazeme zahodit moudrost

* Roman Rops (piiznang) v knize zastupuje Feliciena Ropse, belgického malife a dekadentaa z 19.

stoleti. Podle mnohych satanista, podle jinych moralni ¢lovék, ktery se svymi obrazy pouze zb'avoval

strachu ze smrtelnych hiichii. Tento spor zboznosti a tpadku v sobé nese i Roman Rops, jeho jméno
fe¢teno odzadu zni pfiznaéné — SPOR. , o

* Sidonie je priznan& Sidonii z Borku (symbol nicivé lsky), ktera uhranula 111aIiF§kne sdruzeni

prerafealitu. Ceskym tenaitim také vytane na mysl Sidonie Nadherna, maza basnik( Karla Krause a

R.M.Rilkeho.

*' Hospodaiské noviny, 30.10.2003 o , )

* Ve skute¢nosti jeji jazyk neni piili§ Zivelny v tom smyslu, Ze by byl redlné hovorovy. Je to Casto

jakasi Urbanova literdrni predstava zivelnosti. o ’ ’

% Klara byla sestrou Sidonie z Borku, kterd méla jako jedind moc zachrénit jeji zoufa.le oc'i.holzene .

milence. P¥{jmeni odkazuje na rakouského spisovatele Hermanna Brocha, ktery se mimo jiné proslavil

roméanem Smrt Vergiliova — tj. dalsi, tentokrat nepfiznany, odkaz na Danta!
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moudrych, a tak se vrétit... To nesmime udélat... Nezahodime moudrost moudrych,
ale zavrhneme opatrnost opatrnych.

2.2.3 Micici jazyk Johanka z Pomuku

Za Urbanovu ,gotickou trilogii*®® jsou asto vydavany romany Sedmikostel,
Hastrman (ocenény cenou Litery) a Stin katedraly.* Povazuji to za scestné. Za prvé
se nabizi otazka, co je na Hastrmanovi gotického? D&j prvni ¢asti, v niz pfijizdi do
Unhosété hrabé a hastrman v jedné osobé, se odehrava v devatenactém stoleti, kdy
byla prvni goticka faze davnou minulosti. To, co v dile recenzenti intuitivné nazyvaji
,gotickym®, je ve skutecnosti nase téma: souboj starého a nového svéta, hodnot a
pragmatismu, tradi¢ni a moderni spole¢nosti.

To v8e v Hastrmanovi je. Pfesto mi pfipada zbyte¢né, ho do nasi trilogie fadit.
Za prvé, vyusténi a pointa je zde naprosto stejna jako v Sedmikosteli - stary svet
vyzyva prostrednictvim hastrmana moderni dobu na kordy a nakonec je utvofen
jakysi idedlni svét ve svété na misté dfive zatopené Unhosté. Mozna i diky tomu, Ze
se drzi bojovného poselstvi Sedmikosteli, je Hastrman jednim z nejlepSich
Urbanovych romanl. Zastance inovace uspokoji spiSe zménou prostiedi a
kompozice nez zménou myslenky.

Kazda série se ale musi vyvijet; schod ve stejné vySce jako ten predchozi
téko nazyvat schodem, proto Hastrman do trilogie nepatfi. Navic v ném chybi
postava zmateného mladého muze, kterym smyka moderni doba a za kterého se
Urban v mnoha rozhovorech sam prohladuje. Tedy postava, ktera zacala goticko-
romanovym panicem Svachem a s vyvojem autora se prelila do sebedestruktivniho
romantika Romana Ropse. V Hastrmanovi navic chybi i architektura, ktera
symbolizuje stabilitu hodnot starych ¢asd.

Zkratka, trilogii souboje starého a nového svéta uzavira daleko spise
Santiniho jazyk, prohlagovany za ,roman svétla“, ktery ale zanecha spiSe temnou
pachut. Piib&h o gotickém baroku Jana Blazeje Santiniho a o dvojicich, do kterého

byla vpravena symbolika a hermetismus snad kompresorem.*® Piibéh pfili§ mnoha

3 s ;
Stin katedraly, str. 269

38 v v T vroox o -
Pro¢ osobné radéji pouzivam oznacent ,,arc

analyzujeme skute¢nou ,»gotiénost™ Urbanovych romanu.

¥ Naptiklad: Ivan Adamovié (Hospodaiské noviny, 25.10.2005) o ‘
0 ,zahlceni symbolikou* pise napriklad kritik Pavel Kotrla. ,, Ukazuje se, Ze premira symboliky a

vykonstruovanosti mize nékdy kodit, “dodava. (Pavel Kotrla, Tydenik Rozhlas, 23.1.2006, str. 4)

hitektonicka trilogie® se ukéze v druhé &asti prace, kdy

19




postav, které hovoii a jednaji pfili§ rychle a piili§ neuvéfitelné.*' Piibéh ktery,
doufejme, zavrsil trilogii.

Je neslusne opakovat viastnimi slovy, co uz fekli jini. ,Santiniho jazyk je
dokonaly produkt, typicky Urban, ovsem bez Urbana plvodniho, zaujatého a
navztekaného.? Druha &ast pfedchozi véty (bohuzel) beze zbytku plati; dalo by se
navic s Uspechem pochybovat, zda-li se jedna o produkt dokonaly. Roman se
Urbanovi v druhé poloviné vymkl z rukou, labyrint zépletky je pfili§ slozity a jaksi
postrada smysl. Vibec nejhorsi je snad psychologie Romana Ropse, ktery se ve
Santinim objevuje jako vedlej§i postava — stal se z n&j ordinérni, ospaly kavarensky
mrzout v disledku zaZitkil ze Stinu katedraly nebo Urban prosté jen zapomnél, jaka
byla jeho hlavni postava?

Nepravdépodobnost dvojéat Viktorie a Aurelie®®, které vrazdi, aby chranily
Santiniho tajemstvi a z nepochopitelnych sympatii i vypravéce Martina Uhrmana, by
se dala pochopit. Jsou konstruované mimo profanni svét. Horsi je to s postavou $éfa
reklamni agentury Kroura.**

Z pocatku se zda, Ze pravé reklamka, po policii a novodobych ,architektech”
dal$i symbol moderniho ucelového svéta, se Urbanovi povedla nejvice. Zatuchle,
bezutédné& ambicidzni prostiedi, ve kterém si Martin Uhrmann pfipadéa jako vetielec,
vypada az houllebecqovsky vérné.*® | to ale Urban éasem pokazi.

Podezfela je uz zakazka na hledani ,univerzalni reklamni véty“. Ano, jedna se
0 narazku na realnou univerzalizaci sloganl - CocaCola laka v podstaté stejnymi
vétami jako Skoda Auto bez souvislosti s nabizenym produktem. To by tedy jeste

mélo smysl, ackoli je to pfili$ banalni.*® Kazdy, kdo okusil praci vreklamnim a

! Tvan Adamovig reflektuje: ,, Naprosto alogické chovani vSech zucastnénych, kumulace novych
postav a grotesknich motivii i nartstajici déjové neuvéritelnosti.. “(Ivan Adamovic, tamtéz)
2 Ivan Adamovig (tamtéz).
* Aurelie je ziejmé narazkou na Nervalliv romén, v némZ postava Aurelie pro hlavniho hrdinu splyva
s plivodni laskou (tj. dvojnictvi). Urbanovy sestry jsou mimochodem dcery antikvaie Maxe ’
Unterwassera, tj. Maximélniho Podvodnika, ktery se uz vyskytoval ve Stinu katedraly. Unterwasser je
aradoxné vcelku poctivy sympatk. N
* Narazka na Bulgakova, s jeho postavou Kiioura ale nema Urbaniv moc Spoleénéllo. Spise tedy
prosté sdéleni ze Kiour je moralni prase. Urban si hraje i s nasi snahou ,,pffalnterpreto,vzl.t“.
. Nepodsouvam autorovi, Ze vychdzel z mozna velké osobnosti soucasné francouzské literatury, z
Michela Houllebecqa a jeho Rozifeni bitevniho pole. Urbangva reklzzl}n}i agentura Svtellar,ale
pfipomina poéitadovou firmu, v niz Houllebecqiiv hrdina pasivné preziva a v podstaté ¢eka na
vyhazov, vice nez velmi. PP .
* Banalng a nelogicky zni i vypravétovy Gvahy typu: . Miize byt jed/’.la vérf Jind nez vechny ostatni a
mit univerzdlni platnost? Pokud by ji méla, je mozné ji hlea’cvzlt /Sdekoll. Staci jen ukazat prstem a zacit.
(Santiniho jazyk, str. 28) Urban prosté jen agelové navadi piibéh k Santinimu a Janu Nepomuckému.
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medialnim pramyslu, ale vi, Ze vedeni by Uhrmannovi nikdy nedovolilo hledat slogan
v dilech Santiniho nebo v legendé o mi¢enlivém Johankovi. Vrcholné absurdni je pak
vyusténi — pragmaticky Séf Kinour sam bazi po nalezeni univerzalni véty a s pistoli
v ruce pronasleduje Uhrmana a zabiji lidi.

Soucasti romanu je podle Milana Kundery jista neuvéfitelnost, coz Urban cti.”’
Neméla by ale byt obsaZena v postavach, které maji za (kol byti profanni,
pragmatické a ordinérni. Policejnimu veliteli Olejafovi ze Sedmikosteli tekl z usi cerny
maz jako metafora Izi a korupce. Kriour a spol. Susti papirem.

Martin Uhrmann je obycejny nespokojenec, ne uz navétévnik. O historii vi
ziejmé& pramalo — jméno Jana BlaZeje Santiniho znd z doslechu a legendu o
mi€enlivosti Johanka z Pomuku slySi poprvé pii navstévé svatovitské katedraly.
V pfedchozich architektonickych romanech Urban spoléhal, Ze &tenafi mozna néco
védi a Ze si umeji domyslet, v Santiniho jazyku postupuje az otravné didakticky,
zfejmé v zajmu rozsSifeni Ctenarské obce.

Co zasadniho z téchto odstavcl vyplyva pro téma nasi kapitoly (Souboj dvou
sveétl) — Dantovy zdapasici ,dva Zzivly, ne dobfe harmonizované“ od pocatku
konverguji. Zapas starého a nového se nekond, Santiniho gotické baroko pIni spi$
roli turisticke atrakce. Celou postmoderni beznadéj zavrSuje epilog, v némz se
pohadkové dozvidame, jak to nakonec s princem a princeznou dopadlo. Martin
vyfesil svou chorobnou polygamii — Zije se dvéma zenami zarovefi. Roman Rops
spokojené randi s Klarou, policistkou, kterou poznal ve Stinu katedraly.

,Chystam knihu, bude to roméan. Zadé si cestovat po venkovskych kostelech a
Jja se pripravuji svédomité. Za Santinim jezdime Mini Cooperem — sklo uz je davno
opravené. Ja s Terezou sedime vepredu Viktorka vzadu,“ kon&i své vypravéni Martin
Uhrmann.*® TakZe v podstaté spokojeny maloméstsky Zivot. Zavér mozna vice

znepokojujici nez v Sedmikosteli. Bohuzel ne zamérné.

"'V doslovu ke knize Juliana Barnese - Flaubertiv papousek, kterou prelozil, cituje Urban Kunderu:
wodejmout romdnu tiZivy imperativ pravdépodobnosti, ...aby ctendr mohl sice pred sebou vidét
postavy >jako zivé< ..., ale aby pFitom nezapominal, Ze Jejich ,,Zivost* je jen zddnim, kouzlem,
uménim, *

# Santiniho jazyk, str. 392
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2.3 Ideolog nebo postmodernista?

U Urbanovych romant, zejména u Sedmikosteli, kde je kritka modernity
nejsilngjsi, se recenzent musi vyporadat s takfikajic kunderovskym otaznikem.
Odpovédét na otazku: Véri Urban vlastnim poselstvim, nebo jen piecetl hodné knih a
vi, jak manipulovat ¢tenafem?

Drtiva vétsina kritik(*® se pfiklani k druhé variants:

,Chestertonovsky obdiv vypravéce k minulosti a tradici, tak ulevny v dobé
tetelici se na pristi milénium, bychom méli chut chépat jako osobni, plamennou
zpovéd' autorovu - kdybychom si nebyli védomi data na kalendari, autorovych
schopnosti literarni manipulace a do extrému vyhroceného zavéru. Jenze my mame
co do &inéni s diimysinou hrou...°

»-VYVoj a vyusténi pribéhu paroduji ideologii konzervativismu dovedenou ad
absurdum, tedy zhruba ke znéni provokativnich manifesti Petra Placaka a jeho
monarchist. !

,Je to sen, ktery je alespor literarné se vsi vaznosti realizovan, zaroven je tou
samou literaturou odhalen jako fikce, nahrazka, mystifikace.“?

,Bizarni koncovka. Text se v ni jakoby ldme. Skepticky pohled na d&jiny.*

Je to sen, ktery je alespori literarné se v$i vaznosti realizovan, zaroveri je tou
samou literaturou odhalen jako fikce, nahrazka, mystifikace**

A tak dale. Juraje Bindzara je takika zbytec¢né citovat. VeétSinu recenze ve
Slovenskych pohl'adech vénoval vyli¢eni Urbana jako autora, ktery postmodernée
blafuje a jeho ,poselstvi“ mu je ve skuteénosti ukradené.*

Ale§ Haman sice uznava opravdovost Urbanovych myslenek, které se ,nesou
ve vyrazné konzervativnim duchu odmitajicim moderni civilizaci, jeji konzumni
povahu a architektonické barbarstvi..“. Zaroven ale neopomina zdlraznit, ze ,Pod
plamennym staromilskym patosem citime skryty hrot ironické mystifikace pohravajici
si s navratem do idealizovaného stiedovéku pojatym jako jedina moZna zachrana

& Opravdu vazné myslené poselstvi za tvafi postmoderni sfingy spatiuji snad jen Josef Chuchma, Jan
Jandourek a Pavel Mandys.

lvan Adamovi¢, Mlada Fronta DNES, 2.12.1999

Pavcl Janacek, Reflex, 17.2.2000
; * Jiii Peités, Respekt, 3.1.2000

Hdna Hrzalova , Halé Noviny, 15.12.1999

Jnl Penas, Respekt, 3.1.2000

Jlll‘d_] Bindzar, Slovenské pohlady, ¢.6, str. 138-140
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pred apokalypsou... goticky romén, se totiz zrodil v dobé, ktera byla naplnéna
podobné jako dnesek nejasnym tusenim piislibii i hrozeb budoucnosti.

Jenze tady se Haman myli. Konec dvacatého stoleti byl totiz napinén toliko
hrozbami budoucnosti. V intelektualnim prostiedi se pfou dvé velice skeptické
teleologické koncepce udélu naseho svéta — konec déjin Francise Fukuyamy a stiet
civilizaci Samuela Huntingtona.57 Na rozdil od mladych lidi a védcl konce 19.stoleti
si teoretikove (a ani ja jako zastupce mladého &lovéka) nedokazi vybavit jeden
piislib, ktery by budoucnost zapadniho svéta skytala. Nebo je jim navrat od mozku
k srdci, k zivotu mezi sedmi kostely? Co kdyz Urban neblafuje?

,Urban je véainé nevazny a nevainé vazny pise Antonin Jelinek.*®
Nevédomky touto prazdnou floskuli demaskuje bezbranny pfistup recenzentl
k Urbanové ideologii (zejména v Sedmikosteli). Co to znamena byt vazny? Urban
jisté nemyslel ,vazné“ zalozeni stfedoveékého mésta uvnitf Prahy, coZ potvrzuje i fakt,
Zze se o to v poslednich letech nepokusil. Za odhaleni této ,nevaznosti* si ale
recenzenti povysSeni zifejmé nezaslouzi.

Skuteénou otazkou je, zda-li Urban mysli vazné samotnou kritiku demokratické

modernity. V tom je totiz jedina vaznost jeho knih.

2.3.1. Krajina nevéricich Tomasu

,Ke gotice mé pritahuje pfedstava radu, urcité opory.”

~Je to tedy pocit z dneska, ktery mé udriuje v presvédceni, Ze ta minulost
byla porad lep$i neZ pritomnost, ktera viastné neexistuje, tedy nez budoucnost, do
které se stale vtirame."

,Clovék nestaci na to, aby byl sém sobé autoritou. Tohle mé drti a proto se
divam do minulosti..."

....takZe jsem ho (pozn: goticky roméan) zkombinoval s detektivkou - a ten Zanr
Jsem se pokusil naplnit svymi velice existencialnimi, bolestnymi pocity z dneska. Céast

kritiky tohle nepochopila.*

** Ales Haman, Lidové noviny, 26.11.1999

" Pricemz F ukuyamova stagnaéni teze, Ze se historie zastavi a svét bude po provedeni malych zmén
moci zistat stejny do konce vekii je pozitivni varianta. Realita bohuzel dava spiSe za pravdu
Huntingtonovi. Fukuyama vydavé dalsi a dal3i rozsifené verze své knihy, kde analyzuje, €eho je tieba
dosdhnout, aby nastal jim o¢ekavany konec déjin. (viz: Samuel Huntington — Stret civilizaci; Francis
Egukuyama - Konec dg&jin a posledni ¢lovek).

-w Antonin Jelinek, Pravo 25.1.2000 _

" Vechny citace viz Jifi Rulf — rozhovor s Milogem Urbanem (Reflex, 3.8.2000)
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A tak bychom mohli pokracovat. Stale dal mize Milo§ Urban vyjadiovat svoje
myslenky i v rozhovorech, krittka mu presto nevéfi. Néktefi dokonce pfechazeji do
protittoku: ,Jeho romany jsou peclivymi konstrukcemi a nahodé autor nenechava ani
sviij medialni obraz, i ten je souéasti jeho dila.“®

Sklicujici ,intelektualni nadhled" jako jeden z mala odhodil Josef Chuchma,
ktery si také vS§ima bezradnosti svych kolegu: ,...kromé zéakladniho vymezeni byla
mnohdy ziejma recenzentska nejistota ¢i neochota vyslovit se k Urbanovym
pribéham piimo a riskantnéji.®’

Byt nevéficim TomaSem totiz skytd zna¢nou vyhodu. Kdyz kritik ocejchuje
napfiklad Urbanovo Sedmikosteli nalepkou postmoderni mystifikace, neriskuje zhola
nic. Kdyby autor protestoval, hraje prosté dale svoji hru, lisak. Neexistuje jediny
zplsob, jak by Ctenai recenzentského Tomase odhalil, snad vyjma navazani
osobniho pratelstvi s MiloSem Urbanem. Druha cesta je pro kritka mnohem
zradngjsi: pfistoupit na Urbanovo poselstvi a kriti€nost znamena riskovat, ze autor
jednou pfijde, odhali sebe a tim i vas.

Neni pfitom potieba mikroskopu, abychom si v§imli, Ze Milo§ Urban zarazuje
do svych romant daleko vice osobnich prozitk(i, nez by se na prvni pohled zdalo.
Prostiedi reklamni agentury, karikované v Santiniho jazyku, si sdm prosel, kdyz se
v nich netispésné pokousel uchytit.?? Paralely jsou ale i jiné a dlleZit&jsi:

Hrdina Sedmikosteli Kvétoslav Svach nalezl svou prvni lasku v nové
vytvofeném stiedovékém mésté. Urban v rozhovorech fika: ,Zjistil jsem, Ze pokud se
zamiluji, musi to byt tady (pozn: v Praze), a to se také po jisté dobé vyplnilo.“ Otazka:
Bylo to na Petfin&? ,Ne. V knihovné filosofické fakulty.“ Stredovéké ghetto tedy muze
symbolizovat ghetto intelektualni.

Jindy o nazoru, Ze soucasna doba se ,da jen kritizovat a pranyfovat®: ,Mys/im
si, Ze je to nazor urgitého ghetta, v némz dnes Zziji lidé, kteri mysli kriticky a nemohou
ani nechtéji prijimat to, co jim vnucuji média.”

Jindy o ghettech obecné: ,Jé osobné jsem piitelem ghett - Ziji v nich krasni

lidé s romanovymi osudy..”

“ van Adamovi&, Lidové noviny, 27.12.2003, str. 16

* Josef Chuchma, Mlada fronta DNES, piiloha Uméni & kritika, 10.10.2003, str. 9

2 Snazil Jsem se najit misto v reklamni agenture, abych viibec nemusel myslet na penézni otdzky a na
komercni potencidl mého psani, ale to se nepodarilo. " (Magdaléna Platzova, rozhovor s MU, Literdrni
noviny, 24.11.2003, str. 15)
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Zvazime-li tfi posledni odstavce, neni téZké si domyslet, e ghetto Bratrstva
Boziho téla je pro Urbana metaforou ghetta, do kterého se musi ¢lovék schovat pred
samoziejmou pragmaticnosti, Gcelovosti moderni doby; ghetta, kde si estetika a
iracionalni hodnoty uchovaly plnou vaznost, kde nalezne sebe a proto dfiv ¢i pozdéji i

lasku. Sedmikosteli je existencialni pfib&h, coz ast kritiky nepochopila.®

2.3.2 V panoptikonu modernity

Sedmikosteli je tedy nejen artificialni, ale zaroven konfesijni pfibéh, stejné tak
Stin katedraly (o Santiniho jazyku se da z Uspéchem pochybovat — Urban jako by své
ghetto ztratil). VétSina recenzentli to nepfijala a pfiklonila se k ,postmoderni hfi¢ce".
Byla by ale chyba se domnivat, Ze se jedna o souhru jejich individualnich nazord.
Dehonestace kritiky je totiz typickym obrannym mechanismem racionalni modernity.

,...dvacaté stoleti strasné chybovalo v tom, Ze prijalo modernu nejen jako
néco tizasného, ale i posledniho” fika Milo$ Urban®.

Ma pravdu, ale dvacaté stoleti tim rozhodné neni vyjimecné. Kazdé
Zivotaschopné spolecenské zfizeni prosazuje samo sebe jako konecnou fazi
v déjinach lidstva — délal to feudalismus, komunismus i autoritafské rezimy. Rozdil je
ve zplUsobu potirani nesouhlasu a chuti po zméné. Feudalismus, teoreticky i
aplikovany komunismus a autoritafské rezimy potlacuji své vnitini kritiky nasilim,
vrazdami a perzekuci. Z historické zkusenosti si neni tézké predstavit, jak by Urban
dopadl, kdyby Zil ve svém vysnéném 14. stoleti a kritizoval by tehdejsi instituce
stejné ohnivé, jak tepal soucasnost v Sedmikosteli. V lepSim pfipadé by skoncil na
hranici, v hor§im dovleden kofimi na namésti, vykastrovan, vykuchan zaziva uzkou
Stérbinou v podbfisku a poté stat. To jest smrt skotského rebela Williama Wallace,
ktery ostatné sam své odplrce zaziva stahoval z kiize.®® Krasné doby vrcholného
stredoveku.

Moderni racionalni demokracie vyvinula humanngjsi a ucinnéjsi metody, jak
uml8ovat své kritiky. Jeji dGmysiny mechanismus popsal francouzsky filosof Michel
Foucault v Déjinach $ilenstvi a v dile Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni.

Demokracie své kritiky stéhuje ,mimo mésto*, tak jako stfedovéka sidla ostrakizovala

o3 Citujme Pavla Janacka: ,, Sedmikosteli nema toliz existencidalni téma. OC tu predevsim jde, jsou
ﬁullurm’ konstrukce, nikoli ¢lovék v bezprostiednosti svého byti. " (Reflex, 17.2.200)

(’5 Jifi Rulf - rozhovor s Milogem Urbanem, Reflex, 3.8.2000 . . '

" StaZeni britského biskupa z kiize ani samotnou Wallacovu smrt wkupodivu* Mel Gibson ze svého
filmu State¢né srdce vypustil. Vice lze najit v John Robinson — Zrozeni v krvi.
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malomocné za hradby. Je tak ¢&inéno proto, aby se normalni lidé na leprotiky
nemuseli koukat a nehrozila nakaza.

Modernita podle Foucaulta funguje na principu panoptikonu: pohybujeme se
v kruhovém vézeni, v celach, do kterych je ze stfedniho stanovisté vidét. Prestoze
jsou dvefe nasich cel oteviené a pfi Utéku nehrozi bezprostiedni nebezpeéi, malo
vézil se o n&j, kvlli strachu, Ze jsou sledovani, pokusi. Co vic, malokteré idea Gtéku
viibec napadne. Stiednim stanovistém je v pfipadé demokratické modernity nasi
doby myslenka, Ze nejsme sice na idedlni, ale ,na té nejlepsi cesté“. To, jestli

v

soucasny stav preZije, zavisi na tom, Ze vétsina nekriticky tuto mys$lenku pfijima.

2.3.3 Nejlepsi mozna cesta...

Sociologické prizkumy uskute¢néné mezi narody dokazuji, Zze subjektivni
Stésti lidi nezavisi na tom, co bychom mohli nazvat vydobytky modernity. A kdyz
zavisi, tak jinak, nez by se na prvni pohled zdalo ziejmé.

Prlzkum World Values Survey, ktery provedla americka University of
Michigan, zjistoval, nakolik se citi obyvatelé riiznych statl $tastni®. A vitézové?
Prvnich pét mist pfekvapivé obsadily: Nigerie, Mexiko, Venezuela, Salvador a
Portoriko (zachovano poradi). Vjiném vyzkumu® mezi 39 zemémi se USA a
Japonsko, hlavni predstavitelé ekonomicky pragmatického Zivota, umistily na
dvanactém respektive tricatém misté. Pfed USA se dostal napfiklad Singapur, pred
Japonsko i komunistickd Kuba a oboustrannym rasismem zmitana Jihoafricka
republika.®®

Nads$eni z myslenkové racionality novovéké védy, které bylo pfiznacné pro
zacinajici modernu, v druhé poloviné 20. stoleti pomalu zmizelo. Zlstala otazka, co
je skutec¢né pragmatického na prelidnéni, obezité, duSevnich nemocech, paleni obili

v sypkach EU... Pfesto po stoleti, které zabilo nejvice lidi v historii naseho druhu®,

% Védci se ptali ve sto stétech na jednoduchou otazku: "Vezmete-li v ivahu vSechny véci, fekli byste,
Ze jste 1. Velmi §tastni, 2. SpiSe $t'astni, 3. Nepfilis $tastni, 4. NeStastni." Vyzkum proveden v letech
1999 —2002.

* Peter Doskoch: Mirth on Earth - survey on the levels of happiness in different nations.

* Nutno pfiznat, e data se riizni. Univerzita v britském Leicestru ucinila sumu vyzkumi UNESCO,
CIA, the New Economics Foundation, WHO, Veenhovenovy databaze etc. Ukazuje se, Ze
zvyvinutych zemi jsou v &ele skandindvské staty s vysokou trovni zdravi obyvatelstva, volngjsimi
socialnimi sitémi a orientaci na kvalitu Zivota, nikoli na jeho ekonomickou racionalitu. Tahouni
modernity skonéili htife: 23. USA, 35. Némecko, 41. Velka Britanie, 62. Francie.

* Piebornici mezi vrahy byli vlidci demokraticky zvoleni (Hitler) a ti, ktefi dodnes vedou v narodnich
zebricich popularity historickych osobnosti (Stalin).

26




stale povazujeme otazku, zda-li jsme na nejlepsi mozné cesté, spise za rypnuti
radikalt nebo postmoderni provokaci. Snad proto, e demokraticka modernita ma
v potvrzovani své myslenkové hegemonie, ve zdokonalovani svého panoptikonu,
siiného pomocnika — masova media.”

Osvicenstvi zavedlo a Marx pfebral teleologickou ideu pokroku — kazda faze
spolecnosti je lepsi neZ ta predchozi. Neopodstatnénost a nepravdivost teto
teleologie demaskoval vice nez nazorné nelspéch realizovaného marxismu.”' Pfesto
z myslenky nutného pokroku t&Zi i demokratickd modernita: Soucasna faze je vlastné
obhajena uz tim, Ze existuje — v historii pry totiz neni navratl (tj. pokrok). Stafi kritici
demokracie jako Pierre Joseph Proudhon ¢&i Arthur de Gobineau tleji v mySlenkovem
skanzenu. Novéjsi kritici ztraty hodnot a omezenosti racionality, existencialisté,
nesou nalepku pseudo-intelektualnich zestarlych adolescentl. A ti nejnovéjsi jsou
bud sami k smichu’® nebo jsou oznadeni za postmoderni mystifikatory, jak se to stalo
pravé Urbanovi. Existuje mnoho mist za hradbami, kam exkomunikovat malomocné,
ktefi vystoupili mimo panoptikon.

Jak tedy kritizovat modernitu? Jak kritizovat ,pragmaticky pristup k Zivotu a
jeho samolibé presvéddeni, Ze je opravnény.” Racionalné? Vzdyt pravé vsechny
post-osvicenské snahy racionalné reflektovat modernitu a zakotvit moralni jednani
v podstaté selhaly - poc¢inaje Kantovou Kritikou praktického rozumu a Jamesovym
pragmatismem konde. Jejich dne$nim potomkem je sociologicke pojeti Zivota jako
systému roli, jimiZ proplouva nezavislé Ja - hiife ¢i lépe role zvlada a jakykoli moralni
obsah je pouze nahodily (tj. Zivot jako série nesouvislych pfedstaveni bez obecnych
zavazkU).”* Az tam se dostala plivodni osvicenska idea svobodného jedince.

Tak tedy ne. Proti marxismu nelze bojovat dialektikou, nabozenstvi tézko
reformujete teologii — a stejné tak neni nic neskodnéjsiho pro moderni kult

pragmatismu, neZ pragmaticka, racionalni a umirnéna kritika. A proto je lepSi kficet a

" Roli masovych médif jako utvrzovade hegemonickych spolecenskych myslenek a stereotypli

zdiiraziiuje vétiina medialnich védet. Napiiklad viz Burton, Jirdk — Uvod do studia médii.

"M O historicismu, jeho korenech v hegelianstvi a jeho tipadku skvéle pise Karl R. Popper v Oteviené

%)oleénosti a jejich nepratelich. _ . .
Napfiklad Patrick Joseph Buchanan, americky republikin a predstavitel ponékud sméSného

%ska.lniho“ l.(onzervatisnm. 5 )

A Citace Miloge Urbana z rozhovoru s Petrem Matouskem. Pl:avo,.Salon, 19,2.2000‘ )
Tento druh socialniho interaktivismu razi Gsp&éné kanadsky sociolog Erving Goffman a paralelné

mnoz{ dalsi. Bez problémii valcuje opozitni intecionalisticky postoj, ktery ddva diraz na skutecnou

svobodnou viili. Nazor, Ze se jedna o jakousi rezignaci, disledek netispéchu osvicenecké snahy

racionalné zakotvit etiku, vyjadtuje napfiklad Alistair McIntyre (Mclntyre - Ztrata ctnosti).
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vic nahlas nez se zda byti tfeba. Jak fika Urban: ,Prevzal jsem pii psani jednu tezi
Sigmunda Freuda, ktery pravi, Ze pokud chceme nékomu néco vecpat do hlavy,
musime strasné pfehanét."’”® Urban tuto videfiskou tezi cti v Sedmikosteli a &astetné

i v dal$ich dvou romanech, nékteri kritikové vaznost schovanou za kiikem nedocenili.

it Rulf - rozhovor s Milogem Urbanem (Reflex, 3.8.2000)
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3. Vrazdy a brutalita Milose Urbana (funkce nasili v romanech)

,Krev patfi k dobrému roménu, k napinavému pribéhu, k zabavnostni funkci
roménu, kterou kazda kniha podle mého musi mit“ fika Milo§ Urban a dodava:
Jenze pribéh muZe byt napinavy, krvavy, drsny, hororovy, ale musi tam byt jesté
néco navic, néjaka pridané hodnota.” "

V Urbanovych romanech, které jsme zadefinovali jako architektonickou trilogii,
jsou stejné jako v ostatnich postmodernich romanech krucialni dvé roviny - nizky a
vysoky zanr. Vysokou myslenku u Urbana pfedstavuje filosofie souboje nového a
starého svéta, kterou jsem popsal v sekci pfedchazejici. Nizkou jsou vrazdy, krev,
erotika a brutalita. Na spolupraci téchto dvou Zanrli zavisi kvalita postmodernich a
tedy i Urbanovych roman(. Proto vénuiji nizkému Zanru (konkrétné uloze vrazd a
nasili) druhou ¢ast rozboru.

Zaénéme &asti, ve které si zadefinujeme dva, ve weberovském smyslu idealni,

typy zobrazovani nasili v romanu, jeho funkce a vztahu k filosofii dila:

3.1 Definice — dva mateiské romany

Drtiva vétsina kritik(l povazuje za matefsky zanr Urbanova Sedmikosteli
goticky nebo-li hrtizostrasny roman, ktery zalozil v Anglii Horace Walpole svoji knihou
Otrantsky zamek (1764) a pozdéji v ném pokratovala Clara Reeve (Stary anglicky
baron, 1777), Ann Radcliffova (Ital, 1797) Ci Matthew Gregory Lewis (Mnich, 1796).

Vlybizi k tomu fada indicii: V prvé tadé chytie zvoleny podtitul knihy — Goticky
roman z Prahy. Urban Usty svého vypravéce v Sedmikosteli explicitné miluvi o
Otrantském zémku a Starém anglickém baronovi’”. Hlavni roli v Sedmikosteli hraje
goticka architektura. Donquijotsky hrdina Kvétoslav Svach bloudi v sidle svého
zasvétitele, v hotelu Bouvines, pitoresknim  labyrintem, coz je zasadni motiv
gotického romanu.

Je ale nutno si uvédomit, ze pro Walpola byla goticka architektura jen kulisou,
vhodnym hororovym prostiedim. Walpole mé! zalibu v gotice, sam v Anglii bydlel na
gotickém hradu Strawbery Hill. Jeho pojimani gotiky ale neni pfimo spojeno

s filosofickym poselstvim navratu, jako u Urbana v Sedmikosteli. Podle vlastnich

" Zdengk Cinger - K dobrému roménu patii i krev. Rozhovor s Milogem Urbanem. Pravo, 15.11.2006,

str.08
4 Sedmikosteli, str. 182 - 183
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vyjadreni napsal Otrantsky zamek hlavné v reakci na moralistické epistolarni romany
svého souCasnika Samuela Richardsona. (Richardsonova novela Pamela napfiklad
vypravi pfibéh mladé sluzebné, kterd chrani svou neposkvrnénost proti touze syna
bohatého majitele domu). Walpolovo dilo je tedy ve své podstaté antimoralistni, coz
se o Sedmikosteli fici neda, pravé naopak.

Jifi Penas, jako jediny, tento fakt reflektuje a dodava dulezity poznatek:
Pritom klasicky ,goticky roman‘ byl ve svém zakladu schizofrenni. Miloval kulisy

stfedoveéku, ale v jeho ideovych genech zelo osvicenstvi: byl totiz v _jadru

vvvvv

skiipéla muéidla inkvizice. To je u Urbana véru zcela jinak.”®

Narazi na piiklad na Mnicha Matthewa Gregory Lewise, ktery je jednou velkou
kritikou katolického prostfedi, jez se vromanu sestava z brutalnich inkvizitord,
mravné upadlych mnicht a podobné. Na Lewise v antiklerikalstvi navazuje i Ann
Radcliffova. V jeji novele /tal pada mlady Slechtic Vincentio di Vivaldi do léCky
vypoditavého mnicha Shedoniho a je predhozen kruté inkvizici. Tedy nic
procirkevniho.”® O kiestanském mravnim zaniceni Markyze de Sade, ktery néktere
své povidky nazyval gotickymi, se da taktéz s ispéchem pochybovat.

Vidime tedy, Ze Sedmikosteli se v ideové roviné od gotického romanu zancné
ligi. Jifi Pefas pfichazi z jinou myslenkou: ,Neni tieba dodavat, Ze "materskym"
roménem je tu Ecovo Jméno rize."®

Milog Urban svoji inspiraci Ecem nepfiznava. Libilo se mi jeho Jméno rize,”
pfipousti poné&kud chladné, ale dodava, e nema rad nic jiného. ,Foucaultovo
kyvadlo se mi nelibilo a ty ostatni véci jsem viibec nemohl piecist. Ani jeho literami a
historické prace, ty jsou na mé moc sloZite. Nejsem dost vzdélany na to, abych mohl
derpat z Eca.” ® To se da studentovi literatury, ktery svoje dilo prepliuje
symbolickymi a historickymi odkazy jen tézko véfit. Zvlasts, kdyz zvazime, Ze Urban
je vedouci redaktor nakladatelstvi Argo, které v poslednich letech vydalo vSechny

Ecovy romany.

8 Ji¥i Petias, Respekt, 3.1.2000
" Je taky zajimavé poznamenat, Ze romdn
S gotikou tedy mé spoledného pramélo a tim méné s
2" Ji¥i Peiias, Respekt, 3.1.2000

' Magdalena Platzova - Mozna mé o
noviny, 24.11.2003, str. 15

Ital (a dalsi gotické romény) je zasazen do 18. stoleti.
dilem Urbana.

bjevi v Japonsku. Rozhovor s Milogem Urbanem, Literarni
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Znacné mnozstvi aluzi a shodnost prvni véty Urbanova a Ecova roman( jsme
popsali uz vprvni Casti prace. Pefdsova hypotéza, 7e matefskym romanem
Sedmikosteli je Jméno riZe a nikoli Otrantsky zamek nebo jiné gotické romany, je ale
presto téZko oveéritelna. Sam Umberto Eco se totiz pii budovani formy Jména riize
Walpolem ziejmée inspiroval. A nejedna se jen o piitomnost nasili nebo motiv
labyrintu, ktery hraje dllezitou roli ve v§ech tiech srovnavanych dilech.

Eco v Uvodu Jména rlze mystifikuje ¢tenare: ,76. srpna 1968 mi nahoda
vioZila do rukou knihu jistého abbé Valleta, nazvanou ....," Manuskript pry pochazi
z Itdlie 14. stoleti od skutecného Adsona z Melku, jehoz straslivy pfibéh Eca
,okouzlil, vzrusil a uchvatil.

Tim v podstaté opakuje Walpollv vtip. Zakladatel gotické literatury totiz svou
prvotinu Otrantsky zamek pfi prvnim vydani v pfedmluvé také oznacil za pouhy
pieklad italského rukopisu z roku 1529, jehoz autorem je Onuphrio Muralto, kanovnik
kostela Svatého Mikulade v Otrantu. Pfi jinych prilezitostech pozdéji prohlasoval, ze
roman je pfepis jeho snu, v némz se mu zdalo o gotickém zamku, kterym se potuluje
,obfi ruka navlegena v brnéni“. V osmnactém stoleti sklidil Walpole za svoji ,lez* vinu
kritiky. Kdyby se nenarodil v roce 1717, ale o dvé sté padesat let pozdeji, kritika by
jist¢ pouzila uslovi ,postmoderni mystifikace" — stejné jako v pripadée Urbanovy

Posledni teéky za rukopisy, revoluéni habilitacni prace na citlivé obrozenecke tema.

Chceme-li tedy obhajit Pendsovu hypotézu, Ze matefskym romanem
Sedmikosteli je Jméno rize a ne Otrantsky zamek, nemuzeme se spokojit s motivy a
mystifikadnimi postupy, které Eca a Walpola spojuji. Je nutno se vratit k plvodnimu
tématu nasi kapitoly — kfunkci nasili v romanu. Zadefinujeme nyni nase dva

potencialni matefské romany jako idedini kategorie:

A) Otrantsky zamek — zasadni vlastnosti nasili v archetypu gotického romanu
je, ze nema smysl. Neumiraji ti, ktefi by si to zaslouzili, a netrpi odpovidajicim
trestem. Kladny princ Conrad je absurdné zabit padajici helmou ve svatebni den a
jeho vypotitavy otec, otrantsky lord Manfred nepfide o Zivot az do konce. Clara
Reevova se ve Starém anglickém baronovi snazila prepsat Otrantsky zamek tak, aby

ho zbavila neadekvatnosti nasili a nadpfirozenych jevl. Samotny Walpole jeji pokus
fadni“. V osmnactém stoleti byl sice roman Reevove

odsoudil a oznadil roman za ,
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diky své moralni pfijatelnosti Uspé&snéjsi, ale vzorovym dilem pro dalsi goticke
spisovatele se stal pravé Otrantsky zamek.

B) Jméno rlZe - v Ecové romanu je nasili symbolicky spojeno s filosofii dila.
Kazdy dojde odpovidajici smrti. Zbabélec Adelmus spacha pro kiestany
nejzbabélejsi Cin — sebevrazdu; Venancius, Berengar a Malachias jsou potrestani za
zvédavost - otravi se pfi otevieni stéZejniho druhého dilu Aristotelovy Poetiky; Jorge
umira v knihovne, kterou chtél uzavfit pred svétem, a sdm osviceny, pysny Vilém

podle doslovu zhyne pfi epidemii, na niz tehdejsi racio nestacilo — umie na mor.

Chtéli-li bychom pouzit analogii z chemie, mizeme fict, Zze Otrantsky zamek

jako vzor gotického romanu je smési, zatimco Jméno rize je slou¢eninou.

3.2. Funkce nasili v architektonickeé trilogii
K tomu, abychom poznali, jaké ze zadefinovanych kategorii se vice blizi
jednotlivé romany Urbanovy architektonické trilogie, je nutno pfipomenout vsechny

obsazené vrazdy. Kupodivu jich je pouze jedenact (nepocitame-li zmrzaceni):

3.2.1 Sedmikosteli - mrtvi Nového mésta

Série nasili na prazském Novém mésté se odviji od napadeni otce Floriana
v kostele Zvéstovani Panny Marie.®? Pater byl jedinou nadéji v zZivoté panického
hrdiny Kvétoslava Svacha. Zaujme ho teologickou pfednaskou na katedfe historie,
kterou K. studuje, chape jeho vagen pro staré Casy. Florian premluvi Kvétoslava, aby
se usmifil s otcem, a navrhne mu, aby se misto historie vénoval bohoslovectvi. Nez
ale stadi nekiténce" pokitit, je umiden — v kostele vyrusi zlodéje pfi pokusu ukrast
oltaini obraz® a vyrezavanou gotickou madonu. Lupi¢ ho zbije Zeleznym sochorem.

Zbiti patera Floriana nezapada do série vrazd, které maji nasledovat. Plni roli
,negativniho impulsu“, symbolu poslapanych hodnot a svatosti staré doby, kterou
(alespoii podle filosofie Sedmikosteli) zabiji modernita. Pravé Florianova smrt

vyprovokuje Kvétoslava k definitivnimu odsouzeni sougasnosti: ,Napadlo me, Ze svet

82 Urban hovoii v Sedmikosteli o kostele Panny Marie Na Slupi. Skutecny nazev je ale pravé kostel
Zvéstovani Panny Marie. Svatostanek stoji v ulici Na Slupi. Jeho specialitou je zvlastné vychylend,
atla véz. Kostel byl zalozen v roce 1360 za vlady Karla IY.

%3 Obraz , ktery méa Urban na mysli, je od malife Kuppelwiesera.




se nemusel dockat selhani modernosti v apokalypse dvacétého stoleti, kdyby si
ponechal svuj stiedovéky stavebni sloh. Zlocin by se tak zajisté nestal soucasti
vSedniho dne — jako jim nebyl za kréle Karla IV. — nepojidali bychom ho jako ¢ernou
hostii od moderatort televiznich zprav... Lidé jako pater Florian by nemuseli umirat
rukou neznaboht.“®*

A pravé umiceni patera je nezbytné k tomu, aby K. splnil svou roli v pfib&hu.
Po ném se dava k policii a nasledné do sluzeb rytife Gmiinda a jeho Bratrstva
Boziho téla. Neni nahodou, Zze Urban nenechal patera Floriana zemfit (,prezije, ale
do konce svych dni uz neodslouzi msi a nepromluvi jediné rozumné slovo") — tradice
a stfedovéké hodnoty totiz také nejsou mrtvy, jen byly donuceny dlouho micet.

.85 o . e, Feni? 7 ; ¢ N
Prvni®® spravedlivé zabitou postavou je inzenyrka Pendelmannova, ktera tricet

let pracovala na méstském zastupitelstvi v odboru Uzemniho planovani. Jejim
hiichem bylo, Ze povolila hyzdit Prahu. ,Spikla se s nejvétsimi lotry a Skodila nasemu
svatému méstu po cela desetileti.” Bratrstvo ji proto symbolicky obési na jednom ze
monument( G&elové prazské architektury — mezi pilifi Nuselského mostu. ,Otacela se
seschlé cibulka zapomenuté ve spizi.“ Tj. houpe se jako kyvadlo, lepe re¢eno lidske
kyvadlo, coz by se do ném¢iny dalo pfeloZit jako Pendelmann!

Nasleduje architekt Zahir. Svach ho nachazi v kostele sv. Apolinafe,
povéseného za Achillovu §lachu na srdce zvonu jako nedobrovolného zvonika. Opét
symbolické - Zahir je totiz jakymsi Achillem modernity; je jednim z nejuspésngjsich
prazskych architektli, méa na rozdil od slabého hrdiny Svacha takika zarugeny Uspéch
u Zen a oslnivy smysl pro humor. Jeho Achillovou patou je projekt sidlisté na Jiznim
mést&, v némz bylo pouZito neschvalenych protipozarnich materiall, které zpusobily
smrt devatenacti lidi. Proto je za svou Achillovu patu povésen.

Slovo Zahir pochazi z islamského uéeni a predstavuje objekt nebo udalost,
ktera ovlivni Zivot jedince a navzdy mu vyvstava pred ocima. Architekt na konci
pfiznava, ze projekt vrazedného sidligté pronasleduje sve autory od osmdesatych let
— néktefi si vzali zivot, jemu stale vyvstava pred ogima. Pouzil Urban slova Zahir
stimto Umyslem? Je také mozné, Ze odkazuje na predchidce postmodernistd,

argentinského spisovatele Jorge Luis Borgese, ktery napsal novelu El Zahir. To by se

84 : !
Sedmikosteli, str. 64 o 5 - : s
% Postupuji chronologicky. Sedmikosteli je napsano &aste¢né retrospektivné, proto je vrazda

Pendelmannové popisovana az jako druha.
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zdalo pfitazené za vlasy, kdybychom nevédéli, ze toho samého Jorge Borgese si
bere do ust pravé Umberto Eco ve Jménu rize. Nendvistny mnich a hlavni padouch
klasterniho romanu se jmenuje Jorge z Burgosu. Stejné jako spisovatel je zlostny
stafec slepy a jeho rodnou feci je $panélstina. Ponékud neuctivé zachazeni
s hlavnim inspiracnim zdrojem — vzdyt pravé od Borgese si Eco pUjéil motiv labyrintu,
zrcadel a knihovny.® Dovolil si Urban netradignim jménem architekta odkaz na dva
pfibuzné autory najednou (Eco a Borges), nebo zachazime za ecovské ,meze
interpretace”?

Bratrstvo  kaZzdopadné nechava Zahira prezit, spokojuie se s
daraznym varovanim. Architekt pochopi a nakonec je vzat na milost — na pojizdném
kiesle (kvali pretrzeni slachy nemize chodit) veli stavebni huti stredovékého ghetta,
které rytit Gmiind a spol. vytvoii na Novém mésté. Zivé poselstvi: kazdy méa $anci na
napravu a navrat ke starym hodnotam.

Dal$im potrestanym, tentokrat definitivng, je architekt Rehof. ,...kdysi se
podilel na stavbé betonového koryta pres nuselské uadoli, prestoZe se nabizely
desetkrat lepsi navrhy. Napriklad most s ocelovou konstrukci, jakasi Eiffelova veéz na
obou stranéch na obou strandch rozsifena a polozena pres ddoli....*" | jeho
bratrstvo zabije symbolicky. Ufizne mu nohy a nabodne je na dva vysoke sloupy
stojici mezi Kongresovym centrem a mostem, ktery architekt ,rozkroCil* pfes tdoli.

Nasleduje daldi moderni architekt Barnabas. ,NejenZe postavil vétsinu
obytnych chlivk( na Jiznim mésté... schvélil stavbu Kongresového centra, té
vy$ehradské hydry, a zaslouzil se o erekci gigantického menhiru na Zizkove,
hanebného to znameni novodobého pohanstvi Cech.®® Nakonec je Barnabas
potrestan za néco jiného — prosadil projekt zalit objevené podzemni prostory na
Novém mésté betonem a neuvoliiovat je archeologlim. Je tedy zabit vlastni zbrani,
zalit az po hlavu do betonu.

Pro¢ dal Urban témto dvéma architektim biblicka jména neni zcela ziejmé.
Mozna proto, Ze jako svati mucednicky umiraji za své vyznani — v tomto pfipadé za

pragmatismus a neznabozstvi.*®

% Jméno rize je podle literdrnich teoretiki nejvice ovlivnéno Borgesovou povidkou Babylonské
knihovna. (1941).
o Sedmikoestli, str. 308

8 ry
S Tamtéz. . my; -
% Svaty Barnabas — postava raného kfestanstvi. Pifbuzny Marka, jednoho z evangelickych autor, a

druh Pavla s Tarsu. V roce 61 byl na Kypru ukamenovan. Svaty Rehof — papez Rehof 1. Veliky (540 —

34




Urban si neodpustil jesté vyridit ucty s dalsi komunitou, ktera kazi krasu
starého mésta. Dva sprejefi jsou bratrstvem zabiti vlastnimi ,zbranémi“. Jeden ma
celé télo postiikané sprejem a udusi se, druhy je rozparan a naspikovan

skateboardem.

Ve véci sedmikostelnich vrazd by se daly vyvijet a zkoumat dal$i hypotézy.
V8echna téla jsou napfiklad umisténa ve vertikalni poloze. Hfi$nici jsou tim uceni
Geté k Bohu, kvlli které byli do vy$e stavény gotické katedraly. Symbolickou
dulezitost prvku vertikaly zdlraziiuje ve své recenzi napfiklad Ladislav Nagy®. Ve
vertikalni poloze se kdysi pohibivala téla pohand, jimiz jsou i obéti Sedmikosteli.

Vratme se ale k nademu plvodnimu ndmétu, k tloze nasili v romanu. Dilezity
je poznatek, ze v8echny nasilné ¢iny v Sedmikosteli maji své misto ve filosofii knihy a
trest je néjak spojen s prohieSkem.

,..Urban nehledal inspiraci u dvé sté let starych klasikt, spise tu na mysl prijde
inspirace dnesnim filmem. Jmenovité thrillerem Sedm, kde zplsob vrazdy vZdy néjak
odrazi hrich, ktery obét v Zivoté nejcastéji pachala — jedlik je udusen jidlem, lenoch
pfipoutan k posteli,“ domniva se Pavel Mandys®".

Motiv nasilného trestu stylizovaného podle spachanych smrtelnych hfichl se
objevuje fadé uméleckych dél jiz od renesance. V Zahradé pozemskych rozko$i se
Hieronymus Bosch soustfedi zejména na smilstvo a obZerstvi. Dante se ve tretim
okruhu pekla své Bozské komedie ocita rovnéZz mezi hiisniky, ktefi jsou trestani za
své smrtelné hfichy. Ale at uz Mandys ma nebo nema pravdu v tom, Ze inspiraci je
film Davida Finchera z roku 1995, jedno je jist¢ — Sedmikosteli se vroli nasili
zasadné lisi od Otrantského zamku a vétsiny gotickych romanu. (viz. definice, str. 27

a 28)
A Urban si roli nasili v gotickém romanu dobfe uvédomuje. ,Co ti na

Otrantském zamku pfipadalo  nejstra$ngjsi,” pta se Kvétoslava Svacha
v Sedmikosteli jeho budouci manzelka Lucie. ,Utrpeni nevinnych,” odpovida K. a

dodava: ,V podstaté je ta kniha hluboce pravdiva. Utrpeni nevinnych vidime dnes a

604). Jeden ze &ty nejvyznamnéjsich papezil, hlavni postava Mannova oidipovského roma'm'J
Vyvoleny. Rehof jako prvni uzival titul sluzebnika sluzebnikii bozich. Nezemfel ale mucednicky,
Eouze nebyl dlouhou dobu pied smrti schopen pohybu.

° Ladislav Nagy, Lidové noviny, 21. 10.1999

*! Pavel Mandys, Labyrint revue, 2000, &. 7/8, str. 59
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denné, Otrantsky zémek vérné odpovida skuteénosti konéiciho dvacétého stoleti,*?
Svach v té chvili nevédomky cituje ideje svého budouciho uéitele, rytife Matyase
Gmiinda, ktery se snaZi trend obratit — trpét maji vinni.

Sedmikosteli je tedy myslenkové spise negaci vzorového gotického romanu,
nez jeho parafrazi. | z tohoto Uhlu se potvrzuje Pefasova hypotéza: Symbolickym
propojenim nizkeho a vysokého zanru (vrazd a poselstvi) je matefskym romanem

Sedmikosteli Ecovo Jméno rlze. (viz. definice, str. 27 a 28)

Urban ,ecovsky‘ model ve zbytku trilogie opousti. Riskuje, Ze se nasili stane
bezléelnou zabavni slozkou, coz mu také mnozi kritici pozdeji vycitali. Pojdme se na
jeho vyvoj podivat podrobnéji. Odhalime i zasadni filosoficky obrat mezi

Sedmikostelim a Stinem katedraly.

3.2.2 Stin katedraly - vrazdy ve jménu Svantovita

Kriticka Lucie Bartoriova zacina v Revolver revue svou recenzi Urbanova
Stinu katedraly takto: , Titul svého péatého romanu Stin katedrély doplnil Milos Urban
podtitulem Bozské krimikomedie. Na to, Ze M. Urban pridéluje svym kniham podtituly
jsme jiz zvykli.. . Urbanovy specifikace v podtitulech nechtéji ctenafe mast, ale
naopak maji shrnovat podstatu zamysleného zénru a potvrzovat prostredi, v némz se
déj romant odehrava a kterého se tyka namet...."

Bartoriova ohledné podtitulli dale uvadi, Ze Posledni tecka za rukopisy byla
,romanovou mystifikaci“ a ,Pro roman Hastrman (Ekologicky horor) a Pameéti
poslance parlamentu (Politicka groteska) Serpal Urban namét ve spolecensky

atraktivnich oblastech.”®

Recenzentka ukazuje zasadni neinformovanost o skuteénych nazvech
romandl. Podtitulem Posledni tedky za rukopisy totiz neni ,romanova mystifikace, ale
Nova literatura faktu*. Hastrman neni ,Ekologicky roman"“, nybrz ,Zeleny roman®. A
podtitulem Paméti poslance parlamentu neni Politicka groteska®, ale ,Sexyroman*.**
U Bartoriové bylo ziejmé prani otcem myslenky a podtituly si k romanim

domyslela podle jejich skuteéného obsahu. A neni také pravda, co tvrdi v prvni citaci.

2 Sedmikosteli, str. 184
% | ucie Bartofiova, Kriticka piiloha Revolver Revue, €.30, str. 76, 1. 2004

" Viz napiiklad Urbanova sekce na strankach domovského nakladatelstvi Argo.
http://www.argo.cz/milos_urban.asp
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Urban svymi podtituly opravdu mystifikuje: Posledni te¢ka je ponékud matouci
literaturou faktu; kdo by si koupil Paméti poslance parlamentu s dychtivé erotickym
oc¢ekavanim, byl by asi tajnou opozi¢ni lovestory ponékud zklaman. Sedmikosteli je,
jak jsme ukazali, do jisté miry negaci gotického romanu. Stin katedraly je sice
prospikovan odkazy na Danta, ale slovo skomedie* ma stejné horky, dantovsky
nadech. Je to Urbanova nejméné vtipna a komedialni kniha. A co je pro nasi kapitolu
hlavni, paradoxneé se funkci nasili i myslenkou vice blizi vzorovym gotickym

romanum nez Sedmikosteli:

Vsechny tfi vrazdy Urbanova patého romanu se odehraji pod stfechou nejvétsi
prazské katedraly, o niz si vétsina lidi si mysli, Ze je zasvécena svatému Vitu. Urban
si ve svém patém romanu hraje s hypotézou nékterych historikli, Ze svaty Vit je ve
skuteénosti totozny s slovanskym pohanskym bohem Svantovitem; ve skute¢nosti je
katedrala od roku 1997 zasvécena tfem éeskym zemskym patronim — svatému Vitu,
Vaclavu a Vojtéchovi.

Vrazdy ve stinu katedraly maji na svédomi dva lidé. Jednim je evangelik a
zaryty antikatolik Julius Maler, jehoz postava odkazuje na historika Zderka Mahlera,
bojovnika za ,zestatnéni‘ chramu. Motivaci Malera je zisk, chce protestantskou
cirkev v ramci ,ekumeny* obohatit o narodni poklad. Druhym ze spolupracujicich
vrahtl je jeho proté&jek, fanaticky katolicky arcibiskup Kilian Urban. On chce jediné —
ziskat zpatky pravé cirkvi Uctu Clovéka. A Eloveka symbolizuje kdysi vzorny farnik
Roman Rops, ktery ale utekl tak jako lidstvo po renesancni cesté — Kk lasce
k Dantemu, k dekadentnimu malifskému sméru prerafaelit a hlavné ke své lasce
Sidonii.

K prvni vrazdé dojde pravé v centralnim duchovnim misté, ve Svatovaclavske
kapli. Roman Rops nachazi mezi ostatky kralll useknutou ruku farafe Josefa
Kalandry, ktery ho kdysi oddal se Sidonii. ,Kalandra chyboval, kdyZ svou rukou,
svatou i zlofeéenou, poZehnal vasemu svazku. Jeho umysly byly dobré, ale dobrymi
amysly je dldzdéna cesta do pekel," vysvétluje arcibiskup Urban ve finale Ropsovi.*”®

Literarni smysluplnost a symbolika Kalandrovy vrazdy je, co se tyce funkce

nasili, posledni véci, ktera Stin katedraly spojuje se Sedmikostelim. ,Model krimi neni

% Stin katedraly, 274 - 275
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ale nijak dal uplatriovan a naplriiovan, pozornost roménu se prenasi jinam..."
poznamenava tentokrat docela vystizné kriticka Bartofiova.*®

DalSim zabitym je pomocny kamenik Fulcanelliho huti, ktera pracuje na
rekonstrukci chramu, plivodem Polak Henryk Lukomski. ,Nic proti nému, ale vidél mé
na schodech do chrémové pokladnice a prisel se zeptat, co to ma znamenat. Kdyz
umicet, tak Sikovné, aby to vypadalo na Fulcanelliho partu,” prozrazuje Julius Maler,
kterého o chvili pozdéji zabiji sam Kilian Urban. Lukomského télo je zezadu
privazano k oltafnimu kfizi.

Fulcanelliho uéeri Radim se za Uplatu od arcibiskupa Urbana pfiznava k tomu,
7e vyzdobil katedralu satanskymi symboly. Nakonec je Urbanem sam zabit a
vykuchan. Poslednim mrtvym je pak mnich Benon, pravym jménem Michal Pésina.

Je zastielen viceméné nahodou pfi posledni potyéce v chramu.

Souvisi né&jak vrazdy se jmény postav? Michal Pésina byl zakladatel Jednoty
pro obnovu katedraly.”” Stejné tak ale jméno arcibiskupa Urbana odkazuje na malife
fresek Frantiska Urbana, grafik Rut na skute¢ného grafika knihy Pavla Rita a
kamenik Fulcanelli na hermetika Fulcanelliho, autora symbolického spisu Tajemstvi
katedral. V&echny tyto hicky jsou v romanu explicitné pfiznané a neni radno jim (na
rozdil od Sedmikosteli) vénovat pfilisnou pozornost. Odkazované dvojice totiz
zaménuje i vypravécka, detektivka Klara, a ostatni postavy se ji kvuli tomu sméji.%
Jakoby by si Milo§ Urban pfedem stfilel z kritikti, ktefi budou hledat spojitost mezi

chovanim vy$e zminénych postav a jejich jmennymi predlohami.

Po vyjmenovani véech nasilnych detailll se ukazuje jasné nékolik zaveru:

A) V&echny zavrazdéné postavy jsou kladné: Pokorny faraf Kalandra jako
jediny chapal utrpeni Ropse. Henryk Lukomski byl vzorny manzel i pracant. Radim
byl chudy student, ktery pouze udélal chybu. A mnich Benon, alias Michal Pésina, byl

vedle Ropse jednou ze dvou postav, ktera uméla &ist v symbolech a tim odhalila

vrahy.

% [ ucie Bartofiov4, Kriticka pfiloha Revolver Revue, ¢.30, str. 76, r. 2004
97 Jednota v roce 1844 a pod jeji zastitou pracovali Josef O. Kranner, Josef Mocker a Kamil Hilbert.

Viz. oficialni informa&ni materidly pristupné v katedrale. o
% K onkrétné viz Stin katedraly strany 190 (zdména jména Rops), 123 a 125 (zaména jména

Fulcanelli), 113 (zamé&na jména Urban)
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B) Az na zabiti Josefa Kalandry zplsob vrazdy nijak nesouvisi se jmény ani
s ¢innosti postav v pfedchozim pribéhu romanu. Navic ani nijak neodkazuje
k filosofickému smyslu Stinu katedraly. Postavy jsou zabity z nutnosti (Henryk), z
vypocitavosti (Radim) nebo nahodou (Benon), nikoli z filosofickych a symbolickych

pohnutek.

Ze syntézy téchto dvou aspektl je jasné, Ze Stin katedraly se ve vyuZziti
brutality a smrti blizi mnohem vice gotickym romantim, kde neadekvatnimi zpusoby
umiraji nevinni lidé jen jako soutast kletby mista &i rodu (viz. Otrantsky zamek). A
daleko vice se Urban vzdaluje ,ecovskému" principu ze Jména riize, kde je motiv

smrti a nasili pevné propojen s filosofii dila.

3.2.3 Santiniho jazyk — uml¢ovani nevinnych

Santiniho jazyk je Urbaniv nejbrutalngjsi roman, ackoli vném nezemie
nejvice lidi. Mnozi kritici obsazené nasili odmitli a vyjadfili znechuceni. Anna
Jonakova hodnoti disproporci mezi nizkou slozkou a poselstvim Santiniho jazyka,
které zni ,poznej sam sebe": ,Pripadalo mi to malo, kdyZ jsem kvili tomu precetla
fadu ohavnych scén kriminélniho a erotického charakteru. 99

| Alené Zemandikové pfipada nasili zbyte¢né: ,Na mrtvych nezalezi... Je tam
namichano vse, co se ,dnes prodava“ - draha auta, krvavé scény, vystredni sex,
starozitnosti, jemné doutniky a odévni luxus, zbrané atd. i
Pojdme se Santiniho jazyk podivat z hlediska nasich dvou defini¢nich

kategorii:

Prvnim mrtvym v romanu Santiniho jazyk je kastelan kladrubského kostela
postaveného Janem Blazejem Santinim. Chee chranit pamatku a varuje Martina
Uhrmanna, aby se ve své honbé za univerzalni vétou uz nevracel. Uhrmann ho
neposlechne. Kastelan umira v noci pii honi¢ce — pada do dimysIné pasti, ktera je

trochu absurdné nastrazena daleko od kostela, v pfilehlém hajku.

9 Anna Jondkova, Literarni noviny, 5.12.2005, str.16
100 A lena Zemanéikové, Literarni noviny, 27.12.2005, str. 11
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Druhym zavrazdénym je farafr kostela Jména Panny Marie v Kitinach na
Moravé. Taktéz chce Uhrmannovi branit v honb& za tajemstvim. Micha probodnuta
pletaci jehlici, télo zpevnéno draténym skeletonem, aby stélo.

Treti zabity — stafec se psem, ktery zamezil Unhrmannovi ve vstupu do kaple
v Panenskych BreZzanech. Je povéSen za bradu na ostry hrot plotu. Véem trem je
zabitym je po vzoru Jana Nepomuckého vyfiznut jazyk.

Nasleduji dva pokusy o vrazdu. Historik Mraz je po konfliktu s Uhrmannem
v Santiniho kutnohorském kostele pfiskrcen ocelovou niti. Policista, ktery brani

v odjezdu, postielen lukem.

Stejné jako ve Stinu katedraly umiraji v Santiniho jazyku nevinni lidé a zpisob
jejich smrti, jakkoli se Urban snazi byt vynalézavy, viibec nesouvisi s vystupovanim
v romanu ani s jejich jmény. Dlivod vrazd je na konci romanu vysvétlen nevérohodne
a zcela Uéelové. Dvé divky se symbolickym a snad i krevnim spfiznénim se Santinim,
chtély chranit jeho tajemstvi: ,Aurelii se to v hlavicce néjak pomotalo a zacCala vedle
Santiniho chrénit i mé a sestra ji v tom nedokézala zabranit."®'

Nejlépe vystihla posun v Santiniho jazyku prave Alena Zemancikova:
....zatimco u Sedmikosteli a Hastrmana jsou vrazdy pfimo spojeny s déjem a
zejména s moralkou dila, v Santiniho jazyku jsou zbytecné. Déj by se bez nich docela
dobrie obesel.“ 1% Pokraéuje zde tedy trend v samoucelnosti nasili a odklonu od jeho
souvislosti s obsahem knihy, ktery zacal uz ve Stinu katedraly. Zlstaneme-li vémni
dvéma zadefinovanym idedlnim kategoriim, mizeme fict, ze se jedna o dal$i posun
od ,ecovské" formy Jména rlize k funkci nasili, jak ji zalozil goticky roman.

Objevuji se zde navic dalsi dvé z4sadni odli$nosti, které budou dileZité pro
nasi dalsi kapitolu:

a) Ve Stinu katedraly je stejné jako v Sedmikosteli popisovana kazda ze ffi
vrazd jednim az dvéma kratkymi odstavci, mnohdy v naznacich. V Santiniho jazyku
Urban vénuje (brutalngj$im a anatomiétgjsim) popisum tfi vrazd a naslednych

likvidaci t& dohromady celych deset stran.'™

"' Santiniho jazyk, str. 388

102 A lena Zemanéikova, Literarni Noviny, 27.12.2005, str. 11
193 Santiniho jazyk, str. 145 — 149, 153 - 154, 207 -208, 257 - 260
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b) Na rozdil od Sedmikosteli a Stinu katedraly Urban v§echny tii zavrazdéné

postavy pied smrti zapoji do déje. Oba tyto faktory se ukazou jako klicové pro otazky
nasledujici kapitoly.

3.3 Pise Urban horor a detektivku?

Samotna pritomnost nasili vyvolava u fady kritiki snahu charakterizovat

Sedmikosteli a Stin katedraly jako horor:

JHriizné okolnosti vrazd, jimiz neznamy pachatel tresta prznitele gotickeho
jédra Prahy, odkazuji zase k hororu,” fika Pavel Janacek o Sedmikosteli. '

,...goticky model je modernizovan, doplnén o prvky hororu,” souhlasi Hana
Hrzalova.'®

Podle Zdenka Pavelky je Stin katedraly , Trochu detektivka, trochu horor.."® A

podobné& mluvi lvan Adamovi¢.'”’

Tento soud véak neni zcela neproblematicky, jak by se mohlo zdat. Znamena
totiz samotna pfitomnost motivu vrazdy, ze se jedna o horor? Filmovy a medialni
teoretik Neol Carroll vénoval analyze hororu celou studii pfiznacné nazvanou
Philosophy of Horor. Porovnava funkeni prostfedky hororu a pravidla aristotelskée
tragedie, kterou podle néj pravé hrizostrasny zanr na konci 18. stoleti vytlacil.
Dochazi k zavéru, ze dvéma zasadnimi funkénimi prostfedky hororu je prace
s dvéma emocemi: strach a soucit.

Soucit je podminén nevinnosti obéti a moznosti sebeindentifikace divaka /
&tenafe. Strach je podle Carolla v hororu zplisoben udrzovanim pozornosti pred
nasilnym &inem. Divak tuto jinak nepiijemnou emoci snasi pro budouci kognitivni
uspokojeni zplisobené potvrzenym ocekavanim.

Ani jeden z téchto funkénich pozadavk( neni v Sedmikosteli spinén. Zabijeny
jsou postavy, které si to saslouzi. Piibéh je umysiné komponovan tak, aby s obétmi

&tenaf nesoucitil. Postavy Pendelmanové, Zahira, Barnabas$e a spol. jsou navic pfed

104 pavel Janadek, Reflex, Do éerného, 17.2.2000

195 Hana Hrzalové, Halé Noviny, 15.12.1999

19 7denko Pavelka, Pravo - Salon, 23.10.2003, str. 2

97 lyan Adamovi¢, Lidové noviny, Orientace, 27.9.2003, str. 16
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nasilnym Cinem zcela minimalné exponovany. Nasili se objevuje takfikajic z ¢istého
nebe a ¢tenaf nemlze predpokladat, kdy dojde k vrazdé. NemuzZe tedy citit ani strach
ani nasledné kognitivni uspokojeni.

Stejné tak tomu je ve Stinu katedraly. Postavy jsou zde sice nevinne, ale na
scéné se v pripadé Kalandry objevuji az ve chvili své smrti, ¢i jsou jejich vlastnosti
popsany posmrtne (Henryk). Ctenai tedy nema vokamzik jejich smrti dostatek
informaci, aby citil soucit. Popis smrti je kratky na to, aby vyvolal hrizu. Zvlasté
Benonovo zabiti prob&hne jaksi mimochodem. Navic plati, Zze vSechny vrazdy
pfichazi ne¢ekané — tedy bez potencialu strachu.

Vidime tedy, Ze ani Sedmikosteli ani Stin katedraly Carrollovy definiéni faktory
hororu nesplfiuji. Jen jsou, jak fika ostatné i sam Milo$ Urban, ,zabaleny do
hororového baliciho papiru“®,

Jinak je tomu v Santiniho jazyce. VSichni tfi zavrazdéni jsou nevinni lide a lze
s nimi soucitit. Urban navic ve véech tfech pfipadech provede expozici postavy, na
chvili se vzdali a pak ji usmrti. Pracuje tedy s oekavanim, strachem a kognitivnim

uspokojenim &tenare. Az Santiniho jazyk se tedy da oznacit za horor.

Jak je tomu s detektivkou? Pavel Janacek k Sedmikosteli fika: ,SyZetem i
rejstfikem postav (amatérsky detektiv a jeho policejni protihrac) jde o klasickou

detektivni povidku.” a ,Neslu$i se prozrazovat u romanu, ktery je mimo  jiné

detektivkou, jak to véechno dopadne.”'®

Ladislav Nagy dodava: ,Sedmikosteli velmi rafinované pracuje se Ctenafovym
v o e e (L x ‘v T o v 0110
odekavanim,, a tak by nebylo fér ctenare o tento zazitek pripravit.
Podle lvana Adamovice ,...v zavéru do sebe véechno zapadne (pro zmenu v

intencich detektivniho #anru)." a roman se ,,... rozevie do dimysiné komponovaného
detektivniho pribéhu. """
V citacich by se dalo pokracovat. Vybral jsem vsak jen ty, které jsou nejmeéne

trefné. Stejné jako v hororu se nabizi otazka: Znamena samotna pritomnost

policejniho vysetiovani, Ze se jedna o detektivni pfibéh?

18 per Matousek, rozhovor s MU, Prévo, 23.9.2003, str. 10
' pavel Janadek, Reflex, 17.2.2000

"0 adislav Nagy, Lidové noviny, 21.10.1999

! Iyan Adamovi¢, Mlada Fronta DNES, 2.12.1999




Dagmar Blumenfeldova si v Literarnich novinach dobfe v§imla, Ze .. vrah v
detektivnim prvoplénu textu je tak snadno éitelny a brzy rozpoznatelny.'' Skuteéné,
zejména v Sedmikosteli je totoZnost vraha jasna uz od poloviny knihy, a presto
patrani pokracuje. | ve Stinu katedraly nejsou jiné postavy, které by mohly za
vrazdami stat — bud zabijel Julius Maler nebo Kilian Urban nebo oba. Ani v jednom
romanu totiz o skute¢nou totoZnost vraha nejde. Urban rezignuje na hlavni tema
anglické detektivky (E.A.Poe, A.C.Doyle, A. Christie, D.L.Sayers) nazyvané
WHODUNIT, tj. ,kdo to ud&lal*.'"® Nehleda se vrah, ale motiv! A rozuzleni obou
romandl je vénovano pravé nalezeni motivu, kterym je vjednom pfipadé
celospoledensky navrat zpét a vdruhém souboj o dusi konkrétniho Clovéka (viz.
kapitola Souboj dvou svét).

Opét se zde nabizi srovnani s Ecovym Jmeénem rize, kde sice postavy
predstiraji* hledani vraha, ale ve skutednosti v ramci filosofického kontextu knihy
hledaji motiv (zadrZzovani moudrosti v podobé druhého dilu Aristotelovy poetiky).
Daleko blize pravdé je tedy v piipadé Sedmikosteli a Stinu katedraly opét Jifi Penas,
kdyz fika, Ze: ,..detektivni rémec slouzi v obou pfipadech "jen" jako pestra soustava
J4stén. Je onou soudasti klamavého "kvétu rize", jenz se Ctenari otevira v prabéhu
&teni na cesté k jadru symbolického labyrintu svéta (u Eca), u Urbana pak k
vysloveni estetického i duchovniho ideélu..” 1

A stejné jako v pfipadé hororu je i v otazce detektivnosti Santiniho jazyk o krok
,dal“. Motiv je zde banalni a implantovany (,Aurelii se to v hlaviéce néjak pomotalo a
zadala vedle Santiniho chranit i mé.*). Hlavni je samotne odhaleni vraha — to jest

dvojéete. Symbolicky souvisi s polohou Santiniho kosteltl v Ceské republice, jenZ pfi

spojeni dava tvar souhvézdi Gemini.

Jestli je posun v hororovosti a detektivnosti u Santiniho jazyka skutecnou

progresi nebo se jedna jen o rozpad krucialni formy vysokého a nizkého Zanru, je

otazkou pro ¢tenére.

"2 Dagmar Blumenfeldova , Literarni Novinny, 27.]0.200.3, str. '4 .
" TH detektivkaiské faktory Urbanovy architektonické trilogie jsou: a) rezignace na WHODUNIT a

prekvapivost vyusténi zapletky, b) zvétieny diraz na jazyk a vzéj'emné vztah?/ vyéetfovanygh a
vysetfujicich postav; c) striktni pouzivani ich-formy. Z toho'se ga usuzgwat, ze Urban se n‘em’suplroval
anglickou detektivkou, ale daleko vice jeho postupy pfipominaji mlz}dm amer/lckmvl'delektlvkarskou
$kolou, kterou ve dvacatych letech zaloZl Dashiel Hammet a pokragoval v ni napiiklad Raymond

Chandler.
' Ji¥i Penas, Respekt, 3.1.2000
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4. Zavér

Ve studii, ktera se zabyva literarnim dilem, je tézké ubirat se po striktné
pozitivisticke linii hypotéza-evidence-zavér, protoze neexistuje odpovidajici evidenéni
material. Kritické usudky o dile vzdy nabizi pouze dal§i hypotézy, jejichZ interpretaéni
potencial se v8ak mlZe liSit. Domnivam se, 7e jsem nabidl nékolik hypotéz
s vysokym potencialem, uz proto, Ze nebyly nikdy pfedtim v souvislosti s romanovou
trilogii MiloSe Urbana vysloveny.

Jednou z takovych je sociologické osvétleni vychozi pozice Urbanovy kritiky
moderni spole€nosti. S vypljéenim myslenek Michela Foucaulta jsem také objasnil
jednu zmoznosti, proC kritici Casto oznacuji vazné Urbanovy myslenky
vyprazdnénymi nalepkami ,postmoderni“ &i ,mystifikacni. Vyslovil jsem hypotézu, ze
pfi tomto odsudku (labelingu) nehraji velkou roli tolik individualni nazory kritikt, ale Ze
se jedna spiSe o dehonestacni a delegitimizacni mechanismy, kterymi svou legitimitu
udrzuje demokraticka modernita a jimz obec kritik(l intuitivné podléeha.

Z n&kolika pohledl jsem obhajil hypotézu Jifiho Penase, Ze matefskym
romanem Urbanova Sedmikosteli neni goticky roméan, ale Ecovo Jméno ruZe. Za
nejpfinosnéj§i vtomto ohledu povazuji analyzu funkce nasili ve vSech trech
srovnavanych romanovych formach.

Prace ma véak piinos i mimo uvazovany ramec hypotéza-evidence. Popsal
jsem vyvoj vysokého a nizkého zanru v dilech Milose Urbana, {j. vyvoj filosofické
myslenky stfetu nového a starého svéta a vyvoj Urbanovy prace s nasilim. Hodnotit
ob& tendence jako klesajici by bylo pfili neopodstatnénym soudem, ktery pfislusi
&tenattim. Jasné se véak ukazalo, ze Urban ve sméru, kterym se v triologii vydal, jiz
nema v podstaté kam jit, aby jeho romany stale obsahovaly obé slozky (filosofii i
nasili), coZ u vlastnich dél vyZaduje.

Nezanedbatelnym vedlej$im produktem mé prace (u fotosyntézy jim je kyslik)
je pom&mé obsahla analyza aluzi, symboll a odkaz(, které se v Urbanovych tfech

romanech vyskytuji. Mnohé z nich zatim ziistavaly bez povSimnuti.
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Abstract:

The bachelor thesis analyze works of contemporary czech prose-writer Milo$
Urban and response of literary critics to Urban’s novels. The papers are focused on
three novels, in particular: Sedmikosteli (1999), Stin katedraly (2003) and Santiniho
jazyk (2005). Gothic and gothic-baroque architecture play essential role in all of them,
so they are defined as ,architectural trilogy".

The thesis distinguish two components of Urbans postmodern novels: high-art
and low-art. The aim of the study is to analyze both of them. The high-art component
of Urban’s novels is a dualism of racionality and iracionaility, modern and traditional
society. The low-art component of his work is a brutality, a violence and homicedes.
Two central reviewers hypotheses are presented and discussed: a) the philosophy of
Urban’s novels is just a postmodern mystification, b) the fuction of the low-art

component is taken from horror and detective strories.
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