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PREDMLUVA 

Slovinci vymrou ... 
. . . ai zhyne slovinsky jazyk. Ale to se 
nestane. 

Opet jsme dokazali, ie ve slovinstine lze vyjadrit 
vsechno. 1 poCitalove pfikazy. 

(reklama па sloviпskou verzi textoveho editoru Microsoft 
Word 6.0.; casopis Мопitог 2/1995, s. 137, preklad D. В.) 

Uvodпi motto пеЬуlо zvoleпo пahodou. Je v пеm totiz s urcitou пadsazkou 

(podmiпeпou reklamпim ucelem textu) obsazeпo пekolik zasadпich skutecпosti ve vztahu 

ke sloviпskemu jazyku. Z motta mimo jiпe vyplyYa, ze Sloviпci jsou (роdоЬпе jako dalsi 

пагоdу, ktere musely v miпulosti vyпakladat zV}Iseпe usili za zachovaпi svebytпosti) па 

svem jazyce zivotпe i citove zavisli а pokladaji jej za svou ustredпi kulturпi а socicilпi 

hodпotu ci prostredek пarodпiho sebeurceпi. z motta je mozпe dale vyvodit, ze sloviпstiпa 

ke svemu soucasпemu rejstriku fuпkci (vcetпe vyuziti v pocitacoV}Ich programech) 

пedospela sпadпou cestou. Hledaпi priciп techto skutecпosti se stalo zarodkem dizertacпi 

prace. 

Mym puvodпim zamerem bylo zmapovaпi emaпcipace sloviпstiпy od jejich pocatku 

az do soucasпosti, avsak пarustajici rozsah prace i doporuceпi koпzultaпtu me pi'imely od 

tohoto zameru upustit. Bylo пutпе zamerit se па kratsi casoV}I usek, zaroven vsak zvolit 

оЬdоЫ dostatecпe reprezeпtativпi рго popis dyпamiky vyYoje jazyka а jeho emaпcipace. 

Vzhledem k tomu, ze jsem se chtel v prakticke casti ргасе zamerit па пektere aspekty 

soucasпeho sloviпskeho jazyka, rozhodl jsem se sve tema vymezit 20. stoletim. Takto 

оhгапiсепу casoyY usek dava mozпost zamerit se jedпak па jevy, jimz jazykoveda 

пeveпovala tolik pozorпosti jako procesum proЫhajicim v predchozich stoletich, а jedпak 

па skutecпosti, ktere se pi'imo odrazeji v soucasпe sloviпske jazykove situaci. 

20. stoleti bylo bezpochyby obdoЫm velmi dyпamickym а veskera dyпamika vyYoje 

se пutпе musela projevit take v jazyce. Dizertacпi ргасе si proto klade za cil zhodпotit 

vyYoj, jimz za tuto periodu prosel sloviпsky jazyk (jako jazyk "maleho" пагоdа), pozastavit 

se u specifickych jevu, ktere teпto vyYoj provazely, а pokusit se па zaklade techto zjisteпi 

osvetlit soucasпou jazykovou situaci ve Sloviпsku. Za V}lchodisko рго popis stavu ci zmeп 

jsem zvolil hledisko emaпcipace jazyka, coz je - jak se pokusim v dizertacпi praci пastiпit -

platforma dostatecпe siroka рго popis jazykoV}Ich i mimojazykoV}Ich jevu, ktere пemohou 

byt пahliZeпy pouze z jedпoho zorпeho uhlu (парr. pouze z liпgvistickeho hlediska), пybrz 

musi byt posouzeпy ve sve komplexпosti. Ргасе je tak zamereпa predevsim 

socioliпgvisticky, пevyhyba se vsak парi'. апi faktorum psycholiпgvistickym ci 

kulturologickym. 

5 



20. stoleti lze chapat jako obdoЬi, kdy byla definitivne potvrzena teze о 

zivotaschopnosti slovinstiny а jeji schopnosti zastavat veskere funkce moderniho 

evropskeho jazyka (schopnost vsak soucasne neimplikovala moznost). Tim bylo dovedeno 

k v)tznamnemu milniku emancipacni usili vychazejici z predchozich stoleti (zejmena 

19. stoleti), zaroven vsak slovinstina musela reagovat na zcela nove skutecnosti dane napr. 

politickymi zmenami na mape Evropy, technologickym v)tvojem ci postupujici globalizaci. 

Rozhodl jsem se proto demonstrovat moznosti а perspektivy soucasneho slovinskeho jazyka 

mimo jine na pocitacove terminologii. 

Dizertacni praci о emancipaci slovinskeho jazyka jsem psal z pozice Cloveka, pro 

nejz slovinstina neni materskym jazykem, presto mu je vsak jazykem velmi Ьlizkym. Na 

emancipaci slovinstiny nahliZim "zvenci", na zaklade zkusenosti а znalosti ziskanych 

prevazne v ceskem kulturnim а jazykovem prostredi. Je vsak nasnade, ze bez 

nekolikamesicniho pobytu ve Slovinsku, bez moznosti konzultovat prislusnou proьtematiku 

s tamejsimi jazykovedci а bez moznosti kazdodenniho kontaktu s analyzovanym jazykem, 

Ьу tato prace vzniknout nemohla. Ackoliv prvotnim cilem prace nebylo porovnavat 

slovinsky а cesky jazyk а jejich emancipaci ve 20. stoleti, prinasi tato komparace na 

nekteгYch mistech zajimava zjisteni а naznacuje rozdilne pristupy k nekteгYm aktualnim 

jazykov(edn)ym proьtemum. 

l.Jstredni cast prace je z casoveho htediska гozdetena do tri oddilu (obdoЬi do 

11. svetove valky, obdoЬi povalecne Jugoslavie, obdoЬi samostatneho Slovinska). U kazdeho 

obdoЬi se zabyYam faktory, ktere nejvic ovlivnily emancipaci jazyka. Posledni kapitola 

prace je zamerena na jiz zminovane uplatneni stovinstiny v pocitacove terminologii. 

Dizertace je navic doplnena о prilohu s dokumenty, ktere maji ilustrovat ci doplnit 

teoretickou cast ргасе. 

Budiz hned v uvodu podotknuto, ze emancipace slovinskeho jazyka neni (а ani 

nemuze byt) uzavreny proces. Proto se budu na nasledujicich stranach snazit odpovidat na 

otazky, ktere ze zvoleneho tematu vyvstaly; nektere z nich vsak presto zustanou 

nezodpovezeny. V letech, kdy ргасе vznikala (2000-2004), totiz na mnohe z nich jeste 

uspokojiva odpoved' neexistovala. 

Vyuzivam teto pГilezitosti take k uprimnemu podekovani vsem v Ceske repuьtice i 

v Repuьtice Slovinsko, kteri se jakoukoliv radou ci podporou spolupodileli na vzniku teto 

prace, zvlaste pak sve skolitelce Doc. Dr. JahiC Honzak za odborne а metodicke vedeni, 

ktere laskave prevzala ро smrti prof. А. Sticha. 
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UVOD 

Pro popis V)fvoje, jimz slovinstina prosla (а jimz prochazi nadale ve 21. stoleti) se 

mi jevilo z mnoha duvodu nejvhodnejsi pouzit pojem "emancipace jazyka". Jedna se о 

termin, kter)' sice nefiguruje mezi zakladnimi pojmy sociolingvistiky, avsak 

v sociolingvisticky zamerenych prispevcich se s nim lze setkat (ve Slovinsku jej pou:Ziva 

napr. В. Pogorelec). Vetsinou je ho vsak uzito zcela automaticky, bez jakychkoliv 

doplnujicich komentaru, а proto se zrejme predpoklada, ze tento termin je natolik 

srozumitelny а jeho obsah do te miry odvoditelny, ze zadny yYklad nevyzaduje. Zduvodneni 

je nasnade: Dvouslovne pojmenovani adresata k odvozeni yYznamu privadi pomerne 

snadno, nebot' urcovany Clen souslovi (emancipace) je pojem obecne znamy а univerzalne 

pouzivany jako soucast ьezne slovni zasoby, zatimco eten urcujici Uazykova) ьezpгostredne 

vymezuje oЫast, kde se emancipace ma uplatnit. Adresat si tedy zakladni predstavu о 

denotatu vytvori, nemusi tim uz vsak nalezt odpoved' na nektere souvisejici otazky (Jak se 

emancipace jazyka projevuje? Со emancipaci jazyka vyvolava? atd. ). Nevyslovenost 

odpovedi na tyto otazky а absence hlubsi definice emancipace jazyka v dostupnych 

zdrojich me dovedla k vlastnimu uchopeni tohoto terminu а jeho aplikaci na slovinsky 

(spisovny) jazyk. 

Termin emancipace jazyka je urcitou abstrakci, nebot' z povahy jazyka je zrejme, 

ze takovY proces nemuze vychazet z merita а zakonitosti daneho jazyka. Proto je nutne 

doplnit а zduraznit toto: Emancipovat se mohou pouze nositele jazyka, zatimco jazyk -

jako ontologicka kategorie - se stava "pouze" obrazem ci pruvodcem jejich emancipacnich 

snah. Slova slovinskeho jazykovedce France Bezlaje tuto skutecnost potvrzuji: Spisovny 

jazyk sam si петйiе najit tu nejspravnejsi cestu vyvoje, pro tu se musime rozhodnout 

sami (Bezlaj: 15). Pokladejme tedy slovo "slovinstina" v nazvu ргасе nikoliv za agens, 

nybrz za patiens, а pojmy emancipace jazyka а jazykova emancipace chapejme jako 

synonyma. Emancipaci jazyka dale neni nutne pojimat pouze jako proces, nybrz i jako cil 

tohoto procesu; chceme-li vsak postihnout dynamiku jazykoveho V)fvoje, bude рго nas 

smerodatny spise prvni yYznam tohoto slovniho spojeni. 

Vrat'me se vsak jeste k otazce zakotveni terminu emancipace jazyka 

v sociolingvistice. РгоЫеm zarazeni а jednoznacne definice tohoto terminu je do znacne 

miry podminen jeho variabllitou а flexibllitou. Jinymi slovy: У kazdem jazykovem 

spolecenstvi proЫha emancipace jazyka jinak, protoze kazdy jazyk se vyviji ve 

specifickych spolecenskych (kulturnich, politickych) podminkach а lisi se take naroky 

uzivatelu kladene na jazyk. Proces jazykove emancipace lze sice nepochybne definovat 

nekter)'mi obecnymi а vseobecne platnymi prvky ci cili (viz prvni kapitola teto ргасе), vzdy 

je vsak nutne prihlednout prave ke specifikum daneho jazykoveho spolecenstvi (zde 

"faktory ovlivnujici emancipaci slovinstiny" v kapitolach 2.2.1.1 az 2.2.1.3). 
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Dalsim priznacnym rysem emancipace jazyka je jeji stycnost ci castecne prekr)'vani 

s nekteГ)fmi dalsimi jevy ci procesy, kteГ)fmi se sociolingvistika zabyYa podrobneji. s timto 

vedomim bychom mohli emancipaci jazyka pokladat za urcitou formu jazykoveho 

planovani1 (v tomto pripade Ьу slo konkretne о jazykove planovani, jimz se ma na jedne 

strane dosahnout zachovani ci kontinuita jazyka а na strane druhe rozsirit jeho funkcni 

spektrum, а tim pozitivne pusoblt na jazykove sebevedomi uzivatelu jazyka2
) а v urcite 

mire dokonce i jazykoveho managementu3
• Avsak na rozdil od jazykoveho planovani, 

ktere nemusi byt nikterak vazano na citovY vztah uzivatelu jazyka k jejich jazyku (ackoliv 

to neni а priori vylouceno) а muze byt nezavisle i na jejich estetickych а funkcnich 

pozadavcich, je emancipace jazyka proces, kteгY tyto (individualni а kolektivni) potreby 

zohlednuje v daleko vetsi mire, avsak mira jejich zohledneni je vzdy zavisla prave na 

aktualni (politicke, spolecenske, jazykove) situaci. 

Druha faze emancipace jazyka (rozdeleni na dve faze: viz 1. kapitola) se take 

priЫizuje pojeti jazykove kultury ve smyslu kultivace jazyka. У dlouhodobe perspektive 

totiz nestaCi pouze rozsirovat rozsah funkci jazyka, resp. jeho spisovne variety (tento 

proces navic muze mit v krajnim pripade pouze symbolickou funkci), nybrz je nutne 

zajistit, аЬу jej uzivatele v techto funkcich take opravdu vyuzivali, coz pro ne musi byt 

komunikacne yYhodne. К tomu muze napomoci mj. jazykova kultura, respektive kultivace 

jazyka. 

Emancipaci jazyka je dale treba dat do souvislosti s demokratizaci (spisovneho) 

jazyka. Demokratizace jazyka ЬуУа v narodnich jazykovedach pojimana odlisne4
, v teto 

praci ji vsak budeme chapat jako antonymum elitarstvi v jazyce, tedy jako priЫizeni funkci 

prestizni variety jazyka sirokemu spektru obyvatelstva5
• Znamena to, ze emancipace 

jazyka je v dlouhodobem pohledu mozna а uspesna spise v pripade, je-li dany spisovny 

jazyk komunikacnim nastrojem vsech spolecenskych vrstev, а to i s vedomim, ze kazda 

1 Jazykove planovani "mora poskrbeti za ustrezne okoliscine, v katerih lahko Clani skupnosti 
kvalitetno in ucinkovito komunicirajo, saj s tem neposredno soustvarja tudi kvaliteto Ьivanja te 
skupnosti" (Stabej 2003: 52). 

2 v teto praci chapeme jazykove sebevedomi jako vedomi hodnoty а dulezitosti vlastniho jazyka na 
strane uzivatele, z nehoi nasledne vyplY'ta i konkretni jazykove chovanf uzivatele. 

3 Viz napr. pojeti jazykoveho managementu J. Nekvapila (2000) ci J. v. Neustupneho (2002), kde je 
jazykovY management charakterizovan jako reakce beznych mluvcich na jazykove planovanf а jejich 
identifikace jazykovY'ch proЬlemu v komunikacnf interakci. 

4 Zatimco v ceskem prostredf se v souvislosti s demokratizaci hovoi'i napnklad о demokratickem 
zachazeni s cizimi slovy, о demokratickem prfstupu k pravopisu lexikalnich vY'pujcek, demokratickem 
pronikani prvku obecne cestiny do spisovneho jazyka а naopak nebo je demokratizace chapana jako 
sbliienf jazyka (napr. vedeckeho) s mluvenym jazykem, v rustine se pod demokratizaci jazyka chape 
napnklad zmena hranic mezi kodifikovanym standardnim jazykem а nekodifikovanymi varietami 
jazyka, zapricinena snahou о prekonani totalitarne-administrativnfho vyuzivani jazyka а usilim о 
tvurci pnstup k jazyku (Bergmann - Kratochvil: 28; Danes 1997: 73). Ve Slovinsku pouifva terminu 
demokratizace v souvislosti s jazykem Toporisic (napr. 1986: 127), kdyz hovon о "demokratizaci 
vY-razu", ktera spoCiva v potrebe tvont pojmenovani z domacich zdroju pro vetsi srozumitelnost 
vY-razu. 

5 Elitarstvi ve slovinskem jazyce zduraznoval napi'. Pohlin, kteгY definoval spisovny jazyk jako jazyk 
vzdelancu, kteri se timto zpusobem odlisujf od "luzy". 
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spoLecenska vrstva muze mimoto pouzivat "jiny" jazyk (rozumej: jinou varietu jazyka; viz 

kapitoLa 2.1) а mira ovLadani prestizni jazykove variety muze u jednotLivcu koLisat (viz tez 

emancipace individuaLni а koLektivni, str. 10-11 ). У е syYch dusLedcich vede demokratizace 

obvykLe k toLerantnejsi kodifikaci а obohaceni spisovneho jazyka (Bergman - KratochviL: 

29), coz jsou jevy, ktere mohou pozitivne pusoblt na jazykovou emancipaci. 

s demokratizaci vsak muze byt uzce propojena take "tг;v;at;zace" jazyka. 

Svobodny pristup kterehokoLiv jednoШvce (tedy i jednoШvce s nedostatecnymi jazykoyYmi 

kompetencemi) napr. k verejne prfstupnym mediim se totiz muze projevit negativne ve 

smysLu zhorsenf jazykove kuLtury, resp. kuLtury projevu v pripadech, kdy neni zarucena 

moznost dodatecne kontroly projevu jazykove kompetentnim odbornikem (napr. vydavanf 

knih bez jazykov}'ch korektur, :Zive vstupy do rozhlasoveho vysilani, pisemne projevy 

puЬiikovane па internetu atd.). Sebevedomy (emancipovany) projev proto jeste sam о sobe 

nemusi byt zarukou jazykov}'ch kvalit (pouze v kratkodobe perspektive tento jev nemusi na 

emancipaci pusoblt negativne). 

Pokud si konkretnf jazyk osvoji vzdeLane vrstvy obyvateLstva а nadate jej rozvijeji, 

hovorime о ;ntelektua\;zac; jazyka, ktera je v primem vztahu s rozsirovanim funkcniho 

spektra jazyka, а je tudiz take bezprostredne spojena s jazykovou emancipaci. 

Upozorneme jeste na souvisLost emancipace jazyka s etnojazykovou v;tal;tou. 

Etnojazykova vitaLita6 je psychoLingvisticka veLicina, ktera je sLedovana na styku dvou 

jazyku s asymetrickym vztahem (v teto praci ji proto muzeme posuzovat zejmena u vztahu 

sLovinstiny а srbochorvatstiny od roku 1918 do 90. Let 20. stoLetf). Pouze vnitrni vitalita 

etnicke, respektive jazykove skupiny, ktera je zalo:Zena na (koLektivni) soudr:Znosti, 

svebytnosti а aktivite ve vztahu ke druhemu Lingvoetnickemu spoLecenstvi, je zarukou, ze 

tato skupina dokaze v konkurencnim prostredi obstat. 

OsLabenf jazykove/etnicke vitaLity se projevuje mj. omezovanfm funkcf jazyka 

prisLusne skupiny, jehoz dusLedkem muze byt v extremnim pripade postupna ztrata 

jazykove а narodni identity. Tento stav je primym protikladem emancipacniho procesu, 

ktery ma naopak posHovat identitu а sebevedomi. Toporisic (1992а: 195) v tomto kontextu 

definuje skupinu tzv. porazenych jazyku (porazeni jeziki) а tvrdi, ze do "znacne miry" 

k nim patri i sLovinstina; jeho tvrzeni se vztahuje k jazykove situaci v JugosLavii а 

asymetrickemu vztahu mezi sLovinstinou а srbochorvatstinou. 

6 Teorie etnojazykove vitality byla zpracovana Н. Gilesem, R. Bourhisem а D. Н. Taylorem 
v pi"ispevku Towards а theory of language in ethnic group relations vydanem ve sborniku Language, 
Ethnicity and lntergroup Relations (1977). (Ed. Н. Giles. London: Academic Press.) Zde citovana 
podle diplomove prace М. Slobody (14). 
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1 EМANCIPACE JAZYКA 

Emancipace: osvobozeni, vyprosteni, zrovnopravnem, ziskani nezavislosti 
spolecenske aj.: е. ieny, е. naroda, е. umeni. (Akademicky slovnik cizich slov, Academia, 
Praha 2001.) 

Emancipaci jazyka ve stavajici prac1 chapeme jako vyvoj smeruJ1C1 

k sebevedomemu u:Zivani materskeho7 jazyka ze strany jeho nositelu v со mo:Zna 

nejsirsim funkcnim spektru 8
• Mira emancipace jazyka je tudiz provazana nejen 

s rozsahem а zpusobem uzivani jazyka, ale take s postojem nositelu jazyka k jejich jazyku. 

Z uvedene charakteristiky vyplyYa, ze se jedna о proces, kteгY ma rovinu jazykovou i 

mimojazykovou. V mimojazykove rovine ovlivnuji jazykovou emancipaci zejmena 

psychologicke, sociologicke а gnozeologicke faktory. Emancipace jazyka se jevi jako proces 

utvareny dvema zakladnimi slozkami: funkcnim spektrem jazyka а sebevedomim uzivatelu 

tohoto jazyka9 (obecneji: postojem uzivatelu ke svemu jazyku). ОЬе tyto slozky se 

vzajemne doplnuji, ale i podminuji. 

Tato prace se zabY'ta emancipaci spisovneho jazyka jako jazyka plniciho roli 

prestizni, reprezentativni а integracni. Jazykova emancipace sice proЫha i v ostatnich 

jazykovych varietach, avsak tam je uzce spjata s emancipaci jednotlivce а v dusledku toho 

k ni dochazi prevazne spontanne (mezi emancipaci jednotlivce а emancipaci jazyka plati 

prima umera). Ve spisovnem jazyce proЫha totiz emancipace s ohledem na jeho imanentni 

vlastnosti а funkce - jedna se о jazyk oficialni komunikace, kteгY je vystaven jazykovemu 

intervencionizmu а do bezne komunikacni sfery zasahuje v omezene mire - mnohem 

vedomeji а cileneji. Emancipaci spisovneho jazyka je tudiz treba programove napomahat ci 

ji pripadne usmernovat. 

Jazykova emancipace na urovni nespisovnych variet se projevuje zejmena 

individualne, zatimco ve spisovnem jazyce se jedna vzdy о proces postihujici cely jazykovY 

kolektiv; podminkou vsak je, аЬу se clenove jazykoveho kolektivu identifikovali se SVOU 

etnickou skupinou. 

Tabulka 1: Jazykova emancipace individualni а kolektivni 

~'-tYk()Vi Фman(:ipace ·· · .. nespisovne variety spisovny jazyk 
jednotlivec + (+) 
jazykov"Y kolektiv - + 

Pozn.: Pouziva-li jednotlivec ve vybranych komunikacnich situacich spisovnou varietu 
jazyka, znamena to, ie je oЬeznamen s mirou jazykove emancipace na kolektivni 

7 Emancipace se vsak muze tykat take druheho jazyka nеЬо jazyka ciziho. 

8 Termin "funkcni spektrum" lze zamE'mit napr. za termin "funkcni baze" (StaгY: 76). 

9 Viz pozn. pod carou с. 2. 
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faze: 

urovni. Jednotlivec vsak v tomto pripade pouze vyuziva "produkt" jazykoveho 
kolektivu ci jazykove autority, proto byl v grafu pouzit symbol (+). 

Emancipaci spisovneho jazyka (dale jiz jen emancipace jazyka) lze rozdelit na dve 

Prvni fazi je stav, resp. yYvOj, kter)t uzivateli jazyka umoznuje rozSii'ovat funkcni 

spektrum vyjadrovacich а komunikacnich kompetenci v danem jazyce (z praktickeho 

hlediska jde о schopnost vyjadrit veskere vyjadritelne potreby uzivatele) а kteгY je 

zaroven obvykle doprovazen patricnym emocionalnim nabojem. Predpokladem teto faze 

jazykove emancipace je predevsim emancipace naгodni, podminena napr. vznikem 

spravnich instituci, rozvojem skolstvi а kultury v prislusnem jazyce atd. а doprovazena, 

popr. nasledovana zpravidla take emancipaci individualni (zalozenou na vetsi moznosti 

uplatneni prislusniku jednotliyYch socialnich vrstev ve spolecnosti, na rozSii'eni moznosti 

osobnostniho rozvoje atd. ). Za ukonceni prvni emancipacni faze lze povazovat dosazeni 

takoveho stavu, kdy se prislusny jazyk stava samozrejmym vyjadrovacim prostredkem а 

v myslich jeho uzivatelu nedochazi k vedomym ci podvedomym uvaham, zda je prave tento 

jazyk nejadekvatnejsim prostredkem k dosazeni cile projevu. Kolektiv uzivatelu se v teto 

fazi stava sebevedomym nositelem tohoto jazyka10 (nab}iva jazykoveho sebevedomi11
), 

coz je yYchozi predpoklad pro druhou emancipacni fazi. 

Druhou fazi je udrzovani stavu dosazeneho prvni fazi emancipace. Na jedne strane 

se vstreьavaji zmeny, k nimz doslo v prvni fazi, а na strane druhe jazyk prubezne reaguje 

na postupne zmeny potreb а zivotnich norem uzivatelu ci rozvoj spolecnosti а sveta 12
• 

Z toho vypl}iva, ze druha emancipacni faze je (а mela Ьу byt) prubeznym а nikdy 

nekoncicim procesem, jinak existuje nebezpeci omezeni funkci jazyka а nasledne i 

jazykoyYch kompetenci nositelu jazyka, ktere ziskali v prvni fazi emancipace, а take ke 

vzniku distance mezi materskym jazykem а jeho nositelem. Je treba pripustit, ze tato 

eventualita muze nastat i z nejazykoyYch duvodu (napr. prestane-li se jedinec 

identifikovat s vlastnim narodem nebo rezignuje-li zcela na dosavadni identitu). 

Predpokladem uspesneho prubehu druhe faze emancipacniho procesu je tedy udrzovani 

jazykoveho (potazmo narodniho) sebevedomi, ktere se muze projevovat napr. tim, ze 

uzivatele prislusneho jazyka cftf, ze je "vhodne" nebo "yYhodne" tento jazyk v komunikaci 

pouzfvat. Druha faze jazykove emancipace navic obvykle zarucuje dostatecny prostor pro 

1° Kalin Golob (1996: 121 ): "Knjizni jezik je treba usposaЫjati, da lahko v njem sporocamo vse, kar 
zelimo, na vseh podrocjih ustvarjanja in delovanja, zato ра moramo Ьiti njegovi samozavestni 
(podtrhl D. В.) uporabniki in se zavedati, da jezik sluzi nam, ne ра obratno." 

11 о nabY.Yani jazykoveho sebevedomi lze vsak hovont nejen na urovni jazykoveho spolecenstvi, ale i 
na urovni jednotlivce. v tomto pripade mame na mysli proces, kdy si dfte osvojuje materskou rec а 
zaCfna ji uplatnovat ve stale noyYch komunikacnich situacich, nebo ucenf cizich jazyku, kdy si zak 
troufne uplatnit sve nove nabyte jazykove znalosti v praxi (napr. pri navsteve cizfho statu). 

12 Je tedy zrejme, ze druha faze emancipace jazyka se stava aktualnf mj. v dobe odbouravanf 
teritorialnich barier а zesilovanf vlivu okolniho sveta na jazyk. Timto jevem se podrobneji zabY.Ya 
kapitola 4.3.3. 
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dodatecпou пapravu chyb ci пedostatku v jazykovem systemu, vzпikLych behem prvпi faze 

emaпcipace zejmeпa v dusLedku пutпosti rychLeho rozsireпi fuпkcпi ьаzе а поуУсh potreb 

uzivateLu13
• AckoLiv je druha faze jazykove emaпcipace spjata primarпe opet se spisovпym 

jazykem, muzeme pokLadat za jeji odraz v пespisovпych varietach парr. jazykovou 

kreativitu uzivateLu jazyka 14
• 

TabuLka 2: Priklady pruvodnich jevu prvni а druhe faze jazykove emancipace 

Ja:zykOv•··•rмn<:ipa<;e··· 
......... 

prvni faze druha faze 
ko\ektivni uroven rozsirovaпi spektra udrzovaпi а rozvijeпi 

jazykoyYch fuпkci, dosazeпeho spektra fuпkci, 
odstranovaпi asymetrie mezi reagovaпi па aktuaLпi 
"domacim" а "cizim" mimojazykove podпety 
jazykem 

individualni uroven odstraпeпi obav z pouzivaпi jazykova kreativita 
materskeho jazyka v ruzпych 
komuпikacпich situacich, 
пarust jazykoveho 
sebevedomi 

Z uvedeпych defiпic vypLyYa, ze оЬе faze jazykove emaпcipace jsou uzce 

provazaпy; prvпi emaпcipacпi faze prechazi pLyпuLe v druhou. ОЬе faze mohou existovat 

take paraLeLпe, пеЬоt' i v pripade, kdy byLo dosazeпo pouze dHC:iho rozsireпi fuпkcпiho 

spektra jazyka, je пutпе - vedLe pokracujiciho usiLi о jeho rozsireпi - stavajici fuпkce 

"udrzovat" а prizpusobovat meпicim se spoLeceпskym podmiпkam а potrewm. Muze se 

proto stat, ze ackoLiv spisovпy jazyk jako ceLek jiz vstoupiL do druhe faze jazykove 

emaпcipace, v пekteгYch jeho fuпkcпich styLech proЬiha teprve faze prvпi, coz je dukazem 

mnohovrstevnatosti jazykove emancipace. 

Behem prvпi faze emaпcipace jazyka je vyYoj usmernovaп k jasпemu citi: 

odstraпeпi fuпkcпich rezerv v jazyce а pLпemu rozviпuti jeho yYrazoyYch а sdeLovacich 

mozпosti. Тепtо proces proЬiha bud' па zakLade prirozeneho spoLeceпskeho vyYoje, kteгY 

jazyku diktuje rozsirovaпi jeho fuпkcпi wze (vzпikaji поvе fuпkce jazyka), пеЬо je zaLozeп 

па vedomem odstranovaпi jazykove asymetrie (domaci jazyk prejima fuпkce, ktere 

doposud pLпiL jazyk cizi, resp. kuLturпi). 

Z charakteristiky obou fazi vypLyYa, ze prvпi faze je proces spise uzavreпy а 

zaroven ma obvykLe zпаспе dyпamicky charakter (casto se totiz jedпa о proces zaLozeпy па 

spoLeceпske objedпavce). Faze druha je obvykLe statictejsi, bez radika.Lпich zmeп, coz je 

13 v tomto smysLu se druha faze emancipace do urcite miry prekr)rva s cili jazykove kultury ci 
kultivaci jazyka, jak byla definovana Prazsi<Ym lingvistici<Ym krouzkem. Ten upozornoval, ze vetsina 
spisovnych slovansi<Ych jazyku vyzaduje peci о kulturu jazyka prave v dusledku jejich mlade tradice 
ci prekotneho ci nesouvisleho yYvoje (viz napr. StaгY 1995: 68). Jak vsak jiz bylo uvedeno, musi byt 
v pripade emancipace jazyka teorie jazykove kultury doplnena zejmena о prvek (jazykoveho) 
sebevedomf а dalsi psychologicke а sociologicke faktory. 

14 v mluvenych projevech mladeze se tat\) kreativita projevuje zyYsenym pouzivanim cizojazycnych 
prvku. Mladez se chce syYm jazykem odlisit, prip. provokovat, а tomuto zameru podrizuje formu 
syYch projevu. 
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dапо регmапепtпi potrebou udr:Zet а rozvijet jazykove fuпkce i jazykove sebevedomi. 

v pripade, :Ze k zasadпejsim zmeпam dojde, byYaji casto сhарапу пegativпe (viz пovodobe 

reformy pravopisu). 

Prvпi а druhou fazi jazykove emaпcipace lze odlisit take podle miry а rozsahu 

пeiпhereпtпich (symbolickych) fuпkci, jichz je jazyk v dапе fazi пositelem15 • Zatimco 

pruvodпim jevem prvпi faze jazykove emaпcipace muze byt posileпi symbolickych funkci 

jazyka, ve druhe fazi ztraceji tyto fuпkce па yYZпamu ve prospech iпhereпtпi fuпkce 

komuпikacпi16 • 

Naopak pojitkem obou fazi je v ide;Hпim pripade hledani optimalnich prostredku 

k dosazeпi vytyceпeho cile ci udrzeпi prubehu emaпcipacпiho procesu. v pripade 

пeprizпiyYch spoleceпskych podmiпek lze casto vysledovat sпahu dosahпout cile bez ohledu 

na pou:Zite prostredky (viz парr. projevy krajпiho purizmu; kapitola 1.1 ). 

Ке stagпaci ci uplпemu zastaveni jazykove emancipace dochazi zpravidla jiz pri 

jakemkoliv пaruseпi jedпe ze dvou jejich slozek: pri omezeпi fuпkci jazyka ci uplпem 

zastaveпi jeho rozvoje пеЬо pri oslabeпi jazykoveho sebevedomi u:Zivatelu daпeho jazyka. 

Vzdy zalezi jednak па dobe trvani tohoto neprizпiveho stavu, jedпak па aktuatпi politicke а 

spoleceпske situaci. Pokud jazyk dlouhodobe пedokaze plпit veskere fuпkce :Ziveho jazyka 

а jeho пositele museji volit alterпativпi komuпikacпi prostredky, projevi se to ve sпizeпi 

jejich jazykoveho sebevedomi. v uvahu pripada take opacna alternativa: neprizniva 

politicka а spoleceпska situace muze zapriCiпit oslabovaпi jazykoveho sebevedomi пositelu 

jazyka (парr. v dusledku пeustaleho sпizovaпi jejich poctu), co:Z se пegativпe projevi 

v omezeпi fuпkcпosti jazyka а v konecпe fazi muze dojit i k zaпiku jazyka. Тепtо priklad 

пazпacuje miru provazaпosti obou slozek jazykove emaпcipace. 

Graf 1: Vliv narodni а jazykove emancipace па narodni/jazykove sebevedomi 

emancipace emancipace rozsireni spektra .. _ .. 
narodni ... jazykova ... jazykov}tch funkci 

~ 
.. zv}tseni narodniho/jazykoveho sebevedomi ... ... ..... 

15 ProЬlematikou vztahu symbolickYch а komunikativnich funkci (standardniho) jazyka se zabY'va 
Gladkova (napr. 2003). U skupiny tzv. novY-ch statnich jazyku, kam zarazuje i slovinstinu, pozoruje 
aktualizaci symЬolickYch funkci jazyka, nebot' jazyk je nezridka dominantnim symbolem nove vznikle 
statnosti. u starsich statnich jazyku (napr. cestina) dochazi naopak k deaktualizaci symbolici<Ych 
funkci jazyka, nebot' v tomto pripade "narodni jazyk potrebnou symbolickou ulohu jiz sehral" 
(Gladkova: 229). 
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Na zakLade popsaneho rozdeLeni emancipace jazyka do dvou fazi Lze stanovit pro 

sLovinsky jazyk jako deLitko mezi obema fazemi zejmena rok 1918, respektive 1945 а 1991, 

kdy sLovinstina (mnohdy pouze kratkodobe) ziskaLa nove funkce а byLo posiLeno 

narodni/jazykove sebevedomi. Jedna se vsak о veLmi obecne vymezeni, а tudiz je mnohem 

presnejsi а objektivnejsi posuzovani emancipace v ramci jednotLiv'Ych vrstev ci styLu 

spisovneho jazyka. Uvadime proto konkretni prikLad emancipace sLovinskeho jazyka 

v oblasti soudnictvi а prava а jeji rozdeLeni do dvou fazi. 

16 Postaveni narodnich jazyku v Evropske unii je dukazem moznosti aktualizace symbolickych funkci 
v zavislosti па aktualni spolecenske/politicke situaci. 
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1.1 PR.fKLAD DVOU FAZi EMANCIPACE JAZYКA NA SLOVINSKE PRAVNf 

TERМINOLOGII 

1. faze: Jeji teziste sice tezi ve druhe potovine 19. stoteti, kdy se v oblasti 

soudnictvi а pпiva postupne zacato prechazet od nemeckeho jazyka ke stovinskemu, avsak 

zarodky stovinske pravni terminotogie se objevuji jiz ve stredoveku. Pravni terminotogie ma 

proto ze vsech stovinskych terminotogii vubec nejdetsi tradici. 

Ze druhe potoviny 15. stoteti pochazeji stovinske texty prisah z mesta Kranj. Na 

jejich zaktade prisahati vernost krcШ mest'ane, soudci atd. Jsou to opisy starsich textu, 

ktere byty pretozeny z nemciny. к nejstarsim stovinsky psanym pravnim textum patri date 

Cerkovna ordninga Primoze Trubara z roku 1564. Jedna se о cirkevni rad, jehoz vydanim si 

proti sobe Trubar popudit cirkevni i svetskou moc, ktera byta doposud poktadana za jedinou 

instanci, zmocnenou а kompetentni k vydavani techto dokumentu. Datsim pravnim textem 

dochovanym ve stovinskem jazyce jsou tzv. Gorske bukve, coz jsou zaznamy prava 

ptatneho ve vinarskych oblastech. Sto v nich zejmena о upravu vtastnickych vztahu, ate 

take о vymezeni hranic, proьtematiku dedictvi atd. Do stovinstiny tyto texty pretoZit v roce 

1583 Andrej Recetj. Vetsina pravnich textu pak v nastedujicich stotetich vychazeta 

v urednim jazyce ptatnem na stovinskem uzemi, tedy zejmena v nemcine. Meznikem pro 

prosazeni stovinstiny v pravni oblasti byt az rok 1848. 

Htavnim imputzem pro tvorbu stovinskeho pravniho yYraziva byto ustaveni Statniho 

zakoniku (Driavni zakonik), v nemz se publikovaty prektady ptatnych rakouskych zakonu do 

narodnich jazyku17
• Prektadanim do stovinstiny byt poveren F. Miktosic 18

, ktereho kvuti 

casove narocnosti prektadani tegistativy pozdeji nahradit М. Cigate19
• Krome zakonu se mety 

v narodnich jazycich vydavat take informativni vtadni buttetiny. Ve stovinskem prostredi 

mety byt zverejnovany v tistu LjuЫjanski casnik, kteгY vsak prestat vychazet ро zruseni 

oktrojovane ustavy na sktonku roku 1851. 

Jeste kotem roku 1850 existovata snaha zavest stovinsky jazyk na soudy. 1. Navratit, 

soudni urednik v Lublani а pozdeji take prektadatet u videnskeho statniho soudu, vydat 

jeste tehoz roku prvni speciatizovanou gramatiku stovinstiny pro soudni uredniky Kurze 

Sprach/ehre mit einer moglichst vollstёindigen Rechtschreibung der slovenischen Sprache /. 

Navzdory temto pocinum vsak soudn; urednici nebyti vetsinou ochotni vyhovet ZyYSenym 

pozadavkum na jazykovou kvatifikaci. Proto byto pozdeji poukazano na skutecnost, ze 

17 Narizenim ze dne 4. blezna 1849 byla ustanovena take slovinskd verze zakoniku, cimz bylo na 
vladni urovni poprve oficialne pouzito v-Yrazu s/ovinsky jazyk а tim i odhlednuto od zemsi<Ych jazyku 
(deielni jeziki): kranskeho, korutanskeho, styrskeho а prekmurskeho (Prijatelj: 76). 

18 Miklosicova v-Ychodiska pn prekladani, resp. tvorbe slovinsi<Ych pravnich v-Yrazu, podrobneji 
analyzuje Honzak JahiC (2003а). Miklosic vyuzival slovotvorne postupy vlastni slovinskemu jazyku, ale 
nevyhybal se ani prevzatym slovum. 

19 Miklosic byl prekladatelem "Vvoda k oЬCnimu drzavnimu zakoniku in vladnimu listu Avstrijanskega 
cesarstva" а prvniho Cisla Statniho zakoniku. Za dalsi preklady jiz odpovidal М. Cigale. 
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uredпici v Kransku sice sloviпsky rozumeji, ale vetsiпa z пich пedokaze pouzivat sloviпstiпu 

v рsапе podobe, а proto пепi sloviпstiпa jako uredпi jazyk v soudпictvi vhodпa20 • Jeste 

mепе prizпiva situace paпovala v ostatпich sloviпskych zemich, kde Sloviпci пedostavali 

soudпi vyrozumeпi ve svem jazyce апi v dobe platпosti oktrojovaпe ustavy, пatoz ро jejim 

zruseпi. Celkovou situaci zhorsovalo i opatreпi, kdy "пepotrebпi" sloviпsti uredпici byli 

premist·ovaпi па chorvatska uzemi а па jejich uvolпeпe posty byly dosazovaпy пemecke 

sily. 

Vydavaпi Statпiho zakoпiku vsak preruseпo пеЬуlо, а proto se sloviпska pravпi 

termiпologie пadale rozSifovala а stabllizovala, coz potvrdilo i vydaпi prirucky Nemsko­

slovenska pravna terminologija Jaпka Babпika (Viden 1894 ), па jejimz vzпiku se podileli 

vsichпi tehdejsi yYZПamпi pravпici. Vyzпamпou roli sehral i odborпy casopis Slovenski 

pravnik, kteгY vychazel od roku 1881 (vydaval jej spolek Pravпik v LuЫaпi). Мпоhе pravпi 

yYrazy se zacaly dostavat i do Ьеzпе slovпi zasoby. Oproti mпoha jiпym termiпologiim tak 

sloviпske pravпi пazvoslovi dispoпovalo ustaleпym souborem odborпych yYrazu jiz od 

19. stoleti. 

Prelomem mezi prvпi а druhou emaпcipacпi fazi je пarizeпi luЫanske Narodпi 

vlady Sloviпcu, Chorvatu а Srbu z roku 1918, kteгYm byla v soudпictvi defiпitivпe zavedeпa 

sloviпstiпa jako jediпy jedпaci jazyk. 

2. faze: Od roku 1918 zacala byt sloviпstiпa v pravп1m jazyce pokladaпa za 

samozrejmou21
• Permaпeпtпim ukolem v teto fazi je sjedпocovaпi termiпologie, пеЬоt' 

jazyk prava se musi adekvatпe prizpusobovat поуУm spoleceпskym podmiпkam. Legislativпi 

zmeпy, ktere se odrazely v pravпi termiпologii, souvisely mj. se zmeпami svazove а 

repuЫikove ustavy, zavadeпim samospravпeho systemu v povalecпem оЬdоЫ, postupпym 

prechodem па tzv. trzпi socializmus v 80. letech ci zmeпou spoleceпskeho usporadaпi па 

pocatku 90. let. 

Akademie ved а umeпi v LuЫaпi vyeteпila jiz v госе 1939 rozpoctove prostredky па 

kompletaci sloviпske pravпi termiпologie, avsak az ро valce byl teпto projekt zabezpeceп 

take persoпalпe. Material byl shromazd'ovaп vypisovaпim z uredпich listiп а pravпi 

literatury od roku 1895 а byl zpracovavaп za spoluprace odborпiku z Pravпicke fakulty 

v LuЫaпi. Slovпik vzпikal dele пеz padesat let а vysel v госе 1999 pod пazvem Pravпi 

termiпoloski slovar (viz pou:Zita literatura). Jedпa se о jedпojazycпy yYkladoyY slovпik 

20 Novice uvedly 20. listopadu 1850: "Ker ta neznanost ро naznanilih dezelnih vradij se ne najde 
samo pri uradnikih, temuc tudi sploh v de:leli, je ta skusnja prepricanje vtemelila, de slovanski jezik 
sedaj se ni toliko izobrazen, de Ьi se zamogel pri sodijah kot vradni jezik raЬiti." (cit. podle 
Prijatelj: 71) 

21 Proto bylo velmi negativne pocit'ovano, kdyz byl v 80. letech 20. stoleti veden politicky motivovany 
soudni proces proti trem novinarum casopisu Mladina а poddustojnikovi Jugoslavske lidove armady 
v srbochorvatstine, а to па pude soudu v LuЫani. 
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s 12.363 slovnikovY'mi hesly22
• Obsahuje pravni pojmy, ktere se ve slovinskem prostfedi 

pouzivaly do roku 1991 (а rada z nich je nedilnou soucasti pravni terminologie doposud). 

Krome tohoto dila byla vydana take fada dvojjazycnych ci vicejazycnych slovniku 

pravnich terminu (mj. Slovinsko-anglicky а Anglicko-slovinsky pravnicky slovnik ve 

vydavatelstvi Amebls nebo nemecko-slovinsky Slovnik pravnickeho а ekonomickeho 

jazyka23
, kteгY byl vydan zejmena рго kazdodenni potfebu Slovincu zijicich v rakouskych 

Korutanech). 

Vyznamnou roli pfi stabllizaci pravni terminologie sehravaji odborne casopisy, 

ktere mohou syYmi pfispevky reagovat na zmeny v systemu zakonu pruzneji nez pfirucky а 

jine knizni puьtikace. Ve Slovinsku vychazel az do roku 1944 odborny casopis Slovenski 

pravnik, na nejz v roce 1953 navazal casopis Pravnik (vychazi doposud). Od roku 1982 

vychazi casopis Pravna praksa - casopis za pravna vprasanja, kteгY se na syYch stranach 

oocas venuje take proьtematice slovinske pravni terminologie, nebot' ve Slovinsku se 

podobne jako v CR casto upozornuje na nedostatecnou kvalitu textu zakonu ci stylizacni а 

syntakticke nedostatky nekteгYch formulaci, jejichz eliminace patri k dalsim ukolum 

patricim do druhe emancipacni faze. Ve Slovinsku na tyto nedostatky poukazuje zejmena 

М. Kalin Golob, jejiz jazykove pfirucky jsou urceny primarne pro osoby, ktere formuluji 

pravni texty24
• 

у soucasne dobe se pravni terminologie dale modifikuje а rozsiruje z duvodu 

harmonizace slovinskeho pravniho systemu s pravem Evropske unie; take vseobecne 

narusta mnozstvi textu legislativni povahy. Preklady pravnich aktu Evropske unie jsou 

nejvetsim prekladatelskym projektem v dejinach Slovinska (Krstic Sedej: 340). 

S harmonizaci а pfeklady evropske legislativy se ve Slovinsku zacalo v roce 1997. Jelikoz 

musel byt tento proces dokoncen v presne danych lhutach, vyzadoval si dostatecny pocet 

kvalifikovanych odborniku, kteri navic museli byt koordinovani а organizovani tak, аЬу byla 

zarucena jednotnost а systemovost prislusne terminologie25
• Prubezne byla vytvarena 

slovinsko-anglicka prirucka, ktera vysvetlovala zakladni pojmy EU а zaroven slouZila jako 

platforma рго sjednocovani prislusne terminologie. Na zaklade teto prirucky postupne 

vznikala poCitacova databaze terminu Evroterm (zahrnuje terminologii ve slovinskem, 

anglickem, francouzskem а nemeckem jazyce), ktera je verejne pristupna na internetu 

(www.gov.si/evroterm). Krome pravnich terminu v ni lze vyhledavat i terminy z oьtasti 

spravy, ekonomie, financi, zivotniho prostredi atd. Paralelne byl vytvaren take dvojjazycny 

22 http: //www .zrc-sazu.si /www /pc/Pravni_sl. html 

23 Apovnik, Р. - Karnicar, L., 1989: Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 1 - Slovar 
pravnega in ekonomskega jezika 1, Wien: Manz. 

24 Kalin Golob, М., 2000: Jezikovne reze. LjuЫjana: GV revije; Kalin Golob, М., 2003: Jezikovne 
reze 2. LjuЬljana: GV revije. 

25 Funkci dohliieciho, koordinacniho а organizacniho organu plni v tomto pripade PrekladatelskY 
sektor Utvaru vlady RS pro evropske zalezitosti. 
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korpus prekladu (z anglictiny do slovinstiny), kteгY obsahuje priЫizne 1,5 milionu slov 

(Krstic Sedej: 349). 
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1.2 EMANCIPACE JAZYКA А PURIZMUS 

Purizmus byl doposud zminovan pouze jako jeden ze zpusobu povzbuzeni jazykove 

emancipace, jedna se vsak pouze о jednu z mo:Znych interpretaci purizmu, nebot' ресе о 

"cistotu" jazyka, ktera je navic v diachronnim pohledu pouhou fikci а je poplatna umele 

vytvorenemu а prubezne aktualizovanemu jazykovemu idealu, muze byt z hlediska 

emancipace jazyka naopak take omezujicim faktorem. 

Predpokladem uspesneho prubehu jazykove emancipace je rozvijeni funkcniho 

spektra jazyka а udrzovani, resp. posilovani jazykoveho sebevedomi u:Zivatelu prislusneho 

jazyka. ldeatni situace nastava, jsou-li оЬе slozky v rovnovaze. Dojde-li vsak k naruseni ci 

potlaceni nektere ze slozek, jazykova emancipace se muze bud' zcela zastavit nebo muze 

dojit k deformaci jejich projevu. Prikladem teto deformace je zejmena purizmus. 

Purizmus lze proto pokladat za projev disharmonie mezi rozvojem funkcniho 

spektra jazyka а vztahu uzivatelu k vlastnimu jazyku. Omezeni funkcniho spektra jazyka, 

ktere vsak muze kazdy uzivatel jazyka pocit'ovat velmi subjektivne, nebo u:Z pouhe obavy 

z jeho mo:Zneho omezeni vyvolavaji casto neumernou snahu о posileni jazykoveho (а 

obvykle i narodniho) sebevedomi26
' coz muze vest take ke zdurazneni symbolickych funkci 

jazyka na ukor jeho funkcnosti. z teto charakteristiky vyplyYa, ze purizmus se snaze 

uplatnuje v obdoЫch, kdy je sebevedomi uzivatelu daneho jazyka naruseno objektivnimi ci 

subjektivnimi okolnostme. Tato definice sice samotnemu purizmu neprisuzuje zadne 

hodnotici adjektivum28
, upozornuje vsak, ze se jedna о reakci na stav nerovnovahy 

v jazyce (pota:Zmo v psychice jeho nositelu). Rozdil mezi emancipaci jazyka а purizmem 

tedy spociva v tom, ze emancipace jazyka je projevem harmonie mezi stavem jazyka (jeho 

funkcnosti) а vztahem uzivatelu k nemu, kdezto purizmus je reakci na nerovnovahu mezi 

obema velicinami. 

26 о soucasпe ceske spolecпosti bychom zrejme mohli tvrdit, ze jeji пarodпi а jazykove sebevedomi 
je пatolik ustaleпe а silпe, ze se zde ve velke mire obavy о ztratu jazykove а пarodпi ideпtity resp. 
suvereпity пevyskytujf, presto vsak lze na projevy tohoto typu оЬСаs narazit. Jednfm z nedavnych 
pnkladu je пapriklad diskuze kolem пavrhu пoveho grafickeho loga pro Prahu z dilпy Alese Najbrta, 
ktere je tvoreпo slovem Praha а jeho ekvivalentem ve trech dalsich jazycich. Kritika пavrhu vyCitala 
projev maleho пarodniho sebevedomi prave z duvodu vicejazycпosti loga (Tyden 4812002: 75). Ztratu 
narodni identity akcentovaly nektere ceske politicke strany v souvislosti se vstupem ceske repuЫiky 
do Evropske uпie. 

27 Za objektivni okolпosti pokladame napr. utlak naroda ze strany okolnich etnik, obecne pak 
politickou situaci, za subjektivni okolпosti napr. iпdividualne vytvorena kriteria "zahlceni" domaciho 
jazyka cizojazycпymi prvky ci esteticka hlediska. 

28 Jakekoliv hodпoceпi purizmu je s ohledem па pozadi jeho vzпiku vetsiпou dvojsecпe, coz se 
ostatne projevuje i v Сlепепi па ruzпe typy purizmu. Ve sloviпske jazykovede se operuje napr. 
s pojmy konstruktivni purizmus, umirneny (zmeren) purizmus, radikalni (pretiran) purizmus atd. 
Hraпice mezi jedпotliv)fmi typy jsou pomerпe tezko defiпovatelпe а pomoci objektivпich meritek 
spise пeuchopitelпe. Odpurcem jakehokoliv Сlепепi purizmu byl ve Sloviпsku парr. В. Urbancic. 
Zastaval nazor, ze pristup k jazyku muze byt trojiho druhu: funkcni, vlastenecky пacionalni а 
puristick)f. Domпivame se vsak, ze pristup vlasteпecky пасiопаlпi je zpravidla zaroven i pristupem 
puristick)fm. 
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Opacnym polem purizmu je naopak premfra liberality29
, ktera muze vest az ke 

lhostejnosti k vlastnimu jazyku, absenci snahy о rozvfjeni vlastniho jazyka а intenzivnimu 

prfklonu k cizfm jazykoyYm prvkum. Tento stav se muze projevovat jak na urovni 

jednotlivce, tak na urovni kolektivu. Danes (1997: 18) vytvarf podle vztahu k jazyku dve 

skupiny podle jejich (ne)zajmu о (spisovny) jazyk, podle jejich (ne)dodrzovanf jazykoyYch 

norem ci podle mfry spoluzodpovednosti za kvalitu jazyka. U skupiny, ktera tyto hodnoty 

nesdili, lze pozorovat odklon od spisovneho jazyka, jez muze byt v sirsim pohledu spojena 

take s redukci kultivovaneho chovanf. 

Emancipaci jazyka je proto nutne videt jako prusecfk mezi obema temito 

protichudnymi tendencemi: purizmem а lhostejnosti k jazyku. 

Pri hodnoceni pristupu puristu k jazyku а dusledku purizmu рго jazyk se uz 

hodnoticich adjektiv vyvarovat nelze. Zalezi samozrejme vzdy na tom, jake yYsledky 

purizmus prinasi. Muze totiz napomoci dosahnout vyssiho stupne sebevedomi uzivatelu 

jazyka, а tfm de facto postupem casu eliminovat sam sebe, protoze v mezidoЫ mohou byt 

vytvoreny predpoklady pro pokracovani emancipace jazyka30
• Konkretnim (pozitivnim) 

prinosem purizmu muze byt implementace noveho domaciho yYrazu, kteгY vsak muze 

jazykovY system obohatit pouze v pripade, ze je funkcni, produktivni, nosny i jinak 

u:Zivatelsky prijatelny. Na druhe strane vsak mohou krajni projevy purizmu take narusit 

funkcni bazi daneho jazyka а rozsirovat vseobecne negativnf jazykove povedomi - jez zde 

chapeme jako opak jazykoveho sebevedomi - coz vede k jeste vetsimu odklonu od procesu 

jazykove emancipace; purizmus je pak prfmym protikladem emancipace jazyka. Na 

proЫematicnost puristickych zasahu, ktere neproЫhaly v souladu s potrebami nove doby, а 

nemohly tak z jazyka vytvaret nastroj "noveho" (emancipovaneho) Cloveka, upozornoval 

napr. Eisner (631 ). Stoupenci krajniho purizmu navic vyuzfvaji vetsinou pouze Ьipolarni 

stupnici hodnoceni: Urcity jazykovY prvek je bud' spravny nebo spatny, coz je uz samo о 

sobe v rozporu se zakonitostmi jazykoveho systemu, jak je popsala napr. pra:Zska skola. 

Za jednu z forem purizmu lze posuzovat prosazovani zasady logicizmu v jazyce 

(snaha, аЬу ka:Zde slovo melo jednoznacny а logicky odvoditelny yYZnam, odstranovani 

elips atd. ). Jakakoliv umele vytvorena pravidelnost vsak obvykle ЬуУа v prfmem rozporu se 

skutecnou jazykovou praxi, а proto snahy aplikovat logiku lidskeho mysleni na jazykovY 

system vnaseji do jazykove reality nezadouci napeti. Jsou-li puristicke snahy v rozporu 

s obecnymi zakonitostmi jazykoveho systemu, muze navic dojit k situaci, kdy uzivatele 

jazyka ztraceji jistotu, zda se vyjadruji spravne podle "pozadovanych pravidel", а 

29 Pi'ikladem liberalizmu dovedeneho do krajnosti jsou napr. jazykove koutky "anarcholiberalisty" 
Мarko Crnkovice, ktere vychazely v deniku Delo roku 1994. Jedna se vsak о prispevky patrici spise do 
umeleckeho nez odborneho stylu. Jednim z jejich cilu byla provokace slovinske verejnosti. 

30 Bezlaj (55): "Prej ali slej se vsak kulturni jezik razvije do stopnje, ko mu postane purizem odvec in 
se ga zacenja otresati, prav tako kakor se vsaka druzba prej ali slej otrese vseh oЫik fanaticne 
nestrpnosti, ceprav so jo morda pomagale zgraditi". 
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v extremnim pripade mohou toto dilema vyresit tim, ze sve (zejmena pisemne) projevy 

omezi na nejmensi moznou miru, coz je vY'razny projev ztraty jazykoveho sebevedomi. 

Bezlaj (61-62) pokladal purizmus za faktor, kteгY vnasi do jazyka stale vetsi zmatek а 

stupnuje (slovinskou) zakomplexovanost. Purista je pro nej predevsim demagog, nikoli 

badatel. StaгY (16) hovori о tom, ze kultivacni zasahy do jazyka ve jmenu pfimocare 

pravidelnosti mohou "destabllizovat jazykovou praxi а ve svem dusledku vest k oslabenf 

efektivnosti jazykoveho vyjadrovani", coz jsou jevy, ktere primo ohrozuji jazykovou 

emancipaci. 

Tercem purizmu byYaji zejmena cizi, resp. prejata slova. Zvlaste (avsak nikoliv 

pouze) v malych jazycich jsou casto pokladana za nezadouci, ackoliv (puvodne) cizi slova 

existuji ve vsech kutturnich jazycich. Obohacovani domaci slovni zasoby о vyrazy z jazyku 

kulturnich narodu je navic jevem staгYm temer jako existence jazykove rozmanitosti. 

Mnoha prejata slova se mimoto prizpusoЬila domacfmu jazyku natolik, ze uz davno nejsou 

pokladana za prejata. Cizi slova s ruznym stupnem prizpusobeni domacimu jazyku jsou 

dokladem jazykovY'ch kontaktu а vlivu v minulosti i soucasnosti а v mnoha pripadech se bez 

nich slovni zasoba nemuze obejit, nebot' jsou z funkcniho hlediska nepostradatelna. Ке 

ZyYSenemu pronikani cizich slov dochazi predevsim v dobe intenzivniho kulturniho ci 

technickeho rozvoje etnojazykoveho spolecenstvi. Je-li vsak jazyk dlouhodobe vystaven 

vlivu jineho jazyka (s nimz bY'va obvykle v asymetrickem vztahu) а je-li hledisko jazykove 

komЬinovano s hlediskem etnickym (napr. pri narodnostnfm utlaku), objevuje se purizmus 

jako logicka reakce na tento stav. Purizmus se v tomto pripade projevuje dvojim 

zpusobem: snazi se jednak о vyCleneni jiz integrovanych jazykovY'ch prvku, jednak о 

zamezeni prejimek novY'ch jazykovY'ch prostredku, casto je vsak orientovan proti 

jakymkoliv novY'm jevum v jazyce. StaгY (62) sice tvrdi, ze "zmnozeni vY'pujcek samo о 

sobe neznamena upadek jazyka.,' v tomto smeru je vsak nutne prihlednout k nekteгYm 

specifikum slovinskeho jazyka ve srovnani napr. s cestinou (viz kapitola 2.2). 

Уе slovinskem jazyce se purizmus vyskytuje zejmena v pripade pocit'ovaneho 

ohrozeni lingvoetnickeho spolecenstvi а muze byt take projevem zdurazneni jazykove 

svebytnosti Ci yYГaZOyYCh schopnosti а moznosti domaciho jazyka. У nekteгYch prfpadech 

vsak "ryzi" lidoyY jazyk slovinstinu nadmiru archaizoval, coz bylo na ukor funkcnosti 

jazykoveho systemu. Slovinsky purizmus se projevoval zejmena na urovni slovni zasoby а 

syntaxe, ale i snahami о vytvareni logickeho systemu v jazyce. Lze-li hovorit о purizmu 

v soucasnosti, jedna se prevazne о purizmus lexikalnf. 

У pripade "ocist'ovani"31 domaciho jazyka od cizojazycnych vlivu slo ve slovinstine 

v pocatecnich fazich zejmena о potlaceni prvku, ktere nebyly slovanskeho puvodu, jednalo 

se tedy о jevy а prostredky prejate z nemCiny nebo italstiny. Jelikoz vsak Slovinci 

dlouhodobe necitili tak velke ohrozeni ze strany italskeho naroda jako ze strany nemecky 

31 HanlivY'm oznacenim purizmu ve slovinstine je "cistunstvo". 
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mluvici, nenabyl ve slovinskem prostfedi odpor proti romanizmum 32 (ktere se ve slovinstine 

navic vyskytovaly pouze v malem poctu regionu) nikdy takove intenzity jako snaha о 

vymyceni germanizmu (purizmus namireny proti germanizmum pi'etrval az do konce 

11. svetove valky). Dukazem provazanosti purizmu se spolecensko-politickym uspoi'adanim 

je i zkusenost Slovincu s koexistenci s dalsimi jihoslovanskymi narody v ramci Jugoslavie: 

у okamziku, kdy se slovinsky narod dostal do asymetrickeho postaveni v ramci 

jugoslavskeho kralovstvi, resp. statu, vzedmula se vlna snah о ocisteni slovinstiny od 

jazykoyYch prvku srbochorvatskeho puvodu. 

Poprve lze о puristickem pi'istupu ke slov;nskemu jazyku hovoi'it v souvislosti 

s protestantem 5. Kreljem, kteгY se (oproti Р. Trubarovi) zamyslel nad pi'itomnosti 

jazykoyYch prvku (lexemu) pi'evzatych z nemciny а pokousel se nachazet pro lexikalni 

germanizmy vhodne ekvivalenty z domacich zdroju. Podobny postoj ke slovinstine zaujat 

take А. Bohoric, kteгY ve sve gramatice poukazat na individualitu stovinskeho jazyka. 

У 17. stoleti se jazyk od nemeck.ych prvku pokousel ocistit Ьiskup т. Hren, na pocatku 

18. stoleti pater Hipotit а v prvni polovine 18. stoleti zejmena О. Gutsman а У. Yodnik. 

Zi'ejme nejyYrazneji vsak na pi'itomnost texikalnich а syntaktickych germanizmu ve 

slovinstine upozornoval J. Kopitar. Germanizmy poktadal za prvky, ktere slovinstine 

odnimaji autoritu а podkopavaji jeji svebytnost. Nutnost oprostit se od nemeckych 

slovotvornych modelu obhajoval v 19. stoteti zejmena F. Levstik. 

Zmena spolecenske situace v Evrope v polovine 19. stoleti vynesta na povrch i'eseni 

narodni otazky, ktera byta spjata s otazkou jazykovou. У souvislosti s pronikanim myslenky 

panslavizmu а jednotneho stovanskeho jazyka se ve slovinstine otevi'el doposud neb'Yvaly 

prostor pro pi'ejimky ze slovanskych jazyku. Na slovinskem uzemi bylo spojeno pronikani 

slavizmu mj. s ilyrskym hnutim. Se stejnym zapalem, s jakym byla ze slovni zasoby 

odstranovana slova nemeckeho puvodu, byly pi'ejimany nove yYrazy ze slovanskych jazyku 

(zejmena z chorvatstiny, cestiny а rustiny), ktere vsak byly mnohdy povaze а struktui'e 

slovinskeho jazyka vzdaleny pi'inejmensim stejne jako potlacovane yYrazy nemecke, jez 

navic postupnym vyYojem ztracety pi'iznak cizorodosti. 

Prave nova slovanska slovni zasoba importovana zejmena novinami а knihami а 

zprosti'edkovavana nepi'ilis cetnou vrstvou vzdelancu zpusoЬovala ve stovinskem jazyce 

stytovou nejednotnost, nebot' byta v rozporu se spisovnym jazykem vychazejicim z jazyka 

lidoveho а s jazykoyYmi tradicemi ve slovinstine vubec (Yodusek: 68). Reseni otazky 

souladu spisovneho jazyka s jazykem lidoyYm, resp. rozpor mezi racionatistickym а 

ideatistickym pi'istupem k jazyku nakonec zamestnaval slovinske jazykovedce jeste dtouha 

desetileti33
• 

32 Na пe:Zadouci modely pi'ejate z romaпsi<Ych jazyku upozornoval па pocatku 20. stoleti д. Brezпik 
(парf.1982: 311-315). 

33 Pi'iciпou je mj. fakt, :Ze mluveпy (= lidoyY) jazyk je produktem lidskeho podvedomi, zatimco 
spisovпy jazyk, kterY VZПikпul па zaklade jazyka lidoveho, je vzdy yYSledkem vedome aktiVity 
(Vodusek: 70). 
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Proto take tato "slovanska" vlna purizmu vyvolala patricnou odezvu а pozdeji doslo 

k opetovne redukci slovanskych vYP'"Jjcek ve slovinstine а zaC:ala se prosazovat zasada 

"cistoty" jazyka podle klasickych slovinskych autoru (Preseren, Cankar, Zupancic). 

V jazykovede usiloval о potlaceni neustrojne prevzatych slavizmu А. Breznik, kteгY 

rozpracovat teorii cizich stov а yYpujcek ve stovinstine (viz napr. Breznik 1982: 365-375). 

Zvlast' citlive byly ve slovinstine vnimany zejmena srbochorvatske jazykove prvky v оЬdоЫ 

ро 1. svetove valce, nebot' tehdy se srЬStina zacala prosazovat ve funkci statnfho jazyka. 

Protoze se vsak u mnohych slov dalo tezko urcit, zda pronikla do slovinstiny ze 

srbochorvatstiny, staroslovenstiny ci jineho slovanskeho jazyka, zamerili se puriste na 

veskere slovanske yYpujcky34
• 

Vzhledem k tomu, ze i v оЬdоЫ ро 11. svetove vatce pretrvavalo nerovnopravne 

postaveni slovinskeho jazyka v ramci Jugoslavie, objevovaly se nadale nektere projevy 

purizmu vuci jazykoyYm prvkum prejimanym ze srbochorvatstiny. Od 60. let na ne 

upozornoval zejmena J. Gradisnik, pozdeji napr. take jazykovedci V. Gjurin C:i J. Srsen. 

Proti jazykovym prostredkum, ktere byly do slovinstiny prejaty, aniz Ьу je "jazyk 

potreboval", brojil zejmena J. Toporisic. ProЫematicke je vsak stanoveni hranice 

"potrebnosti" konkretnich yYrazu. 

Ackoliv lze ve slovinske terminotogii stedovat konkurencnost pristupu 

"puristickeho" а "antipuristickeho"35
, je mozne konstatovat, ze v porovnan1 s )1Пуm1 

(slovanskymi) jazyky se ve slovinstine ve zyYsene mire uprednostnuje pou:Zivani domacich 

yYrazu36
• Tento pristup lze povazovat za soucast slovinske jazykove kultury. Bajec (1951: 

25) se jeste v padesiltych letech 20. stoleti priklanel k nazoru, :Ze оЬа pristupy jsou ve 

slovinstine v rovnovaze, coz dokazuje na mire zastoupeni cizich slov ve slovinstine: 

"( ... ) Kakor vsi evropski jeziki jih je sprejemala tudi slovenscina, vendar ne brez 
izЬire. ( ... ) Tako se je nas knjizni jezik na eni strani izognil poplavi tujk, na drugi puristicni 
nerazumljivosti in smesnosti in pri tem obdrzal vso izrazno zmoznost, ostal je nekako 
v ztati sredini." 

Uptatnovani puristickeho pristupu k jazyku v konkretni dоье reflektuji slovinske 

ortograficke а lexikograficke prirucky, je vsak nutne mit na pameti, :Ze jejich popis jazyka 

nemusi byt vzdy vernym obrazem puristickych tendenci v jazykovem spolecenstvi. Mnohdy 

muze jit pouze о individualni postoj autora, resp. autoru dane prirucky. 

V soucasne dоье plati, :Ze prejata slova se ve slovinstine mohou uplatnit, splnuji-li 

hledisko funkcnosti, nebo jsou-li jiz neditnou souC.isti kotektivniho jazykoveho povedomi. 

Ponekud proЬlematicka situace nastava napr. u terminologickych synonym, kdy se take 

34 Bezlaj (60) upozornuje, ze ve slovinstine tato slova tvoi'i temer ti'etinu tezauru moderniho 
spisovneho jazyka. 

35 о purizmu а antipurizmu se ve slovinske jazykovede hovoi'f od 60. let v souvislosti se zohlednenim 
funkcniho hlediska v jazyce, zatimco puvodne se pi'fstup k jazyku delil napi'. na "romanticl<.y" а 
"realisticl<.y" (S. Bunc). Hlavnim pi'edstavitelem slovinskeho "antipurizmu" byl od 60. let В. Urbancic. 
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casto prosazuje domaci pojmenovanf oproti (mnohdy ustalenejsimu) internacionalizmu (viz 

take kapitola 4.3.6). Vyhody а neyYhody obou typu pojmenovanf v jednotliyYch vednich 

oborech byly prezentovany mj. v ramci sympozii Slovenski jezik v znanosti (prvni se konalo 

v roce 1984), konanych na Filozoficke fakulte Univerzity v LuЫani. V ruznych vednich 

oborech ma prikton k domacfm termfnum ruznou intenzitu (а podporu vedecke оЬсе). 

Ani soucasnf stovinsti jazykovedci se neshoduji na mfre unosnosti cizich stov 

v domacim jazyce. Skupina jazykovedcu, ktera poktada soucasny podil cizich slov ve 

stovinstine, resp. pritisne prejimani cizich jazykoyYch prosti'edku а modetu za nevyhovujfci, 

zastava nazor, ze slovinske jazykove spotecenstvf potrebuje jazykovY zakon, kteгY Ьу 

zajist"ovat tepsf postaveni domaciho jazyka ve verejnem pouzfvani nez doposud (viz 

kapitota 4.3.5). 

Ackotiv jsou mnohe yYstupy purizmu v rozporu s jazykovou emancipacf, jedna se о 

jev, kteгYm prosty vsechny modernf kutturni jazyky, aniz Ьу byta jejich emancipace 

dtouhodobe znemoznena. 

Ve stovinskem jazykovem prostredi prinest puristicky pristup k jazyku pozitivni 

yYsledky zejmena ve syYch ranych fazich, kdy byt pottacen nadmerny vtiv nemeckeho 

jazyka а byto poukazano na dostatecnou kapacitu vlastnich jazykovych prostredku, а date 

take v obdoЫch, kdy byt domaci jazyk pod vlivem potitickych а spotecenskych okotnostf 

pritis otevren vtivu jazyka dominujiciho naroda, resp. statniho utvaru. 

36 Napr. Horalek (1962; 301) Cleni slovanske jazyky mj. podle jejich otevi'enosti vuci slovum z cizkh 
jazyku. Podle jeho deleni pati'i k otevi'enym jazykum napr. rustina а polstina, zatimco slovinstina (а 
dale cestina nebo chorvatstina) dava prednost tvoreni ПОуУСh slov napr. kalkovanim. 

24 



2 EМANCIPACE SLOVINSTINY 

V predchozich kapitoliкh byly nastineny obecne rysy emancipace jazyka. Obecnost 

techto charakteristik ma presto sve limity, neЬot' v kazdem jazyce ргоЫhа emancipace na 

jinych zakladech, v jinych podminkach а casto take s odlisnymi cili. v souvislosti 

s emancipaci jazyka lze tedy hovorit о nekolika promennych, ktere u jednotlivY'ch jazyku 

variuji. V teto praci oznacujeme tyto promenne jako predpoklady emancipace. 

Velke (zpravidla svetove) jazyky ci tzv. kulturni jazyky, ktere lze charakterizovat 

jako nastupnicke jazyky vyspelych civilizaci, se vyznacuji zpravidla vyssim stupnem 

emancipace nez (spisovne) jazyky, ktere funkci sjednocovani а reprezentace naroda zacaly 

plnit pozdeji. Rozdil mezi obema skupinami jazyku spociva zejmena v casovem umisteni 

prvni faze emancipace. Take prubeh druhe emancipacni faze muze byt v obou skupinach 

odlisny, coz je spojeno napr. s ruznou mirou jazykoveho sebevedomi nositelu jednotlivY'ch 

jazyku. Zatimco ve skupine jazyku s delsi spisovnou tradici se emancipace obvykle 

priЫizuje prirozenemu procesu, ve druhe skupine muze byt prohlasena za jazykovY 

program. 

Slovinstina patri k jazykum, pro ktere byla od urcite doby (obrozeni) otazka 

emancipace zaгoven otazkou uchovani narodni а jazykove svebytnosti. Uspesnost tohoto 

procesu vsak nemohla zaviset pouze na spontannim jazykovem yYYOji. Bez - zpravidla 

individualnich - jazykoyYch intervenci Ьу slovinstina v dlouhodobe perspektive zrejme 

neobhajila sve misto v oЫasti, kde se kriiily ruzne mocenske, kulturni а vlastne i jazykove 

zajmy. z toho proto vyplyYa, ze slovinstina nalezi do skupiny jazyku, v nichz se jazykove 

otazky resi spise institucionalnimi rozhodnutimi а akademickymi normami, nez k jazykum, 

v nichz se lze oprit о dlouhodoby spontanni yYvoj. Emancipace slovinskeho jazyka je tak 

doposud spjata s potrebou pestit, kultivovat а triblt (StaгY), avsak ve 20. stoleti zacina byt 

tento intervencionalisticky pristup zpochybnovan а zacina se diskutovat о jeho 

zmodernizovani. 

Presto je nezpochybnitelne, ze v minulosti prave tento pristup zajistil slovinstine 

cestu k funkcnimu rozvoji а posileni jazykoveho sebevedomi jejich nositelu. Jelikoz je u 

Slovincu narodni vedomi uzce spjato s vlastnim jazykem а tento jazyk je zaroven 

nejyYznamnejsim znakem prislusnosti k narodu, lze tvrdit, ze emancipace slovinstiny 

neproЫhala о nic snaze nez proces emancipace slovinskeho naroda а jeho cesta k politicke 

svebytnosti. Tyto procesy ostatne obvykle proЫhaly paralelne. 
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2.1 VARIETY SLOVINSKEHO JAZYКA 

v predchozi kapitole bylo uvedeno, ze si tato prace bude vsimat emancipace 

jazyka na urovni jazykoveho kolektivu а jejiho odrazu ve spisovnem jazyce, kteгY je 

nositelem kultury а civilizacnich procesu, zaroven vsak bylo receno, ze individualni 

emancipace nachazi svuj obraz take v substandardnich varietach jazyka37
• 

Tabulka 3: Variety slovinskeho jazyka 

spisovne knizni jazyk (zborni jezik) 

variety bezne mluveny jazyk (splosni pogovorni jezik) 

nespisovne (prevazne) nadnareci (pokrajinski pogovorni jeziki) 

variety hovorovY' jazyk nareci (zemljepisna narecja) 

А/ SLovinsky spisovny (standardni) jazyk (knjiini jezik) je jazykovY utvar, ktel)f 

diky sve jednotne podobe plni krome komunikacni funkce take funkci narodne-sjednocujici 

а narodne-reprezentacni. Spisovny jazyk existuje v psane (knizni) а mluvene (hovorove) 

podobe. Jeho nositelem je jazykove vzdelany jedinec. 

SLovinsky spisovny jazyk postupne rozsirovaL svou funkcni bazi, coz souviselo 

s jazykovY'mi i mimojazykoyYmi okolnostmi. Poslednim vY'znamnym impulzem pro sirsi 

uplatneni spisovne slovinstiny prineslo osamostatneni SLovinska (viz kapitola 4.3.1 ), 

zaroven vsak je tento narodni а statni jazyk vystaven expanzi tzv. globalizacniho jazyka 

(viz kapitola 4.3.3), coz mimo jine vyvolava snahy о zakonne zakotveni statusu slovinskeho 

spisovneho jazyka (viz kapitola 4.3.5). 

А 1/ Slovinsky kni:Zni jazyk je zpravidla psana podoba spisovneho jazyka. V mluvene 

podobe se vyskytuje zejmena pri projevech v ramci formalnich setkani, pri oficialnich 

akcich а v televiznim а rozhlasovem zpravodajstvi. Jedna se о varietu umelou, ktera 

vznikala postupne а cilene а je zalozena na existenci idealni а univerzalni jazykove normy, 

ktera se vsak zcasti Lisi od normy bline mluveneho jazyka38 centralniho narecniho prostoru 

(LuЬlan а okoli). SLovinsky knizni jazyk je z hlediska funkci nejuniverzalnejsi jazykovou 

varietou vubec. 

37 Ve slovinske jazykovedne terminologii se variety jazyka oznacuji jako socialne zvrsti (socialni 
styly). Jejich podrobnejsi pi'ehled je uveden napi'. ve Slovinske mluvnici J. Toporisice. 

38 Pou:Zivam pi'eklad д. Lipovec (pouzila jej napi'. v Clanku о s/ovensko-ceskem s/ovarju (R. Skerlj) 
v casopisu Jezik in slovstvo 22, str. 268-270). V Encyk/opedii jazykй Evropy se uziva terminu obecne 
mluveny jazyk. 
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А2/ Be:Zne mluveny jazyk (sp/osni pogovorni jezik) je hovorova (konverzacni) 

varieta slovinskeho spisovneho jazyka. Vyuziva se jako dorozumivaci prostredek v mene 

formalnich komunikacnich situacich а oproti kniznimu jazyku se vice priЫizuje slovinskym 

nadnareCim. Tato varieta proto neni zcela ustalena а v jednotliyYch vetsich urbannich 

celcich vykazuje jisty stupen variabllity, dany regionalnimi ci socialnimi okolnostmi, presto 

ji vsak sjednocuje spolecny v}ivoj а nektere obecne platne znaky; Toporisic (2000: 17) 

hovori о spolecnem "jadru". Vstupuji do ni nejen yYrazove prostredky z nadnarecnich 

oЫasti, ale ovlivnuje ji take spisovny jazyk (v obou pripadech se jedna о oboustrannou 

interakci). Neuplatnuje se na celem uzemi Slovinska; nejyYraznejsi je v centralni oЫasti 

dolensko-gorenske s prirozenym centrem v LuЫani. Vliv nadnareci zpusobuje naopak 

"decentralizaci"39 spisovne variety. 

Bezne mluveny jazyk se nemusi podrizovat nekter}im omezenim, ktera vypl}ivaji 

z normy knizniho jazyka. Rozdily oproti knizni norme se projevuji na urovni fonologicke, 

morfologicke i syntakticke. Pro bezne mluveny jazyk jsou charakteristicke zejmena vokд.lni 

redukce (zejmena u neprizvucnych i а u), konsonanticke asimilace а posun prizvuku ve 

srovnani s knizni formou. Priznacne pro tuto varietu jsou take nektere tvary: v 1. osore 

dualu zenskeho rodu se pouziva koncovka -е misto -i (sva blle), pri sklonovani substantiv 

muzskeho rodu, ktera jsou zakoncena na -о, se mezi koren slova а koncovku vklada -t­

(Marko, Markota) zejmena ve 3. оsоье pluralu. Bezne mluveny jazyk se vyznacuje take 

specifickymi Lexemy (souhlas ja misto knizniho da, slova crkniti, fajmoster, fejst, spehac 

atd.) ci maskulinizaci neuter. 

Slovinska jazykoveda pristupuje k zevrubnejsimu popisu teto variety a:Z v posledni 

dоье, coz je do jiste miry spojeno i s proЫematicnosti popisu samotne spisovne variety а 

nejednoznacnou hranici mezi substandardnimi varietami ci jejich prekr}ivanim40
• Napriklad 

jeste Pravopisy z Let 1950 а 1962 tvary ьe:Zne mluveneho jazyka bud' nezohlednovaly nebo 

(pomoci grafickych symbolu) zakazovaly. 

Toporisic (1991: 219) take upozornuje, ze s ohledem na omezeny potencial nositelu 

slovinskeho jazyka nema slovinstina natolik rozvinute sociolekty (slovin. socialne podzvrsti) 

jako vetsi jazyky, napr. anglictina. 

В/ Nespisovne vrstvy slovinskeho jazyka 

В1/ Nadnareci jsou sjednocujici jazykovou varietou na regionalni urovni (napr. 

LuЫan а okoli, jizni Styrsko, severni Styrsko, Zamuri, Primori). 

39 Termin "decentralizace" u spisovneho jazyka pouziva napi'. Danes (1997: 18), kteгY ma па mysli 
proces, kdy se obrysy ci hranice spisovneho jazyka "stavaji neostгYmi, rozplY'JayYmi а jeho vniti'ni 
struktura (konzistence) se rozmEШiuje ( ... )." Danes zaroven vyslovuje nazor, ze se jedna pouze о 
pi'echodne оЬdоЫ vedouci k vytvoi'eni noveho standardu. 

4° Cermak (27) upozornuje, ze ani Ustav pro jazyk cesi<Y se systematici<Ym yYZkumem obecne cestiny 
prozatim nezabY'Jal. 
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Slovni zasobu obohacuji yYpujckami ze spisovneho jazyka, ale i z jazyku 

sousednich. V dusledku rozdilu mezi interdialekty neni mozne uvest jejich obecnou 

charakteristiku, nebot' kazdy z nich ma specifickou vetnou intonaci, prizvuky, miru 

eliminace dualu nebo redukce kratkych samohlasek. 

NejyYraznejsim interdialektem je luьtanske nadnareci. Jeho yYraznym rysem je 

hlaskova redukce, ktera se projevuje napr. ve slovesnych priponach infinitivu а supina 

(nositi => nost) nebo v dativu а lokalu singularu substantiv, kde se redukuje -i а -и (k his, 

v his, k sosed, pr sosed). Redukuje se take neprizvucna koncovka -о u substantiv stredniho 

rodu (mlek), coz zpusobuje maskulinizaci pridavneho jmena v privlastku (dobro mleko => 

dober mlek). Hlaskova skupina nj se meni v jn (kranjski => krajnski). Na urovni tvaroslovne 

se uplatnuje slovesna pripona -va misto -ova/-eva (kupovati => kupvat) (Toporisic 2000: 

19). 

Ackoliv je domenou nadnareci mluvena rec, pronika оЬСаs i do psaneho jazyka 

(v posledni dobe do knih а zejmena noyYch forem komunikace: do elektronicke posty а 

textoyYch zprav mobllnich telefonu). Narusta take pocet medii, kde jsou nadnareCi 

konkurentem jazyka spisovneho (napr. v televiznich poradech pro mladei). Jejich pouziti 

je bud' priznakem urcite komunikacni uvolnenosti, navozovane bezprostrednosti а 

autenticnosti41 nebo je (v horsim pripade) projevem jazykove ne(do)vzdelanosti. Lze tedy 

vysledovat urcite paralely mezi bezne mluvenym jazykem а nadnarecim ve Slovinsku 

s diglosii spisovna cestina- obecna cestina42
• 

В2/ Nareci jsou dalsi substandardni varietou slovinskeho jazykoveho prostoru. Na 

nevelkem zemepisnem uzemi obyYanem slovinskym etnikem existuje nezvykle vysoky pocet 

dialektu s velkym stupnem rozruznenosti. Podle Ramovsovy klasifikace (1930) se slovinska 

nareCi deli na sedm zakladnich narecnich skupin s bezmala padesati narecimi. Az do 

20. stoleti byla tato jazykova varieta ("jazyk prosteho lidu") pokladana za jazykovY ideal а 

mnozi jazykovedci ji prosazovali jako zaklad normy spisovneho jazyka. v soucasne dobe lze 

v souvislosti se slovinskymi narecimi sledovat dva paralelni procesy: Na jedne strane 

migraci obyvatel do mest, resp. odchod nositelu nareci do oblasti, kde se hovori 

nadnarecim, na strane druhe vsak zaroven aktualizaci pohledu na slovinska nareCi (pravo 

na pouzivani nareci jako prirozene jazykove variety v rade komunikacnich situaci). 

Ve slovinstine - podobne jako v cestine - dochazi k substandardizaci jazyka, tedy 

stirani ostre hranice mezi spisovnym jazykem а substandardni varietou nadrazenou nareci. 

Dusledkem substandardizace je napr. vyssi spolecenske hodnoceni substandardu; 

substandardy se stavaji zdrojem jazykoyYch zmen, meni se pomer standardu а 

substandardu v ustni komunikaci а substandardy pronikaji i do standardu psaneho (Danes 

41 Na prevahu substandardu u cesky.ch umelcu upozornuje napr. Danes (1997: 16). 

42 Teto podobnosti si vsima napr. Cermak (23). 
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1997: 13). Se substandardizaci je uzce spojena zmena v nahlizeni na (ne)formalnost 

prislusnych komunikacnich situaci. 

v dnesni dobe lze v nekteгYch slovinskych verejnych projevech vysledovat 

komblnaci prvku hovorOyYCh spisovnych, nadnarecnich i narecnich. Negativne je tato 

komblnace variet pocit'ovana napr. u rozhlasoyYch а televiznich moderatoru, neni-li 

vyuzita s konkretnim komunikacnim zamerem (viz yYse )43
• 

Pri posuzovani obsahu slovinskych kodifikacnich prirucek s beznym uzivatelskym 

uzem lze dospet k zaveru, ze slovinska norma spisovneho jazyka je mnohem mene 

otevrena prvkum nestandardu nez napr. cestina. К podobnemu zaveru dospela i Kunzmann­

MШler (155), ktera hodnotila rostouci toleranci v otazkach jazykove normy ve slovinstine, 

bulharstine, rustine а chorvatstine. Slovinska norma se podle jejich zdroju ukazala byt 

nejmene LiberaLni, autorka vsak zaroven uvedLa, ze pro objektivni verifikaci tohoto tvrzeni 

Ьу muselo byt shromazdeno mnohem vice jazykoyYch dat. 

43 Cesti zakonodarci projednavali v breznu 2004 navrh, kteгY Ьу rozSifil stavajici medialni zakon о 
povinnost hlasatelu, moderatoru а redaktoru zprav а puЬlicistiky hovorit spisovne. v prvnim cteni 
v parlamentu byl tento navrh zamitnut. 
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2.2 PREDPOKLADY EMANCIPACE SLOVINSTINY 

Tezi, :Ze emancipace jazyka je primo zavisla na emancipaci naroda i jednotlivce, 

tze uplatnit i pro slovinske lingvoetnicke spolecenstvi. Pred zamyslenim nad specifiky 

emancipace slovinstiny bude proto vhodne vsimnout si charakteristickych rysu emancipace 

slovinskeho naroda. Dale bude nutne prihlednout zejmena k politickemu а kulturnimu 

V'fvoji tohoto etnika а zamyslet se nad okolnostmi, ktere mely vliv na smer а rychlost 

tohoto v'fvoje, i nad dusledky v'fvoje vymezeneho temito okolnostmi. 

t.rezi narodni emancipaci а jazykem existuje vsak i opacna vazba. Yseslovinsky 

jazyk byl totiz hlavnim fundamentem emancipace slovinskeho naroda (viz graf 2). Prave 

jazyk prevzal ulohu hlavniho sjednocujiciho prvku v procesu konstituovani moderniho 

slovinskeho naroda, а to jak ve smyslu diachronnim, kdy jazyk vytvari spojnici mezi 

soucasnymi mluvcimi а jejich predky, tak i synchronnim, kdy je zakladnim atributem 

narodni sounatezitosti а svebytnosti (viz Star'f: 69). 

Graf 2: Provazanost narodni а jazykove emancipace Slovincu 

sjednocujici role narodni .. jazykova .... 
kulturniho jazyka .. (politicka а kulturni) emancipace .. .... 

emancipace ~ 

У teto souvislosti je vsak nutne prihlednout take k diglosii ve slovinskych zemich. 

Ро veteneni slovinskeho etnickeho prostoru do franske rise se spravnfm jazykem stala 

nemcina, bezne u:Zivanym jazykem v kazdodennf mluvene komunikaci vsak zustala 

slovinstina prislusne oьtasti. Slovinstina byla totiz jedinym jazykem, kter'f ovladalo 

vetsinove slovinske (ruralni) obyvatelstvo, а plnila take integracni roli mezi ruznymi 

spolecenskymi vrstvami, jednojazycnou vetsinou populace а dvou- ci trojjazycnou slechtou 

а mest"anstvem. Ustupoval vliv latiny, kterou ve statni sprave а soudnictvf plne nahradila 

nemcina. у 16. stoletf byla pozice slovinstiny posilena natolik, :Ze zacala plnit nektere 

funkce spisovneho jazyka, presto vsak zustala pro оЬdоЫ do poloviny 19. stoletf 

prfznacnym jevem diglosie - slovinstina jako zemsky jazyk а nemcina jako jazyk statnf44
, 

ktera byla s postupem narodnf emancipace prekonavana ve prospech slovinstiny (napr. 

v souvislosti s rozvojem vednich oboru а prislusne slovinske terminologie ci slovinskeho 

skolstvi). Snaha о prekonani diglosie ve smyslu со nejvetsiho prenosu prestiznich funkci na 

slovinsky spisovny jazyk vsak musela byt nutne spojena s jeho sjednocenim. Potreba 

jednotneho а sjednocujiciho jazyka jako konstitutivniho prvku narodniho spolecenstvi byla 

podporena mj. kodifikacnimi priruckami nebo zakladanfm institucf, ktere mely rozvfjet 

44 Tato diglosie byla uredne upravena rozhodnutim Ferdinanda 1. z 8. srpna 1555. V nem byla urednim 
jazykem ustanovena nemcina а zaroven se v teto funkci zapovidala latina (Honzak JahiC 1999: 105). 
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narodni kulturu а vzdelanost, nebot' pouze jazyk s jednotnou normou а natezitym rozsahem 

funkci mohl vyhovet emancipacnim potrebam naroda. 

У госе 1809 se stala LuЬLan hlavnim mestem ILyrskych provinci (1809-1813), v nichz 

vstoupiLo slovinske etnikum nejen do noveho spravniho utvaru, ale byly zde vytvoreny i 

zcela nove podminky рго kulturni а jazykov'Y rozvoj. у platnost zde vstoupilo narizeni, ze 

yYUka na prvnim stupni skol а gymnaziich ma proЬihat v jazyce prislusne zeme. Realizace 

tohoto narizeni vyzadovala nove ucebnice, ktere vytvoriL У. Yodnik. Slovinstina se naproti 

tomu nedostala do uredniho styku. Na zaklade mirov"Ych smluv na konci napoleonskych 

valek doslo k (opetovnemu) zaCLeneni slovinskych zemi do rakousko-uherske monarchie а 

jazykova politika se vratiLa ke stavu pred vznikem provincii. Katedra slovinskeho jazyka, 

zalozena roku 1817 na LuЬLanskem Lyceu, zaplnila jen castecne zanik slovinske vyuky na 

gymnaziich v dobe ILyrskych provincii. 

Ackoliv se slovinstina ve funkcich, jez byly drive domenou nemeckeho jazyka, 

postupne prosadiLa, nebyli zdaleka vsichni prislusnici slovinskeho naroda presvedceni о 

schopnosti slovinstiny pokгYt celou skalu funkci. Mnohdy pochybovali i о perspektive 

slovinskeho naroda, а proto se zejmena druha polovina 19. stoleti nese take ve znameni 

odpadlictvi od slovinskeho naroda. К tomu dochazelo nejvice v perifernich slovinskych 

zemich. Motivy pro zmenu identity jednotlivce pak byly bud' ekonomicke (v pripade 

prestupu k nemeckemu Lingvoetnickemu celku) nebo ideologicke (napr. pod vlivem 

ilyrizmu). 

Slovinsky narod se behem emancipacniho procesu na rozdil od mnoha jinych 

evropskych narodu nemohl vzdy oprit о integracni instituci statu, vladnouci dynastie ci 

cirkve, ktera Ьу usmernovala jazykoyY yYvOj. У pripade Slovincu tyto instituce sjednocujici 

roli plniLy dlouho pouze castecne nebo neplnily vubec, popr. ji plnit nemohly, а proto 

musel ve slovinskem prostoru nastoupit alternativni nositel а usmernovatel jazykoveho 

rozvoje: pocetne omezena skupina vudcich vzdelancu (Pogorelec 1979: 4). 

Nejvice individualnich aktivit se na slovinskem uzemi realizovalo od osvicenstvi. 

К popisu slovinskeho jazyka v"Yznamne prispel М. Pohlin, jehoz Kransk6 gramatika 

(Kraynska grammatika 1768) sehrala v"Yznamnou roli nejen z hlediska Lingvistiky, ale take 

narodni emancipace. Jeji autor v predmluve vyjadГil nazor, ze slovinsky jazyk ma 

predpoklady pro sirsi vyuziti ve verejnem zivote, а vyslovil pozadavek na jeho uplatneni 

v kulturni oЬLasti, cimz mel na mysli take priЬLizeni kultury socialnim vrstvam, pro nez byla 

slovinstina jazykem bezne komunikace. Cilovou skupinou Pohlinova jazykoveho programu 

tak byli jednak vzdelanci, jimz oteviral cestu do slovinskeho kulturniho prostredi, jednak 

nevzdelane vrstvy obyvatelstva, jejichz moznostem а potreьam prizpusoЬil sve vzdelavaci 

texty (Honzak JahiC 2003Ь: 332). 

О popis jazyka ve slovinskych perifernich oЬLastech se zaslouZil zejmena J. Kopitar, 

kteгY se v prvni slovinske vedecke gramatice (Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, 

Ki:irnten und Steyermark, 1808/1809) pokusil о sjednoceni mluvy slovinskeho uzemi. Ке 

sjednoceni spisovneho jazyka prispela take Metelkova gramatika (LehrgeЬi:iude der 
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Slowenischen Sprache im Konigreiche /llyrien und in den benachbarten Provinzen 1825), 

napsana pod vtivem mtuvnic Dobrovskeho а Kopitara, kterou vytvorit pro potreby '1uky 

stovinstiny na tuьtanskem lyceu. К rozvoji slovinskeho zakladniho skolstvi s'1m 

organizacnim talentem а texty prispel В. Kumerdej, о rozvoj vyssiho skolstvi а zalozeni 

vedecke knihovny usitoval А. Т. Linhart, prosazovani slovinskeho jazyka v urednim styku 

napomahal М. Majar Zitjski. Nezanedbatelny '1znam jednotlivcu pro stovinskou jazykovou 

emancipaci byl navic podporen jejich literarni cinnosti. Zejmena F. Preseren prispel s'1m 

basnickym opusem k narodni emancipaci mnohem vice nez mnohe politicke manifesty. 

Literarni cinnost ovlivnovala yYvOj slovinskeho jazyka do 19. stoleti vcetne, s dilCimi 

presahy do 20. stoleti. Priznive podminky pro rozvoj puьticistickeho stylu vytvoГil У. Yodnik 

zalozenim listu LuЬtanske novice (1797-1800). Roli mecenase sehral v dobe slovinskeho 

obrozeni Ziga Zois, kteгY podporoval jazykovedne aktivity J. Japelje а в. Kumerdeje ci 

tvorbu А. Т. Linharta. У oblasti osvetove а pedagogicke vynikal syYm individualnfm usilim 

Ьiskup А. М. Slomsek. 

2.2.1. SLOVINSкA POLITICкA А KUL TURNi EMANCIPACE 

Graf 3: Provazanost faktoru ovlivnujicich emancipaci slovinstiny 

POLITICкA д POTENCIAL NOSITELU/PRfJEMCU DдLSf F дКТОRУ 
SPOLECENSкA EМANCIPдCNfHO HNUTf 
KONSTELдCE w 

\]; w 
SPECIFICKY POLITICKY д KULTURNf VYYOJ 

\]; 

NARODNf (POLITICкA д KULTURNf) ЕМАNСIРдСЕ 

\LI 1' 
JдZYKOVA ЕМАNСIРдСЕ 

Slovinsky narod se mohl emancipovae5 pouze do te miry, nakolik mu to umoznovata 

stredoevropska politicka konste\ace а rozdeleni moci а nakolik disponoval potenci.ilem 

osob, ktere mohly byt garanty, nositeli, ale take prijemci techto emancipacnich snah. 

45 Pro poti'eby teto prace je narodni emancipace (zjednodusene) clenena па emancipaci politickou а 
kulturni. ОЬа procesy se ve slovinskem prosti'edi C:asto vzajemne doplnuji ci dokonce prolfnaji, 
protoze о politickou emancipaci naroda mnohdy usilovali literati ci jinak kulturne а osvetove cinni 
jednotlivci. 
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NezanedbateLny vLiv na rozsah а prubeh narodni emancipace meLa take specificka poLoha 

sLovinskeho uzemi, resp. jeho geograficka CLenitost. Zadny z techto faktoru vsak neLze 

hodnotit izolovane, vidy je nutne videt jej ve spojitosti s ostatnimi faktory. 

2. 2.1.1 Poiiticka а spoiecenska konsteiace 

PoLiticky yYvoj naroda je spojen zejmena s mirou narodni jednoty а jeho statnosti 

ci statotvornosti. 

Historicky yYvoj ve sLovinskych zemich nebyL etnohomogenizaci dLouho nakLonen. 

Stredoveky feudaLni partikutarizmus posiLovaL uzemni izoLaci а zarodky vedomi sLovinske 

narodni jednoty se zacinaji objevovat az ро diLcim prekonani poLiticke а uzemni 

rozruznenosti sLovinskeho narodnostniho uzemi za vLady Habsburku. 1 v habsburske 

monarchii vsak byLi SLovinci rozdeLeni do nekoLika uzemne-spravnich ceLku, ktere priLis 

nezohLednovaLy etnicke sLozeni obyvateLstva а az do pocatku narodniho obrozeni, kdy se 

rozvinuLo povedomi о skutecnem rozsahu sLovinskeho etnickeho uzemi, nevytvareLy 

predpokLady pro narodni semknuti46
• Jiz od osvicenstvi vsak k jazykovemu sblizovani а 

pocitu etnicke sounatezitosti SLovincu47 pi'ispivaL kuLturne-poLiticky odkaz knizectvi 

Karantanie, "aktuaLizace jazykoveho а kuLturniho prinosu sLovinske reformace" (Honzak 

JahiC 1999: 181-182) а pozdeji take Kopitarova panonska teorie. 

Od pocatku 19. stoLeti se v zapadni Evrope dostava do popredi narodnostni otazka48 

а stejne tomu byLo i ve sLovinskych zemich. Potreba manifestovat jednotu slovinskeho 

naroda se zacaLa objevovat jiz za Мetternichovy vlady, avsak stavajici poLiticka situace 

umozniLa tuto jednotu prezentovat pouze v ramci jazyka, Literatury а kuLtury. К fyzickemu 

i "psychoLogickemu" odstraneni hranic mezi jednotlivY'mi sLovinskymi provinciemi dosLo az 

v roce 1848. Rok, kdy dosLo k premene rakouskeho cisarstvi na parLamentni monarchii а ke 

zmene vnitrniho usporadani statu, se staL duLezitym meznikem pro rozvoj sLovinskeho 

nacionalniho hnuti. 

Z roku 1848 pochazi potiticko-kutturni program Zedinjena Slovenija narodniho 

buditete Matiji Majara Zitjskeho (predchazeLa mu petice Kaj Slovenci terjamo?). 

46 Ponekud odlisny nazor zastava Rotar (1995: 31 ), kteгY tvrdi, ze etnohomogenizace Slovincu 
proЫhala neproЫematicky, nebot' slovinske zeme patnly povetsinou do jednoho politickeho celku 
(habsburska monarchie). Zpochybnuje i yYznam jednotneho spisovneho jazyka pro etnohomogenizaci, 
nebot' ta podle nej proЫhala postupne jiz v ramci spolecne sdileneho politickeho utvaru. 

47 Vidmar (21) uvadi, ze Slovinci si svou svebytnost а individualitu uvedomovali nejpozdeф 
v sestnactem stoleti, stejne jako svou svebytnost ve vztahu k ostatnim jiznim Slovanum. Prvni 
vymezeni slovinskeho jazyka vuci nemcine а chorvatstine а zaroven jeho afirmace se objevuje jiz 
v Trubarove dile. 

48 "Ve stoleti devatenactem jsou ideje romantismu а nacionalismu spojeny s bojem proti 
osvicenskemu racionalnimu statu. Proti jeho logice staveji solidaritu lidi mluvicich stejnou i'eci а 
jejich narodni organickou jednotu." (Pinc: 7) 
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V programu byL vysLoven zejmena pozadavek na sjednoceni SLovincu (tedy prekomini 

rozdeLeni sLovinskeho naroda z doby feudaLizmu), pozadavek na zavedeni sLovinskeho 

jazyka do skoL а uradu а nesouhLas se sLoucenim "SLovenie" s Nemeckem. Tim byL vytycen 

program narodni emancipace SLovincu а soucasne se otevreLa cesta ke vzniku moderniho 

poLitickeho naroda. Majarovy mysLenky podporiLy narodni spoLky i redakce nove 

vznikajicich casopisu, aLe k jejich reaLizaci chybeLo dostatecne institucionaLni i materШni 

zazemi а na prosazeni rady bodu programu siLy jednotLivcu nepostacovaLy. Presto zustaLy 

ideje programu uchovany v povedomi SLovincu i v pozdejsich Letech, ktera narodni 

emancipaci nepraLa. 

Prvotni pricinou zintenzivneni narodne emancipacnich tendenci v poLovine 

19. stoLeti byLa nejen inspirace snahou о narodni obrodu u rady daLsich evropskych narodu, 

aLe take siLici germanizacni tLak v domacim prostredi. Majar pusoblL prevazne v CeLovci, 

daLsi narodne orientovana hnuti vychazeLa z Vidne а Styrskeho Hradce. Je tedy do jiste 

miгy priznacne, ze se jednaLo о periferni stovinska uzemi, resp. mesta mimo stovinske 

Lingvoetnicke uzemi. 

Pred budovanim viastni statnosti museLi SLovinci v 19. stoLeti pred okoLnim svetem 

- а viastne i pred sebou samymi - nejprve obhajit narod, teprve potom mohLi pomysLet na 

vtastni stat. Smer narodniho yYvoje byL spoiuurcovan nejenom poLitickou situaci ve strednf 

Evrope, aie take absenci vtastnich historickych vzoru, ktere jsou vzdy vitanym hybateLem 

narodni emancipace. Stovinci, kteri prave v dusLedku zminovane narodni roztristenosti 

nemohLi na rozdiL od jinych narodu pri uvahach о vytvoreni vLastniho statu hLedat inspiraci 

v minuLosti (jako jediny operny bod jim mohLo sLouzit sLovanske knizectvf Karantanie), 

museLi о opravnenost existence viastniho statu teprve zaCft usiLovat. 

VzhLedem k absenci vLastniho statnfho zrizeni se vsak SLovinci nemohLi pri svem 

emancipacnfm procesu priLis spoiehat na statni instituce, ktere sidLiLy ve Vidni. Navzdory 

tomuto stavu se vsak ve druhe poLovine 19. stoLetf cesta k emancipaci sLovinstiny preci jen 

otevreLa, nebot' vudCf predstaviteLe sLovinskeho naroda vycftiti potrebu najit со mozna 

nejvice prvku, jez Ьу sLovinsky narod sjednocovaty. Jednotny spisovny jazyk meL 

k narodnfmu sjednoceni prispet zasadnf merou. Cfm mensi byLa institucionaLni podpora 

tohoto procesu, tim vice se do nej museti zapojit jednotLivci, kteri vsak museLi poCitat se 

znacne omezenym materiaLnim а personaLnim zazemim а zpravidia i neprizni vLadnoucf 

garnitury. 

Ро postupnem potLaceni poLitickych svobod ро roce 184849 se mohLa sLovinska 

narodni emancipace pLne rozvinout znovu az na konci Bachova absoLutizmu v 60. Letech 

19. stoLeti, kdy dosLo ke vzniku ustavni monarchie. То znamenaLo opetovne oziveni 

poLitickeho zivota а pro rakouske narody zajisteni nekteгYch ПОуУСh potitickych prav, ktera 

byta zakotvena v ustave. Tzv. unoroyY patent z roku 1861 rozdeLit tegisLativni moc mezi 

49 Ve volbach roku 1848 byly slovinske JX>Iiticke strany teprve ve syYch zarodcich, do videnskeho 
parlamentu vsak bylo zvoleno nekolik stoupencu programu ledinjena Slovenija. Tento parlament byl 
zahy rozpusten. 

34 



korunu а dvoukomorovou i'isskou radu tvoi'enou panskou snemovnou а postaneckou 

snemovnou. У i'isske rade proti sobe staly dva hlavni proudy: centraliste а federaliste. 

Federatiste prosazovali vetsi autonomii historickych zemi, avsak tento modet Stovinci 

nepodporovati, nebot' Ьу positit dezintegraci jejich etnika50
• Jedine mozne uspokojive 

i'eseni videli v reatizaci programu Zedinjena Slovenija. Tyto pozadavky vsak ve Yidni 

neuspety, coz byto podmineno i nizkym poctem slovinskych poslancu, а proto se stovinsky 

potiticky program soustredit atespon na prosazeni rovnopravne rote slovinstiny ve verejnem 

zivote, zejmena ve skotstvi а ui'ednim styku. Jazykove pozadavky byty ostatne vystovovany 

i behem vtasteneckYch taboru lidu v 60. letech. 

Narodni povedomi vsak byto positovano i pomoci kulturni а osvetove cinnosti, ktera 

vychazeta mj. z nove zakladanych citaren, ze Stovinske matice (viz kapitola 3) i 

z navazujicich puЫicistickych aktivit. К emancipaci naroda take pi'ispelo zalozeni 

sokolskeho hnuti ve Stovinsku roku 1863 (rok ро zatozeni Sokola v Praze ). Jelikoz tato 

organizace zejmena v pocatecnich tetech sve existence sledovala pi'evazne 

narodnepoliticke сНе - v roce 1867 byla proto jeji cinnost docasne zakazana, pi'ispeta 

yYZnamne k positenf slovinskeho narodnfho uvedomenf51
• 

Reseni narodni otazky posteze prevzaty postupne vznikajici politicke strany, 

v jejichz programech vsak pozadavek na vytvoreni vtastniho statu nijak yYrazne 

nefiguroval. Ackotiv tedy Stovinci na sktonku 19. stoteti definitivne rozvinuli veskere formy 

narodniho zivota, tze pokladat za dovrseni jejich narodniho hnuti az vytvoi'eni 

samostatneho stovinskeho statu v posledni dekade 20. stoleti. Provizorni forma statni 

samospravy existovala na stovinskem uzemi sice jiz v dobe 11. svetove valky, tehdy vsak 

neexistovaly moznosti primeho uplatneni slovinstiny ve funkci statniho jazyka52
• 

Nepriznive se na prubehu narodni (i jazykove) emancipace projevita socialni 

struktura obyvatelstva slovinskych zemi. Slovinci patriti vzdy ke spolecenskym vrstvam 

s nizsi prestizi, proto byla i slovinstina ро dlouhou dobu jazykem nizsich spolecenskych 

vrstev, zej mena agrarniho obyvatelstva. У polovine 19. stoleti byl na slovinskem uzemi 

pomer rolniku а mest'anu 94 % : 6 % (Zgodovina Slovencev: 431 ). Socialni postaveni 

50 Do roku 1867 meli Slovinci v nsske rade pouhe tri zastupce, ve volebnim оЬdоЫ 1867-70 osm 
zastupcu, do roku 1873 sest zastupcu (Enciklopedija Slovenije 2: 392). 

51 Yyznamem sokolskeho hnuti ve slovinskem prostredi z hlediska spolecenskeho i jazykoveho se 
souhrnne zabyYala Honzak JahiC (napr. Honzak JahiC 2000). 

52 Herman (132-133): "Vyznam "statniho" jazyka pro stat а statnost je dan jeho funkci: 
1. funkce jednotici, komunikacni; "statni" jazyk umoznuje fungovani statniho aparatu bez 

rusiyYch semikomunikacnich sumu; 
2. "Statni" jazyk v mimokomunikacnich funkcich funguje jako 

а/ jazyk prestizni, narodne reprezentacni 
ы ma symbolicke funkce, je symbolem narodni а statni identity, narodni existence, 
narodniho mytu. 

Funkce 2Ь) ь-уvа. zduraznovana zvlaste v pnpade nutnosti diferenciace od jineho Ыizkeho 
(zpravidla srozumitelneho) jazyka. Zduraznovani skutecnych nebo domnelych davnych jazykov"Ych 
pamatek, poukazovani па historickou kontinuitu ma hloubeji zduvodnit narodni identitu." 

Je vsak zaroven treba podotknout, ze vetsinu v"Yse uvedenych funkci plnila slovinstina jiz 
v dobe pred vznikem samostatneho slovinskeho statu. 
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slovinskych rolniku se navic dlouhodobe zhorsovalo а napr. v predЬГeznovem obdoЬi jich 

musela znacna cast prodavat sve statky kvuli zadluzeni nebo odchazet jako levna pracovni 

sila do rozvijejiciho se prumyslu. К dilcimu zlepseni situace u slovinskeho agrarniho 

obyvatelstva doslo az ро госе 1848 (voleb se slovinsti rolnici mohli poprve zucastnit v госе 

1867). Hospodarska zavislost na neiТiecky hovoricich (zamoznejsich) socialnich vrstvach 

zapricinila neuspokojiyY stav domaciho skolstvi а nedostatek prostredku na pestovani ci 

dotovani vlastni kultury. 

Obyvatelstvo slovinskych zemi bylo dlouhodobe rozdeleno na dve hlavni socШni 

skupiny: na nemeckou mensinu, ktera mela dostatecne materШni а financni zabezpeceni 

рго rozvoj vlastnich kulturnich potreb, а na nesrovnatelne vetsi slovinskou mensinu, ktera 

mela Z kulturniho hlediska k dispozici yYSledky lidove tvorby, resp. to, СО ji bylo 

predlozeno za ucelem nabozenske а moralni osvety zejmena venkovskym duchovenstvem. 

Az do 19. stoleti byl kapitat ve mestech, а s nim i ekonomicka moc prevazne 

v rukou Nemcu; Slovince si najimali jako namezdni sily. V podobne podrizenem postaveni 

zili i Slovinci na venkove. К emancipaci naroda/jazyka mnohdy neprispel ani individualni 

socШni vzestup Slovince do mest'anske vrstvy. Soucasne se zmenou sveho socialniho 

statusu totiz vetsinou prevzal take jazyk, kulturu а zvyky cizojazycneho mest'anstva а od 

svY'ch dosavadnich vrstevniku i s jejich jazykem si mnohdy chtel udrzet со nejvetsi odstup. 

Protoze postupne vznikajici vrstva slovinskeho mest'anstva prejimala nemecky jazyk а 

kulturu, existovala z jeji strany minimalni potreba ро slovinskem pisemnictvi а kulture ci 

dokonce jejich podpora. Tento pristup se zmenil az v 80. letech 19. stoleti (obdoЬi vlady 

hrabete Taaffeho). 

v 19. stoleti se stale projevuje diglosie slovinstiny jako zemskeho jazyka а nemciny 

jako jazyka statniho. Objevily se vsak nove programy jazykoveho usporadani ve 

spolecnosti, resp. myslenka rozdeleni spolecenskych vrstev podle jazykovY'ch zvyklosti. 

Nizsi vrstvy mely nadale hovorit slovinsky, avsak vzdelanci meli bud' nadale zit ve 

slovinsko-nemecke diglosii (s timto modelem pocital napr. Kopitar), nebo misto nemciny 

uzivat stokavstinu (tuto variantu prosazovali obhajci ilyrskeho hnuti), pripadne mel 

nemcinu nahradit vseslovansky vzajemny jazyk (Majarova jazykova utopie) nebo se meli 

jazykove spojit s vudcimi vrstvami ostatnich jiznich Slovanu. Kazdy z uvedenych smeru 

pritom zanechal stopy ve slovinske slovni zasobe (Pogorelec 1979: 12). Pozdejsi YY'voj 

ukazal, ze zadny zasadni zvrat v jazykovem chovani tehdejsi spolecnosti nebyl mozny' 

pomineme-li postupne omezovani slovinsko-nemecke diglosie. Utopicke jazykove modely 

(Majar, ilyrizmus) vsak paradoxne prispely k dalsimu zadoucimu sjednocovani podoby 

slovinskeho (spisovneho) jazyka. 

Podrobnejsi popis prubehu slovinske narodni emancipace do 20. stoleti uvadi 

kapitola 3. 
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2.2.1.2 Potencial nositelU/prijemcu emancipacniho hnuti а faktory 

s nim souvisejici 

Vidyt' je to tak pfirozene: velkemu ncirodu se jeho jazyk rozumi 

sam sebou, jako se sam sebou rozumi vzduch pro lidske plice; pro narod 

перосеtпу se vsak samo od sebe пerozumi пiс па svete, sпad пеjтепе tеп 

vzduch pro plice, та/у пarod se пapofad tak trochu zalyka а dusi; а jazyk 

je pro пеhо veci пеjеп prvпi, а/е i posledпi, mйie se mu pfes пос stat 

statkem pos!ednim, а i о ten pos!edni statek muze pak nastat boj zavily а 

nejzoufa!ejsi. Pro kazdy takovy narod та jeho jazyk veru pravem zcela 

jiпe pretium affectioпis пеi pro пarod veliky, jehoi lide si апi пedovedou 

pfedstavit, ie Ьу jim пekdy mohl пastat zapas i о tеп f/atus vocis, о tеп 

zvuk z plic а hrdla. 

(Eisner: 587) 

Pocet moznych nositetu (а sekundarne take prijemcu) emancipacniho hnuti je datsi 

veticinou ovtivnujici narodne emancipacni proces, ktera bezprostredne souvisi jednak 

s dosazenou civitizacni а kutturni urovni naroda, jednak s pocetnosti jeho pristusniku. 

~ Operovaпi s pojmem "maly narod" mйie byt dvousecпou zbraпi, пеЬоt' se 

jedпa о velice relativпi veliCiпu s velmi sirokou iпterpretacпi skalou53
• Dйkazem je 

пapfiklad гйzпа optika пahliieпi па pocetпost pfislusпikй ceskeho пaroda. Zatimco 

Cesi pokladaji sami sebe vetsiпou za maly п6.rod54 , ze sloviпskeho uh/u pohledu jsou 

hodпoceпi spise jako пarod velky. 

Presto tze s vedomim retativity pojmu "maty narod" uvest nekotik objektivnich 

skutecnosti, ktere vyptyYaji prave z (ne)pocetnosti naroda55 а timituji ci jinak ovtivnuji 

prubeh emancipacnich procesu. 

53 Hroch (1972: 48 ff.) pouziva terminu maly ndrod, pokud se jedna о narod, kteгY nemel vlastni 
vladnouci vrstvu а jeho socicilni struktura byla neproporcionalni, о narod, kteгY tvoill etnicky (resp. 
historicky), nikoliv vsak politicky svebytny celek, а kteгY nemel souvislou tradici kulturni tvorby ve 
vlastnim jazyce. Posledne jmenovanou podminku vsak slovinskY narod beze zbytku nesplnuje (viz 
pokracovani teto kapitoly), а proto lze napriklad takto definovanou charakteristiku na slovinskY 
narod uplatnit pouze s yYhradami. 

54 Viz napr. predmluva autoru knihy Cesky jazyk па pfelomu tisicileti, kde je cestina oznacovana jako 
"jazyk maleho naroda uprosti'ed transformujici se а integrujici Evropy" (str. 7). 

55 Prirazujeme-li v teto praci Slovince k malym narodum, cinime tak pouze z hlediska pocetnosti jeho 
prislusniku bez dalsich konotaci, jak ostatne cini i samotni Slovinci. S pojmem "maly narod" operoval 
napr. Josip Vidmar ve svem dile Kulturni proЬlem slovenstva. Debeljak (28) navic argumentuje, ze 
"(M)alostevilen narod namrec ni isto kot majhen narod. Se vec: narod je majhen natancno do mere, 
do katere ne verjame v lastne ustvarjalne potenciale in v bogastvo lastnega kulturnega izroCila." 
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Ma-Li narod vyhovet pozadavkum na emancipaci v kulturni oblasti, musi si vytvorit 

nastroje, jimiz dokaze emancipaci rozvijet, popripade instituce, jejichz V)fznam spociva 

v tom, ze integruji а harmonizuji emancipacni snahy jednotlivcu. Tyto nastroje а instituce 

(kulturni instituce, skolstvi, vydavatelska cinnost, periodika), ktere je nutne nejen 

vytvorit, ale take udrzovat pri zivote, vyzaduji nasazeni urciteho procenta obyvatelstva 

bez ohtedu na jeho ceLkoV)f pocet. cim je narod mensi, tim jsou mensi i jeho personatni 

mo:Znosti pro zajisteni radneho fungovani vsech techto nastroju а instituci56
, а tim mene je 

take uzivateLUI odberatelu takto vytvarenych hodnot57
• 

Toporisic (1991: 52) porovnava italsky ("velky kulturni") narod s tim, ceho dosahli 

Slovinci. Tvrdi, ze nelze srovnavat to, ceho dosahla na materialni а kulturni urovni italsky 

hovorici spolecnost, s tim, со vyprodukovaLo slovinsky hovorici spolecenstvi, avsak zaroven 

dodava, ze pokud bychom z italskeho etnika vyCLeniLi pouze necele dva miLiony Lidi, bylo Ьу 

zrejme snadne zjistit, ze takto vybrany vzorek obyvatelstva nevytvoi'il vice hodnot nez 

srovnatelny pocet SLovincu. 

Malo pocetna jazykova komunita je daLe mnohem vice nez velke jazykove 

spolecenstvi nucena k vicejazycnosti (napr. Toporisic 1977: 78). stovinsky narod byl 

ostatne ро dobu sve existence neustale vystavovan potreьe znalosti jazyku okolnich narodu 

i kvuli zemepisnym, kulturnim а politickym podminkam, v nichz ziL. Problematika 

vicejazycnosti ma dvoji rozmer: etablovanost techto jazyku na uzemi ObyYanem slovinskym 

etnikem mohla omezovat rozsirovani spektra funkci domacfho jazyka, na druhe strane vsak 

byly tyto jazyky mnohdy zprostredkovatelem kutturniho а civiLizacniho pokroku okotnich 

zemi. 

Nejednoznacnost vtivu jinojazycnych textu tze dokumentovat naprfktad na 

stredovekych textech pochazejicich ze stovinskeho etnickeho prostoru. Muzeme na ne 

nahLizet jednak z uhlu jazyka, jfmz jsou napsany, jednak z uhtu prostoru а casu, v nemz 

ptniLy svou funkci. Cizojazycne, tj. predevsim tatinske а nemecke texty mohty mit sice 

ciziho ducha, ate SVOU integracf do zivota Па stovinskem uzemf Se staty "SOUCastf kutturnfho 

prostoru, v nemz se formovala stovinska etnopsychotogicka individuatita" (Pogacnik: 14). 

Kazdy jazyk, kteгY se na stovinskem uzemi uptatnovat - at' uz vedte stovinstiny nebo 

nezaviste na ni, je proto nutne posuzovat individuatne, s ohledem na konkretni potitickou а 

spolecenskou konstelaci i na prinos z hlediska uzivatetu jazyka ci moznosti dalsiho rozvoje 

domaciho jazyka. Vicejazycnost tak muze ve vztahu k emancipaci materskeho jazyka ptnit 

56 Eisner (640): "Nelze argumentovat: jsme narod maly, nas jazyk nemusi tedy snad mit vsechno, со 
maji velke jazyky kulturni. Nikoli, drahouskove, takova skromnost Ьу byla sebevrazda, kulturni 
yYmenek, duchova pastouska а pazderna." 

57 Toporisic (1991: 188) uvadi, ze slovinska spolecnost musi vynakladat na sve kulturni potreby 
procentualne vetSi cast narodniho produktu nez pocetne silnejsi jazykova spolecenstvi. Konkretnimi 
Cisly sve tvrzeni ovsem nedoklada. Podle aktualnich udaju je vsak rozdil v prostredcich 
vynakladanych na kulturu ve Slovinsku а v Cesku vice nez patrny. Zatimco Cesko vydalo v roce 2003 
na kulturu castku odpovidajici 0,52% statniho rozpoctu (casopis Tyden 48/2003, str. 89: "nejmene 
v Evrope na zapad od Ukrajiny"), ve Slovinsku cinil tento podil1,97% (zdroj: Ministerstvo kultury 
RepuЫiky Slovinsko). 
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ktadnou i zapornou funkci. v soucasne dobe, kdy se spisovna stovinstina ptne etablovata ve 

vsech funkcnich oblastech, Lze vsak vicejazycnost pristusniku hodnotit spise uz jen 

pozitivne, i kdyz se nutne nemusi jednat о znatost jazyka sousedniho naroda (viz 

angtictina). 

DaLSim faktorem, kteгY ma ve stovinskem prostredi primou souvistost s poctem 

pristusniku naroda, je poc;t narodniho ohro:Zeni. Musi byt vsak opet vniman take 

v kontextu potitickych а geografickych danosti (stovinsky narod :ZH ро cetou dobu sve 

existence obktopen etniky mnohem pocetnejsimi а vetsinou take hospodarsky а potiticky 

yYznamnejsimi). Opet jej netze hodnotit jako jev jednoznacne pozitivni ci negativni, nebot' 

v dobe skutecneho ohrozeni naroda dokaze vyvotat ochranne mechanizmy, zatimco v dоье 

pouze zdantiveho ohrozeni muze zpusoblt uzavrenost vuci okotnimu svetu. v kazdem 

pripade se pocit narodniho ohro:Zeni obvykte prenasi take do jazykove roviny, nebot' prave 

hypoteticka ztrata vtastniho jazyka byta vzdy spojovana s ohrozenim narodni svebytnosti, а 

proto se jazyk "chranH" proti skutecne i domnete cizorodym prvkum puristickymi zasahy 

(viz take kapitota 1.2). 

V dоье, kdy byto treba positit narodne emancipacni proces, se "mate narody" 

sna:ZHy о vyzdvizeni nekterych charakteristik, jimiz Ьу se vymezHy vuci sousednim 

"vetkym" etnikum а posiШy narodni sebevedomi. Jeste ve 20. stoteti charakterizuje 

Vidmar (30) Stovince takto: "Presernov pojav nas opredetjuje kot narod izrazito umetnisko­

kutturne misije, kar je popotnoma v sktadu z misijo vseh majhnih narodov." Je ovsem treba 

pripomenout, ze Vidmaruv pohted je primou reakci na tehdy sitici unitaristicke tendence 

v Jugostavii, neni prost sentimentu а romantickeho ideatizmu а nebyt ve sve dоье prijat 

jednoznacne pozitivne (Vidmaruv apotiticky pristup k narodni otazce kritizovat zejmena 

Е. Kardetj, viz kapitota 4.1.1 ). Vidmar (8) vsak upozornuje take na to, ze takto maty narod 

si nesmi dovotit vnitrni nejednotu а rozpory а musi navzdory neprizni historickeho vyvoje 

positit sve sebevedomi58
• 

Pocet obyvatetstva je ovsem take veticina, kterou Lze snadno ideotogicky zneuzit. 

Htedisko (mate) pocetnosti naroda se stato napriktad vitanym argumentem programu, ktere 

obhajuji pottaceni narodni kuttury nebo jazyka ve prospech sirsich uskupeni. Argumentuje 

se nejcasteji historickou opravnenosti, potitickou nutnosti nebo praktickymi yYhodami 

tohoto kroku. 

"Pocetni inferioritou" stovinskeho naroda zduvodnovat potrebu reatizovat Hyrsky 

program Stanko Vraz v prvni potovine 19. stoteti. stovinske privrzence tohoto hnuti se 

sna:ZH ziskat tvrzenim, ze рго stovince je do budoucna jedinym potitickym resenim 

pocetnejsi а sHnejsi stovanstvo. Potiticke dustedky tohoto rozhodnuti Ьу se vsak nutne 

musety podepsat i na kutture а jazyce naroda zarazeneho do neprirozeneho ramce. Vidmar 

58 "Cim vecje stvari se gode in se bodo godile na evropski celini, tem jasnejsa mora Ьiti nasa zavest, 
tem bolj je potrebno, da postanemo cvrsto strnjena enota brez notranjega razdora in da izlocimo iz 
nase dusevnosti vso malodusnost, ki je dediscina nase tisocletne odvisnosti." 
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(58) vidi dustedky Vrazovy argumentace v dtouhodobejsi perspektive, kdyz pise, ze Vrazovo 

"opozarjanje na matostevHnost stovenskega naroda je postato postej bleda miset tega 

Ljudstva, ki je vznemirjata skoraj vse poznejse generacije" а reprodukuje argument 

Hyrizmu takto (72): 

"Tako majhen narod ne more vzdrzevati Lastne kutture, ki je drago razkosje, in 
tudi се Ьi jo moget, ni verjetno, da Ьi ЬНо mogoce stevHcno tako neznatnemu narodu 
producirati kutturo, ki Ьi ЬНа vsaj totiko pomembna, da Ьi ЬНо njeno zivtjenje 
upraviceno." 

Argumentace matou pocetnostf obyvatetstva se projevHa v pozdejsich vtnach 

novoHyrizmu а jugostovanstvi. 

Omezene personatnf moznosti (v komЬinaci s financnfmi а casov\;mi Limity) se 

v nepostedni rade mohou projevit take v jazykovede pri "verifikaci faktickeho stavu 

prfstusnych strukturnich vtastnosti jazyka" (StaгY: 136). Jednottivec nеЬо pocetne omezena 

skupina mohou zfskat znacny vtiv na kodifikaci jazyka, coz muze vest ke vzniku 

"kodifikacnfho monopotu" а v nepi'iznivem pi'ipade k nadmernemu odktonu od jazykoveho 

uzu а prosazovani individuatniho idiotektu. 1. Prijatetj (cit. podte Heidenreich-Dotansky: 

154) se k teto problematice vyjadi'H takto: "Geniatni iniciativa jednottivcu, pi'ichazejici 

z nitra naroda, nesmfrne urychtuje rust jazyka. Ate dHetantske svevoti, byt' i byta minena 

sebe Lepe а byt' meta trebas ideatni postranni tendence, se muze dai'iti jenom za 

nenormatnich casu, pi'istupnych vyumetkovanym teoriim. v dobach ktidneho organickeho 

rustu touzi jazyk ро jasne а srozumitetne prostote, ро souhtase vetsiny." 

V podobnem duchu se vyjadi'uje take UrbanciCS9 (33): "Kar Ьi ЬНо pri vetikem 

narodu popotnoma nemogoce, je pri stovencih danes normatno: pescica Laikov ati ceto en 

sam Laik Lahko s svojim samozavestnim nastopanjem vptiva ne samo na jezikovno 

nesamostojne pisce, ampak ( ... ) tudi na mnozico strokovno stabo podkovanih jezikovnih 

svetovakev, Lektorjev in korektorjev, ki nadzirajo skoraj cetotno javno гаЬо stovenskega 

jezika." 

Shrneme-Li v\;se uvedene faktory, muzeme potvrdit, ze htedisko poctu prfstusnfku 

naroda nema pouze symbotickou hodnotu. Prave (ne)pocetnost naroda v komblnaci se 

specifickou zemepisnou potohou (viz kapitota 2.1.1.3) vytvorHa modet (а do urcite mfry 

take nutnost) stateho kutturnfho souziti stovincu se zapadni civНizaci. PotvrdHo se tedy, ze 

potenciat osob muze prfmo ci neprfmo ovtivnit narodnf i jazykovou emancipaci. 

59 Tuto repliku Urbancic pouzil pi'i hodnoceni Slovinskeho pravopisu z roku 1962. 
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2.2.1.3 Dalsi faktory ovlivnujici slovinskou narodni emancipaci 

Uzemi obyYane Slovinci vykazuje nekolik specifik. Lezi na - v Evrope ojedinele -

hranici mezi slovanskym, germanskym, romanskym а ugrofinskym svetem. Kazdy z techto 

svetu ovlivnil slovinske prostredi (respektive jeho cast) civilizacne, kulturne i jazykove а 

v zavislosti na tomto vlivu proЫhala take narodni emancipace. Zaroven se na tomto 

rozmezi projevovaly take (politicke ci kulturni) tlaky prichazejici ze vsech sousednich 

oЫasti (ty byly vetsinou ekonomicky а politicky vyznamnejsi nez slovinsky lingvoetnicky 

prostor), na nez bylo treba v ramci uchovani vlastnich specifik adekvatne reagovat. 

Suhadolnik (1970: 54) oznaCil postaveni slovinstiny za nejcentripetalnejsi v Evrope, Bezlaj 

(21) hovori о poloze "v pruvanu". Veskere slovinske historicke zeme byly prihranicni а 

jejich centra se mnohdy nachazela ve zcela dvojjazycne oЫasti (Celovec, Terst, Gorica). 

Za samostatnou kategorii primo ovlivnujici emancipacni proces naopak nelze 

pokladat uzemni Clenitost prostoru obyYaneho Slovinci; je nutne ji dat do souvislosti spise 

se spravnim usporadanim slovinskeho uzemi. Geograficka konfigurace ovlivnila take narecni 

diferencovanost jednotlirych slovinskych historickych zemi ci mensich regionu. Narecni 

ruznorodost slovinskeho uzemi tak ve rysledku neztiZila proces konstituovani jednotneho 

spisovneho jazyka, kteгY Ьу byl prijatelny рго narod jako celek60
• S postupnym rozvojem 

narodni emancipace sehraval tento faktor stale mensi roli. Rotar (1995: 31) tuto 

argumentaci potvrzuje tvrzenim, ze nositelem vsech slovinskych nareci (na rozdil od 

chorvatskych) je etnicky stejnoroda skupina, а proto nebyla narecni clenitost na prekazku 

emancipaci. 

У dusledku komblnace а provazanosti limitujicich faktoru politickych, 

spolecenskych, personalnich i uzemnich doslo k tomu, ze narodni а jazykova emancipace u 

Slovincu zacala ve srovnani s nekteгYmi evropskymi narody s urcitym zpozdenim. 

Zohledneni vsech techto faktoru nam vsak zaroven umozni snaze pochopit vztah Slovincu 

k vlastnimu jazyku. 

60 Z nareCi se konstituovaly nejprve ctyri zemske jazyky. Teprve na jejich zaklade vznikl pozdeji 
vseslovinskY spisovny jazyk. 
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3 EMANCIPACE SLOVINSTINY РО ROCE 1848 

Ро celou druhou polovinu 19. stoleti pokracovalo usili о sjednoceni slovinskeho 

spisovneho jazyka а ustaleni jeho nove normy. Potreba kodifikace jednotne normy byla ve 

druhe polovine 19. stoleti pocit'ovana v souvislosti s dalsim rozsirovanim funkcni i socialni 

wze jazyka, coz jsou faktory, jez lze povazovat za jeden z nejvyznamnejsich projevu 

emancipace slovinstiny. Vyznamna byla take pokracujici individualizace slovinstiny vuci 

nemcine, а to jak z hlediska statusu jazyka, tak i jeho korpusu. 

Jazykova individualita Slovincu, ktere si byl az do jara narodu vedom pouze uzky 

okruh intelektualu, se ро politickych zmenach v roce 1848 (Ьi'eznova revoluce, vydani 

ustavy, nove (sebe)pojeti narodu) dostala do vseobecneho verejneho povedomi а stala se 

take tematem rozprav ve slovinskych periodikach. Prave od roku 1848 proto dochazi 

k sirsimu uplatneni а staЬilizaci oznaceni Slovenija, Slovenec, slovenski61 atd. na ukor drive 

beznejsiho oznacovani prislusnosti k jednotlivym historickym zemim (Kranjska, Kranjec, 

kranjski apod.). Obsah slova slovenSCina mohl ovsem naplnit pouze takovy jazykovy utvar, 

s nimz Ьу se dokazali ztotoznit vsichni Slovinci. 

V roce 1848 vystoupil Matija Majar Ziljski s politickym programem Zedinjena 

Slovenija (viz kapitola 2.2.1.1 ). Vyslovil v nem mimo jine pozadavek na sirsi uplatneni 

slovinstiny v urednim styku а vytvoreni kompletniho systemu slovinskeho skolstvi vcetne 

univerzity62
: 

"(D)a bode nam slobodno, da moremo v Sloveniji kadar hocemo in kolikor hocemo 
ро malim v sole in kanclije vpeljati nas slovenski jezik." (Novice, 22. 3. 1848, cit. podle 
Honzak JahiC 1999) 

Tim bylo poprve takto oficialne а vyrazne vyjadreno prani, аЬу mel slovinsky 

spisovny jazyk ve verejnem zivote Slovincu stejna prava, jakymi disponovala nemcina 

v nemeckych zemich. 1 z tohoto duvodu bylo nutne со nejrychleji dosahnout jednotne 

podoby slovinskeho spisovneho jazyka63
• Majaruv program mel vsak take svou politickou 

dimenzi: jednim z jeho pozadavku bylo, аЬу se Slovinci sjednotili "v eno kraljestvo 

z imenom Slovenija". 

Ро roce 1848 se na zformovani tzv. vseobecneho spisovneho jazyka (vsesplosni, 

resp. vseslovenski knjizni jezik) podileli zejmena slovinsti vzdelanci ve Vidni (Fran Miklosic 

а jeho okruh), kteri odmitli jak vseslovanskou ci ilyrskou orientaci, tak i kranskou, zejmena 

61 SlovensCina se pi'itom jako termin objevuje uz u protestantu (Rotar 1995: 265). 

62 Majarovu iniciativu pote prevzali do sveho programu Zedinjena S/ovenija vidensti Slovinci. 

63 Dalsim argumentem pro со mozna nejrychlejsi sjednoceni spisovne slovinstiny byl i pokracujici 
vedecko-technicky rozvoj. Nove vedni obory а industrializace kladly na jazyk stale nove naroky, jimz 
Ьу mohl jazyk s rozkolisanou normou jen stezi vyhovet. 
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gorenskou jazykoYou exkluziYitu (Bajec 1965: 71 ). Do ceпtralпiho kranskeho spisoYпeho 

jazyka, kteгY byl zalozeп па gorenskem а dolenskem пareCi, byly proto prejaty prvky 

charakteristicke pro пekranska (zejmeпa styrska а korutaпska) пareCi, ktere se jeyily jako 

historicky opodstatпeпe уе yztahu ke starosloYeпstiпe64 • Miklosic tedy sYuj pristup ke 

spisoYпemu jazyku zalo:Zil па OYeroYaпi historicke oduyodпeпosti а sprayпosti Ysech 

gramatickych kategorii поУеhо sloYiпskeho spisoYпeho jazyka а Yyuzil поУусh pozпatku о 

hlaskosloYпych zakoпitostech starosloYeпstiпy. 

Zmeпy Уе spisoyпem jazyce se pritom tykaly пеjепоm morfologickeho jazykoYeho 

plaпu (slo о tzY. "пoYooЫikarski Yihar"), ale promitly se take do zvukoYe podoby sloY. 

NoYe tYary, z пichz mпohe prosazoyal jiz Majar а k jejichz uplatпeпi prispel Yyzпamпou 

merou ьasпik а literat Luka SYetec Podgorski (1850), se prosadily парr. У datiYu а 

iпstrumeпtalu substaпtiY muzskeho rodu (поуе jelen-om misto jelen-am), У geпitiYu, 

datiYu а lokatiYu adjektiY muzskeho rodu (поУе lep-ega, lep-emu, lep-em misto lep-iga, 

lep-imu, lep-im) пеЬо У komparatiYu а superlatiYu, kde se mely lisit podle rodu (поУе 

drazji, drazja, draije misto drazji, draiji, draiji). Krome techto tYaru, ktere se Уе 

sloYiпskem jazyce uplatпily (prijali je za sYe mj. Miklosic, LeYstik, Cigale а dalsi а od roku 

1849 se objeYoYaly У listu Slovenija), se rada поуусh tYaru У praxi паkопес пeujala (Yiz 

Brezпik 1982). 

ОЬеспе Ysak byla reforma prijata, k cemuz dopomohla zejmeпa rychlost, s пiz se 

takto kопсiроУапу spiSOYПY jazyk objeYil у ucebпicich (z ПОУе reformy jiz vychazela парr. 

Jaпe:Zicoya gramatika ууdапа poprve roku 1854), stejпe jako uplatпeпi поуУсh tYaru 

У MiklosicoYe prekladu Statniho zakoпiku, kter}' zacal yychazet па zaklade cisarskeho 

pateпtu ze 4. Ыеzпа 1849 а kteгY uzakoпil roYпopraYпost пarodпich jazyku moпarchie. 

Praktickym priпosem tohoto usпeseпi bylo mimo jiпe zalozeпi sloYanske termiпologicke 

komise па miпisterstYu spraYedlпosti Уе Vidпi У roce 1849. Jejim hlaYпim ukolem bylo 

sestaYit odborпou (praYпi, sprayпi а politickou) termiпologii sloYaпskych jazyku. SloYiпsky 

пarod У komisi zastupoYal praYe F. Miklosic. MiklosicuY preklad Statпiho zakoпiku (Yiz tez 

kapitola 1.1) do sloyiпstiпy tak byl пеjепоm prispeykem k uпifikaci sloYiпskeho spisoyпeho 

jazyka, пybrz i оЬеспуm modelem pro tYoreпi sloYiпskeho odborпeho YyraziYa. 

SloYiпci se tak defiпitiYпe dockali jazykoYeho sjedпoceпi па uroYпi spisoyпeho 

jazyka, ackoliY пektere tyary byly modifikoyaпy i pozdeji (zejmeпa LeYstikem пеЬо 

У PletersпikoYe sloYпiku) а Yzпikajici jedпotu mпohdy пarusoYali samotпi spisoYatele 

Ylastпimi jazykoYymi Yariaпtami. 

lmpulzem pro emaпcipaci sloyiпskeho jazyka byla take puЬiicisticka cinnost, i 

kdyz je zaroyen prokazatelпe, ze praYe У puЫicistice trvalo soupereпi mezi jazykoYou Yuli 

(resp. sYeYoli) jedпotliYce а jedпotпou jazykoYou пormou Yelmi dlouho (Yiz пар Г. 

Pogorelec 1981: 115). У roce 1848 zacalo Yychazet пekolik listu (Slovenija, Slavjanski 

64 Periferni uzemni celky jsou ostatne vidy jazykoYe konzervatiYnejsi nez oЫasti centralni. 
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rodoljub, Slovenski cerkveni casopis), ale ро zruseni oktrojovane ustavy se udrzely pouze 

Kmetijske in rokodelske novice, ktere se musely postupne ze spolecensky angazovaneho 

listu pretransformovat zpatky na periodikum urcene rolnikum а remeslnikum. Politicka 

temata uz se v listu objevovat nesmela. 

List mel vyznamnou integracni funkci, nebot' spojoval socialne, vzdelanostne i 

jazykove rozmanity okruh adresatu (ctenari i dopisovatele se rekrutovali ze vsech 

slovinskych zemi), а plnil i roli jazykove-osvetovou (Honzak Jahic 1999: 186). Novice se 

vzhledem k tematicke а stylisticke Siri svych prispevku staly platformou, na niz slovinstina 

uspesne rozvijela svou funkcni C:lenitost а rozmanitost. Prispevky zde zverejnovane tak 

mohly byt primym protiargumentem tvrzeni, ze slovinstina neni vhodna pro vyssi formy 

komunikace. 

Vyznam tohoto listu vsak tkvel take ve formovani а homogenizaci spisovneho 

slovinskeho jazyka, coz se projevilo napr. v zavedeni gajice (roku 1849) а noyYch tvaru 

jednotneho spisovneho jazyka, kteгYm se vydavatel novin zpocatku snazil spise celit65
• 

Jiz ve 30. letech 19. stoleti se rozvinuly diskuze о pravopisu, kteгY Ьу nejlepe 

reflektoval slovinsky fonologicky system. Bourliva konfrontace ruznych ortografickych 

koncepci vstoupila do slovinskych dejin jako pravopisna valka (ABC-vojska). Jako prvnf se 

ve sve mluvnici vychodostyrskeho jazyka (1824) pokusil nahradit doposud vseobecne 

uplatnovanou bohoriCici Р. Dajnko. Prijetf tohoto konceptu Ьу vsak ve svych dusledcich 

znamenalo existenci celkem tri spisovnych slovinskych jazyku (kranskeho, korutanskeho а 

vychodostyrskeho), na coz kriticky zareagoval Matija Сор ve svem Discacciamentu (cit. 

podle Bajec 1965: 71 ): 

"Се hocemo imeti splosno slovensko pisavo, p1s1mo to, kar je splosnejse na 
ozemlju, za katero hocemo pisati. Ker je Dajnko uvedel glas u, je prenehal Ьiti splosno 
slovenski pisatelj in pise samo za svoje ozemlje." 

Alternativu naЬidl svou metelдci F. Metelko (1825). Jeho pfsmo vychazelo 

z merftek stanovenych Kopitarem (hledisko esteticnosti а spravnosti). Vyuzfvalo grafemy 

bez diakritickych znamenek, zachovavalo paralelizmus mezi fonemy а grafemy а zohlednilo 

vsechny spisovne slovinske fonemy, procez bylo vyuzitelne na celem slovinskem uzemi 

(Honzak JahiC 2003Ь: 343). Metelkuv navrh pisma byl vsak kritizovan autory kolem 

almanachu Kranjska cbelica а nakonec byl oznacen i jako politicky neprijatelny. 

К vyreseni otazky zapisu slovinskeho jazyka doslo nakonec az ро roce 1848 

zavedenim gajice (vychazi z chorvatske abecedy а pouzfva diakritiku podle ceskeho vzoru). 

Ро roce 1848 se slovinstina stala povinnym vyucovacim predmetem na realkach а 

gymnaziich. Kvalita vyuky vsak byla narusovana nedostatkem ucebnic а jazykovou 

65 Ке sjednoceni tvaru spisovneho jazyka prispela i skutecnost, ze v Korutanech а Styrsku nevychazelo 
dlouhodobe periodikum, v nemz Ьу se odrazela lokalni jazykova specifika, proto zde mohlo snaze 
dojit k prijeti kranskych jazykovY'ch prvku (Breznik 1982: 93). 
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nekompetentnosti ucitelu. Podobne nizkou uroven znalosti slovinskeho jazyka vykazovali 

urednici (proto vznikla zvlastni gramatika slovinstiny urcena pro urednictvo). 

Podpora narodni а jazykove emancipace ze strany organizaci а spolku v dobe 

politickeho uvolneni roku 1848 nemela dlouheho trvani. S/ovinsky spolek (Slovensko 

drustvo) mel Majarovy jazykove pozadavky uskutecnit, ale kvuli zprisneni statniho rezimu 

byl nucen ukoncit cinnost jiz roku 1849. Stejny osud potkal i prvni Citarny. Dalsi rozvoj 

organizovaneho osvetoveho а kulturniho zivota byl mozny az v 60. letech. 

ОЬdоЫ ро г осе 1848 se vyznacuje i procesy а jevy, ktere mely na emancipaci 

jazyka spise negativni vliv. Patri k nim zejmena pokracovani ilyrskeho hnuti, ktere 

vyvijelo usili smerujici k zaCleneni slovinskych zemi do sirsiho jihoslovanskeho 

spolecenskeho, kulturniho i jazykoveho ramce. llyrizmus se rozvinul v dusledku obav 

z dalsiho postupu germanizace а jeho stoupenci argumentovali poctem prislusniku 

slovinskeho naroda (viz kapitola 2.2.1.2), "neuspokojivou" narodni minulosti ci 

nedostatkem slovinskych ucebnic. Podle jejich programu mela byt v jazykove praxi nejprve 

zamenena slovinsko·nemecka diglosie za diglosii slovinsko-slovanskou а postupne mela 

slovinstina slovanskemu jazyku ustoupit zcela. Tyto snahy tedy mely vytesnit slovinstinu 

z nove obsazovanych prestiznich funkci (veda а vysoke umeni). 

Jednim z nositelu myslenek ilyrizmu ve 40. letech byl М. Majar Ziljski. Byl 

presvedcen, ze Slovane jsou "daleko zaostali za drugimi narodi" а za hlavni duvod teto 

zaostalosti oznaCil jazykovou roztristenost Slovanu: 

»Naj vec nas u slovstvu zaderzuje to: da pisemo mesto u jednom оЬСеm 
knjizevnom jeziku u 14 do 16 jezikih i jezikiCih - i da imamo za to mesto jednoga 
cvetecega slovstva 14 do 16 literatur i literaturic. ,,66 

Toto presvedceni jej privedlo k navrhu noveho reseni jazykove otazky Slovanu, coz 

Ьу v praxi znamenalo redukci funkci slovinskeho jazyka а vytvoreni noveho typu diglosie. 

Majar vsak (napr. oproti basnikovi, spisovateli а politikovi R. Razlagovi) nebyl zastancem 

radikalnich jazykovych zmen а jeho jazykovy program (uzajemni jezik) se take ve svetle 

postupne se menici politicke а spolecenske situace ukazal byt utopicky. 

llyrizmus vsak mel nakonec take sve pozitivni dopady: Jeho stoupenci prekonali 

jazykovou roztristenost а uCinili tak nevedomky krok ke sjednoceni (zejmena) psane 

podoby slovinskeho spisovneho jazyka. 

Obecna naklonnost ke slovanskemu svetu, kter)f byl chapan jako jedina mozna 

alternativa nemecke (popr. italske) sfery vlivu, dosahla sice vrcholu v polovine 19. stoleti, 

ale inspirace slovanskym prostredim а slovanskou slovni zasobou pretrvavala s ruznou 

66 Matija Majer: Pravila kako izobraievati i/irsko narecje i и оЬСе s/avenski jezik. LjuЫjana 1848, 
str. 11. 
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intenzitou v zavislosti na kulturni а politicke situaci az do 20. stoleti67
• Prejimky ze 

slovansk"ich jazyku napomahaly rozvoji terminologie i presnejsimu vyjadrovani, ktere si 

zadal pokrok ve vedecke Cinnosti i rozvoj skolstvi, kultury а puЬlicistiky68 . 

Potreba jazykove vymezit slovinstinu vuci nemcine se odrazila v dile Frana 

Levstika. Ve svem pojednani Napake s/ovenskega pisanja (1858) poukazal na svebytnost 

slovinstiny na prikladu slovotvorby. Opacny ucinek melo jeho jazykove experimentatorstvi 

zejmena na morfonologicke urovni. Levstik se pokousel vytvorit ryzi podobu spisovneho 

jazyka vymycenim vsech neslovanskych jazykovych prvku, bez ohledu na to, ze se 

postupem doby staly organickou а funkcni soucasti slovinskeho jazyka. Levstikuv 

anachronicky jazykovy program zalozeny na etymologicke zduvodnitelnosti prislusnych 

jazykovych prvku nakonec uvitali spise stoupenci ilyrskeho hnuti nez spisovatele. 

Ро padu Bachova absolutizmu а nastupu Taaffeho vlady bylo mozne navazat na 

narodni а kulturni obrodu z kratkeho obdobl ро roce 1848. Prave v 60. letech 19. stoleti si 

Slovinci definitivne uvedomili, ze slovinstina je zcela svebytny jazyk (ze se tudiz nejedna 

pouze о jihoslovanske nareci69
) а ze ma predpoklady uplatnit se v plne Шi v umeni, vede, 

hospodarstvi а vzhledem k uvolneni politicke situace i v politice (slovinstina se stala 

jednacim jazykem v kranskem zemskem snemu i videnskem parlamentu). V tomto obdobl 

na slovinskem uzemi v kratke dobe vznikla take sft' Citaren, ktere se podilely na rozvoji 

spolecenskeho а kulturniho zivota slovinsky hovoricich vrstev а jednim z jejich ukolu bylo 

take prispivat k rozsireni slovinstiny mezi mest'anstvo. Roku 1864 byla jako nakladatelsky, 

vedecky а kulturni spolek zalozena Matice slovinska (Slovenska matica), jez se podilela na 

podpore slovinskeho pisemnictvi а podnikala opatreni k odstraneni nedostatku slovinskych 

ucebnic ve skolach. 

Z tohoto rozШeni funkcni wze vypl>'vala nutnost pokrocit ve sjednocovani 

slovinskeho jazyka, zejmena na urovni vyslovnosti. Ve sve dobe zvftezilo stanovisko, ze 

vyslovnost se ma ridit psanou podobou slov, ale postupne byla zasada "mluv, jak pises" 

nahrazena vedeckym pristupem ke spisovne vyslovnosti. Zaslouzil se о nej Stanislav 

Skrabec, kteгY normu soucasneho spisovneho jazyka oprel о spisovny jazyk doby 

protestantizmu. Ve slovinske jazykovede tak prerusil tendenci hledani normy а vzoru ve 

slovanskych jazycich, jehoz alternativou se mela stat "zasada jazykove individuality" 

67 Bezlaj (13): .,lz trenj med odmirajoco ljudskostjo in povrsno, najveckrat diletantsko slavizacijo se 
je razvijal knjizni jezik zadnjih sto let do nasega rodu. Na nek nacin je slucajen kompromis med 
vcasih kar diametralno nasprotnimi principi ... 

68 ProЫematikou odbornych v)irazu ve slovinstine v 19. stoleti а vlivem slovanskych jazyku na jejich 
konstituovani se zab)ivala napr. Honzak JahiC (1999). Jeji prace je navic prvnim souhrnnym 
diachronnim dilem о slovinskem odbornem v)irazivu, nebot' doposud se mu venovaly pouze dilci 
clanky. 

69 Na to, ze slovinstina а chorvatstina/kajkavstina jsou neidenticke а svebytne jazyky, vsak 
upozori'юval jiz Jernej Kopitar ve sve gramatice (1808/09). 
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(Orozen: 87). Skrabec sva pojednani о slovinskem jazyce puьtikoval v listu Cvetje iz vrtov 

sv. Franдska а svym pristupem k jazyku inspiroval radu svych nastupcu (mj. А. Breznika). 

Dulezitym prispevkem k emancipaci spisovneho jazyka bylo vydani Pletersnikova 

slovniku (1894-95 ). Tato prirucka dokazala manifestovat funkcni siri slovinstiny na lexikalni 

urovni i schopnost slovinskeho jazyka reagovat na vyYoj spolecnosti (dosavadni slovniky 

slovinsky jazyk popisovaly prevazne z perspektivy ciziho, zejmena nemeckeho jazyka -

napr. tzv. Wolfuv slovnik). Pletersnikuv Thesaurus obsahl jazyk celeho slovinskeho uzemi а 

zohlednil slovni zasobu slovniku, ktere byly napsany drive (Megiser, Pohlin, Vodnik, 

Miklosic, Cigale, Caf). Slovnik byl navic prvnim dilem sveho druhu, ktere prineslo 

souhrnnou informaci о prozodickych vlastnostech slovinskeho jazyka: miste prizvuku, 

kvalite а kvantite vokalu, melodickem prizvuku. Autor se pri sestavovani dila opiral о zivy 

jazykovy uzus, ale uplatnil take etymologicky pristup70
• Pletersnikuv slovnik se stal 

normotvornou priruckou, ktera si v mnoha ohledech uchovala aktualnost az do druhe 

poloviny 20. stoleti71
• 

Negativni vliv na emancipaci spisovne slovinstiny v 19. stoleti mela nejprve 

germanizace, pozdeji pГilisna archaizace domaciho jazyka na zaklade staroslovenstiny а 

umele snahy о priьtizeni slovinstiny obecnemu slovanskemu zakladu. Prispevkem 

k emancipaci bylo naopak postupne pronikani slovinstiny do novych funkci (politika, 

vsestranna umelecka tvorba, administrativa) а rozsirovani funkci stavajicich (zejmena 

vedecka cinnost). Predpokladem pro pokracujici intelektualizaci slovinskeho jazyka byla od 

90. let 19. stoleti navic dostatecna morfonologicka staЬilita spisovne slovinstiny (zejmena 

v jeji psane podobe), k niz se dospelo ро cetnych kompromisech. 

19. stoleti potvrdilo, ze slovinstina je schopna pokгYt vsechny funkcni styly, pokud 

jsou pro to vytvoreny prihodne podminky. Ту vsak byly v mnoha pripadech slovinstine 

zaruceny az ve 20. stoleti. 

70 Podobny pi'istup k popisu jazyka zvolil take F. Levec ve svem Pravopisu ( 1899) - viz kapitola 
4.1.2.2. 

71 Vidovic Muha (1994а: 99-100): "Pletersnik je skusal predstaviti celovito zivo besediscno bogastvo 
slovenskega jezika оЬ koncu 19. stoletja - tudi z zajetjem razvoja od njegove vknjizene podobe 
v 16. stoletju dalje - v glavnem v skladu s tedanjo, tudi slovensko jezikoslovno mislijo (Skrabec, 
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4 EMANCIPACE SLOVINSTINY VE 20. STOLETf 

v пasledujici casti prace se budeme zabyYat situaci sloviпskeho jazyka ve 

20. stoleti, tedy vyYojem jazyka v prubl?hu vymezeпe doby vzhledem ke koпkretпim 

politickym, socialпim а kulturпim podmiпkam podle hledisek popsaпych v uvodпi casti teto 

prace. 

Daпes (1997: 12) poukazuje па to, ze "velmi podstatпym aspektem jazykove 

situace je jeji vyrazпe dyпamicka povaha. Trvale se meпi, vyviji. Nemeпe zavazпy 

momeпt predstavuje pak ta skutecпost, ze jedпotliva jazykova spoleceпstvi а jejich jazyky 

se пeпachazeji v izolaci, пybrz existuji v koпtaktu s jiпymi spoleceпstvimi а jejich jazyky, 

jsou soucasti пejake sirsi geograficke, politicke а kulturпi sfery". Tato defiпice plati zcela 

перосhуЬпе i pro jazykovou situaci па sloviпskem etпickem uzemi ve 20. stoleti. 

Druha poloviпa 19. stoleti zпameпala pro пarodпi а jazykovou emaпcipaci Sloviпcu 

velice plodпou а z hlediska dalsiho vyYoje urcujici epochu, а proto lze jiz па pocatku 

20. stoleti pokladat Sloviпce za пarod s uspokojive rozviпutou vedou, kulturou а umeпim i 

staЬilizovaпym/sjedпoceпym spisovпym jazykem, jehoz podoba zustala bez vetsich zasahu 

platпa az do soucasпosti. Ze vsech techto hledisek lze usuzovat, ze se Sloviпcum па prahu 

20. stoleti priпejmeпsim z jazykoveho а kulturпiho hlediska podarilo prekoпat zpozdeпi za 

velkymi kulturпimi пarody Evropy. Velkym ukolem pro 20. stoleti vsak пadale zustavalo 

vyreseпi пarodпi otazky. 

Trebaze о 19. stoleti muzeme hovorit jako о obdoЬi z hlediska (jazykove) 

emaпcipace fuпdameпtalпim, 20. stoleti priпasi сеtпа vyvrcholeпi tohoto procesu (vetsiпou 

dochazi k postupпemu prechodu od prvпi faze jazykove emaпcipace k fazi druhe). Jedпa se 

пapriklad о zalozeпi vlastпi uпiverzity ci поvе fuпkce sloviпstiпy - mj. fuпkci jazyka 

samostatпeho statu. V prubehu 20. stoleti se sice postupпe vytraceji uvahy о tom, zda 

sloviпstiпa dokaze fuпkcпe pokr)ft vsechпy oЬlasti mezilidske komuпikace а vedy, presto se 

lze u Sloviпcu пadale setkavat s projevy пedostatecпeho jazykoveho sebevedomi. 

z faktoru, ktere teпto stav zapriciпily, je mozпe uvest пeprizпivou politickou situaci ci 

поvе podmiпky zivota mепе pocetпych etпik ve svete ovlivпeпem globalizaci. Lze se vsak 

setkat take s ораспоu teпdeпci pristupu k jazyku, jimz je posilovaпi iпdividuality 

sloviпstiпy (zejmeпa ve vztahu k sousedпim jazykum). 

Proces spojeпy s koпstituovaпim, ustalovaпim а rozvijeпim jedпotпeho а 

sjedпocujiciho spisovпeho jazyka byl z пejvetsi casti uskutecпeп jiz v 19. stoleti. Mпohdy 

az prekotпy jazykovy VyYOj se VSak ПUtПе musel odrazit i V пorme sloviпskeho jazyka а 

proЬlem jejiho sjedпocovaпi sloviпske пormy se resil jeste ve 20. stoleti. Tehdy vsak jiz -

роdоЬпе jako v jiпych jazycich - svou пekdejsi primarпi ulohu pri utvbleпi пormy 

MiklosiC, Valjavec); tako je dal temu jezikoslovju pomembno legitimiteto vsaj za naslednjih 
sestdeset in vec let ... 
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spisovneho jazyka ztratila krasna literatura (poslednim vlivnym obdoЬim z tohoto hlediska 

byla slovinska moderna) а na jeji misto nastoupila zejmena puЫicistika. 
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4.1 EМANCIPACE SLOVINSTINY OD POCATKU 20. STOLETI DO 11. SVETOVE 

VALKY 

4. 1. 1 POLITICкA А SPOLECENSкA SITUACE 

Do 20. stoleti vstoupili Slovinci jako narod tvorici soucast rakousko-uherske 

monarchie. Tento mnohonarodnostni utvar vsak zacal vykazovat stale vetsi trhliny, а proto 

se take slovinsky narod musel zacit zab'Yvat svou budoucnosti ve stredni Evrope. Presto se 

vsak jeste pred prvni svetovou valkou nedokazali sjednotit v nazoru, jak Ьу se mela resit 

narodni otazka, а neobjevila se ani vudci osobnost, ktera Ьу v nacionalnich zalezitostech 

dokazala pusoЬit integracne. Kazda politicka strana mela vlastnf predstavu budoucnosti 

naroda. Konsenzus byl nakonec nalezen az ve spojenectvi Slovincu s ostatnimi 

jihoslovanskymi narody. Jihoslovanstvi bylo tehdy chapano predevsim jako prislib vymaneni 

se ze svazku rakousko-uherskeho. 

Myslenka jihoslovanske jednoty je vsak jiz produktem 19. stoleti. Nevznikla jako 

touha zit ve svazku pribuznych narodu, ale spise jako moznost obrany balkanskych narodu 

pred hrozbou zvenCi, at' uz se - v ruznych castech uzemi - jednalo о tlak germanizacni, 

romanizacnf, mad'arizacnf nebo osmansky. Hledani v'Ychodiska pro dalsi formu existence 

slovinskeho naroda v "jihoslovanskem utvaru" se v okamziku, kdy se zacaly vznaset 

otazniky nad dalsi existenci monarchie, stalo hlavnim rysem slovinskeho politickeho 

uvazovani. Krome nadseni ze vzajemneho poznani, spoluprace а podpory se objevily i 

extremni postoje obhajujici teorii, ze vsichni Jihoslovane tvori jediny narod, coz vedlo 

take k uvaham о "castecnem nebo uplnem, okamzitem nebo pozdejsim opusteni 

slovinstiny" (Necak: 65), а jejim nahrazeni srbstinou. Rady nadsencu podporujicich 

jihoslovanskou jednotu se rozSirily napriklad v dobe osvobozeneckych balkanskych valek, 

v nichz mnozi Slovinci videli inspiraci pro vlastni narod. 

Situace v monarchii, aktualni politicka konstelace v Evrope, ale take zmii'iovana 

nejednotnost domaci politicke sceny, neprizniva hospodarska situace а postupujici 

germanizace v Korutanech а Styrsku nakonec nedala Slovincum moznost svobodneho vyberu 

budouciho statopravniho usporadani. Rozhodnuti vstoupit do jihoslovanskeho statu bylo za 

stavajicich okolnosti spise nutnosti. 

Jiz v prvni svetove valce se Slovinci ocitli v rozporuplnem postaveni, nebot' museli 

jako soucast rakouske armady bojovat proti Srbum, s nimiz se citili byt etnicky а 

(prinejmensim podle casti slovinske verejnosti) kulturne sprizneni. 

Novy stilt (Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov) vznikl 29. rijna 1918 а Slovinci se 

v pociltcich jeho existence mohli domnivat, ze bylo dovrseno jejich usili о samostatnou а 

svrchovanou existenci. Organem vykonne а zakonodarne moci ve Slovinsku se stala Narodni 

vlada Slovincu, Chorvatu а Srbu. Stat vsak neziskal potrebne mezinarodni uznani, а proto 

bylo nutne prikrocit ke spojeni s jiz existujicim statnim utvarem Srbu а Cernohorcu 
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(Kraljevina Srblje in Crne gore). Datum 1. prosince 1918 je dnem vzniku Kriilovstvi Srbu, 

Chorvatu а Slovincu (Kralovstvi SHS). Srbska strana vyuZila vznikle situace k posileni sveho 

politickeho vlivu а na zaklade vojenskych а politickych uspechu v balkanskych valkach se 

designovala do role hegemona (srovnej tez poradi narodu v nazvu jednotlivych politickych 

utvaru). Na konci prosince musela Narodni vlada v Luьtani odstoupit. 

Jugoslavsky stat vznikly roku 1918 nakonec slovinska ocekavani nenaplnil, nebot' 

nevytvoГil ramec pro dalsi narodni rozvoj 72
• Pricinou bylo zduraznovani myslenky 

jihoslovanske jednoty (tyto tendence se oznacuji za novoilyrizmus) na ukor narodni 

individuality. Tzv. vidovdanskou ustavou, ktera byla prijata v Belehradu za pasivniho 

odporu Slovincu roku 1921, doslo k posileni mocenskeho vlivu centra а oslabeni vlivu 

tradicnich etnickych celku. Slovinci nebyli uznani za samostatny narod, а proto museli 

nadale vyvijet usili о udrzeni svebytnosti. 

Ро roce 1923 se zacal projekt autonomizace pripravovat intenzivneji (do sveho 

programu jej zaradila Slovinska lidova strana а take doposud neprilis vyznamna 

komunisticka strana). Snaha о federativni usporadani statu patГila k nejv)fznamnejsim 

cilum dvou hlavnich politickych stran, strany lidove а strany liberalni. Lidova strana byla 

orientovana vice nacionalisticky, а proto mela i uzsi vztah k domaci kulture а jazyku. 

Liberalne zamerene vrstvy obyvatelstva (zejmena stredni vrstvy) smyslely kosmopolitneji, 

coz se projevilo napriklad ve slovni zasobe jejich periodik, ktere byly vice otevrene 

srbochorvatskym vypujckam nez puьticistika vychazejici z okruhu strany lidove. Liberalni 

strana tak byla na jedne strane garantem hospodarskeho rustu, avsak v rovine kulturni а 

jazykove se priьtizovala politice unitarizmu а centralizmu. 

Novy statni utvar nedokazal zarucit ani uzemni celistvost slovinskeho etnickeho 

uzemi. Roku 1918 byla sice diky vojenskym а diplomatickym aktivitam generala Rudolfa 

Maistera vyresena ve prospech Slovincu hranice ve Styrsku, avsak jeho angazovanost 

v Korutanech uz byla v dusledku politickych zmen neprijatelna. V dalsich letech tak museli 

Slovinci nest dusledky jugoslavske zahranicni politiky v podobe odstoupeni vyznamnych 

casti sveho uzemi sousednim znepratelenym statum. Pod jejich spravou se ocitlo vice nez 

pul milionu Stovincu, coz byla temer tretina prislusniku tohoto etnika73
• 

Z hlediska uzemnich ztrat byl pro slovinsky narod dramaticky zejmena rok 1920, 

kdy italska vlada v rapallske mirove smlouve uznala existenci Kralovstvi SHS vymenou za 

priCleneni zapadni casti slovinskeho etnickeho uzemi (Terstu, Krasu, Goricka а Notranska) 

ke svemu statu. Zhruba 300 000 Slovincu bylo pod italskou spravou vystaveno silnemu 

asimilacnimu tlaku. Dochazelo take k presidlovani slovinskych oblanu (zejmena uredniku) 

72 Vidmar (53) о pi'izпivcich jihoslovaпske jedпoty pise: "Njihov ideal je пamrec "stopitev iп spojitev" 
juzпoslovaпskih пarodov v епо паrоdпо telo z епо паrоdпо psihiko, z eпim jezikom iп епо literaturo 
iп kulturo." 

73 Z celkoveho poctu Sloviпcu jich Zilo roku 1921 па uzemi Kralovstvi SHS pouze 1 054 919. Na uzemi 
ltatie Zilo pi'iЫizпe 400 000 Sloviпcu (са 20% celkoveho poctu), v Rakousku vice пеz 100 000 (са 6 %), 
v Mad'arsku kolem 1 О 000. ZbyYajici podil pi'ipada па Sloviпce zijici v ostatпich statech (Eпciklopedija 
Sloveпije; Heideпreich·Dolaпsky: 151 ). 
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do jinych casti ltalie а na uzemich, ktera byla primarne osidlena Slovinci, se usazovalo 

italske obyvatelstvo. Slovinci odsud proto casto emigrovali zpatky do Jugoslavie ci jinych 

evropskych а zamorskych zemi. 

Tehoz roku se konal i pleblscit, v nemz rozhodovali о svem budoucim osudu 

obyvatele dvojjazycnych Korutan. 59,04 % obyvatel tzv. z6ny А dalo svuj hlas Rakouske 

repuЫice74 , co:Z znamenalo pro slovinsky narod ztratu dalsfho uzemf, ktere je navic spjato 

s nejstarsi slovinskou historii а ktere je pokladano za kolebku slovinstvi а slovinske 

statnosti. Jednoznacny vysledek pleblscitu v z6ne А zapriCinil, :Ze obyvatele z6ny В 

(zapadni cast Korutan, Ziljske udoli) jiz nebyli na svuj nazor dotazani. Cast slovinskeho 

obyvatelstva se ocitla take v rakouskem Styrsku. 

6. 1. 1929 vydal kral Alexandr dekret, jimz zrusil platnost ustavy, rozpustil 

parlament, suspendoval politicke strany а zavedl prisnou cenzuru. Tim soustredil do svych 

rukou veskerou moc. Tento statni prevrat pouze posilil jiz tak silny belehradsky 

centralizmus. Prosazovani politiky "jeden kral, jeden stat, jeden narod, jeden jazyk75
" 

nutne znamenalo neЫahy zasah do slovinskeho kulturniho а spolecenskeho zivota а 

vyvolalo patricne reakce na strane vlastenecky orientovanych intelektualu, kteri tim vice 

poukazovali na narodni svebytnost а nutnost jazykove plurality v ramci multinacionalniho 

statu. У jugoslavskem kralovstvi se proto Slovincum casto vycitalo jejich vyzdvihovani 

nestejnorodosti s ostatnimi narody, zejmena se Srby (Toporisic 1991: 46 ). Mocenske 

centrum vsak disponovalo konkretnimi nastroji proti projevum nespokojenosti 

s unitarizmem. Jednim z nich bylo napr. umist'ovani "neloajalnich" slovinskych statnich 

zamestnancu (zejmena ucitelu) do oЫasti vzdalenych od domova а materskeho jazyka. 

Za dalsi z mnoha pokusu о posileni uniformity statu podle srbskych predstav lze 

pokladat i nove uzemni rozdeleni Jugoslavie (v roce 1929 bylo Kratovstvi SHS prejmenovano 

na Kralovstvi Jugoslavie), ktere spoCivalo ve vytvoreni deviti ьanovin (v sedmi z nich meli 

Srbove vetsinu), jez nebyly pojmenovany podle etnik v nich zijicich, nybrz podle rek. 

Slovinci byli v tomto ohledu vyjimkou, protoze Dravska ьanovina pokryla cele jejich 

etnicke uzemi, ktere se doposud z hlediska administrativniho delilo na luЬlanskou а 

mariborskou oЫast. Museli se vsak (podobne jako ostatni narody) vzdat historickych znaku 

а symbolu, vlajek, erbu а hymny. Tyto atributy byly nahrazeny novymi, jugoslavskymi 

(Pirjevec: 68). 

Уе tricatych letech se naplno rozvinula diskuze о s\ovinske narodni otazce. У roce 

1932 vysla stat' Kulturni proЬ/em slovenstva Josipa Yidmara, redaktora listu LjuЫjanski 

zvon (viz kapitola 4.1.2.4). Yidmar ji koncipoval vyrazne vlastenecky, branil slovinskou 

74 Vysledek ovlivnila i'ada faktoru. Krome nespokojenosti nemeckeho а casti slovinskeho obyvatelstva 
s dosavadni slovinskou spravou uzemi sehral svou roli take fakt, ze mnozi ucastnici hlasovani 
podpoi'ili radeji pi'iCleneni k repuЫice nez k monarchii, nebo obavy z "jihoslovanskeho" elementu 
(Blazek: 25). Pi'i rozhodovani respondentu tak nakonec zvitezilo pi'edevsim hledisko ideologicke. 

75 lntelektualove, ktei'i tuto politiku pi'ijali za svou, se snaZili narodnostni jednotu jiznich Slovanu 
dokazat vedecky, casto i pod hlavickou univerzit (Pirjevec: 67-68). 
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narodni identitu а kulturni autonomii а vystoupil proti "jugoslovenarstvu" ktere se ve 

Slovinsku rozmohlo zvlaste v kruzich liberalnich intelektualu. Jeho spis proto vyvolal radu 

odmitavych reakci, z nichz do popredi vystupuje zejmena kritika Е. Kardelje. Ten byl 

stoupencem socialistickeho internacionalizmu, s nimz byla Vidmarova hluboka oddanost 

slovinskemu jazyku а kulture v prikrem rozporu. Kardelj Vidmarovi vytyka, ze hovori о 

kulturnich proьtemech bez ohledu na politickou а ekonomickou situaci (Toporisic 1991: 

1 09-128). Vlastni pojednani о slovinske narodnostni otazce vydal Е. Kardelj (pod 

pseudonymem Sperans) v roce 1939 pod nazvem Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. 

Kardelj zastava nazor, ze narodni otazku Stovincu je mozne resit pouze ve spojeni 

s "pokrokovymi silami" ve svete. 

Absence systemu politickych stran а neuspokojiva hospodarska situace Jugoslavie 

vyvolavala stale vetsi nespokojenost verejnosti. Kral Alexandr vydal roku 1931 

oktrojovanou ustavu, ktera vsak byla spise politickym gestem а neprinesla zasadni obrat 

v dosavadnim systemu, а proto byl vladce i nadale vystaven kritice zevnitr Jugoslavie i ze 

zahranici. Neustale zmeny ve vedeni statu а zprisneni policejniho re:Zimu k uklidneni 

situace neprispely. Zoufala situace v zemi vyustila v atentat na krale Alexandra pri jeho 

navsteve Francie roku 1934. Ро nekolika letech ve znameni nevyrovnane zahranicni politiky 

se ve druhe polovine 30. let zacalo vedeni statu orientovat prevazne na spoluprcki 

s fasistickymi staty а byly uzavreny pakty s Mussolinim i Hitlerem, nacez Jugoslavie 

pristoupila k Paktu tri. V dubnu roku 1941 vsak nemecka а italska vojska dobyla zem behem 

jednoho tydne. 

Dusledky Hitlerovy expanzivni politiky se projevily i na slovinskem uzemi. То bylo 

v roce 1941 rozdeleno mezi tri mocnosti. Nemci obsadili Korutany, Styrsko, temer cele 

Gorensko а cast Dolenska, ltalove veskere zbyYajici jizni а vychodni oьtasti а Mad'ari 

Zamuri. Ve 40. letech zanikla v dusledku presunu obyvatelstva take posledni nemecka 

jazykova diaspora uprostred slovinskeho etnickeho prostoru v oьtasti Kocevska76
• Nemci 

tuto oьtast opustili roku 1941. Nejprve se prestehovali do Styrska а Dolenska, odkud bylo 

vysidleno puvodni slovinske obyvatelstvo77
, а ро skonceni valky byli odsunuti do Nemecka. 

26. dubna 1941 byla na podnet slovinske komunisticke strany, krest'anskych 

socialistu, demokratickeho sokolskeho kridla а kulturnich pracovniku (pozdeji se pridalo 

deset dalsich skupin) zalozena Osvobozenecka fronta (dale jen OF), ktera se stala 

zastresujicim organem protifasistickeho odboje. Odboj pod vedenim OF ziskal vyrazny 

ideologicky podtext а byl posilovan myslenkou na budouci samostatny stat tvoreny 

suverennim slovinskym narodem. Slovinsky vybor narodni obrany, kteгY vznikl roku 1941 

76 Ve slovinstine se pro Nemce z oЫasti Kocevska pouzfva oznacenf Kocevarji. Na zdejsf uzemf prisli 
ve dvou vlnach ve 14. stoletf v ramci kolonizace. Postupem casu se pocet prfslusnfku teto diaspory 
znacne snizoval. V roce 1857 zde Zilo 23 000 kocevskych Nemcu, pred jejich vysfdlenfm v roce 1941 
са 12 500 (Enciklopedija Slovenije 5: 180). Ро roce 1918 byla omezena moznost pouzfvat nemCinu ve 
zdejsfch skolach а doslo ke slovenizaci nemeckych mistnfch а osobnfch jmen. 

77 Celkem bylo ze slovinskeho uzemf v dobe valky deportovano priЫizne 60 000 Slovincu (Pirjevec: 
127). 
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jako ilegalnf organ, kteгY mel suplovat nektere statnf pravomoci, rozvinul aktivity nejen 

proti okupantum, ale take proti vsem, kterf nesdileli jim prosazovany partyzansky zpusob 

boje s neprftelem. 

Spolupraci s OF odmftla vetsina burzoaznf politicke elity а па jare 1942 zastupci 

techto tradicnich politickych stran (Slovinska lidova strana, Jugoslavska nacionalnf strana, 

Nova Jugoslavija atd.) vytvorili svazek (Slovenska zaveza), jehoz Clenove se lisili mfrou 

antikomunistickeho smyslenf а loajality k okupantum. Vedenf kontrarevolucnfho tabora se 

navic roku 1943 (pod hlavickou boje proti bolsevizaci) identifikovalo s domobranci, 

slovinskymi pomocnymi policejnfmi jednotkami pod nemeckym velenfm. Ani v poslednfm 

roce valky se nepodarilo tyto jednotky vymanit z nemeckeho vlivu а vytvorit z nich 

slovinskou armadu, а proto probehlo osvobozenf Slovinska ve znamenf ideologickych 

rozporu mezi OF а stoupenci antikomunistickeho tabora, ktere se prenesly i do 

povalecnych let. 

Navzdory vsem snaham prokazat opak se v prubehu prvni poloviny 20. stoleti 

definitivne ukazalo, ze Srbove, Chorvati а Slovinci nemohou tvorit jeden narod. Spolecne 

sdilena ideologie nedokazala zakгYt kulturni rozdily mezi jednotlivymi etniky а nestaЬilita 

jugoslavskeho statniho utvaru toho byla nejvetsim dukazem. Navzdory (nebo snad prave 

diky) teto asymetrii se vsak Slovinci definitivne stali politicky emancipovanym narodem. 

4. 1 . 2 ODRAZ POLITICKE А SPOLECENSKE SITUACE NA STATUSU А 

KORPUSU SLOVINSKEHO JAZYКA 

Take z hlediska jazykove emancipace je prvnf polovina 20. stoleti ve Slovinsku 

obdoЫm velmi dynamickym. Politicke а spolecenske zmeny, k nimz doslo zejmema 

v souvislosti s rozpadem rakousko-uherske monarchie а zaCtenenim Slovinska do noveho 

(nehomogenniho) statniho utvaru, se nutne musely projevit jak v pristupu k narodnimu 

jazyku, tak v jazyce samotnem. 

Okamzite ро zalozeni Statu SHS prispela luЫanska Narodni vlada ke vseobecne 

slovenizaci verejneho zivota jmenovanim slovinskych uredniku а slovinstina byla 

s okamzitou platnosti zavedena do vsech verejnych а statnich institucf. Plne se uplatnila 

napr. v soudnictvi, administrative, skolstvi ci hospodarske sfere (s vyjimkou armady)78
• 

Stala se urednim jazykem а vynosy Narodni vlady upravujici jazykovou politiku zustaly 

v platnosti i ро odvolani tohoto organu v prosinci 1918. Nove vytvoreny prostor pro 

uplatneni slovinstiny se projevil nejen ve spisovnem jazyce, ale i v nespisovnych varietach. 

78 Ve slovinskych vojenskych jednotkach pod vedenim generala R. Maistera byla velicim jazykem 
slovinstina. Ро zaCleneni techto oddilu do armady Kralovstvi SHS vsak tuto funkci prevzala 
srbochorvatstina. 
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Ро roce 1918 v nich lze vysledovat ubytek nemeckych jazykovY'ch prvku, ktere navzdory 

nekolika puristickym vlnam doposud uspesne prezivaly zejmena ve slovinskem ruralnim 

prostredi (Pogorelec 2003: 206 ). 

Zanik monarchie znamenal sice definitivni zanik slovinsko-nemecke diglosie79
, 

avsak v dusledku vstupu Slovinska do svazku jihoslovanskych statu roku 1918 se navzdory 

jasne vytycene domaci jazykove politice vytvoril urcity prostor pro vznik diglosie slovinsko­

srbochorvatske. Obsazeni nekteгYch funkci srbochorvatstinou se zdalo byt usnadneno 

zejmena vetsi pribuznosti obou jazyku (v porovnani s nemcinou), jez mohla svadet k jejich 

dalsimu sЫizovani. Pokud se vsak mel vliv nemeckeho jazykoveho prostoru potlacit na ukor 

vlivu jazykoveho prostoru jihoslovanskeho, znamenalo to nutnost prijmout take tradice 

celku, jehoz hospodarska а kulturni prestiz ci superiorita byla s nemeckym prostorem 

nesoumeritelna (Debeljak: 25). То bylo pro velkou cast slovinske kulturni elity 

neprijatelne. Prunik srbochorvatskeho jazyka do slovinskeho jazykoveho prostredi pouhym 

obsazenim funkci, ktere drive zastavala nemcina, se tedy nemohl realizovat. 

Presto se musela v souvislosti s resenim narodnostni otazky v novem state 

automaticky otevrit i otazka komplexniho reseni jazykove proЫematiky. Unitaristicke а 

centralisticke snahy nalezly svuj ekvivalent take v jazykovem planovani v novem state а 

jejich YY'sledkem mela byt postupna devalvace statusu slovinskeho jazyka. Ten byl 

unitaristickou garniturou pojiman jako pouhy dialekt "trojjedineho" srbsko-chorvatsko­

slovinskeho naroda nebo jako bezne mluveny jazyk, v nemz nelze vest uredni styk v ramci 

statu. Nositelem prestiznich jazykovY'ch funkci se mel stat jednotny а jediny jazyk -

jugoslavstina, coz vsak - take s ohledem na pocetnost jednotlivych etnik v jugoslavskem 

svazku - nemohlo byt nic jineho nez srbochorvatstina80 (viz nasledujici kapitola). 

Proces jazykove emancipace slovinstiny se navzdory umele vytvarenym unifikacnim 

jazykovY'm konceptum nezastavil. Ostatne prave (opravneny ci domnely) pocit, ze slovinsky 

jazyk jakozto YY'znamny narodni atribut je ohrozen, vyvolal posileni jazykoveho 

sebevedomi u dostatecneho poctu slovinskeho obyvatelstva (u jednotlivcu zalezelo mj. na 

politicke orientaci: viz rozdeleni slovinske politicke sceny v predchozi kapitole ). Nenaplnila 

se tedy vize jednotneho jazyka а ani jazykove planovani rizene z Belehradu nedokazalo 

nijak YY'razne zabranit dalsimu rozSiГovani funkcni wze slovinstiny. 

Emancipaci slovinskeho jazyka v kritickem obdoЬi navic napomohlo zalozeni 

vedeckych а vzdelavacich instituci (univerzita, akademie ved), ktere vnasely do 

79 Rada dilcich opatreni vsak tuto "jazykovou revotuci" predznamenata jiz v drivejsich tetech. 
Napriklad v LuЬlani byly verejne nemecke napisy а tabule odstraneny jeste pred 1. svetovou valkou. 
Nemecke v"fvesni stity а napisy byly niceny zejmena v zari 1908 pri protinemeckYch nepokojich 
v LuЫani. 

во v 19. stoleti se podobne resila otazka spolecneho jazyka Cechu а Slovaku. Napr. ро rakousko­
uherskem vrovnani se objevily otazky, zda ma slovenstina narok па to, аЬу se stala samostatnym 
jazykem. Josef Holecek byl presvedcen, ze slovenstina je pouhym narecim cestiny. Na rozdil od 
ostatnich ucastniku tehdejsich debat zastaval nazor, ze cestinu Ьу Slovaci meli pouzivat pro vyssi 
titerarni zanry, avsak ьetetrii meti psat stovensky. cestina se naopak meta stat jazykem stovenske 
vedy. Basnik Rudolf Pokorny vydal v roce 1880 puЬlikaci Literarni shoda ceskoslovenska, v niz 
podporuje rozdeleni funkci cestiny а slovenstiny podle v)fse zminovaneho modelu. 
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emocionalnich diskuzi о postaveni slovinstiny v jugoslavskem state odborny pristup. Zvlaste 

ро zavedeni Alexandrovy diktatury, kdy byla mimo jine zakazana napr. cinnost slovinskych 

kulturnich а narodnich spolku (s yYjimkou Sokola), vsak mely tyto institucionalni opory 

emancipace znacne omezene moznosti posilovat narodni а jazykove sebevedomi. Napriklad 

zalozeni akademie ved ve Slovinsku bylo pokladano za separatisticky akt, nebot' dlouhou 

dobu byl prosazovan koncept ustaveni centralni akademie ved v Belehrade. 

Z hlediska jazykove emancipace zavladla dlouhodobe neprizniva situace 

v oьtastech, ktere byly ро prvni svetove valce priCleneny k Rakousku а ltalii. V ltatii 

dochazelo k postupnemu vytlacovani slovinstiny ze skol i z uredniho styku а obyvatele byli 

nakonec nuceni poitalst'ovat i sva slovinska jmena. Na tomto kritickem uzemi byl slovinsky 

jazyk prostredkem soukrome komunikace а jeho dalsim (а jedinym) nositelem, byt' 

existovaly pokusy tento stav zvratit, byla cirkev. V jinych komunikacnich situacich bylo 

pouzivani slovinstiny nezadouci ci zakazane. Ani v prvni rakouske repuЬlice nebyla kulturni 

autonomie Slovincu pГilis dodrzovana. Dochazelo napr. k devastacim slovinskych far nebo 

byli propousteni slovinsti ucitele а kazatele (Blazek: 26). 

Take behem druhe svetove valky se slovinsky jazyk stal politickym tematem. Na 

uzemi okupovanem Nemci byla slovinstina zakazana, byly uzavreny slovinske skoly а 

pouzivani slovinstiny na verejnosti bylo trestano. 1 v mad'arske okupacni zone se slovinstina 

dostala vuci mad'arstine do znacne asymetrickeho vztahu. Na uzemi (nove) obsazenem 

ltaly byla vytvorena tzv. Luьtanska provincie, kde si slovinstina paradoxne uchovala nejsirsi 

prava, i kdyz i zde byla jako statni jazyk zavedena italstina. Jazykova politika v Luьtanske 

provincii byla diametralne odlisna od situace v oьtastech jiz dfive (1920) anektovanych 

ltaly, kde pokracovalo odnarodnovani а slovinstina byla uplne zakazana. Roku 1943 byla 

Luьtan s okolim obsazena Nemci, ti zde vsak zvlastni jazykovY status slovinstiny zachovali 

(Toporisic 1991: 46). Jak za italske, tak za nemecke okupace byla v Luьtanske provincii na 

rozdil od ostatnich okupovanych zon povolena napriklad slovinstina na zakladnich а 

strednich skolach. 

V dobe okupace opet vzrostla symbolicka hodnota slovinskeho jazyka81
, nebot' 

veskere puьtikace ve slovinskem jazyce - vychazely vetsinou v ilegalite82 
- posilovaly 

narodni uvedomeni а podnecovaly Slovince k obhajovani vlastni narodnosti i kultury. 

Behem valky se i z tohoto duvodu znacne rozsiril okruh pisicich autoru, kteri prispivali do 

periodik, vydavali odborne prirucky а propagandisticke texty. v periodicich se krome bezne 

puьticistiky vydavaly v hojne mire take prispevky umelecke, а to jak proza, tak (vubec 

nejhojneji zastoupena) poezie ci dila dramaticka. К nejaktivnejsim autorum literarnich del 

v dobe valky patrili М. Bor, К. Destovnik - Kajuh, М. Кlopcic, F. Balantic. Vyznamnou 

81 Grdina (35): "Med 2. svetovno vojno je prislo do splosne mobilizacije ne le moz, temvec tudi zena 
in jezika." 

82 Behem okupace mohla vychazet slovinska periodika pouze na uzemi okupovanem ltalii. 
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iпformacпi i symbolickou hodпotu sehralo i rozhlasove vysilaпi ve sloviпskem jazyce 

z osvobozeпeho uzemi Bile krajiпy (Bela krajina). Duraz па matersky jazyk tak byl jedпim 

z hlavпich atributu паrоdпе osvobozeпeckeho boje83
• 

Jazykova tvorba v dobe valky muze byt hоdпосепа z jazykovych i mimojazykovych 

hledisek. J. Toporisic pohlizi па sloviпskou valecпou puЬlikacпi tvorbu z hlediska jazykove 

kultury а hovori о barbarizaci (1979: 42) jazyka v dobe valky, пеЬоt' do пеj vstupuje rada 

пarecпich ci пadпarecпich primesi, coz je spojeпo se skutecпosti, ze рsапе prispevky 

vychazely mпohdy z pera lidi, kteri podle Toporisice пebyli k teto tvorbe kompeteпtпi ci 

kvalifikovaпi. Smolej (26) se па tuto proЬlematiku diva spise ze sociologickeho uhlu а fakt, 

ze "sloviпstiпa se stala tvurCim пastrojem пejsirsich vrstev sloviпskeho lidu", chape паораk 

jako pozitivпi, resp. demokratizacпi jev. v dobe valky se ostatпe objevilo пekolik 

jazykovych prirucek, ktere mely byt jedпak oporou pro ty, kteri пemeli kvuli uzavreпi 

sloviпskych skol pristup k bezпemu jazykovemu vzdelaпi, а jedпak mely пapomahat prave 

ke zlepseпi jazykove urovпe tiskoviп (viz парr. Brezпikovy state Jezik nasih casnikarjev in 

pripovednikov, ktere byly vydaпy v roce 1944). 

Krome symbolicke fuпkce sloviпstiпy vsak byla ve valecпych letech vyzпamпa i jeji 

komuпikacпi fuпkce. Sloviпsky jazyk se stal velicim jazykem па celem sloviпskem etпickem 

uzemi. z tohoto hlediska bylo dulezite zejmeпa obdoЬi od roku 1943, kdy se па sloviпskem 

uzemi zacalo v ilegalite rozvijet vojeпske skolstvi. v roce 1944 пavic vydal hlavпi stab 

паrоdпе osvobozeпecke armady rozhodпuti о pouzivaпi sloviпskeho veliciho jazyka 

v partyzaпskych jedпotkach (Korosec 1996: 221 ). V pruьehu valky tak z vojeпske 

termiпologie ubylo srbochorvatskych vyrazu (viz take пasledujici kapitola). 

Jiz ьehem partyzaпskych boju v roce 1943 byly vytyceпy zasady povalecпe 

jazykove politiky. V поvе federaci se пemel uplatnovat pouze jedeп "statпi" jazyk, пybrz 

jazyky jedпotlivych repuЬlik s rovпymi pravy па celem uzemi statu (Hermaп: 132-133). 

Povalecпa leta vsak ukazala, :Ze uspokojiva realizace tohoto jazykoveho modelu пеЬуlа апi 

v пovych podmiпkach myslitelпa. 

4.1.2.1 Slovinstina versus srbochorvatstina84 

Pri hodпoceпi jazykove situace ve Sloviпsku пarazime па to, ze vliv 

srbochorvatstiпy па sloviпstiпu byl patrпy пеjеп v dusledku prirozeпeho koпtaktu se 

sousedпim пarodem а pribuzпosti obou jazyku, ale ze se jedпalo о vliv promysleпe 

jazykove politiky, jejimz kопеспуm cilem mohlo byt zavedeпi jedпoho jazyka v jedпom 

83 Tento symbolicky V)fznam narodniho jazyka se projevil i v pojmenovanich partyzanskych jednotek 
podle slovinskych literarnich tvurcu (Presernova, Cankarova brigada). 

84 Srbochorvatstinu zde chapeme jako jazykov)f utvar, kteгY se od roku 1850 vyvijel ve dvou 
variantach spisovneho jazyka. Ро roce 1918 vsak byla politicka centralizace spojena take 
s prosazovanim "srbske" ekavstiny. 
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statu. Proto je pro popis vztahu mezi sloviпstiпou а srbochorvatstiпou v prvпi poloviпe 

20. stoleti пejprve пutпе oddelit jazykove plaпovaпi v ramci пarodпostпe pestreho 

jugoslavskeho statu а jazykove plaпovaпi v ramci etпicky homogeппiho Sloviпska, ktere 

provadely iпstituce пezavisle па ceпtralпich orgaпech. Cile а pristupy orgaпu realizujicich 

jedeп ci druhy typ jazykoveho plaпovaпi se ve vetsiпe pripadu diametralпe lisily 

(jugoslavska jazykova politika podporovala jazykovy uпitarizmus, zatimco sloviпsky pristup 

k jazyku posiloval spiSe jazykovy separatizmus), coz vyvolavalo koпflikty па пarodпi i 

celostatпi urovпi. 

V Kralovstvi SHS se пavzdory pocatecпim pi'islibum sloviпsky jazyk па celostatпi 

urovпi пepodaГilo prosadit а dostal se tak do пerovпopravпeho postaveпi oproti ceпtralпe 

prosazovaпe srbochorvatstiпe. Duvody byly politicke (viz predchozi kapitola), ale 

argumeпtovalo se i poctem obyvatelstva а ekoпomickymi hledisky. Sloviпsky пarod tvoГil 

8% celkoveho poctu obyvatelstva jugoslavskeho kratovstvi85
• SrЬStiпa, resp. chorvatstiпa 

byla v Jugoslavii паораk materskym jazykem 4 etпickych skupiп (Srbove, Chorvati, 

Cerпohorci, boseпsti Muslimove), ktere citaly dohromady bezmala 16 milioпu lidi. 

Na celostatпi urovпi byla omezeпa sloviпska jazykova suvereпita пejprve 

v armade86
, posleze v ustredпi admiпistrative а паkопес i v orgaпech, ktere v Belehradu 

zastupovaly sloviпsky пarod. Sloviпsti poslaпci v Belehrade mohli pouzivat az do roku 1939 

jako jedпaci jazyk sloviпstiпu, ale sami se пapriklad zrekli zapisu z jedпaпi ve sloviпstiпe. 

Proto je пutпе videt omezovaпi fuпkcпi ьаzе sloviпstiпy па celostatпi urovпi пеjеп 

v autoritarskych opatreпich ceпtralпich iпstituci, ale i v ochote jedпotlivcu ci zajmovych 

skupiп prijmout za svuj - priпejmeпsim v пekter)lch komuпikacпich situacich - jazyk 

vetsiпy. Srbochorvatstiпa паkопес пеЬуlа prosazovaпa pouze z Belohradu, ale casto jeji 

sireпi podporovali i sami Sloviпci, kteri dispoпovali potrebпymi kompeteпcemi. Jejich 

rozhodпuti vsak пеЬуlо motivovaпo vzdy jеп politickymi, пybrz take praktickymi duvody. 

Srbochorvatstiпa se Sirila take prostredпictvim tisku. Uplatпeпi jedпotпeho -

srbochorvatskeho - jazyka melo postihпout take skolstvi, kde se vyskytly pokusy о ceпtralпi 

vydavaпi i vytvareпi ucebпic. РоdоЬпе пavrhy se tykaly i odborпeho stylu; jedпotпa 

jihoslovaпska termiпologie mela usпadпit vzajemпou komuпikaci а postupпe se uplatпit ve 

vsech oborech verejпeho zivota, паkопес vsak uzivatele jazyka zareagovali prave ораспе: 

tvorili поvа pojmeпovaпi se zrejmym umyslem zdurazпit autoпomii а пezavislost sloviпstiпy 

па srbochorvatstiпe (Heideпreich-Dolaпsky: 159). Kratce ро vzпiku Kralovstvi SHS byla ve 

sloviпskych zakladпich skolach zavedeпa vyuka srbochorvatstiпy а cyrilice. Sloviпci museli 

85 Heidenreich-Dolansky (152) vsak uvadi, ze Slovinci "zkonzumovali" napr. celou tretinu vsech 
casopisu vydavanych v Jugoslavii. 

86 Korosec (1996: 218) uvadi, ze v dobe mezi valkami neexistoval temer zadny zajem о slovinske 
vojenske yYrazivo, nebot' ve vsech slozkach slovinskeho vojska byla temei' yYhradne pouzivana 
srЬStina. Pred ni se v teto funkci bezne uzivala nemcina. Vzacnou yYjimkou byla slovinska vojenska 
puЬlicistika. 
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akceptovat take statпi hymпu se srbochorvatskym textem. DilCi prosazeпi srbochorvatstiпy 

se projevilo парr. па zelezпici, kde se objevily dvojjazycпe пapisy. 

Jazykove plaпovaпi па uzemi Slovinska (pozdeji v Dravske ьапоviпе) vykazovalo 

casto take zпаспе protichudпe tепdепсе, coz zaviselo do zпаспе miry па politicke 

orieпtaci jeho iпiciatoru. Sпahu odstraпit odlisпosti mezi Sloviпci, Chorvaty а Srby а 

dosahпout jedпoty i па jazykove UГOVПi prijali za SVOU take пekteri Sloviпci, coz vyvolavalo 

siroke debaty. Nejedпalo se vsak о jev spojeпy az se vzпikem пoveho statu, пеЬоt' diskuze 

о potrebe jazykoveho а kulturпiho sЫizovaпi s ostatпimi Jihoslovaпy se mezi Sloviпci 

rozviпula jeste v dobe, kdy se teprve hledala vhodпa alterпativa statopravпiho usporadaпi 

ро zaпiku rakousko·uherske moпarchie, jak to doklada predпaska lvaпa Caпkara Slovenci in 

Jugoslovani z roku 1913. Reagoval v пi па aktualпi spoleceпskou situaci а zdurazпil пutпost 

velmi rigorбzпe odlisovat mysleпku jihoslovaпskeho svazku ve smyslu politickem а 

kulturпim: 

"Kaksпo jugoslovaпsko vprasaпje v kulturпem ali celo jezikovпem smislu zame 
sploh пе eksistira. ( ... ) Najbolj gпusпi, res- gпusпi!- ра se mi zde tisti ljudje, ki cisto brez 
vzroka iп povoda spravljajo v zvezo s politicпim jugoslovaпskim vprasaпjem se sloveпski 
jezik." (cit. podle Vidmar: 64) 

"Ро krvi smo si bratje, ро jeziku vsaj bratraпci, ро kulturi, ki je sad vecstoletпe 
separatпe vzgoje, ра smo si med seboj veliko bolj tuji, пеgо je паs goreпjski kmet 
tirolskemu ali ра goriski viпicar furlaпskemu." (cit. podle Kmecl: 49) 

Jiz v roce 191 3 byly v gorickem casopise Veda87 zverejпeпy vysledky ankety о roli а 

postaveni srbochorvatstiny ve vztahu ke sloviпstiпe па sloviпskem etпickem uzemi 

(Anketa о jazykovem sьti:iovani Jihoslovanй). Otazky se tykaly парr. termiпologie, 

postaveпi jazyka па zakladпich а stredпich skolach, zпalosti srbochorvatstiпy mezi Sloviпci 

atd., ale пechybely апi dotazy typu: Maji se Sloviпci zcela vzdat sveho jazyka? Melo Ьу 

dojit k propojeпi (se srbochorvatskym jazykem) az ро ustavпe-politickych zmeпach 

v moпarchii?88 

Jedпim z respoпdeпtu89 byl К. Kadlec z Prahy, kteгY odpovedel, ze пeverf 

v kопеспоu jazykovou jedпotu Sloviпcu а Chorvatu, пеЬоt' Sloviпci budou vzdy tvorit vlastпf 

пarodпi iпdividualitu. Na druhe straпe se vsak domпiva, ze prostor vуСlепепу sloviпstiпe 

пeumozпi jeji vsestraппy rozvoj v oЫasti literatury а vedy. LuЫansky starosta lvaп Hribar 

ozпaCil za пejvetsi пebezpeci pro existeпci sloviпstiпy prosazovaпi srbochorvatstiпy ve 

skolstvi. Tvrdil take, ze паstапе cas, kdy Sloviпci opusti SVOU materstiпu (!), ale zaroven 

apeloval па пositele sloviпstiпy, аЬу se proto пevzdavali ресе о svuj jazyk. Z пekteгYch 

dalsich odpovedi vyplyпula take iпteпzivпf potreba zfskat vlastпf uпiverzitu. 

87 Vychazel v letech 1911-1915 pro okruh liberalne zamerenych ctenai'u. 

88 Sama Veda zvei'ejrюvala nektere Clanky v srbochorvatstine, cimz nepi'imo podporovala myslenku 
dvojjazycnosti Slovincu. 

89 HluЬSi analYzu ankety, z niz vychazeji yYse citovane odpovedi, provedl Rotar (1995). 

59 



Ankety se zucastnili take Chorvati а SrboYe, kteri SloYincum Yetsinou doporucoYali, 

аЬу se jim jazykoYe prizpusoЬili со mozna nejdriYe: 

"SloYenski jezik Ьi se mogel dalje razYijati na polju lahke beletristikeo Za 
znanstYeno literaturo, zurnalistiko in Yisjo beletristiko (о о о) je potreben en knjizni jezik, 
ena literatura, ena pisaYa: ро mojem mnenju mora to Ьiti srbska ekaYscina, pisana 
z latinicoo" (Dro Josip Smodlaka, Split, cito podle Rotar 1995: 57) 

Mnozi ucastnici ankety sloYinskeho puYodu naopak poukazoYali na nezajem о 

sloYinsky jazyk а kulturu ze strany Chorvatu а pГilisnou jednostrannost takoyeho krokuo 

Nekteri Chorvate argumentoYali naopak tim, ze pokud byli nositele kajkaYske а cakaYske 

jazykoYe YetYe schopni naucit se stokaYsky, mohou tak ucinit i "sloYinsti kajkaYci" о 

Znacna cast respondentu (celkem bylo uyerejneno 29 odpoYedi) se shodla na tom, 

ze opusteni sloYinstiny Ьу znamenalo naruseni narodni psychiky а urychleni asimilaceo 

Mnozi Ьу naYic radeji misto sloYinstiny zyolili nemcinu nebo italstinu nez srbochorvatstinuo 

Vyjimkou byly odpoYedi predsedy Matice sloYinske Fo llesice, kteгY doporuCil, аЬу se ze 

sloYinstiny YylucoYala sloYa, ktera ji odlisuji od srbochorvatstiny, а naYrhl, аЬу se Yeskere 

yedecke prace psaly Yyhradne srbochorvatskyo 

Autori ankety nakonec mohli sami konstatoYat, ze prostor Yyhrazeny pro sloYinstinu 

neni tak maly, jak mohla naznacoYat jedna z anketnich otazeko Nezanedbatelna cast 

ucastniku Ysak pokladala polozene otazky za Yelmi tendencnio Mozna i to bylo jednim 

z duYodu, proc se ankety zucastnil pouhy zlomek yyznamnych predstaYitelu tehdejsiho 

sloYinskeho kulturniho ziyotao 

V praxi Ysak nezustalo pouze u obecnych proklamaci, respo u snah zasahoYat do 

statusu sloYinstinyo Vyskytly se i konkretni naYrhy na prizpusobeni jazykoYeho korpusu 

srbochorvatstineo Jiz zminoYany Fran llesic naYrhoYal, аЬу se sloYinstina priЫfZila 

srbochorvatstine prejimanim srbochoryatskych sloYnich kmenu ci celych sloYo llesic se stal 

ostatne jednim z hlaYnich propagatoru novoilyrizmu, kteгY hlasal со nejtesnejsi sЫizeni 

SloYincu se Srby а Chorvaty а byl jakousi aktualizoYanou Ylnou ilyrizmu ze ЗОо let 

190 stoleti900 llesicoya orientace se projeYila i У jeho Yedeckych prispeYcich (о TrubaroYi 

napro napsal, ze rozЬil jazykoYou jednotu SloYincu а Chorvatu)o Jeho Cinnost je dokladem 

skutecnosti, ze Yedecky pristup Уе sledoYanem оЬdоЫ mnohdy ustoupil ideologickemu 

hlediskuo 

Reakci na snahy о sЫizoyani sloYinstiny а srbochorvatstiny byly zesilene projevy 

purizmu Уе sloYinskem jazyceo Predyalecna Ylna purizmu kulminoYala У dile klasickeho 

filologa Jo Tominskao V listu LjuЫjanski zYon puЬlikoYal roku 1909 prispeYek О napakah in 

pravilih slovenskega pisanja, У nemz predstaYil Ylastni pojeti "cistoty" jazykao Take jeho 

dilo Antibarbaruso Studije о napakah in pravilih slovenskega pisanja (191 О) je 

orientoYano podobneo Tominsek У nem prezentuje syou interpretaci praYopisu а yymezuje 

90 V roce 1910 probehly mjo oslavy 1000 v-Yroci narozeni Stanka Vraza, ustredniho predstavitele 
ilyrskeho hnutio 
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se tak zejmeпa vuci Fraпu Levcovi, autorovi prvпiho sloviпskeho Pravopisu (1899). Uvod 

kпihy vsak veпuje Tomiпsek Levstikovi, resp. jeho zasade, ze spisovatel se ma ucit jazyk od 

"sedlaka", ale zaroven koпstatuje, ze soudoЫ spisovatele tak uz песiпi. Dale Tomiпsek 

uvadi, ze sloviпsky jazyk je "cerstvy" (7), а to zejmeпa v пovych vedach. Neustaleпost 

jazyka vsak zaroven otevira prostor pro velkou miru autorsk'jch zasahu do volby jazykovych 

prostredku91 • v dalsi casti sveho dila kritizuje koпkretпi prohresky proti "ciste" sloviпstiпe: 

pi'ilis caste pouzivaпi spojky ampak, poпechavaпi predmetu v akuzativu u sloves v trpпem 

rode (парr. Obesilo se ga je), rozSireпi pripoпy -ski па ukor -cen (sam autor se vsak 

usvedcil z pouzivaпi prvпi variaпty - viz podtrzeпy vyraz v роzп. pod carou 91 ), zpusob 

psaпi mistпich jmeп а cizich, zejmeпa latiпskych а reckych vlastпich jmeп. 

Heideпreich-Dolaпsky (164) rozdeluje mezivalecпe оЬdоЫ z hlediska purizmu па 

tri hlavпi оЬdоЫ. Prvпi vlпa zvyseпeho zajmu о cistotu spisovпeho jazyka souvisela 

se vseobecпym civilizacпfm upadkem za 1. svetove valky а s pripojeпim k пovemu statпimu 

utvaru. Projevovala se bojem proti пoviпarske пedbalosti а jejim ustredпfm predstavitelem 

byl А. Brezпik92 • Druha vlпa se projevila v poloviпe 20. let, kdy svou ciппost rozviпuli 

1. Kostial а в. Udovic. Prvпi z пich v roce 1927 kпizпe vydal Slovniski in slovarski brus 

knjiine slovensдne, kteгY obsahuje sezпam пejcastejsich prohresku па urovпi 

morfologicke, lexikalпi а slovotvorпe. Pro Kostiala je prvorade hledisko historicke 

opravпeпosti а пeuzпava jakekoliv vyjimky93
• В. Udovic puЬlikoval sve puristicke fejetoпy 

v listu Narodni dnevnik. ТГеtf vlпa purizmu kulmiпuje v оЬdоЫ ро roce 1930, kdy se usili о 

jazykovou cistotu projevuje zejmeпa v jazykovedпych rubrikach sloviпskych periodik. Tyto 

jazykovedпe koutky se staly vyzпamпym prvkem sloviпske jazykove kultury: LjuЬljanski 

zvon zavedl ve 30. letech rubriku S/ovenski jezik, pozdeji Nas jezik, Slovenski tisk priпasel 

rubriku Jezikovno reseto а v C:asopise Dom in svet vychazely Brezпikovy Jezikovne ocene jiz 

v letech 1919-1923. Brusicske sпahy proпikly па verejпost take v listu Mladika. 

Na пutпost uchovat sloviпstiпu jako пarodпi jazyk а symbolickou hodпotu пaroda 

poukazovali zastupci sloviпske kultury i vedy. Jazykovou svebytпost Sloviпcu obhajovali 

s odkazy па miпulost Sloviпcu predevsfm Brezпik, Nahtigal, Ramovs, Prijatelj, Vodusek, 

91 "Tem potem se nas jezik gotoYo bogati in smatrali Ьi tako razplojenje jezikoynih posebnosti 
Yseskozi za Yeliko korist, ko Ьi Ysaka domislica, ki uide kakemu piscu in jo naposled goji kak list ali 
listic, Ьila res dobra, t. j. У soglasju z jezikoynimi zakoni, ali ko Ьi Ysaj Ьila jeziku res nujno 
potrebna. То potrebnost naglasam posebej, ker je z ozirom na prakticne zahteye in na gladko 
porabnost jezika neizogibno, da pripuscamo tudi marsikaj У modernem goYoru in У pisaYi, kar Ьi 
s strogo sloYniskega stalisca ne Ьilo dopustno. Novotarija ра, ki Ьije jezikovnemu ustroju naravnost 
v obraz, ki ni potrebпa, ker ima jezik dovolj drugih pripomockov, noYotarija, ki je morda се/о tujega 
izvora, ta se тога izganjati z vsemi sredstvi." (7-8; podtrhl D. В.) 

92 Tematu jazykoYe kultury se А. Breznik yenoYal dlouhodobe. V roce 1944 byl vydan soubor jeho 
jazykoyednych anal)fz Jezik nasih casnikarjev in pripovednikov, у nichz se yenuje "jazykoye kulture" 
sloYinskych puьticistu (oddil О casnikarski s/oveпSCini) а autoru krasne literatury (oddil Jezik nasih 
pripovednikov). Centrem jeho zajmu je mj. mira pouziyani prejatych sloY u jednotliv)fch autoru, v:Zdy 
dokladana na konkretnich priktadech. 

93 А. Breznik na jeho pojeti zareagoYal takto: "Kostialu je etimologija zacetek in konec pisaYe, zato 
gleda samo na logiko in se ne meni za dejansko ziYljenje jezika." 
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Glonar (Pogorelec 1979: 22). V umeleckem svete mohla slovinstina cerpat inspiraci 

v moderne, ktera znamenala nebyYaly kvalitativni i kvantitativni rozvoj slovinske umelecke 

tvorby а navrat k Presernovu wsnickemu jazyku, jenz nebyl pi'esycen pi'emirou 

archaickych tvaru, vypujckami ze slovanskych jazyku ani nebyl vyumelkovany. Basnici se 

inspirovati symbotikou lidoveho wsnictvi. Ке staЬilizaci jazyka v dramaticke tvorbe pi'ispel 

zejmena Oton Zupancic. 

Podpora slovinskemu jazyku se mohla projevovat nejenom konsekventni literarni а 

vedeckou tvorbou ci osvetovou cinnosti, ale take na symbolicke urovni v kazdodennim 

zivote. Kdyz se akademie ved v Zahrebu а Belehrade rozhodly vydat spolecnou 

Jugoslavskou encyklopedii, byla na slovinskem uzemi poverena rozeslanim prislusnych 

formularu Matice slovinska. Rada slovinskych autoru vsak neposkytla svoje autoЬiografie, 

nebot' formular byl napsan chorvatsky. 

Ve specificke situaci se ocitl slovinsky jazyk v dobe okupace Slovinska. Na jedne 

strane byl okupanty jakozto narodni symbol potlacovan (zejmena ve skolstvi, sdelovacich 

prostredcich а ve verejne sfere obecne), na druhe strane vsak i za techto podminek 

prokazal SVOU zivotaschopnost а produktivitu. Rozsiril take SVOU funkcni wzi: stal se 

komunikacnim prostredkem ucastniku narodne osvobozeneckeho boje (i ideologicke 

propagandy). Za techto podminek musel slovinsky jazyk adekvatne а flexiЬilne plnit 

pojmenovavaci funkci (to se tykato zejmena vojenske terminologie), а proto nezridka 

prejimal potrebne vyrazy ze srbochorvatstiny а z rustiny. Mnohe takto prevzate vyrazy byly 

nahrazeny domacim pojmenovanim az dodatecne (ро vatce) nebo zustaly trvalou soucasti 

slovinske slovni zasoby. 

4.1.2.2 Pfispevek jazykovedy k emancipaci siovinstiny 

Na sklonku 19. stoleti ziskali Slovinci dve zakladni normotvorne prirucky, jejichz 

vyznam presahl hluboko do 20. stoleti: Pletersnikuv slovnik (viz kapitola 3) а pravopis 

vydany F. Levcem. 

Levcuv Pravopis (1899) je vubec prvni komplexni priruckou zamerenou na 

pravopisnou proЫematiku slovinstiny: doposud se pravopisnym pravidlum venovaly pouze 

nektere oddily gramatik C:i slovniku. Prirucka obsahuje pravopisna pravidla а slovnikovou 

cast94
, ktere doplnuje autoruv popis slovinskeho hlaskoslovi, tvaroslovi а skladby. Hesla 

slovniku jsou doplnena zakladnimi gramatickymi kvalifikatory, grafickymi znackami 

s preskriptivni funkci (napr. u hesel, jejichz pouziti se nedoporucuje - viz take nasledujici 

Pravopisy) а informaci о puvodu slova ci stylistickem/terminologickem zarazeni (Honzak 

JahiC 1994: 14). 

94 Zatfmco pravidla byla rozepsima na 120 stranach, slovnikova cast citala pouhych 36 stran. 
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Mezi hlavnimi vytkami vuci Levcove prirucce figurovala jejich pfilis komplikovana 

pravidla а etymologizujici pojeti normy spisovneho jazyka (Levec hledal inspiraci i ve 

staroslovenstine) ci hledani logiky а duslednosti ve slovinskem jazykovem systemu (Breznik 

1982: 131). Diskuze о pravopisne reforme trvaly jeste nekolik let ро vydani Levcova dila95
• 

Levcova pravopisna prirucka presto plnila svou funkci pri sjednocovani ortograficke normy 

slovinskeho jazyka az do roku 1920, kdy vysel novy Pravopis. 

Polemiky kolem Levcova Pravopisu z roku 1899 predznamenaly serii kritickych 

reakci na vsechny pravopisne reformy, ktere byly ve Slovinsku v prubehu 20. stoleti 

s vetsim ci mensim uspechem prosazovany. Obvykle proti sobe staly dva tabory, ktere se 

lisily stupnem jazykove konzervativnosti. Jelikoz je jazyk "veci verejnou", vychazela 

stanoviska k pravopisnym upravam nejen od jazykovych odborniku, ale vzdy take od 

beznych uzivatelu jazyka. 

Na pocatku 20. stoleti byly na jedne strane oporou pro utvareni jazykove normy 

prirucky (Janezicova gramatika96
, Pletersnikuv slovnik, Levcuv pravopis), na strane druhe 

ovsem take literarni tvorba. Vyznamnou roli v tomto ohledu sehrali zejmena autori patfici 

do slovinske moderny, mezi nimiz vynikal svou jazykovou autoritou zejmena lvan Cankar. 

Norma zalozena na jazykove prirozenosti se ostatne odrazila take v mluvnici 

А. Breznika z roku 191697 а zejmena v jeho Pravopisu vydanem roku 1920. Podle Breznika, 

kteгY vychazel ze Skrabcova pojeti normy spisovneho jazyka98 (viz kapitola 3) bylo pro 

vytvareni pravopisu dulezite zejmena to, jaky je vseobecny uzus, zatimco hledisko 

etymologicke zduvodnitelnosti melo mit pro stanoveni normy az sekundarni vyznam99
• Ryze 

slovinskych slov si Breznik ceni vice nez vypujcek z jinych slovanskych ci zapadoevropskych 

jazyku, proto mu byl v kritikach vyC:itan pfilis puristicky pristup k jazyku. Oproti Levcove 

prirucce doslo k zestrucneni а zjednoduseni pravidel а rozSifeni slovniku. Breznik do 

prirucky nezahrnul pravidla spravne vyslovnosti (jeji kodifikace je vsak uvedena v jeho 

gramatice). У Breznikove mluvnici i pravopisu ziskal slovinsky jazyk pevnou zakladnu pro 

95 Na obranu Levce pred kritikou vystoupil napr. jeste roku 1911 Karel Strekelj sv-Ym spisem "0 
Levcevem slovenskem pravopisu in njega kritikah". Patniкt let ро vydani Pravopisu jej v kontextu 
predchozich pravopisnych reforem (zejmena Levstikovy) analyzoval А. Breznik ("Razvoj novejse 
slovenske pisave ра Levcev pravopis"). 

96 Jednalo se vsak о aktualizovanou verzi puvodni Janezicovy gramatiky. Aktualizaci provedl J. Sket 
v roce 1899 а v teto podobe vysla gramatika do roku 1911 jeste petkrat (stejneho poctu vydani 
dosahla i puvodni Janezicova verze). 

97 Breznik, А.: Slovenska slovnica za srednje sole, Celovec 1916. Gramatika se stala obecne 
uznavanou priruckou а dockala se jeste nekolika vydani (ve skolach se pouzivala temer pulstoleti), 
ktera byla postupne dopli'iovana napr. о skladbu. 

98 Skrabcuv pohled па slovinsky spisovny jazyk se v teto dobe sna:Zil Breznik zpristupnit sirsimu okruhu 
verejnosti vydavanim jeho jazykovednych spisu. Oproti Skrabcovi vsak Breznik presto nezastaval 
natolik historizujici postoj pri definovani normy spisovneho jazyka. 

99 Bajec (1951: 4): "Eno ра smemo upraviceno terjati: da bodi pravopis stalen, da se pisava ne 
menjavaj vsakih deset let! ( ... ) Naj Ьо oЫika se tako zgodovinsko neupravicena, се jo je posvetila 
stoletna raba, mora ostati." 
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svuj dalsf rozvoj. Zasady jeho prace zustaly oporou pro dalsf geпerace sloviпskych 

jazykovedcu. 

Dalsf pravopisпa prfrucka (Sloveпski pravopis 1934) je uz dilem autorskeho 

kolektivu pod vedeпfm А. Brezпika а Fгапа Ramovse100
• Ramovs se podilel zejmeпa па 

kodifikaci hlaskoslovi а slovпfho prizvuku, kterou predchozi pravopisпa dila obsahovala 

pouze okrajove, а do prirucky zavedl take пektere jazykove pгvky Ьеzпе mluveпeho jazyka 

s prislusпym kvalifikatorem (Hoпzak JahiC 1996: 316). Autori posilili а zdurazпili 

deskriptivпi slozku prirucky па ukor preskripce (slovпik cita 300 straп, zatimco pravidla 

pouze 20 straп - srovпej s Levcovym pravopisem); chteli predevsfm popsat stavajici uzus 

(smerodatпe pro пе bylo vyhradпe оЬdоЫ od kопсе 60. let 19. stoleti) а prispet k dalsfmu 

sjedпoceпi пormy. Proto se vyhybali duьtetпim tvarum, pokud je pokladali za reduпdaпtпi. 

Ve srovпaпi se vsemi predchozimi Pravopisy se slovпik v mпohem vetsi mire otevrel cizim 

slovum. Cizf slova byla v prirucce zpracovaпa podle praxe Ьеzпе v jiпych (zejmeпa) 

slovaпskych zemich а byla оzпасепа za пedilпou soucast spisovпeho jazyka. Autorsky 

kolektiv se ostatпe i v rade dalsich otazek iпspiroval pravopisпymi priruckami ceskymi, 

polskymi, srbskymi, chorvatskymi а пemecko-rakouskymi. 

Kritika argumeпtovala predevsfm tim, ze Pravopis zavadi lexikalпi jedпotky, ktere 

jsou prilis vzdaleпe kazdodeппi jazykove praxi101 а upozori'юvala dale па proьtematicke 

psaпi velkych pismeп ci rozkolisaпost traпskripce а dekliпace cizich slov. Mпohym kritikum 

byla trпem v oku prave dosud пezvykla toleraпce cizich slov v popisu soudobeho jazyka ci 

omezeпi etymologizujiciho pristupu. 

Ке kritikum patГil парr. J. Gloпar, autor prvпfho jedпojazycпeho (castecпe 

vykladoveho) slovпiku Slovar s/ovenskega jezika, kteгY vychazel ро svazcich od roku 1935 а 

souborпe byl vydaп v roce 1936. Reagoval па poptavku ро aktualizaci Pletersпikova 

slovпiku, ktera se ve Sloviпsku zacala vyrazпeji projevovat od 20. tet. Vyhovet teto potrebe 

bylo slozite mimo jiпe proto, ze pretrvavaly diskuze о tom, со zvolit za zaklad popisu 

slovпi zasoby. Podle пekter)lch hlasu mela byt zdrojem excerpce literarпi dila, podle jiпych 

пazoru zase ziva slovпi zasoba. Gloпaruv vykladovy slovпik byl zalozeп spise па soudoьem 

uzu. Svym dilem (slovпfkova cast dosahla bezmala 500 straп) chtel prispet k ustaleпf 

spisovпeho jazyka, avsak jim prosazovaпa пorma byla v mпoha ohledech паораk v prikrem 

rozporu s пormou uplati'юvaпou v Pravopise Brezпika а Ramovse (jedпa se пар Г. о 

umist'ovaпi prizvuku, psaпi vlastnich jmeп ci slov prejatych). Autor tuto skutecпost sam 

vyzdvihuje v uvodпf stati slovпfku, ktera je urcitym pamfletem proti Pravopisu 1935102
• (Na 

100 Pripravou nove pravopisne prirucky byla poverena pravopisna komise zrizena Vedeckou spolecnosti 
pro humanitni vedy (Znanstveno drustvo za humanisticne vede) v LuЫani. Pote, со splnila svuj ukol, 
objevily se nazory (В. Borko), ze Ьу tato komise mela fungovat i nadale jako organ dohlizejici па 
prejimani noY)fch slov а prizpusobovani slov cizich (Kalin Golob 1996: 21 ). 

101 List Slovenski narod dokonce zverejnil cele vety slozene z techto "nesrozumitelnych" slov (Bajec 
1951: 28). 

102 Glonar (XV): "Nejasnost v nacelih in premalo poznavanje tradicije nasega "pravopisa" in sistema 
in tendenc jezikovnega razvoja, ki se v njem razodeva, v enaki meri premalo upostevanje potreb 
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zaklade soudobe jazykove praxe lze dolozit, ze uplatпeпi dosla spise пorma Brezпikova­

Ramovsova.) 

V dobe mezi valkami se zacala iпteпzivпe rozvijet take sloviпska lexikografie. 

Poti'eba pojmeпovavat поvе jevy v пejruzпejsich oborech lidske ciппosti se projevila 

vyrazпym пarustem poctu vydavaпych termiпologickych slovпiku а prirucek103
• Zpocatku se 

jedпalo о dila dvojjazycпa, zpravidla о пemecko-sloviпske termiпologicke slovпiky, парr. 

slovпik metalurgie (J. Bezlaj, 1918), zoologie (А. Muпda, 1926) ci sokolske termiпologie 

(1. Bajzelj, 1925). S postupпym rozvojem оЬеспе а termiпologicke lexikografie zacalo 

пarustat take mпozstvi jedпojazycпych termiпologickych slovпiku, k пimz patri парr. 

filozoficky slovпik (А. Useпicпik, 1941) пеЬо slovпik myslivecky а rybarsky (J. Lokar, 1937). 

Lze koпstatovat, ze termiпograficky byly do poloviпy 20. stoleti pokryty veskere obory, 

ktere se ve Sloviпsku rozvijely. Ке stabllizaci пazvoslovi doslo zejmeпa v oЫasti chemie, 

hospodarstvi, zelezпicпi dopravy а prepravy, lekarstvi, pedagogiky atd. Rada vicejazycпych 

slovпiku byla zamereпa па bezпou slovпi zasobu (парr. Bradacuv sloviпsko-cesky slovпik 

z roku 1927). V mezivalecпem оЬdоЫ byla пavic pozorпost vепоvапа etymologii sloviпskych 

zemepisпych jmeп. 

о podobe поvе utvareпych termiпologickych soustav se vsak vedly stale diskuze а 

hodпotila se парr. vhodпost tvoreпi termiпu skladaпim slov пеЬо mira prejimaпi 

jedпotlivych slov ci slovotvornych modelu ze srbochorvatstiпy. Lisila se take kvalita 

jedпotlivych lexikografickych del. Jako proЫematicky se jevi zejmeпa fakt, ze vytvareпi 

termiпu rady oboru se mпohdy stalo zalezitosti jedпotlivcu, kteri casto obchazeli jazykovy 

uzus104
• 

V roce 1933 vysla v casopisu Krog stat' Bozo Voduska Za preureditev nazora о 

jeziku. Na jazyk пahlizi пеjеп jako па vyrazovy prostredek, ale take jako па sociologicky 

jev а upozornuje па provazaпost deпi v jazyce s politickymi hledisky, coz dokumeпtuje mj. 

па purizmu. V souladu s tehdy cerstve formulovaпymi mysleпkami Prazskeho liпgvistickeho 

krouzku zohlednuje socialпi а fuпkcпi Сlепепi jazykovych stylu а zavadi mysleпku pruzпe 

stabllity. Vodusek se teorii fuпkcпich stylu Uezikovnozvrstna teorija) sпaZil prizpusoblt 

specifikum sloviпskeho jazyka а sirsimu kulturпe-spoleceпskemu koпtextu, presto vsak tato 

teorie dosahla ve Sloviпsku sirsiho uplatпeпi v praxi az па pocatku 60. let (viz kapitola 

4.2.2.2). 

nasih pisocih je zakrivilo, da SP ni prinesel reda v nas pravopis ( ... ), ampak je nejasnost in zmedo 
sele povecal." 

103 Obsahly pi'ehled techto del uvadi napi'. Heidenreich-Dolansky (159-160). 

104 V roce 1921 vysel napi'iklad slovnik chemicke terminologie 5. Ferjancice, avsak kvuli nadmernemu 
poctu autorem vytvoi'enych neustrojnych yYrazu se nikdy nestal obecne uzivanou pi'iruckou (Muller: 
56). 
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Potreba zavadet do jazykovedy aktualizovane pristupy nebyla pocit'ovana vsemi 

stejne intenzivne. Projevilo se to napriklad v roce 1936 pri zasedani Spolku slavistй (viz 

kapitola 4.1.2.4), resp. jejiho vyboru pro peci о spisovnou slovinstinu. Vliv nove teorie 

spisovneho jazyka vychazejici z prazske skoly jiz nebylo mozne prehlizet, avsak zejmena 

konzervativni cast jazykovedcu poukazovala na skutecnost, ze slovinsky jazykovy prostor je 

natolik specificky, ze aplikace prazskeho pristupu Ьу ve zdejsim prostredi znamenala 

neunosny liberalizmus, kteгY Ьу na slovinsky spisovny jazyk pusobll kontraproduktivne. 

Kalin Golob (1996: 24) charakterizuje оЬа proudy zastoupene na zasedani: Prvni skupina 

spatrovala ulohu slovinske jazykovedy v registraci rozSiГenych jazykovych jevu а podpore 

jejich integrace do spisovneho jazyka, zatimco druha skupina zastavala nazor, ze jazyk se 

nevyviji sam о sobe а je nutne jej usmernovat. Diky neznalosti ci neodbornosti mnohych 

uzivatelu jazyka se podle nich navic do spisovne slovinstiny dostavaji "nepatricne" vyrazy а 

fraze. Prazska teorie byla v primem rozporu s jejich preskriptivnim pristupem а 

akcentovanim "cistoty" jazyka vychazejiciho z "prosteho" lidu. Dalsi deni ve slovinske 

jazykovede se tak odehravalo ve znameni hledani kompromisu mezi obema nazorovymi 

proudy. 

Z teorie spisovneho jazyka rozvinute Prazskym lingvistickym krouzkem prevzala 

slovinska jazykoveda alespon castecne teorii jazykove kultury. Ve Slovinsku se о jejich 

vychodiscich zminil poprve Bozidar Borko, kteгY v deniku Jutro informoval о sborniku 

Spisovn6 cestina а jazykov6 kultura (1932). Borko pod vlivem ceske teorie spisovneho 

jazyka zhodnotil i slovinsky Pravopis z roku 1935 а zpravy о cinnosti prazskych jazykovedcu 

zverejnoval pravidelne take v dalsich letech. V roce 1943 vydal v listu Jutro Clanek Opazke 

k nazoru о jeziku, kteгY byl pokusem о aplikaci ceske teorie spisovneho jazyka ve 

slovinskem prostoru а upozornenim na sociologicky, psychologicky а esteticky rozmer 

jazykove kultury (Kalin Golob 1996: 21-27). 

Z hlediska pristupu k jazyku byla ve Slovinsku jistym predelem take vedecka stat' 

А. V. lsacenka Narecje vasi Sele па Roiu vydana v LuЫani roku 1939. Jeho prace je 

pokladana za jedno z prvnich jazykovednych del zpracovanych podle strukturalistickych 

zasad. Vidovic Muha (1996Ь: 82) spatruje prvky strukturalizmu v samotnem definovani 

nareci (zejmena ve vztahu ke spisovnemu jazyku) а zohledneni sociologickeho hlediska, 

v pouzite metodologii а rozlisovani synchronniho а diachronniho pristupu k jazykovemu 

systemu а textum ci rozlisovani langue а parole. Ze zahranicnich jazykovedcu prispel 

k vyzkumu slovinskeho jazyka vyznamnou merou take L. Tesniere105 (prace о dualu). 

Slovincum take dlouho chybel ciste jazykovedne zamereny casopis, kteгY Ьу se stal 

platformou rozvoje jazykove kultury. Za jeho dilci alternativu lze pokladat jednak 

jazykove koutky, ktere se objevovaly v nekteгYch casopisech do 11. svetove valky ci 

obecneji zamereny Casopis za slovenski jezik, knjiievnost in zgodovino (1918-1931). Ten 

byl zalozen mj. s cilem kultivovat spisovny jazyk. Dalsi jazykovedny а literarnevedny 

105 Tento francouzsky slavista pusobll v letech 1921-1924 jako vedouci lektoratu francouzstiny па 
Filozoficke fakulte univerzity v LuЫani. 
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ca5opi5 zacal az nedlouho pred vypuknutfm druhe 5vetove valky vydavat Spolek slavistй 

pod nazvem Slovenski jezik (v letech 1938-1941 vyslo celkem 14 ci5el). Redakcni radu 

tvoГili mj. jazykovedci А. Bajec, м. Rupel, J. Solar. Ca5opi5 prinasel 5loveni5ticke prf5pevky 

а recenze jazykovednych а literarne hi5torickych knih. 

V mezivalecnem оЬdоЫ 5е 5lavi5tika intenzivne zamerila na 5tudium dialektu а 

hi5toricke mluvnice. Tento trend lze pozorovat i ve 5lovin5ke jazykovede, ktera prine5la 

vyznamna dila z techto oboru. Ve Slovin5ku takto zamerene prace vznikaly mimo jine na 

zaklade dialektologickych vYZkumu Vatro5lava OЬlaka (1864-1896). Hlavnfm prino5em 

v teto oЬla5ti byla dila univerzitnfho profe5ora F. Ramovse, kteгY po5tupne vydal dva dily 

(Kon5onantizmu5; Dialekty) Historicke gramatiky slovinskeho jazyka (Historicna gramatika 

slovenskega jezika 1924 а 1935) z celkem 5edmi zamyslenych. Temito dily vyznamne 

pri5pel k doplnenf а 5y5tematizaci do5avadnfho popi5u 5lovin5kych narecf. Ramovsuv 

vyzkum dialektu doplnuje jeste Dialektologicka тара s/ovinskeho jazyka (Dialektoloska 

karta slovenskega jezika 1931 ). Popi5 5lovinstiny z hi5toricke per5pektivy 5е odrazi i 

v Kratkych dejinach slovinskeho jazyka 1 (Kratka zgodovina slovenskega jezika 1 1936). 

Hlavnim prino5em tohoto Ramovsova dila je rekon5trukce foneticke podoby prvotni 

5lovinstiny na zaklade zaznamu 5taгYch 5lovin5kych jmen а 5lov. Univerzitni profe5or 

R. Nahtigal pri5pel do 5lovin5ke jazykovedy zejmena 5vymi 5rovnavacimi 5tudiemi о 

gramatice 5lovan5kych jazyku (v knizni podobe jako Slovanski jeziki) а vyzkumem 

5taro5lovenstiny. 

4.1.2.3 Skoistvf 

Take skol5tvi 5ehrava v proce5u emancipace jazyka vyznamnou ulohu, nebot' 

mladou generaci 5eznamuje 5 do5azenou funkcni Sii'i mater5keho jazyka а u5iluje о to, аЬу 

5i zaci toto funkcni 5pektrum v со nejvyssi mozne mire 05VOjili. z tohoto hledi5ka je ve 

skolach dulezite jak teoreticke zvladnutf jazyka (hodiny materstiny), tak jeho uplatneni 

v praxi (vyuka predmetu v mater5kem jazyce). 

Slovin5ke skol5tvi v5toupilo do 20. 5toleti nejen 5 ab5enci univerzity, ale take 

5 omezenym uplatnenim 5lovinstiny ve vyuce zejmena na realnych а 5trednich skolach. 

Prvni ryze 5lovin5kou 5tredni skolou 5е 5talo 5oukrome bl5kup5ke gymnazium v luЫan5ke 

me5t5ke ca5ti Sentvid (1905) а v roce 1913 je na5ledovalo 5tatni gymnazium v Gorici. Od 

roku 1907 pu5obllo v LuЫani take 5lovin5ke divCi lyceum. 

V li5topadu 1918 vydala Narodni vlada Slovincu, Chorvatu а Srbu v LuЫani narizeni, 

ktere 5tanovovalo, ze vyucovacim jazykem na vsech skolach ve Slovin5ku mu5i byt 

5lovinstina106
. Platno5t narizeni (5tejne jako puvodni "rakou5ka" 5truktura skol5keho 

106 "Ко smo dne 5. novembra (1918) zopet priceli s poukom, smo uvedli narodni jezik kot ucni jezik 
za vse predmete tudi v visjih razredih razen za nemscino, za katero se je stevilo tedenskih ur znizalo, 
zato ра se zvisalo za slovenscino od dveh oziroma treh ur na tri oziroma stiri ure: nov ucni predmet 
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systemu) zustala zachovana az do roku 1941, s vyjimkou zapadni casti slovinskeho uzemi, 

ktere okupovala ltalie а kde byla slovinstina ze skol odstranena zvlastnim zakonem jiz 

v roce 1923. Ке zhorseni pozice slovinstiny ve skolstvi doslo take na uzemi Korutan za nove 

vytycenymi slovinskymi hranicemi. Tam zustala slovinstina zachovana pouze na 

utrakvistickych skolach а prestala byt povinnym predmetem na gymnaziu v Celovci. Take 

v mad'arskem РоrаЫ zustala slovinstina omezena na nekolik hodin vyuky v 1. а 2. tride 

zakladnich skol (Enciklopedija Slovenije 12: 40). 

Na vlastnim slovinskem uzemi bylo nejvyznamnejsi udalosti v oЫasti skolstvi 

zalozeni univerzity107
, Cimz byl ро nekolika desetiletich definitivne naplnen jeden 

z vyznamnych bodu Majarova programu Zedinjena Slovenija. Slovinska univerzita v LuЫani 

byla otevrena v roce 1919 а mela pet fakult (teologickou, pravnickou, filozofickou, 

technickou а neuplnou lekarskou). Tento pocin byl mimoradnym prinosem pro emancipaci 

naroda а jazyka, nebot' univerzita nejenze vytvoГila pevny zaklad а zazemi mnoha 

vedeckym oborum а byla garantem vychovy budoucich odborniku108
, ale mela take 

mimoradnou symbolickou hodnotu а prispela k posileni narodniho sebevedomi; musela se 

vsak na druhe strane vypoi'adavat s nedostatkem financni podpory ze strany statnich 

instituci. Do prvniho studijniho roku se zapsalo celkem 914 studentu а 28 studentek109 

(Enciklopedija Slovenije 14: 52). 

31. srpna 1919 bylo jmenovano prvnich 18 profesoru, 12. listopadu byl zvolen 

rektor а dekanove а 3. prosince se na univerzite konala prvni prednaska110 (о slovinskem 

jazyce prednasel F. Ramovs). Vyuku personalne zabezpeC:ili slovinsti profesori haЬilitovani 

na zahranicnich univerzitach. Bezlaj (43) uvadi, ze v dobe zalozeni univerzity v LuЫani 

meli Slovinci ve svete osmdesat profesoru. К nejvyznamnejsim osobnostem, ktere utvarely 

podobu teto instituce v jejich prvnich letech, patrili R. Nahtigal, F. Ramovs, F. Kidric а 

1. Prijatelj, tedy osoby vyrazne filologicky zamerene. 

Na vysokoskolske urovni se nyni vyucoval take slovinsky jazyk. 111 Toporisic (1969: 

77) uvadi, ze vyuka slovinskeho jazyka na Filozoficke fakulte byla od sameho pocatku 

ра je postala srbohrvasciпa. Tudi uradпi jezik, dotlej пemski, smo cez пос posloveпili: uciteljske 
koпfereпce sloveпske, dopisovaпje z visjim solskim svetom iп z drugimi oЫastmi sloveпsko." (Josip 
Wester, Novomeski spomiпi, Novo mesto 1958, str. 57-58, cit. podle iпterпetoyYch straп muzea 
Sloveпski solski muzej: http: 1 /ssolski-muzej .si/.) 

107 Za predchudce luЫanske uпiverzity lze pokladat luЫanske lyceum, ktere bylo zalozeпo roku 1815. 
Vyucovat se zde zacalo roku 1817. Sloviпstiпu zde pi'edпasel парi'. F. Metelko. 

108 Pred zalozeпim vlastпi uпiverzity ziskavali sloviпsti studeпti vzdelaпi zejmeпa па italskych 
uпiverzitach (Padova, Rim, Floreпcie), ale take ve Vidпi, па uпiverzitach v Nemecku, v Praze пеЬо 
Krakove. 

109 Ve skolпim roce 200312004 zde podle iпterпetoyYch straпek Uпiverzity v LuЫaпi studovalo па 
22 fakultach, 3 umeleckych akademiich а 1 vysoke skole celkem 54 000 studeпtu. 

110 http: 1 lwww. uпi -lj. si 1 ArhivMuzej Sluzba 1 Ouпiverzi 1 potDOuпi. asp 

111 Zaklady studia sloviпskeho jazyka ve Styrskem Hradci byly polozeпy jiz v 19. stoleti. Jaпez 
Nepomuk Primic (1785-1823) dal podпet k zalozeпi katedry sloviпskeho jazyka па tamejsim lyceu а 
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administrativne spojena s vyukou srbochorvatstiny, coz doklada napriklad seznamem 

prednasek ze studijniho roku 1920121, kde jsou uvedeny dva slavisticke obory: slovanska 

filologie а slovinsky jazyk se srbochorvatstinou. Samostatny studijni program zamereny na 

slovinsky spisovny jazyk byl zaveden az v roce 1960. 

Znacnym omezenim bylo slovinske skolstvi vystaveno v dobe okupace. Na uzemi 

obsazenem Nemci byla situace nejmene prizniva. Zde byly zruseny vsechny slovinske skoly 

а byly zakladany skoly nemecke (vcetne skol materskych), ktere prevzaly formu i obsah 

vyuky z nemeckeho skolstvi. Do Slovinska bylo premisteno celkem 1600 ucitelu z Rakouska 

(Slovenska kronika 20. stoletja. 1941-1995: 42). Jakekoliv pouzivani slovinstiny bylo 

trestano. V roce 1944 byl skolsky system ponekud upraven а zejmena na venkovskych 

skolach bylo povoleno pouzivat slovinsky slablkar (Enciklopedija Slovenije 13: 89). Ponekud 

odlisna byla situace v LuЬlanske provincii, kde zustala slovinstina ve skolach zachovana а 

italsti okupanti pozmenili pouze osnovy а cast ucebnic. Na uzemi okupovanem Mad'arskem 

byla slovinstina ze skol take vyloucena а slovinsti pedagogove byli propusteni а nahrazeni 

mad'arskymi. 

Nove slovinske skoly naopak byly zakladany partyzany na postupne osvobozovanych 

uzemich. Prvni vznikly na jare roku 1942 na osvobozenem uzemi Kocevska а Dolenska, mely 

vsak pouze provizorni charakter, nebot' na osvobozena uzemi pronikali okupanti. Ve vetsi 

mire se partyzanske skolstvi rozsiГilo ро kapitulaci ltalie v Dolensku, Notransku а 

Primori111
• Krome zakladnich skol bylo postupem doby zalozeno take nekolik vzdelavacich 

ustavu stredoskolskeho typu (Kocevje, Crnomelj, Novo mesto, Sticna). v roce 1944 se 

partyzanske skoly rozsiГily i na uzemi Gorenska а Styrska. Na podzim roku 1944 bylo 

v Gorici otevreno slovinske gymnazium. 

V unoru 1944 zaloZil Slovinsky vybor narodni obrany skolsky organ, kteгY mj. 

dohlizel na vyuku ve skolach а sjednocoval vyukove programy. Nedostatek kvalifikovanych 

pedagogickych pracovniku se resil nekolikamesicnimi kurzy na ucitelskych ustavech napr. 

v Tolminu а ldriji. 

4. 1. 2.4 Dalsi nositele jazykove emancipace 

Vyznamnou podporu emancipace slovinskeho jazyka vykonaly mnohe instituce, 

ktere ve slovinskem prostoru mely jiz dlouhodobou tradici nebo jejichz pusobeni bylo 

od roku 1812 zde sam vyucovat. Radne univerzitni studium stovenistiky byto umozneno roku 1896, kdy 
byla na univerzite ve Styrskem Hradci zalozena samostatna katedra slovenistiky (Nartnik: 9). Na 
tamejsi univerzite pusobll napi'. v. ОЫаk, pozdeji R. Nahtigal а F. Ramovs. 

112 V roce 1943 fungovalo na osvobozenem uzemi celkem 432 zakladnich skol (Enciklopedija 
Slovenije 13: 92). 

69 



spojeno s novymi potrebami slovinske spolecnosti. v dobe, kdy byla cast jazykove politiky 

diktovana z belehradskeho centra, si uchovavaly vetsi C:i mensi miru autonomie na techto 

centralnich organech а dokazaly pruzneji reagovat na aktualni potreby nositelu slovinskeho 

jazyka. 

Napriklad Citarny jeste na pocatku 20. stoleti pokracovaly v C:innosti, kterou 

rozvinuly v 19. stoleti. V pozdejsim оЬdоЫ se nektere z nich promenily v osvetove spolky 

politickych stran. 

Take Matice slovinska ve sve cinnosti pokracovala i ve 20. stoleti. Jeji cinnost byla 

pozastavena pouze v оЬdоЫ 1. svetove valky. Pred 1. svetovou valkou nahrazovala chybejici 

univerzitu i akademii ved а jejich funkce suplovala az do zalozeni prislusnych instituci. 

Pote v jeji naplni prevaZila vydavatelska а osvetova cinnost. Znacny rozkol vsak v jejich 

radach zpusoЬily v roce 1913 novoilyristicke postoje F. llesice. Clenove spravniho vyboru, 

kteri s nimi nesouhlasili, Matici opustili. 

Za primeho predchudce akademie ved lze ve Slovinsku 20. stoleti pokladat 

Znanstveno dгustvo za humanisticne vede (Ucena spolecnost pro humanitni vedy). Tato 

filozoficko-historicky orientovana spolecnost byla zalozena profesory humanitnich ved 

v roce 1921 а vyvijela intenzivni puЬlikacni cinnost. Byla rozdelena na sekci historickou, 

filologicko-lingvistickou а etnograficko-geografickou а svou C:innost ukonC:ila v roce 1948, 

kdy se jiz plne etaЬlovala akademie ved. 

Myslenka na zalozeni slovinske akademie ved dlouhou dobu narazela na odpor 

centralnich instituci v Belehrade. Ve Slovinsku byl proto za pomoci Ucene spolecnosti 

humanitnich ved vytvoren zvlastni fond na vytvoreni akademie, do nejz prispivaly zejmena 

kulturni а osvetove organizace. V roce 1938 se plan zridit slovinskou Akademii ved а 

umeni (Akademija znanosti in umetnosti) stal skutecnosti113
• Je zajimave, ze potreba teto 

instituce byla oduvodnovana mj. nutnosti vytvorit novy slovnik spisovne slovinstiny 

(aktualizaci Pletersnikova pristupu ke slovinske slovni zasobe), coz se vsak nakonec 

podaГilo realizovat az v pozdnich povalecnych letech. Dalsimi prioritami Akademie byl 

popis slovinskych dialektu а vytvoreni narecni mapy slovinskeho uzemi. 

Vyznam Akademie z hlediska jazykove emancipace tkvi predevsim v tom, ze 

Slovinci ziskali instituci, ktera se mohla profesionalne а soustavne zab'Yvat zkoumanim а 

popisem jazyka (prvnim predsedou Akademie se stal jazykovedec-slavista R. Nahtigal). Az 

do te doby se tomuto typu badani profesionalne venovali spise jednotlivci (Ramovs), jimz 

byla udelovana institucionalnf zastita pouze pri konkretnich projektech. Toporisic (1991: 

449) upozornuje take na skutecnost, ze az do zalozeni Akademie se nadani absolventi 

filologickeho studia nemeli moznost uplatnit jinak nez jako vyucujici na strednich skolach 

(coz ilustruje prave na Breznikovi). Akademie vyvijela cinnost i v dobe okupace Slovinska, 

113 Za historickou predchudkyni Akademie lze pokladat Academii Operosorum, tedy ucenou 
spolecnost, ktera pusoЬila v Luьtani v letech 1693-(1715) а kratce byla obnovena v roce 1781. 
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coz melo take vyrazпou symbolickou hodпotu. v dobe valky byly vydaпy пapriklad sebraпe 

spisy J. Kopitara. 

Slavisticno drustvo (Spolek slavistu) sice пelze pokladat za samostatпou iпstituci, 

пеЬоt' se jedпa spise о profesпi sdruzeпi, jim vyvijeпe aktivity vsak od dob jeho vzпiku 

vhodпe doplnovaly ci korigovaly iпstitucioпalпi praci. Puvodпim cilem tohoto spolku bylo 

sdruzit profesory sloviпstiпy а srbochorvatstiпy па sloviпskych stredпich skolach. Ustavujici 

zasedaпi probehlo pocatkem roku 1935 а spolecпost si pri пеm staпovila пekolik hlavпich 

ukolu, mezi пеz pati'ilo vydavaпi vedeckych а praktickych jazykovych i literarпich puьtikaci 

а ресе о zajisteпi radпe vyuky sloviпstiпy а chorvatstiпy па ruzпych typech skol. 114 

v prvпich letech spolecпosti predsedali R. Nahtigal, М. Rupel а F. Kidric. V predvalecпem 

оЬdоЫ zacala spolecпost vydavat casopis Slovenski jezik (1938-41 ), podilela se па tvorbe 

пovych ucebпic pro stredпi skoly а shromazd'ovala material pro lexikograficke prirucky. 

Vetsiпa sloviпskych kulturпich, vedeckych а vzdelavacich iпstituci (uпiverzita, 

Akademie ved, filharmoпie ... ) pokracovala ve sve ciппosti i v dobe druhe svetove valky. 

Jejich vedeпi se sпaZilo zustat politicky пeutralпi, пеЬоt' ciппost techto iпstituci byla 

zavisla па fiпапспi podpore statu, resp. okupaпtu. 

Za datsi pilir jazykove emaпcipace lze pokladat take puьticistickou ciппost. Na 

poli sloviпske puьticistiky mely v prvпi poloviпe 20. stoleti vyzпamпou pozici zejmeпa dva 

deпiky, ktere ve sloviпskem prostoru реvпе zakotvily jiz v 19. stoleti: Slovenski narod 

(1868-1943) а Slovenec (1873-1945). Ро zalozeпi deпiku Jutro v roce 1920 (vychazel do 

roku 1945) ztratil deпik Sl ovenski narod dosavadпi ustredпi postaveпi а bezprostredпi vliv 

па politickou sceпu ve Sloviпsku. Jeho orieпtace byla spise ceпtralisticka, avsak jeho 

redaktori - zejmeпa м. Malovrh, F. Govekar а А. Tomsic - udrzeli list па profesioпalпi 

urovпi а zachovali i jeho vysoky jazykovy staпdard. Navzdory ceпtralistickemu zamereпi 

listu bylo soucasti jeho jazykove politiky i potlacovaпi оЬеспе пadmerпeho proпikaпi 

vypujcek ze slovaпskych jazyku do sloviпske puьticistiky. 

Kmetijske in rokodelske novice, ktere mely ve sloviпskem prostoru ustredпi 

postaveпi v 19. stoleti а zajist'ovaly koпtiпuitu sloviпske puьticistiky, prestaly vychazet 

roku 1902. z dalsich vyzпamпejsich uved'me jeste casopis Veda, Casopis za zgodovino in 

narodopisje, Kritika atd. 

Vyzпamпy kulturпe-spoleceпsky dosah mel literarni mesicпik LuЫansky zvon 

s podtitulem beletristickya vedecky list (1881-1941). Pote, со redaktor listu Vidmar vydal 

svou studii "Kulturпi proьtem" (viz kapitola 4.1.1 ), ocitla se redakce listu v ceпtru 

pozornosti politicke moci а jeji Cleпove byli пuсепi pestovat vetsi loajalitu k rezimu. 

Rozdilпost pohledu па zakotveпi sloviпske пarodпosti а protikladпost vlasteпeckeho а 

iпterпacioпalistickeho pristupu se паkопес projevila krizi v casopise LuЫansky zvon v roce 

1932. Ve Sloviпsku tehdy pobyYal sloviпsky emigraпt, spisovatel Luis Adamic, а jedпo cislo 

114 Slodnjak, А., 1955: О slavisticnem drustvu. Jezik in slovstvo 1, 3-5. 
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casopisu meto byt venovano prave jeho navsteve. о. Zupancic vydaL u teto pritezitosti esej 

Adamic in slovenstvo, v nfz poukazovaL na nebezpeCi stovinskeho provincionatizmu а 

duchovni omezenosti, ktera znemoznuje dosahovat tvurcich uspechu. R.esenim meta byt 

mj. sirsf provazanost stovinskeho naroda s ostatnfmi narody Jugoslavie. Na Zupancicovu 

stat' kriticky zareagovati nekterf redaktori Zvonu (Ude, Leben, Vidmar, Albreht), ale jejich 

nazor byl v rozporu s projugoslavsky orientovanym vedenfm Listu, а proto jejich odezva ve 

Zvonu uz vyjft nemohta. F. ALbreht vydaL tyto kriticke ohtasy ve zvtastni brozure nazvane 

Kriza LjuЬ/janskega zvona а autori, jejichz prispevek redakce odmitLa puьtikovat, ze Zvonu 

vystoupiti а zato:Ziti novy casopis Sodobnost. Ten vychazeL az do roku 1941 jako vyznamny 

Literarni casopis, vysLovoval se vsak take k poLitickym tematum (jeho prispevateLe patГiLi 

spise k poLiticke Levici). 

Stejne Literarnf zamerenf jako LjuЬ/janski zvon mel i mesicnfk Dom in svet (1888-

1944), vydavany katolicky orientovanou casti stovinske spotecnosti. Ро prichodu lzidora 

Cankara do redakce ziskal casopis kosmopoLitnejsi charakter. Puьtikovata zde rada 

vyznamnych stovinskych autoru, mj. stoupencu expresionizmu. Vlastenecka orientace 

katotiku se projevita take na jazyce prispevku; podiL jazykovych prvku prevzatych ze 

srbochorvatstiny byl nizsi nez v bezne stovinske puьticistice (jazykovou podobu casopisu 

spoluutvarel mj. А. Breznik). 

Na pocatku 30. Let byla psana puьticistika doplnena о puьticistiku mluvenou. 

Vysitani rozhlasu ve slovinskem jazyce bylo zahajeno roku 1928115
, coz prispelo mj. 

k ustupu narecnich prvku z verejnych projevu. 

Puьticisticka cinnost neustala ani v dobe okupace Slovinska, vetsina novin а 

casopisu vsak musela byt tistena v ilegalnich tiskarnach nebo pozdeji na osvobozenem 

uzemi, nebot' redakce zavedenych listu byly obsazeny okupanty. 

Ustrednfm Listem Osvobozenecke fronty byl Slovenski porocevalec, kteгY vychazel 

jednou az dvakrat tydne dle aktualnich moznosti tisku а distribuce. V prvnim roce odboje 

jej v Luьtani - podle hesla Preberi in daj naprej - cetlo az 50 tisic lidi (Enciklopedija 

Slovenije 2: 1 00). Vedte periodik zpravodajskych, resp. politickych vsak postupne zacaly 

vychazet take Listy vzdelavaci (Prosveta, UCiteljski list, UCiteljski svetovalec), 

humoristicke (Pavliha) ci cteni pro zeny (Nasa zena). Pozornost byla zpravidla venovana 

nejen obsahove, ale i jazykove strance puьtikacf. Dopisovatelum byly za timto ucelem 

dorucovany obeznfky а smernice zamerene na kulturu jazykoveho projevu, оЬСаs byly 

organizovany i kurzy jazykove kultury. 

Slovinskeho rozhlasoveho vysitanf se Slovinci dockali na jare 1942, kdy v Luьtani 

vysitala itegalnf stanice Kricac. Mfsto vysilanf se stale menilo а ро celou dobu vysilanf se jej 

115 Slavnostni zahajeni vysilani Radia LuЫan probehlo dne 1. 9. 1928. У uvodni relaci promluvili F. 5. 
Finzgar а о. Zupancic. Radne vysilani bylo zahajeno 28. 10. tehoz roku. 
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----------------------................ . 
okupacnim organum nepodaГilo vypatrat. Pote bylo rozhlasove vysilani pod vedenim 

Osvobozenecke fronty obnoveno az na osvobozenem uzemi v letech 1944-1945 . 
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4.2 EMANCIPACE SLOVINSTINY OD 11. SVETOVE VALKY DO ROZPADU 

JUGOSLAVIE 

4.2.1 POLITICI<A А SPOLECENSI<A SITUACE 

Jeste pfed koncem valky doslo k vytyceni budouciho rozvoje Slovinska а jeho 

postaveni v ramci Jugoslavie, ktera mela zejmena podle predstav komunistu naplnit sen о 

bratrstvi narodu. Pi'i 2. zasedani AVNOJ-e (Antifasisticke rady narodniho osvobozeni 

Jugoslavie) v госе 1943 se mimo jine hovoi'ilo i о budoucim uplatneni jednotliv}tch jazyku 

ро valce. 

Osvobozene Slovinsko se vratilo do hranic platnych pfed valkou, bylo vsak 

navraceno uzemi, jez ltalie zabrala ро prvni svetove valce (Notransko, Kras atd.) 116
• Pote, 

со v listopadu 1945 svrhli jugoslavsti komuniste monarchii а vyhlasili federativni lidovou 

repuЫiku, stalo se Slovinsko (drivejsi Dravska ьanovina) jednou ze 

socialistickych federativnich repuЫik. Cely statni utvar patfil do sfery vlivu Sovetskeho 

svazu а tento stav trval az do leta roku 1948, kdy doslo k rozkolu mezi Titem а Stalinem. 

Pirjevec (175) upozornuje па skutecnost, ze navzdory zmenam v ideologickem, 

hospodarskem а socШnim uspofadani statu oproti predvatecnemu stavu "jeho pilii'e 

zustavaly nezmeneny: strana, armada а tajna policie". Povatecna doba se nesla ve 

znameni teroru vuci vsem, ktefi nebyli bud' dostatecne loajatni za valky nebo se staveli do 

cesty novemu rezimu. Pod taktovkou "lidove moci" doslo take k rozsahlemu znarodnovani 

soukromeho majetku. 

Jez ( 6) novou Jugoslavii charakterizuje jako stat sesti repuЫik, peti narodu, ctyi' 

jazyku, ti'i vyznani а dvou pisem. Tato definice predznamenava proЫemy, jez prinasela 

celkova ruznorodost jednotliv}tch casti jugoslavskeho statniho utvaru, byt' zpocatku nebyly 

tak zjevne - nejprve v dusledku povalecne euforie а budovatelskeho nadseni а pozdeji diky 

obratne manipulaci ze strany mocenskych struktur. Navzdory proklamacim о "jednote а 

bratrstvi" se zahy projevily z drivejska zname centralisticke snahy, ktere upevi'юvaly pozici 

jednoho naroda, jenz navic vyznaval odlisne kulturni а socialni tradice nez Slovinci. 

Rozdily mezi jednotliv}tmi castmi Jugoslavie se vsak stale vice projevovaly 

v ekonomickych ukazatelich. Slovinci tak ztraceli pocit sounalezitosti s ostatnimi castmi 

statu u:Z nejen kvuli sv}tm jazykov}tm а kulturnim odlisnostem, ale do znacne miry take 

kvuli narustajicim hospodafskym proЬlemum v nekterych castech Jugoslavie. Na postupne 

se zhorsujici hospodarskou situaci117 v Jugoslavii а centralne planovanou ekonomiku 

doplacelo nejvice prave ekonomicky nejvyspelejsi Slovinsko. 

116 V roce 1954 byla podepsana Londynska dohoda, ktera definitivne stanovila hranice mezi Jugoslavii 
а ltalii. Ро podepsani rakouske statni smlouvy v roce 1955 se museli Slovinci vzdat vsech ocekavani 
spjatych se sjednocenim slovinskeho etnickeho uzemi, resp. navracenim casti rakousk'{ch Korutan. 

117 Napr. roku 1979 dosahla inflace 18 %, schodek v platebni Ьilanci cinil 3 400 00 dolaru а hodnota 
zahranicniho dluhu Jugoslavie se vroce 1980 vysplhala na 18 miliard dolaru (Pirjevec: 409). 
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Na uzemi Sloviпska dochazelo take k postupпym zmeпam пarodпostпi а socialпi 

struktury obyvatelstva. Tyto zmeпy byly zpusobeпy mj. iпdustrializaci zeme. Nove 

budovaпe prumyslove komplexy si zadaly dostatecпy pocet pracovпich sil, а proto doslo 

k pГilivu pracovпiku z jizпich repuЫik Jugoslavie. Do ostatпich casti Jugoslavie паораk 

odchazeli sloviпsti odborпici. Rada Sloviпcu odchazela пavic docasпe za praci do ciziпy а 

take tato uvolпeпa mista obsazovali pracovпici z jiпych oЫasti Jugoslavie. Za ctyricet let 

povalecпe historie Sloviпska se z vlasti vystehovalo temer 1 00 000 Sloviпcu vsech socialпich 

vrstev (Rotar 1995: 168). 

Na prelomu 60. а 70. let doslo stejпe jako v zapadпi Evrope take па uzemi 

Sloviпska k urcitemu politickemu а spoleceпskemu uvolпeпi. Zasahl sem vliv politicky 

aпgazovaпeho zapadoevropskeho studeпtskeho hпuti а rok 1968 se i zde пesl ve zпameпi 

demoпstraci. Nekolik se jich uskutecпilo take v LuЫaпi pred Filozofickou fakultou118
• 

ОЬdоЫ jisteho liberalizmu vsak trvalo pouze do roku 1971. V teto dobe byly mj. zalozeпy 

sloviпske jedпotky teritorialпi оЬrапу, pote vsak zпovu пasledovalo utuzeпi uпitaristickeho 

rezimu. 

V 70. letech doslo k vyostreпi situace ve dvojjazycпe casti rakouskych Korutaп. 

Roku 1972 probehl tzv. Ortstafelsturm. Jedпalo se о strhavaпi dvojjazycпych tabuli, ktere 

byly podle zakoпa поvе vztyceпy v obcich s prislusпym proceпtualпim zastoupeпim 

sloviпskeho obyvatelstva (sloviпske obyvatelstvo muselo tvorit alespon 25 % celkoveho 

poctu obyvatel). Drobпejsi excesy пemeckych пacioпalistickych orgaпizaci vuci sloviпske 

meпsiпe se vyskytovaly i v пasledujicich letech. 

V roce 1974 byla prijata поvа jugoslavska ustava soucasпe s пovymi repuЫikovymi 

ustavami, ktera vsak пavzdory zmeпam ve statпim zrizeпi а zavedeпi priпcipu sdruzeпe 

prace пepriпesla Jugoslavii ocekavaпou stabllizaci hospodarskych а politickych pomeru. 

V 80. letech byla па uzemi Sloviпska zahajeпa akce "Sioveпija - moja dezela" 

(Slovinsko - moje zeme), ktera mela poukazat па prirodпi zajimavosti а kulturne-historicke 

pametihodпosti Sloviпska. Tato propagacпi akce, ktera zпаспе posilila sebevedomi 

Sloviпcu, vyvolala v moceпskem ceпtru Jugoslavie spise пelibost а slovo "dezela" se 

dokoпce stalo haпlivym ozпaceпim vseho, со souviselo se sloviпskym elemeпtem. 

Jistou formu пezavislosti па politickem deпi v zemi si па sloviпskem uzemi i 

ve druhe poloviпe 20. stoleti uchovala katolicka i evaпgelicka cirkev, ktera zustavala 

vyzпamпym pilirem sloviпskeho jazyka 119
• Jelikoz byla odsuпuta па periferii statпich 

zajmu, mohla z ustraпi posilovat sloviпske пarodпi uvedomeпi. Od 70. let byly velmi 

118 Oficiatni pricinou techto protestu byla sice skutecnost, ze Askercovou ulici, kde fakulta sidli, vedla 
hlavni spojnice Slovinska s jihem Jugoslavie а intenzivni provoz zpusoboval hluk а otresy stavby, tyto 
nepokoje vsak byly jednim z pokusu о odstraneni ideologickeho dogmatizmu ve state. Dalsim 
duvodem nespokojenosti slovinskeho obyvatelstva byla tzv. silnicni afera, kdy Belehrad Slovinsku 
neumoznil cerpat pujcku z mezinarodnich zdroju urcenou na v1stavbu slovinskych datnic а rozhodl se 
ji vyuzit pro Silnicni yYStavbu V jinych Castech Jugoslavie. 

119 Slovinstina se vsak - misto dosavadni latiny - stala liturgickym jazykem az ро 2. vatikanskem 
koncilu, kteгY proЫhal v letech 1962-1965. 
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oЫibene kultivovane projevy arciblskupa Alojzije Sustara, v nichz se C:asto zabYv'al 

slovinskou narodni otazkou. 

V 80. letech doslo v dusledku danove reformy v Jugoslavii k zavedeni tzv. vazanych 

vkladu, ktere fungovaly jako mytne pri cestach do zahraniC:i а mely omezit vyjezdy oЬC:anu 

do ciziny. Toto opatreni melo postihnout predevsim Slovince v oЫastech, ktere hraniC:ily 

s ltalii а Rakouskem, vyjezdy do zahranici vsak nakonec nijak zvlast' neomezilo (vazane 

vklady se tykaly take zahranicnich navstevniku Jugoslavie, k nimz patГili take Slovinci 

z rakouskych Korutan). 

V 80. letech se zacala nespokojenost Slovincu se stavajicim statopravnim 

usporadanim stupnovat а dlouhodobe neresenou narodni otazkou se - na rozdil od politicke 

garnitury - zacali zabYv'at slovinsti intelektualove. Kdyz se v dubnu roku 1985 v Belehrade 

konal 9. sjezd Svazu spisovatelu Jugoslavie, slovinsti ucastnici na nem prednesli prispevky 

ve sve materstine. Jejich projevy byly casti auditoria bojkotovany. Ve svem politicky 

angazovanem projevu pronesl Ciril Zlobec vetu: "Slovenci smo samoblten narod in hocemo 

to tudi ostati, z vsemi atributi, ki takemu narodu pripadajo." (cit. podle Rotar 1995: 259) 

Jednim z duvodu zmnozeni uvah о budoucnosti Slovincu v ramci Jugoslavie bylo 

57. cislo casopisu Nova revija, venovane slovinske narodni otazce. Svuj pohled na reseni 

narodni otazky zde predstavili slovinsti opozicni intelektualove (zejmena basnfci, 

spisovatele а profesoi'i). Casopis vyvolal bourlivy ohlas nejen ve Slovinsku, ale i v cele 

Jugoslavii а jeho vydani je dnes povazovano za pocatek tzv. slovinskeho jara (slovenska 

pomlad), ktere predznamenalo hluboke politicke а spolecenske zmeny ve Slovinsku. 

v kvetnu roku 1988 byl zatcen poddustojnik jugoslavske lidove armady (dale tez 

JLA) а tri novinari C:asopisu Mladina, kteri jiz drive upozornovali na politizaci jugoslavske 

armady. Jako duvod zatceni se udava, ze poddustojnik JLA novinarum poskytl text prikazu 

ke zvysene bojove pripravenosti, udeleny armade kvuli vyostreni vnitropoliticke situace, 

coz bylo kvalifikovano jako prozrazeni vojenskeho tajemstvi. V polovine tehoz roku byl 

zahajen soudni proces но, byl vsak veden s vyloucenim verejnosti а navic 

v srbochorvatstine, coz ve vypjatem оЬdоЫ konce 80. let vnimali slovinsti оЬС:аnе zvlast' 

citlive. к politickemu i jazykovemu rozmeru soudniho rizeni se verejne vyjadrovala rada 

vyznamnych osobnosti slovinskeho kulturniho zivota (napr. J. Vidmar). Pred budovou 

vojenskeho soudu v centru LuЬlane, kde se proces odehraval, se konaly manifestace а 

"protestni hlidku" zde drzeli spisovatele а herci. Proces, vedeny v srbochorvatstine, а 

demonstrace centralisticke moci uprostred LuЬlane byly jednou z pohnutek spolecenskych 

а politickych zmen ve Slovinsku na sklonku 80. let. 

120 V prubehu 80. let vsak byla vedena rada dalsich politicky motivovanych soudnich procesu, mj. se 
slovinskym spisovatelem а esejistou Drago Jancarem. 
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8. kvetna 1989 byla na Kongresovem namesti v LuЫani vei'ejne pi'ednesena tzv. 

Majova deklarace121 (Majniska deklaracija). Jednalo se о prohlaseni slovinske politicke 

alternativy, ktera se rekrutovala zejmena z i'ad spisovatelu а obrozenych politickych kruhu. 

Demokraticka opozice v nem verejne vyjadi'ila podporu suverenity slovinskeho naroda, 

deklarovala odpovednost slovinskeho obyvatelstva za vlastni budoucnost а nutnost zavest 

system politicke plurality. 

Pi'elomovym byl rok 1990, kdy se konaly prvni demokraticke volby а pleblscit о 

nezavislosti а samostatnosti Slovinska. V dubnovych volbach zvitezilo sdruzeni Demos 

(Demokraticna opozicija Slovenije), do nehoz pred volbami vstoupila vetsina opozicnich 

stran, а vysledek prosincoveho pleblscitu (88,2 % ucastniku se vyslovilo pro samostatnost) 

definitivne predznamenal osamostatneni repuЫiky v roce nasledujicim. 

4.2.2 ODRAZ POLITICKE А SPOLECENSKE SITUACE NA STATUSU А 

KORPUSU SLOVINSKEHO JAZYКA 

NeЫahym dedictvim valecnych let byla mj. skutecnost, ze rada Slovincu nemela 

v dobe okupacni spravy moznost ziskat vzdelani ve slovinskem spisovnem jazyce112
• 

Negativni zkusenosti s okupacnimi organy v dobe valky se dale projevily ve vztahu Slovincu 

k nemeckemu jazyku. z tohoto duvodu dochazelo k cilenemu i podvedomemu odstrarюvani 

nemeckych elementu ze spisovnych i nespisovnych variet jazyka. Cilene byly napriklad 

zmeny toponym (napr. оЬес Sv. Peter pod Svetimi gorami byla prejmenovana na Bistricu оЬ 

Sotli). 

Podobne jako v Ceskoslovensku, ktere se ро 11. svetove valce zhledlo v Sovetskem 

svazu jakozto vzoru dalsiho spolecenskeho rozvoje, byly nektere sovetske (hospodarske, 

politicke i kulturni) modely uplatnovany take v Jugoslavii. Vzorem se stala take sovetska 

jazykova politika а z ruskeho jazyka byla prejimana slova а slovni spojeni i slovotvorne 

modely. Ро roce 1948, kdy doslo k roztrzce Tita se Stalinem, se vsak sovetske vzory -

vcetne vzoru jazykovych - postupne prestaly napodobovat. 

Hlavnim rysem povalecne jazykove situace ve Slovinsku bylo rozSii'eni tzv. 

aktivisticke slovinstiny (aktivisticna slovensдna), ktera se zcasti zacala uplatnovat jiz 

v dobe valky а vyznacovala se intenzivnimi prejimkami (resp. kalky) ze srbochorvatstiny а 

121 Puvodni "majovou deklaraci" precetl Anton Korosec 30. 5. 1917 v rakouskem parlamentu jako 
predseda "Jihoslovanskeho klubu". Jejim obsahem bylo vytvoreni nezavisleho svazku SHS v ramci 
habsburske monarchie. 

122 Toporisic (1980: 195) "Dodatno otezevalna okoliscina za Slovence, ki so Ыli pod strozjo tujo 
okupacijo, je, da v slovenskem knjiznem jeziku solsko sploh niso Ыli izobrazevani, vadeni in 
utrjevani, zato so Ыlе pri njih ubesedovalne tezave se toliko vecje, saj jim je besedo deloma 
uravnaval tuji miselni tok." 
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rustiny. Prejimimy byly cele sloYotYorne modely, ale 

terminologie 123
• 

jednotliYe Yyrazy, fraze а 

Velmi hojne se pouziYala YicesloYna pojmenoYani, ktera se Ysak z hlediska 

srozumitelnosti а jazykoYe ekonomie casto uplatnoYala spise Уе tYaru zkratky (ZYeza 

komunisticne mladine JugoslaYije = SKOJ; Antifasisticni sYet narodne osYoboditYe 

JugoslaYije = AVNOJ; Socialisticna federatiYna repuЫika JugoslaYija = SFRJ), resp. 

zkratkoYeho sloYa, а to zejmena u instituci ci podniku (Tomos = TOYarna MOtornih koles 

Sezana, Nama = NArodni MAgazin). Tato akronyma naYic casto yychazela z cizojazycnych 

predloh ("0" Уе SKOJ znamena srbochorYatske "omladina", nikoliY sloYinske "mladina"), 

pro oznaceni armady se Ysak naopak pouziYala "domaci" zkratka JLA (JugoslaYska ljudska 

armada) misto JNA (JugoslaYenska narodna armija) (Toporisic 1991: 131 ). 

TzY. aktiYisticky jazyk byl priznacny zejmena pro puЬlicistiku а politicke projeYy. 

Proto se У techto stylech Уе zyysene mire objeYoYaly (Уе sloYinstine dosud nepГilis uziYane) 

internacionalizmy typu centralen, komite, ekonomski, produkcijski, udarnik, komuna, 

partija, miting, direktor atd. (Toporisic 1979: 42). Dalsim priznacnym rysem tohoto jazyka 

byla existence Yyprazdnenych ci semanticky nejednoznacnych sloY а frazi а jazykoYa 

"Yyumelkoyanost" podle SOYetskeho yzoru; у nekter)fch pripadech byly tyto jazykoYe 

jednotky alespon castecne prizpusobeny strukture sloYinskeho jazyka. 

Tabulka 4: Pfiklady zmen v povalecne slovni zasobe pod vlivem nove ideologie 

puvodni vjraz ~ ~" :' ;~ 
; novj vjraz ' 

oroznik, policaj milicnik 
narednik (rotmistr) Yodnik 
porocnik (porucik) zastaYnik 
kaplar desetar 
oЬCina (оЬес) krajeYni ljudski odbor, pozdeji komuna 
srez ( okres) okraj 
zupan (starosta) predsednik krajeYnega ljudskega odbora 
Demokraticna federatiYna repuЫika Socialisticna federatiYna repuЫika 
JugoslaYija JugoslaYija 
podjetje, obrat sozd, tozd (Skupna/Temeljna Organizacija 

Zdru:Zenega Dela) 
oddelek (katedra na fakulte) PZE (Pedagosko-znanstYena enota) 

·""·"" ZdroJ: Торопsк 1991 : 130 

Jednalo se pritom nejen о pojmenoYani noYych jeYu ~ napr. noYe yznikajicich 

funkci а instituci (referent, pionir, udarnik, toYaris, jasli), ale dochazelo take 

k prejmenoYaYani jiz existujicich skutecnosti (prejmenoYani Yojenskych hodnosti, zmeny 

У osloYoYani) 124
• NoYe pojmenoYani melo symbolizoYat zpretrhani syazku s predchozim 

123 Take v cestine bylo mo:Zne v pov<Hecnem оЬdоЫ sledovat pronikiюi ruske terminologie pod vlivem 
politicke situace. Korpus ceskeho jazyka se z dlouhodobe perspektivy invazi techto terminu nakonec 
ubranil, i kdy:Z v danem оЬdоЫ bylo zvlaste v nekter)tch stylech jejich u:Zivani nadmerne. 

124 Ustupujici vyrazy (napi'. osloveni зospod, зоsра) se vsak uplatnovaly nadate v neoficiatnich 
komunikacnich situacich, hojne pak zejmena v obchodni sfei'e ci ve sluzbach (provozovani drobnych 
zivnosti zejmena v cestovnim ruchu а pohostinstvi nebylo ve Slovinsku zakazano). Ро postupne 
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spolecenskym usporadanim. Ке zmene formalni stranky slov pritom dochazelo zeJmena 

v oЫasti administrativy, vojenstvi, politiky а nabozenstvi. Duvody techto zmen byly ryze 

ideologicke. Podle stejneho klice se ve Slovinsku prosazovalo nahrazeni slova vanoce 

(bozic) slovnim spojenim novy rok (novo leto), velikonoce (velika noc) jarnimi prazdninami 

(pomladanske poCitnice) atd. 125 Kdyz v dobe hospodarskych potizi Jugoslavie dochazelo 

k castemu zdrazovani (podraiitev), pouzivala se pro pojmenovani tohoto nepopularniho 

jevu eufemisticka oznaceni typu nova cena, vyrovnani se svetovymi cenami (nova cena, 

izravnava s svetovnimi cenami) (Toporisic 1991: 131 ). К dalsim zmenam v jazyce а vzniku 

novych pojmenovani doslo take v dusledku zavedeni samospravniho systemu. 

Myslenka jazykoveho sЫizovani jednotlivych narodu zustala aktualni take 

v povalecne Jugoslavii. Napriklad v roce 1958 se v Chorvatsku objevil navrh basnika lvana 

Slamniga na unifikaci jazyku jednotne Jugoslavie: "Proc nam slo о to, abychom priЫiZili 

srbsky а chorvatsky jazykovy uzus, proc jsme pravopisne nesЫizili take ostatni 

jihoslovanske spisovne utvary? Take slovinsky а makedonsky jazyk Ьу se mely pravopisne 

mnohem vice priЫizit srbochorvatskemu. Napriklad ve slovinstine Ьу se v zasade mohl 

uplatnit tyz pravopis jako v chorvatstine ( ... ). Proc Ьу Slovinci nemohli prevzit nasi 

asimilaci konsonantu v psane podobe, nas princip psani -j- mezi vokaly а podobne? Proc Ьу 

meli stat stranou?" 126 

Spolecenske uvolneni na prelomu 60. а 70. let prineslo posileni slovinskeho 

narodniho uvedomeni а zvysene usili о prosazeni celostatni jazykove politiky zalozene na 

rovnopravnosti vsech jazyku. Slovinci vlastne nezadali vic nez uvedeni statusu slovinstiny 

do souladu s ustavnimi predpisy. Jejich snahy vsak byly Belehradem oznaceny za 

nacionalisticke а separatisticke. z teto doby pochazi i prvni navrh definovat jazykove 

otazky ve zvlastnim zakone (viz tez kapitola 4.3.5). к dilCim uspechum slovinske jazykove 

politiky tohoto оЬdоЫ patri zejmena uplatneni slovinstiny ve zpravodajskem deniku 

televize (1968). V dobe politickeho liberalizmu doslo ve zvysene mire k jazykove 

emancipaci take na individualni urovni. Jednotlivec mohl volbou konkretniho jazykoveho 

prostredku symbolizovat odpor vuci jakemukoliv diktatu (vcetne "diktatu" slovinske 

jazykove normy) а otevrenost vuci zapadnimu svetu (Pogorelec in: Ursic - Jan: 60). 

v polovine 60. let zaznel poprve navrh zorganizovat siroce koncipovane sympozium 

о postaveni slovinstiny v soudobe spolecnosti, ktere Ьу zaroven poukazalo na neuspokojive 

postaveni slovinstiny v ramci Jugoslavie а ktere Ьу venovalo pozornost jazykove kulture 

v domacim prostredi а dalsim aktualnim (socio)lingvistickym otazkam. О podobe а obsahu 

konference se jednalo v nasledujicich letech pri pravidelnych zasedanich slovinskych 

eliminaci aktivistickych prvku ve slovinstine se tyto yYrazy casto znovu prosadily i v oficiatnich 
promluvach. 

125 Mnohe tradicni cirkevni svatky (vcetne vanoc) byly na uzemi Slovinska tabuizovany а oficialne byly 
uznany az ve druhe polovine 80. let. 

126 Cit. podle Rotar 1995: 15-16. 
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slavistu а k realizaci napadu doslo az v roce 1979, kdy se v Portorozi konalo sympozium 

s nazvem 5/ovensCina v javnosti (5/ovinsky jazyk ve vefejm?m styku). Toto zasedanf bylo 

urceno vsem, kdo uzfvajf spisovny jazyk, а odborna i laicka verejnost mu vE'movala znacnou 

pozornost. 

Konference prinesla krome rady prfspevku, ktere z vetsf casti poukazovaly na 

neprijatelne omezovanf funkcnfho spektra slovinstiny а na neuspokojivou jazykovou kulturu 

uzivatelu jazyka, а schvaleni nekolika usneseni take zalozeni pracovnich skupin, ktere mely 

posuzovat uzivani slovinstiny v konkretnich funkcich (napr. ve vede, sdelovacich 

prostredcich, v dramaticke tvorbe). Pracovnf skupiny prubezne prezentovaly vysledky sve 

prace na konferencich, ty se vsak uz nesetkaly s tak vyraznou odezvou jako portorozske 

sympozium. 

Z dlouhodobeho hlediska lze proto za nejvyznamnejsf vystup jazykoveho sympozia 

povazovat Jazyko'l'j tribunal (Jezikovno razsodisce, date tez JR) zalozeny v rfjnu roku 

1980. Tento poradensky organ tvorila skupina odbornfku s dvouletym mandatem, jez mela 

za cil pravidelne informovat slovinskou verejnost о aktualnich jazykovych proьtemech а 

zab"Yvat se zejmena otazkami jazykove kultury а postavenfm slovinstiny v SR Slovinsko. 

Jeho Cteny byli zejmena jazykovedci, prekladatele а dalsf jazykovf odbornici. Sva 

stanoviska poskytovalo JR sdelovacfm prostredkum (napr. denfku Delo). 

JR se obecne velmi intenzivne zab'Yvalo vlivem srbochorvatstiny na slovinstinu а 

zduraznovalo, ze v Jugoslavii neexistuje jednotny/jediny statnf jazyk. V roce 1982 

zverejnilo napr. rozsahlou stat' о postavenf srbochorvatstiny ve Slovinsku, ktera vyvolala 

dlouhotrvajicf radu protestu а znamenala ochromenf jeho cinnosti na nekolik mesicu i 

zmenu personalnfho obsazenf vedoucich postu. К dalsfm tematum, jimz venovalo 

pozornost, patГila proьtematika anglictiny ve stovinskem jazykovem prostredf, nedbala ci 

byrokraticka slovinstina nebo otazka spisovne vyslovnostnf normy v mluvenem jazyce 

(napr. proьtematika projevu televiznich moderatoru). JR prosazovalo take navrh, аЬу byla 

v ramci Hospodarske komory zalozena komise, ktera Ьу mohla ovlivnovat vyber jmen 

podniku а jejich vyrobku. Podobna komise mela dohlfzet na jazykovou spravnost verejne 

puьtikovanych oznamenf, naprfklad plakatu. J. Toporisic, kteгY byl dlouholetym Ctenem JR, 

vsak sam konstatuje (1991: 244), ze se JR nepodaГilo vymytit jazykove а stylisticke chyby 

ve verejnych projevech а nezlepsila se jazykova uroven textu urcenych verejnosti. Presto 

nelze JR uprft vyznamnou roli pri posilovanf jazykoveho sebevedomf Slovincu а upevnovanf 

smyslu pro kulturu jazyka. 

JR melo take sve odpurce, ktere lze rozdelit do nekolika skupin. Vzhledem 

k politicke citlivosti nekteгYch temat, jimiz se zab'Yvalo (zejmena upozornovanf na 

asymetricky vztah slovinstiny а srbochorvatstiny), k nim patГila cast politicke garnitury. 

Castym odkazovanim na nfzkou uroven jazykove kultury ve slovinskych mediich si JR 

znepratelilo take radu novinaru. Kriticky se о JR konecne vyjadrovali take kulturnf а 

vedectf pracovnici, kteгYm nevyhovovala snaha JR о prfsnou regulaci jazykoveho planovanf 

а byli stoupenci prirozeneho jazykoveho v'Yvoje (zejmena В. Urbancic, v. Pavsic). Na 
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poC.Зtku 90. let byl Jazykovy tribunill rozpusten. Nekteri slovinsti jazykovedci (napr. 

J. Toporisic) pote davali jeho absenci do souvislosti s neuspokojivou jazykovou kulturou 

Slovincu. 

Politicka а spolecenska situace ve Slovinsku na sklonku 80. let se projevila take 

v nekteгYch jazykovednych pracich, jejichz autori neskгYvali politickou angazovanost. 

Aktualni deni se odrazelo mj. v jazykovych koutcich V. Gjurina127
• Od roku 1987 vychazely 

kazdy tyden v mariborskem periodiku 70. Krome gramatickych proЫemu se Gjurin zabY'val 

i sirsimi sociolingvistickymi tematy, ktera reflektovala postaveni slovinskeho jazyka v ramci 

federace. Upozornoval napriklad na jazykovou diskriminaci slovinstiny na jugoslavskych 

bankovkach, glosoval zmirюvany soudni proces s novinari casopisu Mladina а komentoval 

uvahy о slovinske hymne128
• Kousavym sarkazmem а ironii nevahal utocit i do nejvyssich 

rad odpovednych cinitelu а instanci. 

4.2.2.1 Slovinstina versus srbochorvatstina 

Take v оЬdоЫ ро druhe svetove valce lze pozorovat asymetrii mezi slovinstinou а 

srbochorvatstinou na celostatni urovni а rozdeleni roli obou jazyku ve Slovinsku samotnem. 

Formalne bylo postaveni jednotlivych jazyku Jugoslavie upraveno prislusnymi ustanovenimi 

jak ve federalni ustave, tak v ustavach jednotlivych repuЬlik (viz Priloha, cast D). 

Slovinstina tak de iure mela byt jednim ze statnich jazyku jugoslavske federace, de facto 

vsak vetsinu funkci statniho jazyka prevzala srbochorvatstina. 

Srbochorvatstina (respektive jazykovy standard uzakoneny novosadskou dohodou ze 

dne 1 О. 12. 1954 - v ni byly srbstina а chorvatstina prohlaseny za jeden jazyk) se 

v povalecne Jugoslavii velmi zahy dostala do pozice favorizovaneho jazyka, ackoliv to bylo 

v rozporu s ustavou, podle niz mely byt jazyky vsech narodu SFRJ rovnopravne. Na 

federativni urovni se (podle ustavy) zadny z techto jazyku nemel uplatnovat jako vsem 

spolecny а jednotny jazyk, ale v praxi byla situace spise opacna. Srbochorvatstina byla 

v radach politicke reprezentace Jugoslavie povazovana za jazyk "bratstva j jedinstva"' 

cimz se neformalne legalizovalo jeji Шeni na celostatni urovni 129
• Pokusy о naruseni teto 

praxe ci pouhe poukazovani na rozpor mezi ustavni normou а realitou byly postupem casu 

hodnoceny jako nacionalisticke ci sovinisticke pociny. Pokud na jazykovou asymetrii 

127 Byly vydany knizne v roce 1991 pod nazvem SlovenSCina zdaj! 

128 Ро 11. svetove valce hymna mezi narodni symboly nepati'ila а nefigurovala ani v ustave z roku 
1963. Pozdeji se jako hymna zacala uplati'юvat pisen Naprej, zastava slave, kterou vsak ve druhe 
polovine 80. let nahradila Zdravljica na text F. Preserna. Ve funkci hymny tuto pisen potvrdil i zakon 
о hymne z roku 1990. 

129 Volba jazyka v konkretni komunikacni situaci vsak byla v:Zdy v rukou jednotlivce а zavisela na jeho 
yY-razoyY-ch moznostech, komunikacnich cilech ci osobni odvaze. 
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poukazovali samotni Slovinci, kritizoval Belehrad jejich "nesnasenlivost а precitlivelost". 

Na namitku ohrozeni slovinstiny srbochorvatstinou byly zpravidla predkladany argumenty, 

ze Slovinsko se nesmi uzavirat vuci okolnimu svetu а musi projevit (treba i v jazyce) 

solidaritu s ostatnimi narody Jugoslavie. 

Srbochorvatstina se na celostatni urovni navzdory yY\Ioji situace behem 2. svetove 

valky uplatnovala nadale predevsim v armade, ale take v diplomacii. Napriklad na 

velvyslanectvich Jugoslavie v zahranici se slovinstina temer nepouzivala. Srbochorvatstina 

se dale bezne uzivala ve statni sprave, na federalni urovni ve stranicke/statni politice, 

v celni sprave, v jugoslavske tiskove kancelari а dlouhou dobu jako jediny jazyk televizniho 

zpravodajstvi (viz kapitola 4.2.2.4) а jako jazyk jugoslavske letecke spolecnosti. 

Urcity obraz о postaveni slovinstiny v ramci Jugoslavie zprostredkovavaly take 

lektoraty v zahranici130
, kde byvala slovinstina casto spise priveskem srbochorvatstiny. 

Proto byla yYuce slovinstiny v zahranici venovana od poloviny 60. let zyYsena pozornost. Za 

timto ucelem byla na Filozoficke fakulte v Luьtani ustavena komise pro podporu slovinstiny 

na zahranicnich univerzitach. 

Existovaly vsak take ojedinele pokusy о realizaci rovnopravnosti jazyku v ramci 

Jugoslavie. V Belehrade napriklad kratkou dobu pusoЬila slovinska zakladni skola, nakonec 

se vsak prosadil nazor' ze tento typ skoly neni potrebny' а proto byla zrusena. 

V belehradskem parlamentu bylo zase vytvoreno prinejmensim technicke zazemi pro 

uplatneni rovnopravnosti jazyku, ale moznosti uplatnovat zde narodni jazyky nebylo 

vyuzivano (Toporisic 1991: 156 )131
• Vyhradne slovinsky hovofil na pude belehradske 

skupstiny pouze poslanec F. Gerbec а delegatka V. Potocnik. Jednalo se vsak о yYjimky а 

jejich projevy byly kvuli uzivanemu jazyku prijimany negativne i ostatnimi slovinskymi 

delegaty132 (Rotar 1995: 191 ). 

Take па uzemi Slovinska srbochorvatstina obsadila nekolik funkci. Jednak 

zastavala funkce uvedene v predchozich odstavcich, jednak byla casto hlavnim 

dorozumivacim prostredkem oЬCanu prichazejicich do Slovinska z jiznich repuьtik 

Jugoslavie. Na politickou objednavku se take zvazovalo, zda Ьу se ve Slovinsku 

srbochorvatstina nemela zaradit mezi jazyky zde zijicich mensin, tedy na uroven 

mad'arstiny а italstiny. 

Dvojjazycne napisy na zeleznici (slovinske v latince а srbske v cyrilici) jiz nebyly ро 

11. svetove valce obnoveny, ale napriklad v cestovnich pasech byly - na rozdil od 

mezivalecneho оЬdоЫ - az do roku 1966 pouze srbochorvatske texty (Rotar 1971: 166 ). 

130 V Jugoslavii existovaly lektoraty sloviпstiпy v Zahrebu, Zadaru, Rijece, Osijeku, Belehradu, Novem 
Sadu, Sarajevu, Podgorici, ve Skopje а Pristiпe. 

131 Napr. v usпeseпich Spo/ku slavistй z prosiпce 1967 se apelovalo па sloviпske poslaпce, аЬу па 
pude belehradskeho parlameпtu (Zvezna skupsдna) hovoi'ili svou materstiпou. 

132 System tzv. delegatskeho zastoupeпi v parlameпtu byl zavedeп ро schvaleпi поvе ustavy v roce 
1974. 
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Podobna jazykova asymetrie se vyskytla i na jugoslavskych bankovkach 133 • Az na sklonku 

егу socialisticke Jugoslavie se podaГilo prosadit, аЬу byly napisy na vojenskych stavbach ve 

Slovinsku uvadeny ve slovinstine, pokud se jakymkoliv zpusobem obracely na zdejsf civilnf 

obyvatelstvo (slo zejmena о nazvy vojenskych objektu). Podobne ustanoveni platilo napr. i 

pro transparenty а hesla. 

Bylo jiz uvedeno, ze prosazovanf srbochorvatstiny nevychazelo vzdy jenom zvenCi, 

resp. z jinych repuЫik jugoslavskeho statu. К zanedbavani vlastniho jazyka ve prospech 

vetsinoveho jazyka na uzemf Jugoslavie dochazelo i v samotnem Slovinsku. Casto bylo 

poukazovano napr. na absenci slovinskych textu u vyrobku urcenych slovinskym 

spotreЬitelum (navody k pouzitf, zarucnf listy). Toto byla obvykla praxe v)frobcu nejen 

z ostatnfch repuЫik Jugoslavie, ale take rady slovinskych producentu. Stejna pozornost 

byla venovana pronikanf serbokroatizmu do tistenych medii ci televize134
• 

Pozornost si zaslouzi take jazykova strategie v jugoslavskych mediich. Ustredni 

deniky vychazely pouze v srbochorvatske mutaci, coz byl i prfpad casopisu vydavanych 

celostatnfmi organy, ackoliv i zde se vyskytly vyjimky. Zatimco periodikum Front vydavane 

Jugoslavskou lidovou armadou bylo tisteno vyhradne v srbochorvatstine, list Komunist 

vydavany Svazem komunistu Jugoslavie vychazel v jednotlivych narodnich jazycich (Rotar 

1971: 167). 

Osoby, ktere ve Slovinsku aktivne pouzfvaly srbochorvatstinu jako svuj matersky 

jazyk, lze rozdelit do dvou hlavnich skupin: slo bud' о prislusniky armady а jejich rodiny 

nebo о hostujici pracovniky. (Osoby ze srbochorvatske jazykove oЬlasti, ktere se do 

slovinskeho jazykoveho prostredi dostali snatkem se slovinskym oЬCanem, se jazykove 

zpravidla prizpusoblly domacimu prostredf.) Nejvice obyvatel prichazelo do Slovinska 

z oЫastf Jugoslavie, ktere byly ekonomicky mene rozvinute (predevsim tedy z Bosny а 

Hercegoviny, Makedonie, Kosova). Chorvate do Slovinska prichazeli spise z duvodu 

geograficke а kulturnf Ыizkosti obou zemi, ale take kvuli vyssi zivotni urovni ve Slovinsku 

spojene napr. s moderni bytovou vystavbou. Vetsi pocet imigrantu z Chorvatska byl 

znatelny mj. ро potlaceni tamejsich demonstraci v г осе 1968. 

Srbochorvatstina mela na slovinskem uzemi privilegovane postaveni v tom smyslu, 

ze porozumeni srbochorvatsky hovorfcim bylo ve Slovinsku pokladano za samozrejmost, а 

proto mohli nositele srbochorvatstiny bez vetsich komunikacnich proЫemu pobY'vat na 

slovinskem uzemi i delsi dobu. Deti srbochorvatsky hovoricich osob dlouhodobe 

zamestnanych ve Slovinsku nemely povinnost ucit se slovinsky а navstevovaly bud' skoly, 

133 Sroynej se stavem у CeskosloYensku, kde mely bankoYky v:Zdy oboujazycne texty (resp. nektere 
bankoYky mely texty ceske, jine sloYenske). Urcita jazykoya proporcionalita byla dodrioYana take 
у celostatnich mediich (napr. у teleyizi), na postoynich znamkach atd. 

134 Zdaleka se ysak nejednalo о masoYe pronikani techto cizojazycnych prvku do sloYinstiny. 
Srbochorvatstina se stala spise zdrojem slangoyYch yYrazu а Yulgarizmu У substandardu. ZyYsenou 
pozornost sloYum prevzatym ze srbochorvatstiny - casto i Уе sloYinskem jazyce dlouhodobe 
etaЬloYanych - YenoYal SP 1962, kteгY jejich pouziyani У mnoha pripadech nedoporucoYal. 
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kde byla vyucovacim jazykem srbochorvatstiпa 135 (v LuЬlaпi) пеЬо byly prevcizeпy autobusy 

do skol mimo uzemi Sloviпska (Toporisic 1991: 65). 

Pracovпi sily z jiпych C:asti Jugoslavie pusoЬily obvykle v oЬlasti sluzeb Ci ve 

stavebпictvi а prumyslu. Skalu techto profesf s пizsi kvalifikacf doplnovali armadпi 

dustojпici, iпzeпyri а lekari, kteri pracovali zejmeпa v meпsich mestech (Toporisic 1991: 

39). Pracovпf sily z ostatпich repuЬlik Jugoslavie se zde mohly uplatпit take proto, ze 

sloviпsti pracovпici (lekari, zdravotпi sestry atd.) C:asto odchazeli pracovat do zahraпiCi. 

Nejvice obyvatel z jizпich repuЬlik se usadilo ve mestech, kde sidlily velke prumyslove 

komplexy (Jeseпice, Maribor). Velke rozdily mezi prichozimi etпiky existovaly i 

v jejich ochote osvojovat si sloviпstiпu. Zatimco Alwпci (z Kosova) se ve Sloviпsku rychle 

stali Ьiliпgvпimi, пositele srbochorvatstiпy tuto potrebu obvykle пecitili. 

Sпad jeste vice пеz vyukou па zakladпich skolach (viz kapitola 4.2.2.3) si sloviпska 

mladez osvojovala zaklady srbochorvatstiпy pomoci kresleпych serialu (komiksu), ktere 

byly па sloviпskem trhu k dostaпi spise v srbochorvatskem jazyce пеz v domacf sloviпstiпe 

(byly пavic levпejsf, пеЬоt' mohly vychazet ve vetsich пakladech). РоdоЬпе tomu bylo i u 

lehC:ich zaпru literatury, ale take u literatury odborпe. Mпozstvf puvodпich ci prelozeпych 

odborпych а vedeckych textu ve sloviпstiпe пikdy пеЬуlо pro potreby sloviпske vedy а 

uпiverzitпich oboru dostacujicf, а proto bylo casto пutпе uchylit se k rozsahlejsf produkci 

techto del v srbochorvatstiпe (Stabej: 58). Mladf muzi se пavic se srbochorvatstiпou 

sezпamovali zejmeпa behem vykoпu zakladпf vojeпske sluzby mimo uzemi Sloviпska (viz 

kapitola 4.2.2.5). 

Zajimava je take soпda do jazykoveho chovaпi Sloviпcu ve vztahu k jiпojazycпym 

mluvcfm v dobe existeпce jedпotпe Jugoslavie. Toporisic (1991: 138) uvadf, ze Sloviпci 

mluvili srbochorvatsky i ve vetsich skupiпach, jakmile zjistili, ze je mezi пimi treba jediпy 

clovek, kteгY пепf schopeп пеЬо ochoteп hovorit sloviпsky. Pri zamysleпi паd prfciпami 

tohoto jazykoveho chovaпi Sloviпcu uvadi Toporisic пejdrfve historicke duvody. Sloviпci 

b'ivali prfslusпfky пizsich spoleceпskych vrstev, а proto se mпohdy museli jazykove 

prizpusobovat vySSfm spoleceпskym trfdam (za rakousko-uherske moпarchie museli volit 

zejmeпa пemciпu), а toto jazykove chovaпf v пich do urcite miry zustalo zakotveпo. Ve 

druhe poloviпe 20. stoletf je vsak prfCiпou tohoto jevu udajпe sпaha Sloviпcu vyvazit svou 

(jazykovou а пarodпf) malost prave zduraznovaпfm vlastпf iпtelektualпf "superiority" паd 

ostatпimi. Toporisic tvrdf, ze Sloviпec je hrdy па to, ze se пauC:il cizf jazyk, а tfm predvedl 

svou kvalitu а potlabl svuj pocit meпeceппosti. 

Pravde Ьlfz vsak bude spfse fakt, ze sloviпstiпa patrf k malym jazykum, ktere se 

prfslusпici ostatпich пarodu Ьеzпе пeuC:i (to plati о vztahu sloviпstiпy пеjеп 

k srbochorvatstiпe, ale take sousedпi italstiпe пеЬо пеmсiпе). Ma-li potom dojft 

k uspesпemu komuпikacпfmu aktu s prfslusпfkem pocetпejsf liпgvoetпicke skupiпy, ocekava 

135 Osnovy techto skol se shodovaly s ucebnimi programy na srbochorvatskem lingvoetnickem uzemi. 
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se obvykle prave od nositelu malych jazyku, ze zmeni svuj jazykovy k6d, coz Slovinci 

v ramci svych znalosti Cinili (srovnej napr. se znalosti nemciny u Cechu а cestiny u Nemcu), 

ackoliv mohlo byt toto jazykove chovani interpretovano take jako prilisna prizpusoЬivost 

jinym kulturam а nedostatecna ucta k vlastnimu jazyku. 

4.2.2.2 Prispevek jazykovedy k emancipaci siovinstiny 

А/ \nstituce 

Slovinska jazykoveda ziskala ve druhe polovine 20. stoleti definitivne 

institucionalni zazemi v Ostavu pro jazyk slovinsky (lnstitut za slovenski jezik) pusoЫcim 

v Akademii ved а umeni136
• Byl zalozen kratce ро ukonceni 2. svetove valky (1945). Dalsi 

jazykovedna pracoviste existovala na luЫanske, pozdeji (1975) i mariborske univerzite. 

Potreba prekonat absenci aktualizovanych kodifikacnich prirucek а nedostatek 

kvalifikovanych jazykovych odborniku ci pedagogu ovlivnila cinnost techto vedeckych а 

vzdelavacich instituci v povalecnych letech. Jejich aktivity doplnoval Spolek slavistй, 

obnoveny ihned ро valce137
• Spolek slavistй se v povatecnych letech spolu s Ustavem pro 

jazyk slovinsky а Filozofickou fakultou Univerzity v LuЫani podilet na jazykovem planovani. 

Pod vedenim Frana Ramovse а Jakoba Solara se hlavnim projektem Ustavu pro 

jazyk slovinsky stala aktua\izace, resp. modernizace Pletersnikova stovniku. V roce 1946 

predlozil F. Ramovs projekt pripravy ctyr slovniku: Krome moderni varianty Pletersnikova 

slovniku mel byt zpracovan slovinsky tezaurus, velky terminologicky slovnik а pravopis 

(Jakopin 1991: 47). Plany byly nakonec pozmeneny а zacala se rodit mystenka stovniku 

spisovneho jazyka, kteгY byl vydavan od roku 1970 jako Slovnik slovinskeho spisovneho 

jazyka (viz pokracovani kapitoly). 

Vyznamnou roli zacaly sehravat take vedecke instituce pusoЫci za hranicemi 

RepuЫiky Slovinsko. V roce 1975 byl napr. zalozen Stovinsky vedecky ustav (Slovenski 

znanstveni institut) v Celovci, kteгY je vyznamnym organizatorem vzdelavacich а 

osvetovych akci v rakouskych Korutanech а zab'Yva se zkoumanim mezietnickych vztahu. 

Pro Slovince v ltalii se stala nejdulezitejsi kulturni а vedeckou instituci Narodna in 

studijska knjiznica (zalozena v Terstu 1947), v jejimz ramci funguje napr. jazykova 

poradna. Slovinsky vyzkumny ustav (Stovenski raziskovalni institut SLORI) funguje v Terstu 

od roku 1974 а zab'Yva se zejmena narodnostnimi otazkami na Slovinci ob"Yvanem uzemi 

v ltatii. 

136 Od roku 1981 ustav patri do Vedecko-v}'zkumneho centra Slovinske akademie ved а umeni. V roce 
1986 byl pojmenovan ро jazykovedci F. Ramovsovi. 

137 Na svou predvalecnou cinnost navazala i rada dalsich organizaci, mj. Matice slovinska. Pote, со 
cast jeji pracovni naplne prevzaly vedecke ustavy, stala se instituci zamerenou na vydavatelskou 
cinnost а organizaci sympozii. 
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В/ PuЬiikace 

V roce 1946 vyslo Pravorecje М. Rupela, co:Z je ve sloviпskem prostredi doposud 

jediпa vyhradпe ortoepicky zamereпa prirucka. v roce 1940 byla poprve vydaпa поvа 

S/ovenska slovnica, gramatika сtуГСlеппеhо kolektivu autoru (А. Bajec 138, R. Kolaric, 

М. Rupel, J. Solar). Oproti drivejsim mluvпicfm vsak пepriпesla zasadпi aktualizaci pristupu 

ke sloviпskemu jazyku. Mirne роzmепепа vysla jeste v letech 1947, 1956 а 1964 (tehdy 

pi'evzala пektere zasady Sloviпskeho pravopisu z roku 1962). Obsahlou kritiku gramatiky 

zverejпil J. Toporisic (1987: 377 ff.). Poukazuje v пi па пedostatky, ktere se v teto 

mluvпici objevovaly v kapitolach о foпetice (парr. otazka zпelosti souhlasek, vyslovпost 

sloviпskych soпaпtu а jejich alofoпu, vyslovпost predlozek), prizvuku (typy prizvuku, 

prizvuk slovпich druhu), morfologii (proЫematika dekliпacпich typu) а syпtaxi (typologie 

vetnych Clenu). Upozoriluje take па absenci stylistiky v teto pfirucce. 

Mluvпickym dilem, ktere tuto gramatiku пahradilo, byla ctyrdilna ucebnice 

Slovenski knjiini jezik 1-4, kterou vydal J. Toporisic ve druhe polovine 60. let (viz kapitoLa 

4.2.2.3). Tato prace byLa predstupпem prvпi sloviпske gramatiky vypracovaпe па 

strukturalistickych zasadach (J. Toporisic: Slovenska slovnica) а vydaпe poprve v roce 

1976. Pojala strukturu jazyka jako celek, а zohledпila proto i substaпdardпi variety jazyka. 

Jejim priпosem byly zejmeпa kapitoly о foпetice а prizvuku, zavedeпi kategorie 

predikativu а usporadaпf vetпych Cleпu. Mluvпice vychazi s drobпymi modifikacemi 

doposud (4. vydaпi v roce 2000). Ve Sloviпsku vsak сhуЫ поvа пormativпi gramatika, ktera 

Ьу Toporisicovu vedeckou gramatiku doplпila. 

Prvпi povalecпy Pravopis (dale tez SP) vysel roku 1950. Obsahla slovпikova cast do 

zпаспе miry пahrazovala moderпi slovпik spisovпeho jazyka. (Proto take ро vydaпf 

Slovinskeho pravopisu tempo priprav пoveho slovпiku poпekud polevilo.) Pravopis je vysoce 

preskriptivпi. Uplatriuji se v пеm graficke zпaky ve fuпkci пormativпich symbolu; krizek (t) 

zпаmепа vyslovпy zakaz pouzitf takto оzпасепеhо lexemu, zatimco symbol hvezdicky (*) 

zпаmепа, :Ze pou:Zitf prislusпe jazykove jedпotky se (pouze) пedoporucuje. Dalsi symboly 

ozпacuji паораk vhodпost pou:Ziti daпeho prostredku. Symbol kri:Zku se pouzival zejmeпa u 

cizich slov, dosli-li autori k пazoru, :Ze jsou пahraditelпa domacimi ekvivaleпty139 • 

Jedпozпacпym priпosem teto prirucky bylo sjedпoceпf sloviпske ortoepie (byly pripusteпy 

пektere duЫetпi variaпty). Mezi vytkami se objevovala пapriklad prilisпa toleraпce autoru 

vuci "asimilovaпym cizim slovum"' аЬsепсе vykladu vyzпamu slov пеЬо пulova iпdikace 

dialektizmu (Vodusek) 140
• 

138 А. Bajec byl take autorem ctyfdilneho pojednani о slovinske slovotvorbl~ Besedotvorje slovenskega 
jezika, ktere vychazelo v prubehu 50. let. 

139 Graficke znaky se pouzivaji take ve Slovniku spisovneho jazyka ceskeho, maji vsak jinou funkci. 
Symbol (*) se vyskytuje u slov zridka uzivanych, symbol (t) znamena zastaraly v")traz. 

140 Bajec (1951: 3) shrnuje reakci na SP 1950 takto: "Lani je izsel novi Slovenski pravopis in ЬгZ je 
zasumelo v slovenskem panju; nic cudnega, saj so ga vsi zeljno pricakovali. Ро vsem, kar so casniki 
vnaprej obetali, je Ьil marsikdo kar nekam poparjen, ko ga je v roke doЬil. Za malo se mu je zdelo, 
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Pravopis vydany roku 1962 byl spise rozsirenou verzi Pravopisu z roku 1950. Zmeny 

doznaly zejmena kapitoly о spisovne yYslovnosti, pravidla psani dom<kich а cizich vlastnich 

jmen, nove bylo zahrnuto take pojednёini о bezne mluvenem jazyce (pogovomi jezik) а 

seznam zkratek а korekturnich znamenek. Slovnikova cast byla rozsirena priЫizne о 

ctvrtinu na vice nez 27 000 hesel а rozsiren byl take vyklad u jednotlivych hesel. Vysledna 

prirucka je tak opet spise komЫnaci Pravopisu а vykladoveho slovniku. Tato tradice 

ostatne zustala zachovana az do soucasnosti (viz posledni vydani Pravopisu z roku 2001 ). 

V reakcich na Pravopis se znovu projevila rozdilnost pristupu k jazyku. Jedna 

skupina posuzovatelu kritizovala novy Pravopis za to, ze nereflektoval aktualni jazykovy 

v"Yvoj (posilil rozpor mezi normou а uzem) а nezohlednil kritiku Pravopisu predchoziho 

(nedoslo napr. ke sjednoceni psani velkych pismen u mistnich jmen). Do spisovneho jazyka 

v nejuzsim slova smyslu (zborni jezik) totiz zacaly od 50. let - zejmena pod vlivem filmu а 

divadla - pronikat prvky bezne mluveneho jazyka а vyrazneji se zacala uplatnovat teorie 

funkcnich stylu. Presto se v novem Pravopisu znovu objevuje nerozClenena slovni zasoba 

napr. bez stylistickych kvalifikatoru nebo bez indikace pripadne archaicnosti. Opakovane 

se uplatnuji normativni symboly zakazu а doporuceni141
• Bajec (1965: 71) upozornuje, ze 

SP 1962 je plodem autorskeho kolektivu bez vyrazneho reformatora, kteгY Ьу se dokazal 

zcela oprostit od preskriptivniho pristupu k jazyku, jenz ve slovinske jazykovede 

"v poslednich sto letech" zakorenil. 

Druhy tabor kritiku autorum Pravopisu vyCital naopak pГilisnou liberalnost, tedy 

zavadeni prvku do spisovneho jazyka, ktere podle neho mohou znamenat ohrozeni 

slovinskeho jazyka, nebo namital, ze jazykoveda uz nic nezakazuje а napomaha upadku 

ресе о jazyk. Kolem Pravopisu se opet rozvinula dlouhotrvajici diskuze, ktera jiz 

ponekolikate odhalila znacnou propast mezi dvojim - tradicionalistickym а modernistickym 

- pohledem na jazyk. 

Tato dichotomie se nejyYrazneji projevila v reakci na Pravopisem nove prosazovany 

zapis formantu -vee oproti dosavadnimu -/ее (priklad: bravee VS. bra/ee). Nova - foneticky 

zduvodnitelna - norma se oprela о historicke kriterium pravopisne spravnosti142
• Mela navic 

zrejme zabranit stale oЫibenejsimu vyslovovani podle graficke podoby slova (tzv. elkanje). 

Pripona -/ее se v 60. letech 19. stoleti stala pomyslnym symbolem vitezstvi "slavistickeho" 

da ima pred 5аЬо tako zajetne bukve, ра le se ne zna pi5ati dobre 5lovenscine. Bri 50 5е ogla5ili 
pretre5ovalci, 5kriti in ocitni: ta je delo hvalil, drugi grajal, najvec ра jih je Ьilo, ki 50 ga 5prejeli 
z mesanimi oЬCutki in ni5o vedeli, kaj Ьi 5 knjigo. Puri5tom 5е je zdelo, da dovoljuje prevec tuje 
navlake, ohlapnezi 50 mu ocitali, da je preozko5rcen. Seveda 5е 50 tudi nasli, ki 50 z ve5eljem 
napihovali re5nicne in namisljene napake. Saj da Ы Ыli Slovenci 5 kaksno 5tvarjo brez pridrika 
zadovoljni, se ni Ыlо 5Lisati in kaj takega tudi nihce ne pricakuje. Po5ebno оЬ pravopi5ih imamo ze 
5tare izkusnje, da 5е glave mocno razgrejejo." 

141 Za zminku 5toji, ze 5tejny 5y5tem pre5kriptivnich znamenek prevzal i Vseobecny technicky 5lovnik 
(Splosni tehniski 5lovar), jehoz prvni dil vysel ve 5tejnem roce jako Pravopi5. 

142 Urbancic (1964: 112): "Zgodovin5ki kriterij 5Loni na zmotni po5tavki, da 50 pravila, ki jih je za 
5tarejse faze jezikovnega razvoja ugotovila hi5toricna gramatika, obvezna tudi za danasnji knjizni 
jezik. Kadar danasnja raba ni v 5kladu 5 temi pravili, naj Ы 5premenili jezik, ne pravila." 
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pojeti jazyka nad normou vychazejici z jazyka Lidoveho (Toporisic 1991: 448). Puvodni 

motivace se vsak v prubehu desetiLeti vytratila а pripona se plne integrovala do 

pravopisneho systemu. Nova kodifikace (tvary "starsi а hezCi") byla proto vyraznym 

prohГeskem proti staЬilite novodobe normy. 

Kvuli vyhradam vuci teto pravopisne reforme byla nove kodifikovana varianta 

rozhodnutim Slovinske akademie ved а umeni ze dne 3. rijna 1962 odvolana. Toto 

rozhodnuti posleze podporilo i slovinske ministerstvo skolstvi. Presto jiz nebylo mo:Zne 

zabranit castecnemu rozkolisani normy spisovneho jazyka, ktere se negativne projevilo 

napr. v nekter')lch ucebnicich. Cela kauza navic znacne poskodila autoritu slovinske 

jazykovedy, ktera dlouho nechtela pripustit diskuzi о opodstatneni nove kodifikace. 

Protesty jazykovedcu proti novemu Pravopisu upozornily na radu dalsich 

nedostatku teto prirucki 43
: 

"Kdor se hoce drzati novega pravopisa (taksnih je na sreco malo), mora imeti 
stalno pri sebl pravopis in brskati ро slovarju, saj v nestetih primerih odpovedo vsi kriteriji 
za samostojno presojanje." (Bezlaj 1967: 67) 144 

"Razvoj nas je pripeljal tako dalec, da potrebujemo priЬLizno vsako desetletje nov, 
vedno obseznejsi in zajetnejsi pravopisni slovar. Pri narodih z mnogo bolj komplicirano 
pisavo, kakor je na primer francoscina, te vrste dela sploh niso potrebna, saj so v vsaki 
prakticni slovnici na nekaj straneh navedena jasna, enostavna in v vseh primerih veljavna 
pravila." (Bezlaj 1967: 68) 

"Taksen prirocnik ne more Ьiti normativen in tudi njegova prakticna vrednost je 
zelo omejena. Ро nepotrebnem dela ucenje slovenscine tezko, ovira njen razvoj in 
povzroca neenotnost in zmedo, predvsem ра ne daje prave slike besednega zaklada nasega 
knjiznega jezika." (Urbancic 1964: 114) 

"Prica smo procesu, da postaja obvladovanje knjizne slovenscine monopol ozkega 
kroga poklicnih jezikovnih Lektorjev in korektorjev. ( ... ) Spoprijazniti se moramo 
z dejstvom, da velik del absolventov nasih srednjih sol, vecina poslovnih Ljudi in celo 
mnogo visoko izobrazenih strokovnjakov v razlicnih poklicih ne zna pisati in izrazati svojih 
misli v duhu izroCil in norm knjiznega jezika." (Bezljaj 1967: 9) 

Znovu bylo upozorneno take na nebezpeCi, ze jednotlivec ci uzka skupina Lidi ma 

moznost prosazovat svuj subjektivizujici pohled na jazyk (tento jev byl zminovan jiz 

v kapitole 2.2.1.2). Urbancic (1964: 111) v teto souvislosti pise: 

143 Maji-li normativni prirucky vest uzivatele ke kultivovanemu jazyku, musi byt jejich vYklad а 
prezentovany system prehledny а relativne snadno zvladnutelny а zaroven musi korespondovat 
s funkcemi, ktere jsou pro uzivatele jazyka prirozene а frekventovane (StaгY: 49 f.). Doporuceni 
lingvistu Ьу nemela byt ve zjevnem rozporu s faktickou jazykovou praxi, naopak Ьу mluvCimu mela 
napomoci k orientaci v jazykove praxi, а to pokud mozno srozumitelnou formou, аЬу si je mluvCi 
mohl snadno osvojit. Navic plati, ze Cim vice je spisovny jazyk ustaleny, tim mene je je nachylny 
k nahlym ci zasadnim zmenam. NovY' Slovinsky pravopis vetsinu techto zasad porusil. 

144 Situace je srovnatelna s 30. lety v ceskem jazykovem prostredi, kdy Mathesius (1932: 23) 
konstatuje: "Kdezto drive, jak se sam doble pamatuji, nebylo vzdelanemu Cechu nesnadno psat 
spravnym pravopisem, najde se dnes matokdo, kdo Ьу to dokazal. ( ... ) (1) povolani znalci musi 
nahlizeti do Pravidel, chti-li psat spravne podle pravopisu, kteгY je dnes uredne zaveden." 
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"SP 1962 je sam najboljsi dokaz, da prav subjektivisticni znacaj kriterijev, ро 
katerih se ravna, vodi v anarhijo. ( ... ) Tako se lahko siroko uveljavlja okus in volja 
posameznika, ki si prilasca pravice zakonodajalca." 

Zatimco Heidenreich-Dotansky pri popisu stovinskeho jazyka (1937) jeste uvadi, ze 

ve 20. stoleti byto definitive skoncovano s experimenty na urovni pravopisu, Stovenski 

pravopis vydany na pocatku 60. tet jeho tvrzeni vyvratit. Prozatim vsak ptati, ze od te doby 

nebyt stovinsky pravopis zadnemu datsimu neustrojnemu zasahu vystaven. 

V roce 1972 byt v ramci Akademie ved а umeni vytvoren kotektiv pro pripravu 

noveho Pravopisu. V dustedku personatnich, administrativnfch а financnich komptikaci se 

pripravne prace neustate protahovaty (stovnikova cast Pravidet meta puvodne vyjit roku 

1978, nakonec vsak byta vydana az v roce 2001 ). V roce 1981 byt vydan atespon Navrh 

pravidel noveho slovinskeho pravopisu (Nacrt pravit za novi stovenski pravopis), v nemz se 

odborna cast verejnosti mohta seznamit s navrhovanymi zmenami. Tematem diskuze se 

stata predevsim nova koncepce psani vetkych pismen а substantivnkh stozenin (avtocesta), 

vystovnost "v" а "\" ci pouzivani carky. Majdic (196) oznaCit za nejstabsi Ctanek navrhu 

nedostatecnou nebo zceta chybejici stytovou charakteristiku heset. Pozastavit se take nad 

cetkovou navrhovanou koncepci pri rucky 145
• 

Schvatovaci proces proЬihat jeste ро ceta osmdesata teta, а proto byta prvni cast 

noveho Stovinskeho pravopisu (Pravidta) vydana az v г осе 1991 . 

Projekt s\ovniku s\ovinskeho spisovneho jazyka (Siovar slovenskega knjiznega 

jezika, date tez SSKJ) byt nakonec proti puvodnim ptanum take dtouhodobou za\ezitosti. Od 

prvotniho konceptu do reatizace prvniho ditu SSKJ uplynuto 15 let. PfiCinou teto prodtevy 

bylo personatni zajisteni projektu 146
, ale take vydani Stovinskeho pravopisu v roce 1962, 

kteгY beznemu uzivateli funkci stovniku spisovneho jazyka do jiste miry nahrazovat. 

Puvodne se poCitato s tim, ze vsechny dity vyjdou do deseti tet, nakonec vsak mezi 

vydanim prvniho а postedniho svazku uptynuto 21 tet (1970-1991 ), coz je pro prirucku 

tohoto typu vetice dtouha doba. Jednotlive oddity stovniku tak popisuji jazykovou i 

mimojazykovou situaci nestejnych obdoЬi (postupne se rozvijeta spotecnost, jazykoveda i 

texikograficka zrucnost spotupracovniku), coz ktadto zyYsene naroky na harmonizaci 

jednot\ivych ditu. Vyhodou naopak byto, ze se postupne mohta etiminovat nektera unahtena 

ci nevhodna reseni. 

Vydani prvniho svazku v roce 1970 predchazeta dtouhoteta koncepcni priprava. 

V roce 1964 byt vydan pokusny svazek (Poskusni snopic), v nemz byta na dvaceti stranach 

145 "Res SSKJ se ni kompleten, toda оЬ izidu novega SP bodo prav gotovo tekle priprave ze za njegovo 
zadnjo knjigo, to ра pomeni, da kljub trenutni nedokoncanosti lahko nanj ze v celoti racunamo in ni 
zaradi tega potrebno se nadalje ohranjati koncepta SP kot nekaksnega jezikovnega omnibusa, 
kakrsnega so zahtevale dosedanje razmere." (191) 

146 V roce 1962 byli hlavnfmi redaktory slovniku jmenovani А. Bajec, М. Klopcic а F. Tomsic, avsak 
vzhledem k velkym casov)fm intervalum mezi vydavanfm jednotliv)fch svazku se personalni obsazeni 
postupem casu menilo. 
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(vcetne petistrankoveho uvodu) predstavena koncepce (zdroje, cite, typ а rozsah) stovniku 

а soucasne byty uvedeny priktady zpracovani vybranych heset, na nichz byta demonstrovana 

navrhovana texikograficka metoda. Autori pokusneho svazku htedati odpovedi zejmena na 

otazky, со (jeste) patri do stovinskeho spisovneho jazyka а jaky casovy usek ma zpracovany 

materiat zaЫrat. Ке svazku se mohti vyjadrit nejen odbornici ze Stovinska, ate i vyznamna 

jazykovedna pracoviste v zahranici. Zahranicnich ohtasu byto shromazdeno cetkem deset. 

Reakce na koncepci а strukturovani stovniku prista i z Prahy, kde v tehdejsi dobe vznikat 

v Ustavu pro jazyk cesky S/ovnik spisovneho jazyka ceskeho. Ceske hodnoceni si vsimato 

zejmena problematiky frekvence uvadenych stov а kritizovato abecedni razeni exempet 

z duvodu prehtednosti ci absenci vtastnich jmen. Podte nazoru ceske strany stovinsti 

texikografove preceniti utohu jazykoveho citu autoru stovniku. Ten Ьу met byt pouze 

korektivem texikograficke prace (zvtast' pokud je jazykovy cit jednottivce ovtivnen 

nareC:im). Korespondence mezi stovinskymi а ceskymi texikografy byta pravidetne 

uverejnovana na strankach casopisu Jezik in slovstvo (viz nize). Krome nekteгYch 

zahranicnich pripominek zohtedniti autori stovinskeho stovniku nakonec i diskuzi, ktera se 

rozvinuta kotem vydani Stovinskeho pravopisu v roce 1962. 

SSKJ je stovnik stredniho rozsahu; obsahuje vice nez 1 00 000 texikatnich jednotek 

(heset а podheset). Jazykovy materiat byt shromazd'ovan dete nez 40 tet, ve vystednem dite 

se vsak objevita pouze nejfrekventovanejsi tretina stov. Nezarazena stova byta pozdeji 

vydana pod nazvem Besedisce slovenskega jezika (Tezaurus stovinskeho jazyka). Prirucka 

obsahuje 182 976 abecedne razenych stov, ktera jsou doptnena pouze о stovnedruhove 

zarazeni, prizvuk а pristusny tvar genitivu ci 1. osoby u ohebnych stov. Kartoteka 

shromazdeneho materiatu obsahuje podte odhadu autoru dita priblizne 6 mitionu vypisu. 

Vedte ni byt autorum oporou take hestar Ptetersnikova stovniku. 

Pri zpracovani stovniku byty uptatneny stavajici jazykovedne pristupy, ktere byty 

aktuatizovany nekteгYmi prvky strukturatizmu. Ту byty vktadem zejmena mtadsich ctenu 

autorskeho kotektivu. Jako prvni publikace tohoto druhu а rozsahu zohtednit stovnik 

sociatni а funkcni C:teneni jazyka, byta vsak kritizovana tibovute pouzivani kvatifikatoru, 

ktere mohty deformovat popis jazykoveho uzu zejmena u synonym, z nichz jedno je domaci 

а druhe napr. stovanska vypujcka (Suhadotnik 1991: 51). 

SSKJ je charakterizovan jako prirucka "informativne-normativni". Jakopin 

(1991: 49) v teto souvistosti pouziva terminu "mekka normativnost", protoze na zaktade 

redaktorova ohodnoceni а usporadani stov а jejich tvaru i vyznamu je rozhodnuti pouzit 

konkretni tvar ponechano na uzivateti. Jazykova norma je v tomto pripade ovtivnena 

vetsinovou jazykovou praxi. Uvadeni stovniho (tбnickeho i dynamickeho) prizvuku byto 

zatozeno na anketach а pruzkumech, ktere provadet zejmena J. Rigter. Vystovnost byta 

vyznacovana pouze ve spornych pripadech u grafemu "t" (viz potemiky kotem stovinskeho 

pravopisu 1962). 

Az do vydani 1. svazku SSKJ meti stovinci k dispozici de facto pouze Ptetersnikuv 

stovnik z 90. tet 19. stoteti' kteгY C:astecne doptnovaty nektere pravopisne prirucky (1950, 
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1962). Z hlediska dnesni doby SSKJ take pomalu zastarava, presto vsak zustava 

nepostradatelnou kodifikacni priruckou а z hlediska pristupu k jazyku predstavuje dulezity 

meznik slovinske jazykovedy147
• 

Dale byla slovinska jazykoveda ve druhe polovine stoleti doplnena о prirucky 

etymologicke (F. Bezlaj: Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-3, 1976, 1982, 1995), prace 

z oЬiasti syntaxe (J. Toporisic: Nova slovenska skladnja, 1982), slovotvorby (А. Vidovic 

Muha: Slovensko skladenjsko besedotvorje па primerih ztoienk, 1988), dialektologie 

(zejmena prace Т. Logara: Slovenska narecja, 1975; Karta slovenskih nareCij /spolecne 

s J. Riglerem/, 1983), jazykove kultury (F. Jakopin, J. Oresnik, М. Skublc: Jezikovni 

prirocnik za napovedovalce, 1971) ci onomastiky (kol. autoru: Slovenska krajevna imena, 

1985). 

Nekolik jazykovednych prirucek pojednavajicich о slovinskem jazyce bylo vydano i 

za hranicemi SR Slovinsko, zejmena pak mezi prislusniky slovinske mensiny v sousednich 

statech148
• Jedna se pritom о dila vydavana bud' vedeckymi ci univerzitnimi institucemi, 

nebo о puЬiikace jednotlivcu (casto jazykovedcu-amateru). 

Specifikem jazykove situace ve Slovinsku 20. stoleti je neduvera ci odpor casti 

nositelu slovinskeho jazyka vuci praci jazykovedcu а jimi puЬiikovanym kodifikacnim 

priruckam (viz Slovenski pravopis 1962). 

Jako platforma "opozice" institucionalni jazykovedy mnohdy poslouzily jazykove 

koutky. Ту totiz vychazely nejenom z pera profesionalnich jazykovedcu (viz napr. jazykove 

koutky J. Toporisice, V. Gjurina, В. Urbancice а dalsich), ate puЬiikovali je take jednotlivci 

bez patricneho jazykovedneho vzdelani, kteri casto zastavali nazory diametralne odlisne 

od jazykovedcu z akademickych instituci, Cimz mohli stupnovat nejistotu uzivatelu jazyka. 

Fenomenem "jazykovedcu z lidu" ve 20. stoleti se zabyYala napr. В. Pogorelec. Podle ni 

vychazeji tyto aktivity z pocitu, ze jazykovedci svym yYzkumem jazyka ohrozuji slovinstinu 

а cini ji "prazdnou а ьеz zivota". casto se lze setkat take s nazorem, ze ma kazdy Slovinec 

pravo rozhodovat о jazykovych otazkach, protoze mluvi slovinsky. 

Kriticky proti temto amaterskym jazykovedcum vystupoval napr. J. Toporisic (1991: 

204), ktery UVadi, ze nejSOU SChopni sledovat VyYOj jazyka а jazykovedy, (asto zpochybnuji 

existujici kodifikacni prirucky а znesnadnuji praci jazykovedcu. Stejne tak kritizuje media 

za to, ze jim poskytuji prostor k vyjadrovani vlastnich jazykoyYch navrhu. Kalin Golob 

(1996: 96) vsak dodava, ze jazykovedci na tento jev take nereaguji adekvatne, nebot' 

147 Suhadolnik (1991: 57): "Slovar slovenskega knjiznega jezika Ьо se dolgo ostal najbolj zgovorna 
knjiga о slovenskem jeziku; sprozal Ьо nove razmisleke о njem in ponujal snov za raziskovanje se 
neosvetljenih strani svojega Ьivanja. Ostal ра Ьо tudi pricevalec о podobl slovenskega Cloveka in 
njegovega zivljenja, preteklega in danasnjega, о njegovi individualnosti, ki jo je z muko (in radostjo) 
vklesal v svoji besedi." 

148 Uceleny prehled techto del podava Joze Toporisic v clanku Slovenski jezikoslovci zunaj domovine 
v svojih knjiinih izdajah zverejnenem ve sborniku prednasek z 32. Seminare slovinskeho jazyka, 
literatury а kultury (LjuЬljana 1996, s. 55-75). 
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zpravidla nejsou schopni sjednotit sva stanoviska. Obvykle se pripoji k ruznym nazorovym 

taborum а casto napadaji jeden druheho. 

Ve vetsine pripadu vsak оЬе skupiny autoru jazykoyYch koutku upozornovaly na 

nespravne pouzivani jazyka v praxi а podavaly jednodussi vysvetleni jazykovednych 

proьtemu. Zvlaste od poloviny 60. let se jazykove koutky staly nedilnou soucasti velke casti 

slovinskych periodik а tesily se znacne oьtibe (viz tez kapitola 4.2.2.4). 

Ve druhe polovine 20. stoleti se ve Slovinsku ve vetsi mire zacalo prosazovat 

strukturalisticke pojeti jazyka. к prvnim strukturalistum ve slovinske jazykovede se radi 

Radivoj Franciscus Mikus. Ve svych pracich vychazel ze zenevskeho а americkeho 

strukturatizmu. usti'ednim objektem jeho zajmu bylo jazykove syntagma, ktere poktadat za 

univerzalni jazykovy jev149
• Ро vetsinu sveho zivota pusoЬil v zahranici а v Bruselu vydal 

take sve nejvyznamnejsi dilo Principes de syntagmatique (1972). 

v 60. letech se nekolik slovinskych postgraduantu v ramci stipendijnich pobytu 

seznamovalo v Praze s ideoyYmi vychodisky Prazskeho lingvistickeho krouzku (teorie 

spisovneho jazyka а jazykove kultury) а jejich pГiCinenim byla do slovinske jazykovedy 

s definitivni platnosti prenesena teorie funkcnich stylu. Vsichni tito postgraduanti se 

v pozdejsich letech stali vyznamnymi autoritami slovinske jazykovedy (А. Vidovic Muha, 

т. Korosec, В. Urbancic, F. Novak). Ро navratu z Prahy, kde se v Havrankove seminari 

seznamili se vznikajicim Slovnikem spisovneho jazyka ceskeho, zacali nekteri z nich 

zverejnovat jazykove koutky v casopisu Gospodarski vestnik а snazili se ve 

slovinske jazykovede propagovat hledisko funkcnosti а zasadu pruzne staЬility oproti 

subjektivistickemu а nadmiru historizujicimu pohledu na jazyk. Svuj jazykovedny pristup а 

nabyte texikograficke zkusenosti navic uplatnili v rade aktualnich projektu (napr. Vidovic 

Muha а Korosec se podileli na priprave Slovniku slovinskeho spisovneho jazyka). Se zajmem 

se setkala take Havrankova prednaska na Filozoficke fakulte v Luьtani roku 1968, na niz 

slovinskym posluchacum predstavil nektere teorie soudobe ceske jazykovedy (jeho 

prednaska byla zverejnena take v casopisu Jezik in slovstvo). 

Na teoreticke i prakticke otazky jazykove kultury, jak ji definovala prazska 

jazykova skola, se od konce 60. let zameГil Boris Urbancic. Usiloval zejmena о prenos 

ceske teorie spisovneho jazyka а jazykove kultury do slovinskeho prostredi. V roce 1972 

vysla sЫrka Urbancicovych jazykovych uvah puьtikovanych v prubehu 60. let v deniku Delo 

pod nazvem О jezikovni kulturi. Urbancic v ni klade duraz na staЬilitu spisovneho jazyka а 

na konkretnich pripadech ve slovinstine doklada, ze kazda nasilna zmena rozkolisava 

jazykovy system а narusuje jeho komunikacni funkci. Dale vymezuje roli jazykovedce 

v soucasnem svete, purizmus charakterizuje jako projev myslenkoveho konzervativizmu а -

pod vlivem prazske skoly - nastinuje novy pohled na vypujcky z cizich jazyku. Urbancicovy 

myslenky vyvolaly radu polemik (napr. reakce J. Toporisice: о Urbancicevi jezikoslovni 

149 Vidovic Muha 1994Ь: 229. 
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kulturi, Slavisticпa revija 25, s. 359·371 ), vпesly vsak do sloviпske jazykovedy поvе pojeti 

jazykove kultury а UrbaпCicova kпiha se dockala jeste пekolika vydaпi. 

Presto zrejme пепi uplпy preпos ceske teorie do sloviпskeho jazykoveho prostoru 

vzhledem k historickemu vyYoji sloviпskeho пaroda а jazyka mozпy (tuto tezi obhajuji ve 

Sloviпsku парr. Vidovic Muha, Korosec, Kaliп Golob). Sloviпci totiz oproti Cechum pohlizeji 

па svuj jazyk mпohem vice jako па пarodotvorпou hodпotu s prislusпymi symbolickymi 

fuпkcemi, а proto je pro пе mпohem tezsi hodпotit jazyk pouze prizmatem jeho 

fuпkcпosti. Je vsak treba pozпameпat, ze zvlaste u mladsi geпerace (парr. М. Stabej) se uz 

teпto idealisticky pristup k jazyku пeprojevuje а sloviпsky jazyk je pragmaticky posuzovaп 

spise jako komuпikacпi prostredek. 

Prostor pro prezeпtaci aktualпich jazykovedпych staпovisek а pristupu 

v povalecпem оЬdоЫ poskytovaly odborпe filologicke casopisy. V roce 1948 zacal Spolek 

slavistй vydavat casopis Slavisticna revija. Теп dodпes krome jazykovedпe а 

literarпevedпe zamereпych Claпku priпasi prispevky z meziпarodпich sjezdu а пektera cisla 

jsou koпcipovaпa jako sborпiky па pocest vyzпamпych osobпosti sloviпske filologie. 

v roce 1955 zacal vychazet odborпy casopis Jezik in slovstvo. v uvodпiku prvпiho 
cisla pise odpovedпy redaktor А. Bajec: "Casopis bude pecovat о kulturu sloviпskeho 

jazyka. ( ... ) Bude sledovat паsе mluveпe i рsапе projevy а пormativпe je usmernovat. 

Zaroven bude poukazovat па пiterпou podstatu пaseho jazyka, па domaci jazykove prvky а 

bude upozornovat па skodlive пеЬо zbytecпe primesi z cizich jazyku." 15° Casopis si staпovil 

za cil priпaset krome jazykovedпych а literarпevedпych Claпku take prispevky о vyuce 

materstiпi 51 • Vychazi (роdоЬпе jako Slavisticna revija) doposud. 

4.2.2.3 Skoistvf 

v desetiletich ро roce 1945 lze ve sloviпskem skolstvi (zavislem do zпаспе miry па 

koпcepcich schvalovaпych v Belehrade152
) vysledovat dve zakladпi tепdепсе. Na jedпe 

straпe se rozsirovala sit' vzdelavacich iпstituci, па straпe druhe se поvе defiпuji kопсерсе а 

пapln prislusпych vzdelavacich programu а ucebпich osпov. 

150 "Casopis Ьо skrbel za kulturo slovenskega jezika. ( ... ) Spremljal Ьо naso govorjeno in pisano 
besedo ter jo normativno usmerjal, prikazujoc pri tem njeno intimno Ьistvo, domace prvine, ter 
svarec pred skodljivimi ali nepotrebnimi tujimi primesmi." 

151 "Namen teh clankov Ьо dvigniti kakovost pri pouku slovenscine v razvoju nasega solstva." 

152 Metodickymi а odbornymi otazkami skolstvi se ve Slovinsku zabyYal, resp. zabyYa tzv. Skolsky 
institut (Zavod za solstvo). Ridi jej ministerstvo skolstvi. 
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V praxi se rozsireni naЫdky vzdelani projevilo zejmena vyraznejsim rozvojem 

odborneho skolstvi153
. V roce 1975 byla zalozena nova univerzita v Mariboru а о radu 

novych fakult byla rozШena take univerzita v LuЬiani 154 • Presto lze vsak rozsireni moznosti 

univerzitniho studia ve Slovinsku pokladat - ve srovnani s ostatnimi castmi Jugoslavie, kde 

vznikaly univerzity а fakulty temer zivelne - za umirnene. 

Vyskytly se vsak i jevy antagonisticke: Kvuli omezene naЫdce studijnich mist, ale i 

z dalsich duvodu odchazeli zejmena od sedesatych let mladi lide studovat do zahraniCi. 

Velmi vyrazna byla tato tendence v Mariboru а slovinskem Styrsku, odkud studenti 

prechazeli na univerzitu do Styrskeho Hradce (Rotar 1971: 175). 

Na luЫanske slavistice bylo ро valce realizovana nova koncepce studia slovinskeho 

jazyka а literatury. Doslo k oddeleni tohoto oboru od studia srbochorvatskeho jazyka а 

literatury (pozdeji bylo otevreno jeste studium makedonskeho jazyka а literatury). 

Navzdory politickym tlakum k integraci obou oboru studia jiz nikdy znovu nedoslo. Na 

prelomu 50. а 60. let byl na Filozoficke fakulte v LuЬiani slovinsky jazyk zaveden jako 

diplomovy obor. 

Jelikoz bylo о organizaci site vzdelavacich instituci v jednotlivych repuЫikach (а 

take presunech profesoru v ramci site jugoslavskych univerzit) rozhodovano centralne 

z ministerstva osvety, muselo se take slovinske skolstvi - navzdory urcite mire autonomie -

vyrovnavat s narizenimi Belehradu, jez mela regulovat napln yYuky. V praxi se vsak tyto 

predpisy vetsinou dlouhodobe neuplatnily. PГikladem nerealizovane reformy byla koncepce 

tzv. spolecnych jader (skupna jedra) z pocatku 80. Let. JednaLo se о vybrane penzum 

uciva spoLecneho pro vsechny narody, jehoz zavedenf se zduvodnovaLo usnadnenfm 

prestupu zaku na skoLy v ramci ceLe JugosLavie. ProЫematicka byLa zejmena obsahova 

stranka techto spoLecnych osnov zaLozena na proporcionaLnfm hLedisku. Pri yYuce Literatury 

se tak meLo ve skoLach ро ceLe JugosLavii (vcetne SLovinska) venovat sLovinskym Literatum 8 

% vyucovacich hodin, nebot' podiL SLovincu na ceLkovem poctu JugosLavie predstavoval 

prave tuto hodnotu. Tato koncepce - znevyhodnujici maLe narody - narazila ve SLovinsku na 

odpor verejnosti 155 а v roce 1983 byLa definitivne zamitnuta. 

Jako cervena nit se ceLymi sLovinskymi dejinami druhe poLoviny 20. stoLetf tahne 

otazka koncepce vyuky materskeho jazyka v ruznych typech skoL. Zejmena v odbornych 

casopisech (napr. Jezik in sLovstvo) byLo poukazovano na nedostatecnou znaLost sLovinskeho 

153 Stejne tak bylo zalozeno nekolik nOyYCh vedeckych ustavu v ramci Akademie ved а umeni; jednalo 
se zejmena о ustavy prirodovedneho а technickeho zamereni. 

154 Пeti slovinska univerzita (Primorska univerzita, Univerza па Primorskem) byla ustanovena roku 
2003. 

155 Pro priklad uved'me reakci Spolku slavistй na spolecna (programova) jadra puьtikovanou 
v casopisu Jezik in slovstvo (29; str. 49): "Strinjamo se s prizadevanji za smotrno zьtizevanje 
solskega sistema v Jugoslaviji, vendar se v celoti pridruzujemo odklonilnim staliscem druzbeno­
politicnih in strokovnih teles SR Slovenije glede sedanje zasnove jeder, posebej se jeder za pouk 
maternega jezika in knjizevnosti. ( ... ) Prepricani smo, da Ьi jedra, katerih namen Ьi Ьilo nasilno 
integriranje jugoslovanskih narodov, ucinkovala ne toliko raznarodovalno, kolikor razdruzevalno." 
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spisovneho jazyka (zejmena) u prislusniku mlade generace, coz bylo zduvodnovano napr. 

nedostatecnou kvalifikaci pedagogickych pracovniku. Byl kritizovan zejmena fakt, ze jiz pri 

univerzitnim studiu museji budouci pedagogove venovat prilis mnoho pozornosti literarni 

historii а teorii na ukor lingvistiky, coz se pozdeji projevuje i na yYuce. Proto bylo 

apelovano na zmenu systemu vzdelavani ucitelu slovinstiny (zejmena na filozoficke 

fakulte), аЬу mohli uspokojive vyucovat jak literaturu, tak jazyk. J. Toporisic (1991: 103 

ff.) podal v г осе 1969 navrh na zavedeni zvlastniho kurzu stovinskeho jazyka pro 

neslovenisty na FF v Luьtani (2 hodiny ve 2 semestrech), coz oduvodnoval nedostatecnymi 

znalostmi materstiny v radach vyucujicich. Studenti ро ukonceni stredni skoly udajne 

nedostatecne ovladali gramatiku spisovne slovinstiny а potykali se tez se stylistikou. 

Velmi casto (napr. Medved - Varl) bylo upozornovano take na pГilis nizky pocet 

hodin vyuky materskeho jazyka 156
, а to zejmena ve strednich skolach, kde se slovinstina 

vyucovata v rozsahu ctyr hodin tydne - vcetne titeratury. R.ada stovinskych jazykovedcu 

proto kriticky zareagovala na omezovani vyuky slovinstiny v odbornych skolach technickeho 

zamereni na prelomu 60. а 70. let. Neuspechy pri vyuce materskeho jazyka byly 

pripisovany i tomu, ze slovinska (zakladni) skola dostatecne nezohlednovala fakt, ze 

spisovny jazyk je pro zaka de facto novy jazyk, kteгY si musi osvojit, protoze doma а 

v jinych komunikacnich situacich hovoГil az doposud bud' narecim nebo bezne mluvenym 

jazykem 157
• Za dalsi pricinu neuspokojivych vysledku pri vyuce materskeho jazyka byly 

pokladany take nevhodne ucebnice ci neadekvatni osnovy158
• 

Konkretni udaje ze zakladnich skol uvadi Sivec (237-238). Poukazuje na to, ze 

v pololeti skolniho roku 1969/70 bylo 9,6 % zaku ohodnoceno nedostatecnou znamkou ze 

slovinskeho jazyka а ze slovinstina patri na zakladnich skolach (vedle matematiky а cizich 

jazyku) k predmetum, z nichz zaci dostavaji nejvice nedostatecnych znamek. Presto (241) 

upozornuje, ze ani odstraneni vsech zminovanych nedostatku Ьу radikalni obrat k lepsimu 

neprineslo. Argumentuje napriklad tim, ze ackoliv bylo stanoveno, ze ctvrtina vyucovacich 

hodin ve skolach ma byt zamerena na jazykovou vyuku, neni temto hodinam venovana 

dostatecna pozornost. Praxe tak ukazala, ze ZyYSeni poctu jazykovych hodin nemuze 

prinest dostatecny efekt, neni-li spojeno s kvalitativnimi zmenami. 

V polovine 60. let byla rozvinuta nova koncepce vyuky materskeho jazyka ve 

strednich skolach (zejmena v gymnaziich), ktera mela nahradit osnovy jazykove vyuky 

z roku 1955. Ucebnim materialem byly postupne vydavane svazky Toporisicova Slovinskeho 

spisovneho jazyka (S/ovenski knjiini jezik 1-4). Tato ucebnice zaroven suplovala slovinskou 

156 Je proto jakymsi paradoxem, ze Sivec (238) uvadi, ze zakonnym narizenim byl ve Slovinsku 
stanoven maximalni pocet vyucovacich hodin na 36 hodin tydne, coz byl podle nej nejvyssi pocet 
vyucovacich hodin v Evrope i ve svete. 

157 Kolaric (11 ): "Otrok je od prvega dne, ko vstopi v solo, v dilemi: sola drugace govori in uci, dom in 
vsa okolica ра drugace." 

158 Otazkou kvality yYuky slovinstiny se intenzivne zabyYalo i dvoudenni zasedani slovinskych slavistu 
v roce 1966. 
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gramatiku. Zdaleka ne vsichni pedagogove vsak byli ochotni podle noveho modelu 

vyucovat. v 70. letech byly postupne obnovovany take ucebnice slovinstiny pro zakladni 

skoly (autor: F. Zagar). 

V reakci na neuspokojivy stav vyuky materskeho jazyka byla prijata rada 

prohlaseni, ktera vsak mela spise proklamativni charakter а jejich prakticky dosah byl 

minimalni. Na sklonku roku 1967 vydal Spolek slavistй usneseni, v nemz vyslovuje napr. 

tyto pozadavky (viz JiS 13, str. 51): 

Tydenni uvazek slavisty nesmi presahnout 20 hodin. 

Kazde dva roky musi byt organizovany povinne prazdninove vzdelavaci seminare 

pro vsechny, kdo vyucuji slovinsky jazyk а literaturu. 

Ucebnice musi byt bez tiskovych, pravopisnych а jinych jazykovych chyb. 

Date se Spolek slavistй vyjadГil proti vyuzivani cizojazycnych ucebnic na 

slovinskych skolach а podpoГil zavedeni slovinskeho jazyka jako predmetu zakonceneho 

zkouskou na vsech vysokych skolach, kde se pripravuji budouci pedagogove. 

Za ucelem analyzy vyuky materskeho jazyka а literatury byla v ramci Svazoveho 

institutu pro vYZkumy ve skolstvf (Zvezni zavod za proucevanje solstva) а Svazu 

slavistickych spolkй Jugoslavie (Zveza slavisticnih drustev Jugoslavije) ustanovena take 

zvlastni komise. Navzdory vsem temto opatrenim vsak k zadnym zasadnim zlepsenim ve 

slovinskem skolstvi v nasledujicich letech nedoslo. 

v 70. letech se zacala prosazovat myslenka tzv. celodenni skoly (obvezna 

celodnevna sola), ktera mela detem naЫdnout odpoledni program ve forme ruznych 

zajmovych krouzku, doucovani ci skolni pripravy na nasledujici den а zaroven mela omezit 

vliv rodicu, resp. cirkve na vychovu deti159
• Tato koncepce nakonec nebyla uskutecnena 

mimo jine z financnich duvodu. 

Zvlastni kapitolou je take vyuka srbochorvatstiny ve slovinskych skolach. Zaci 

zakladnich skol meli dve hodiny srbochorvatstiny tydne ро dobu dvou let (5. а 6. trida). 

V 60. letech se objevil navrh, аЬу se na slovinskych skolach vyucovala ekavska (tzn. srbska) 

varianta srbochorvatstiny. Nakonec byl zachovan stavajici model, kdy se zaci pri vyuce 

seznamovali s obema variantami: srbskou i chorvatskou. 

V оЬdоЫ pred rozpadem jugoslavskeho statu se vsak ve Slovinsku stale vice 

diskutovalo о tom, zda je nutne vyucovat na zakladnich skolach srbochorvatsky jazyk jako 

povinny predmet, kdyz i znalost slovinstiny jako materskeho jazyka byla pokladana za stale 

mene uspokojivou. Az do osamostatneni Slovinska, kdy byly hodiny srbochorvatstiny 

zruseny, vsak jiz k zadne zmene ucebnich osnov nedoslo. 

159 Golob (ZЗЗ): "Cedalje bolj se uveljavlja nova oьtika solskega zivljenja, celodnevna sola, ki Ьо 
v nekaj letih postala splosna solska praksa. Uveljavlja se nov nacin zivljenja in dela pod solsko 
streho; cas, ki ga otrok prezivi doma, ni vec obremenjen z zahtevami sole. Ро drugi strani pomeni to 
vec Ьivanja v solskem kolektivu, temeljitejso socializacijo otrok, pogloьtjeno delovno vzgojo. ( ... ) 
v celodnevni soli mora otrok tudi vec govoriti." 
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Z htediska jazykove emancipace ma па nositeLe jazyka pozitivni (psychotogicky) 

dopad i zajem о jeho materstinu v zahranici. z tohoto duvodu ptni dutezitou funkci 

kazdorocne poradany Seminar stovinskeho jazyka, Literatury а kuttury ci podobne zamerena 

Letni skota stovinskeho jazyka, kteгYch se ucastni zahranicni studenti а vedecti pracovnici 

se zajmem о stovinsky jazyk а kutturu. Seminar se poprve konat v roce 1965. Zpocatku jej 

organizovata katedra stavistiky Fitozoficke fakutty v LuЫani, nyni jej porada Centrum pro 

stovinstinu jako druhy 1 cizi jazyk ( Center za slovensCino kot drugi 1 tuji jezik), ktere je 

soucasti katedry stovenistiky. Toto Centrum organizuje take sympozium Obdobja, 

pravidetne stovenisticke konference S mezinarodni ucasti zamerene na jednottiva VyYOjova 

оЬdоЫ stovinskeho jazyka, Literatury а kuttury (proЫhaji v LuЫani od roku 1977). 

К nekotika dutezitym pocinum ve skotstvi dosto i v oЫasti ob'Yvane stovinskou 

mensinou v rakouskych Korutanech. Tam byla ро 11. svetove valce zavedena povinna 

dvojjazycna vyuka, roku 1958 vsak byta zrusena. Na konci 70. Let vznikly prvni dvojjazycne 

materske skoty. V г осе 1989 byta zalozena soukroma dvojjazycna zaktadni skota v Cetovci а 

roku 1990 byta tamtez otevrena dvojjazycna obchodni akademie. Gymnazium se stovinskym 

vyucovacim jazykem existuje v Cetovci jiz od roku 1957. 

v ltatii ma stovinstina ve skotstvi obecne mene priznivou pozici, velky vyznam zde 

proto maji soukrome iniciativy (napr. soukrome materske skoty). Na urovni stredniho 

skolstvi pusoЫ v Gorici obchodni skota а v Terstu DгZavni pokticni zavod za industrijo in 

obrt Jozef Stefan (Enciktopedija SLovenije 13: 94), kde se vyucuje slovinstina. 

V Mad'arsku zavedL zakon z roku 1985 vyuku materstiny, resp. stovinstiny na 

vsechny stupne skoL, vyucovacim jazykem je vsak vzdy mad'arstina. Vyuka stovinstiny 

proЫha i ve stredni odborne skote а gymnaziu v Szentgotthardu (slovinsky Monoster), kde 

lze ze slovinstiny sktadat maturitni zkousku. 

4. 2. 2.4 Sdeiovaci prostredky 

Tistene sde!lovaci prosti'edky: Jiz v roce 1945 byl schvaten zakon о tisku. Mnohe 

z Listu, ktere vychazety jiz behem vatky, ziskaty v povatecnem оЬdоЫ patГiCne materiatni а 

personalni zabezpeceni а jejich vydavani mohto pokracovat. Do pozice ustredniho 

stovinskeho deniku se dostaL List S/ovenski porocevalec. Jeho stoucenim s Listem Ljudska 

pravica vznikl v roce 1959 denik Delo (vychazi doposud). Cetojugostavske deniky (Borba, 

M/adost) vsak vychazely pouze v srbochorvatstine. 

Rada stovinskych novinaru cerpala prave ze zdroju psanych v srbochorvatstine, coz 

mnohdy poznamenato jazykovou uroven jejich Ctanku. Zurnatiste ve SLovinsku byti ostatne 

prubezne oznacovani za nejvetsi viniky upadku kuttury psaneho projevu. Spise vyjimkou je 

Bajcovo (1951: 37) hodnoceni: 
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"Kdor nepristransko spremtja pisanje nasih dnevnikov, mora Ьiti zadovotjen: 
v zadnjem casu se je ze mocno izbotjsato in se se botjsa iz dneva v dan. се si bodo 
casnikarji se naprej toLiko prizadevati, v nekaj Letih ne bodo vec kamen spotike in konec Ьо 
pohujsevanja. Samo tega ne vem, na koga bomo potem vatiti krivdo ( ... )?" 

Jiz byto zmineno, ze vyznamnou spotecenskou roti sehrat poLiticko-kuLturni tydenik 

Mladina (vychazi od roku 1943). Zejmema ро госе 1976 kriticky komentovat problematicka 

potiticka а spotecenska temata (napr. mezietnicke vztahy v Jugostavii) а nejkritictejsi cista 

byta zakazana а zabavena. 

Televize/rozhlas: Slovinska televize zahajila pokusne vysilani v госе 1958. 30 % 

celkoveho vysilaciho casu jugoslavske televize pokгYvato lublanske studio. Stejny podil 

melo zahrebske studio, 40 % podil belehradske studio (to zaroven zajist"ovalo ustredni 

zpravodajskou relaci). V pocatecnich letech vysilani pripravovala stovinska redakce porady 

v rozsahu 20 az 30 hodin tydne. Az od roku 1968 se zacaty vysilat televizni zpravy ve 

slovinstine namisto srbochorvatstiny. Vetsi duraz zacal byt kladen take na vhodne televizni 

porady ve slovinskem jazyce pro deti а mladez. Srbochorvatstina vsak i nadate v televiznim 

vysilani slovinstine konkurovala. Jeste roku 1981 se napriklad (udajne z ekonomickych 

duvodu) v lublanskem televiznim studiu uvazovalo о zruseni dablngu а slovinskych titulku 

k filmum v srbochorvatstine. u zahranicnich filmu mely byt prejimany srbochorvatske 

titulky (Toporisic 1991: 246-247). Tento zamer narazil na nesouhlas а k jeho prosazeni 

nedoslo 160
• Zatfmco si slovinstina uhajila dominantni postavenf na prvnim programu 

slovinskeho vysilani, na druhem programu byly obvykle vysilany prejate programy 

v srbochorvatstine. Vetsina slovinskych domacnosti mela navic moznost prijfmat 

prinejmensim dve dalsi (srbo)chorvatske televizni stanice, ktere byYaly mnohdy oblibenejsf 

nez domaci program (jedna se tedy о jakousi paratelu knizniho а novinoveho trhu ve 

Slovinsku, kde si vyznamne misto vydobyla oddychova literatura psana srbochorvatsky). 

V souvislosti s jazykovou kulturou je treba zminit, ze jazykove koutky se postupne 

rozSirily z tistenych medii i do televize а rozhlasu. Rozhlasove jazykove koutky byly 

vysilany v letech 1946-1963 pod nazvem Jezikovni pogovori (autor: Mirko Rupel). Podle 

Kalin Golob (1996: 60) jich mohlo byt celkem pres 500 а nektere z nich vysly i tiskem. 

V rozhlase se svymi jazykovymi prispevky casto vystupoval napr. В. Urbancic а v televizi 

byla velmi oblibena jazykova zamysleni т. Korosce (vysilana v letech 1969 а 1971 pod 

nazvem Pet minut za bo/jsi jezik). 

Dulezitou roli sehrala elektronicka media take v okolnich statech zamerena na 

prislusniky slovinskych mensin. V ltalii se objevilo slovinske vysilani v ramci Radia Terst А 

jiz roku 1945 а od roku 1995 tam existuje rovnez televizni vysilani ve slovinstine. 

V Rakousku vysila slovinske radio od roku 1946 а televizni vysilani ve slovinstine bylo 

zahajeno na stanici ORF roku 1989. Vetsi moznost uplatneni slovinskeho jazyka 

160 Stejne tak bylo za neprijatelne pokladano i promitani filmu s jinymi nez slovinskymi titulky 
v kinech. 
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v rozhlasovem а televizпim vysilaпi priпesla zmeпa legislativy v roce 1998: v mediёllпi 

oЬlasti mohly zacit pusoЬit take soukrome subjekty а jeste v rijпu tehoz roku zacaly vysilat 

dvojjazycпe rozhlasove staпice Korotaп а Agora (Blazek: 31 ). V Mad'arsku existuje vysilaпi 

ve sloviпskem jazyce па Radiu Gyor od roku 1979 (Eпciklopedija Sloveпije 13:220). 

4.2.2.5 Slovinstina v jugoslavske armade 

Na sloviпskem uzemi pusoblla Jugoslavska lidova armada (JLA) jako оЬгаппа slozka 

s celostatпi pusobпosti. Ciste sloviпskou оЬгаппоu slozkou byla pouze teritorialпi оЬгапа 

ustaпoveпa v sedmdesatych letech, mela vsak pouze omezeпe kompeteпce. 

V JLA пеЬуlа sloviпstiпa velicim, vyucovacim а obvykle апi uredпim jazykem, coz 

ve Sloviпcich vyvolavalo pocit, ze tato armada пепi "jejich", а sпizovalo jejich motivaci 

pro ucast v оЬгаппусh slozkach 161
• к vykoпu zakladпi sluzby byli braпci пavic zpravidla 

povolavaпi mimo uzemi sve repuЬliky а prichazeli tak casto do oЬlasti se zcela odlisпymi 

kulturпimi а civilizacпimi tradicemi. Zakladпi sluzba trvala jedeп az ctyri roky (v zavislosti 

па druhu vojska а оЬdоЫ: doba vykoпu zakladпi vojeпske sluzby se postupпe zkracovala) а 

v teto dobe sloviпsti braпci obvykle пemohli komuпikovat v materskem jazyce. То mivalo 

пegativпi psychologicky dopad. Vojeпska sluzba byla пavic idealпf pГilezitostf pro pokusy о 

jugoslavizaci, ktera se пedaГila v civilпim zivote pomoci kulturпich а vzdelavacich 

programu. V armade mohly byt uplatпeпy i poпekud hruЬSi metody "kulturпiho 

sjedпocovaпi". Zvlast' v politicky vypjatych obdoЫch byl па vojaky, kteri пepatrili do 

srbochorvatske liпgvoetпicke oЬlasti, vyvijeп psychologicky пatlak, kteгY spocival пapriklad 

v zakazu shromazd'ovaпi vojaku tehoz etпika. Toporisic (1991: 243) uvadi, ze апi vojeпska 

prisaha пemohla proЫhat ve sloviпskem jazyce. DilCiho obratu bylo vsak паkопес 

dosazeпo: k podpisu byla sloviпskym vojakum zakladпi sluzby predkladaпa sloviпska veгze 

prisahy. 

Jestlize u vojaku zakladпi sluzby byla sloviпstiпa пezadouci, па dustojпickych 

postech byla jazykem temer zapovezeпym. Nejvyssi dustojпicke hodпosti (s vyjimkou 

letectva а пamorпiho vojska) byly ostatпe vetsiпou domeпou Srbu. Jedпalo se vlastпe о 

zacarovaпy kruh, пеЬоt' Sloviпci se do sluzeb armady пehlasili vetsiпou prave z duvodu, ze 

Ьу museli zit v пesloviпskem prostredi162
, propagaпda vsak casto SiГila пazor, ze Sloviпci se 

161 Na rozdil od armady si slovinstina zachovala sve plnohodnotne uplatneni v ramci milice а postupne 
se stala velicim jazykem v jednotkach teritorialni obrany. Ve slovinskem jazyce vychazel (od roku 
1969) tez odborny casopis Nasa obramba. Tento mesicnik si mezi slovinskou verejnosti ziskal znacnou 
oЫibu а v prvnich letech mel az 112 000 abonentu (Enciklopedija Slovenije 10: 186). 

162 Kmecl (42) pise о Slovinci v jugoslavske armade: "Те vojske ne more in ne more vzeti cisto ali celo 
intimno za svojo; ра tudi vojska seveda ne more preko svoje civilizacijske izvirnosti - zelo tezko se na 
primer odloca, da Ьi jezikovno vsaj malo popustila - mimo vseh ustav in zakonov ostaja dosledno 
enojezicna." 
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za vojaky nehodi. О to vice pak mohly armadni funkce obsazovat osoby z jinych repuЫik 

Jugoslavie. 

zvtastni sociatni а jazykova situace panovata mezi pristusniky jugoslavske armady 

pusom6m\ ve Stov\ns\<.u, )e)\c.ni materst\nou b'1ta srboc.norvatst\na. Ne)prve zde b':ft':/ 

zrizovany jednottive posadky Jugostavske tidove armad/ 6З, kam byli obvykte umist'ovani 

mtadi dustojnici. Pozdeji vsak do Slovinska prichazeli spise starsi dustojnici s celymi 

rodinami, pro nez byto nutne vytvorit obcanske zazemi. Takto byly nektere casti mest 

ob)fvany pouze touto komunitou (obvykle se jednalo о sidliste s prislusnou oЬCanskou 

vybavenosti). Ve vojenskych prostorech а obytnych celcich pro zamestnance armady а 

jejich rodinne prislusniky se stovinsky hovoi'ilo spise vyjimecne. 

Slovinci pokladati tento stav za nevyhovujici. Za sirsi uplatneni slovinstiny v armade 

se zasazoval napriklad general Jaka Avsic (jeho jazykove angazovane prispevky vychazely 

na sklonku 60. let v casopise Jezik in s/ovstvo). Na diskriminaci slovinstiny v jugoslavske 

armade se pravidelne zamerovaly take spolecensky angazovane jazykove koutky 

V. Gjurina. Jako zcela neprijatetne byly oznaceny jednojazycne (srbochorvatske) napisy na 

vojenskych objektech na uzemi Slovinska (viz kapitola 4.2.2.1 ). Proьtematikou postaveni 

slovinstiny v armade se zabyvala dale mj. Rada pro s/ovinstinu ve vefejm?m styku (Svet za 

slovensCino v javnosti). Jeji navrh na upravu jazykovych pomeru ve vojenske sfere se vsak 

skladal nejen z pozadavku zrovnopravneni slovinstiny s ostatnimi jazyky v ozbrojenych 

silach SFRJ (rovnopravnost ostatne formalne zarucovala jiz ustava SFRJ), ale take 

z podminky, аЬу оЬСаnе Slovinska prochazeli zakladni vojenskou sluzbou v narodn(ostn)e 

kompaktnich jednotkach164 а аЬу dustojnici ovladali slovinsky jazyk. Podle navrhu melo byt 

60 az 70 procent techto jednotek dislokovanych primo ve Slovinsku а pouze zb)fvajici cast 

v jinych castech Jugoslavie, zejmena v Chorvatsku (Toporisic 1991: 288). Navrh, kter)f Ьу 

mel zrejme pouze malou sanci na uplatneni, prestal byt aktuatni vzhledem k politickym 

zmenam na mape Jugoslavie na prelomu 80. а 90. let. 

163 Ze strategickeho hlediska bylo vYz:namnym vojenskym prostorem zejmena okoli Postojny. Rotar 
(1995: 98) vsak uvadi, ze "premilitarizovana" byla i mnoha dalsi slovinska mesta. 

164 z hlediska vojenske strategie byl vzhledem k tehdy existujicimu statnimu utvaru tento pozadavek 
zcela nerealny. 
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4.3 EMANCIPACE SLOVINSTINY V SAMOSTATNEM SLOVINSKU 

4.3.1 POLIТICKA А SPOLECENSкA SITUACE 

Ро udalostech, ktere predzпameпaly odchod Sloviпska ze svazku jugoslavske 

federace (volby v roce 1990, pleblscit о osamostatпeпi sloviпskeho statu), byla dпе 

25. cervпa 1991 prijata Zakladпi ustavпi listiпa, kterou se Sloviпsko prohlasilo za 

samostatпy stat. Dva dпу паtо vstoupila па jeho uzemf Jugoslavska lidova armada. 

Desetideппi valku ukoпC:il podpis tzv. Brioпske deklarace 7. cerveпce 1991. Posledпi 

jugoslavsky vojak opustil uzemi Repuьtiky Sloviпsko 25. rijпa tehoz roku. lhпed ро skoпceпi 

valky zacalo Sloviпsko vyvijet diplomatickou aktivitu. Do kопсе roku 1991 suvereпitu 

Sloviпska uzпalo deset statu а v prubehu пasledujiciho roku pak dalsich 95. V prosiпci roku 

1991 byla schvaleпa поvа ustava а 22. kvetпa roku 1992 se Repuьtika Sloviпsko stala take 

Cleпskym statem OSN (Sloveпci skozi cas: 504-515). 

К osamostatпeпi Sloviпska а zejmeпa postupпemu rozpadu Jugoslavie se vyjadГila 

rada evropskych iпtelektualu. Jedпim z prvпich, kdo па dalekosahle zmeпy zareagoval, byl 

spisovatel Peter Haпdke (Abschied des Traumers vom Neunten Land. Eine Wirklichkeit, die 

vergangen ist: Erinnerungen an S/owenien. 165
). Jeho prispevek byl zпаспе kriticky; 

osamostatпeпi Sloviпska v пеm vyvolalo spise odsudek. Na Haпdkeho reflexi se ozval 

Reiпhard Lauer, profesor slavistiky па uпiverzite v Gottiпgeпu, kteгY ve stati Slowenien so/1 

nicht sein uverejпeпe v deпiku Fraпkfurter Allgemeiпe Zeituпg predstavil diametralпe 

odlisпy pohled па поvе vzпiklou situaci. 

Osamostatпeпim Sloviпska dospel yYvOj sloviпskeho пaroda do dalsi etapy. Lze rici, 

ie prave v roce 1991 doslo k maximalпimu mo:Zпemu166 парlпепi programu Zedinjena 

Slovenija z roku 1848, а to па politicke urovпi, пеЬоt' pozadavky kulturпi а jazykove byly 

sрlпепу jiz drive (mj. zalozeпim sloviпske uпiverzity). 

Leta devadesata byla ve Sloviпsku lety prelomoyYmi; bylo пutпе se v pomerпe 

kratke dobe vyporadat s miпulosti, reagovat па aktualпi potreby а prijmout take vizi do 

budoucпa. Doslo k dalekosahlym zmeпam па urovпi spolecпosti (zmeпa politickeho 

usporadaпi), ale take па urovпi jedпotlivce (zmeпa zpusobu zivota). Vsechпy zmeпy se 

samozrejme musely do urcite miry odrazit take v jazyce, zejmeпa pak ve slovпi zasobe, 

jak tomu bylo ostatпe i u jiпych slovaпskych пarodu, ktere od poloviпy 80. let 20. stoleti 

prochazely роdоЬпе dyпamickym yYvojem. 

Sloviпsko muselo поvе defiпovat take svou ideпtitu v ramci (stredo )evropskeho 

prostoru. v dusledku zpretrhaпi rady politickych, hospodarskych а kulturпich koпtaktu 

s repuьtikami byYale Jugoslavie usilovalo tim iпteпzivпeji о rozvoj spoluprace se staty 

165 Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1991. 

166 Puvodni Majarova myslenka totiz znamenala sjednoceni celeho slovinskeho etnickeho uzemi do 
jednoho statniho celku. 
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(zejmena) zapadni Evropy. V unoru 1999 vstoupila v pLatnost dohoda о pridruzeni 

k Evropske unii а SLovinsko pozadaLo о pLnopravne CLenstvi v EU, kam vstoupilo spoLu 

s deviti daLsimi kandidatskymi zememi 1. kvetna 2004. 

4.3.2 ODRAZ POLITICKE д SPOLECENSKE SITUдCE Nд STдTUSU д 

KORPUSU SLOVINSKEHO JдZУКА 

V roce 1991 dosLo k zasadni zmene postaveni stovinstiny. Poprve v historii se staLa 

jazykem suverenniho statu, coz s sebou nesLo jednak daLsi YY'znamne posHeni symboLicke 

hodnoty sLovinskeho jazyka, zaroven vsak sLovinsky jazyk mohL rozsirit i sve funkcni 

spektrum а obsadit pozice, ktere byLy doposud vyhrazeny spise srbochorvatstine. 

NejyYznamneji se zmeny dotkLy armady, aLe k sirsimu upLatneni sLovinskeho jazyka dosLo 

take v daLsich sferach: v cetni sprave, dipLomacii atd. 

FormaLne byL status stovinstiny jako statniho, resp. uredniho jazyka zanesen do 

ustavy ze dne 23. 12. 1991 v CLanku 11 167
, ktel)l spoLecne s cLankem 64168 navic upravuje 

jazykova prava narodnostnich mensin zijicich ve SLovinsku. V CLancich 61 169 а 6i70 je 

definovano pravo na pouzivani vLastniho jazyka а pisma. V prubehu devadesatych Let vsak 

zacaLo byt takto obecne vymezene postaveni sLovinstiny casti odborne verejnosti 

pocit'ovano jako nedostacujici а zesiШy aktivity smerujici k vytvoreni zvLastnich zakonnych 

ustanoveni na ochranu sLovinskeho jazyka (vice viz kapitoLa 4.3.5). 

SpoLecenske zmeny na zacд.tku 90. Let zasahLy take jazykovY korpus. К eLiminaci 

nebo vytvareni novY'ch LexikaLnich jednotek, respektive k navratu ke drive uzivane sLovni 

zasobe dosLo zejmena v oblasti poLitiky, ekonomiky, prava а modernich technoLogii, nebot' 

se objevila rada novY'ch skutecnosti, ktere byLo nutne pojmenovat, na druhe strane vsak 

posiШa tendence distancovat se (take jazykove) od nektel)lch skutecnosti minuLeho 

rezimu. Obecne Lze pozorovat take prechod od semanticky nejednoznacnych YY'razu а 

stovnich spojeni k YY'znamove presne 'tymezenym pojmum (tyka se zejmena publicistiky). 

Je vsak zaroven nutno poznamenat, ze zmeny ve sLovinske sLovni zasobe proЫhaLy 

spise spontanne, nikoLiv radikaLne nebo programove. Proto ani ро osamostatneni 

sLovinskeho statu nedosLo k hromadnemu odstranovani serbokroatizmu ze stovni zasoby а 

167 "Uradni jezik v Sloveniji je slovenscina. Na obmocjih oЬC:in, v katerih zivita italijanska ali 
madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanscina ali madzarscina." 

168 Zejmena veta: "V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do 
vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oЫikovanja in razvijanja te vzgoje in izobrazevanja." 

169 "Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da 
goji in izraza svojo kulturo in uporaЫja svoj jezik in pisavo." 

170 "Vsakdo ima pravico, da pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred 
drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporaЫja svoj jezik in pisavo па nacin, ki ga 
doloci zakon." 
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jejich nahrazovani jinymi jazykoyYmi prostredky (napr. neoLogizmy, jak se ve veLke mire 

deLo pri vice ci mene umeLem stepeni srbochorvatstiny v 90. letech napr. v Chorvatsku), 

coz byLo zpusobeno predevsim skutecnosti, ze sLovinstina se timto zpusobem vuci 

srbochorvatstine vymeziLa jiz v prubehu predchozich desetiLeti. Ро rozpadu SFRJ se primy 

kontakt SLovincu s chorvatstinou/srЬStinou zmensiL, aLe prinejmensim pasivni znaLost 

techto jazyku zustava zachovana napr. diky dostupnosti programu (zejmena) chorvatske 

teLevize, posLechu popuLarni hudby ci cestam sLovinskych turistu na chorvatske pobrezi. 

Presto Lze do budoucna ocekavat spise posiLovani jazykove bariery mezi narody byYaLe 

JugosLavie171
• Stabej {58-59) pripomina, ze osamostatnenim zeme doslo k omezeni pristupu 

k nekteгYm odbornym ci vedeckym diLum z ostatnich statu byYaLe JugosLavie. Navic se 

sLovinskemu uzivateLi tato diLa vzdaLiLa take snahou о (umeLou) diferenciaci jednotLiyYch 

jugosLavskych jazyku. PodLe Stabeje se tak pro SLovince stava zprostredkovateLem 

nadstandardnich informaci angLictina. 1 z tohoto duvodu narostL ve Slovinsku zajem о 

znaLost cizich jazyku а pocet zajemcu о studium jazyku repuЫik byYaLe JugosLavie neni 

pГiLis veLky. 

Srbochorvatsti mLuvci, kteri ziLi v dobe JugosLavie na uzemi SLovinska, ро jeho 

osamostatneni bud" zdejsi uzemi opustiLi nebo zacaLi komunikovat verejne - а mnohdy i 

v soukrome sfere - sLovinsky (Stabej 2003: 54). Pricinou pritom nebyLa pouze nova 

spoLecenska а poLiticka situace, aLe take schvaLeni noyYch predpisu (pozadavky na znaLost 

sLovinskeho jazyka pro ziskani oЬCanstvi, pro vykonavani konkretnich profesi atd. ). Svou 

roLi zde sehraLa i doba pobytu na sLovinskem uzemi. 

Stejne jako v ostatnich zemich jsou Lide ve SLovinsku v dusLedku rozvoje technoLogii 

vystavovani noyYm komunikacnim situacim а dochazi ke stirani ostгYch hranic mezi 

standardem а substandardem, aLe take mezi mLuvenym а psanym jazykem. Ро 

osamostatneni SLovinska dosLo ke vzniku rady noyYch tistenych tituLu, ke vzniku noyYch 

(komercnich) rozhLasoyYch а teLeviznich stanic а objeviLy se i nove typy medii (napr. 

eLektronicke verze tistenych periodik), ktere odstranuji dosavadni deLeni na sdeLovaci 

prostredky tistene (noviny а casopisy) а eLektronicke (rozhLas, teLevize). Ve vetsi mire se 

zacaLy objevovat take jazykove rubriky v tisku (J. Moder v novinach Nedeljski dnevnik, 

J. Gradisnik v Listu Slovenec atd. ). 

4.3.2.1 Skotstvi 

Rok ро osamostatneni SLovinska se v casopisu Jezik in slovstvo objeviLa anketa, zda 

se ma ve sLovinskych skoLach i nadaLe vyucovat srbochorvatstina. ByL totiz navrzen modeL 

171 Podobna perspektiva ostatne vyplY'va na povrch i pri nahodnych pruzkumech znalosti slovenskeho 
jazyka zejmena u mladsich generaci Cechu, kteri se-se slovenstinou dostavaji do kontaktu v mnohem 
mensi mire, nez tomu bylo v dnvejsich dobach. 
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tzv. kontrastivni V)fuky sLovinstiny а srbochorvatstiny, jejimz ciLem meLa byt ponekud 

paradoxne ochrana sLovinskeho jazyka. Na veLkou miru improvizace а nedostatecnost 

odbornych V)fchodisek teto metody upozorniL napr. J. Rotar (1995: 9). Jeho argument, ze 

srbochorvatstina neni na uzemi Republiky SLovinsko natoLik rozsirenym jazykem, аЬу 

ohrozovaLa autenticnost sLovinstiny, nakonec preci jen zviteziL. Yetsina ucastniku ankety 

z rad jazykoV)fch odborniku se ostatne take vysLovHa pro zruseni V)fuky srbochorvatstiny 

(nekteri navrhovaLi nahradit tyto hodiny V)fukou sLovinstiny). Zastanci zachovani 

srbochorvatstiny na sLovinskych skoLach naopak argumentovaLi napr. potreЬou rozvijet 

"muШkuLturaLnost" SLovincu. 

NereaLizovateLnost V)fuky "srbochorvatstiny" na sLovinskych skoLach se pak ostatne 

ukazaLa v prubehu 90. Let, kdy se v dusLedku vaLecneho konHiktu srbsky, chorvatsky а 

bosensky jazykoV)f standard umeLymi intervencemi diferencovaL а srЬochorvatsky jazyk 

ztratiL puvodni integracni uLohu. УуЬег pouze jednoho z "noV)fch" jazyku рго V)fuku ve 

skoLach Ьу ziskaL nezadouci poLiticky rozmer. DaLsi prekazkou (znovu)zavedeni byLa 

chybejici reciprocita, ktera vsak nefungovaLa ani v drivejsich dоЬЭ.сh. Napr. na chorvatske 

strane byL zajem о studium sLovinstiny tradicne spise zanedbateLny а ke zmene nedosLo ani 

ро osamostatneni SLovinska. 

SkoLstvi samostatneho statu doznaLo v prubehu 90. Let rady koncepcnich zmen. 

Nove byLy zavedeny devitiLetky (vzdeLavani je nyni rozdeLeno do tri stupnu) а pokracovaLy 

snahy о zkvaLitneni V)fuky materskeho jazyka ve vsech typech sLovinskych skoL, nebot' podLe 

verejnych pruzkumu z tohoto оЬdоЫ forma V)fuky materskeho jazyka nevyhovovaLa 

aktuaLnim potreЬЭ.m jednotLivce а spoLecnosti. 

ZakLadnou reformy se staL v poLovine 90. Let dokument Projekt reformy V)fuky 

sLovinstiny (Projekt za prenovo pouka sLovenscine). Zaroven byLa ustavena skupina 

odborniku, kteri pripravШ pLan osnov рго V)fuku sLovinstiny v zakLadnich skoLach а 

gymnaziich. Tyto osnovy172 byLy dany k posouzeni uciteLum prisLusnych typu skoL а v госе 

1998 byLa na zakLade jejich pripominek schvaLena V)fsLedna podoba osnov. Уе druhe fazi 

reformy byLo nutne pripravit na zmeny ve V)fuce samotne pedagogy (napr. formou 

seminaru) а vytvorit odpovidajici ucebnice. Reforma byLa do skoL zavadena postupne а 

v soucasne dobe ргоЫhа jeji konecna faze. YysLedkem je mj. naV)fseni poctu hodin 

materskeho jazyka v prvnim trojLeti na zakLadnich skoLach а uprava pomeru Literatury а 

jazyka v ramci predmetu sLovinstina (viz tabuLka 5). У ramci povinnych V)fberoV)fch 

predmetu ve tretim trojLeti ZS si zaci mohou voLit napr. retoriku, mediaLni V)fchovu ci 

dramaticky krouzek (Krizaj Ortar - Bester Turk: 484-488). Obecne se reforma snazi 

zduraznovat komunikativni funkci jazyka. 

Za konkretni dukaz prospesnosti techto koncepcnich zmen je mozne povazovat mj. 

umisteni sLovinskych zaku v mezinarodnim pruzkumu ctenarske gramotnosti (PIRLS). 

У ramci 35 zemi, ktere se pruzkumu ucastniLy, obsadНi sLovinsti zaci 25. misto. Jeste v госе 

172 Zahrnovaly take zvlastni osnovy yYUky slovinstiny ve dvojjazycnych oЫastech. 
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1991, kdy bylo hodnoceno 28 zemi, se umistili na 21. miste173
; je zde tedy patrny mirny 

kvatitativni posun, ackoliv je samozrejme nutne prihlednout k urcite schematicnosti, ktera 

je u podobnych yYzkumu bezna. 

Tabulka 5: Pomer yYuky literatury а jazyka v ramci predmetu slovinstina 

ТУР SKOLY JAZYK LITERATURA 
(TRiDAIROCNiK) 

1. trida zs 50% 50% 
2. - 9. trida zs 60% 40% 
gymnazium 50% 50% 
ostatni stredni skoly 60% 40% 
stredni odborna uciliste 60% 40% 
nizsi odborne skoly 70% 30% 

.v • v 

ZdroJ: KпzaJ Ortar- Bester Turk: 487 

У 90. tetech se take rozvinula sirsi diskuze о podilu а roli cizich jazyku ve 

slovinskem vzdelavacim systemu (viz tez kapitola 4.3.4). Za negativni jev je mnohdy 

poktadana skutecnost, ze se cizi jazyky masove vyucuji na stovinskych skolach vcetne skol 

materskych (zejmena angtictina)174
• 

Ро osamostatneni Slovinska se v nekteгYch pripadech zmenil take status slovinstiny 

jako studijniho oboru na zahranicnich univerzitach. Mnohde se slovinstina vyetenila ze 

studia jugoslavistiky а byla akreditovana jako samostatny diplomoyY obor (napr. 

samostatna slovenistika na FF UK v Praze od studijniho roku 1993/94). 

Nove moznosti prinesto osamostatneni Slovinska а uvolneni vztahu se sousednimi 

zememi i pro slovinskou mensinu v okolnich statech. У Celovci byl v roce 1991 zalozen 

Slovinsky narodopisny ustav Urbana Jarnika (Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik), 

kteгY Se zabyYa yYZkumem nafeci, zvyku а dalsich etnologickych jeVU. 

4.3.2.2 Jazykoveda 

У roce 1991 vysel posledni dil SSKJ, Cimz byl zavrsen proces popisu slovinskeho 

jazyka podle lexikografickeho konceptu vytvoreneho jiz v 60. letech. Ackotiv byl tento 

koncept prubezne aktualizovan, nemoht jiz zareagovat na (politicke а spotecenske) zmeny, 

k nimz dosto v dobe kratce pred vydanim posledniho svazku. Уе Slovinsku tedy state schazi 

texikograficke dilo, ktere Ьу odrazeto aktuatni stav jazyka ро uvedenych zmenach. 

173 Denik Delo 8. 4. 2003. 

174 Ceska verze Listiny zakladnich prav а svobod garantuje moznost zakladat v CR skoly s jakYmkoliv 
vyucovacim jazykem, coz je ovlivneno take tim, ze mensinove jazyky а mensiny nejsou. na rozdil od 
vetsiny drivejsich uprav ustavy - definovany V)lctem (KorenskY: 263). V mnoha vetsich ceskYch 
mestech tak funguji vicejazycne skolky, skoly а gymnazia (v Praze napr. Cesko-italske а Cesko­
anglicke gymnazium, v Liberci Cesko-francouzske а Cesko-nemecke atd. ). Vyuka na techto typech 
skol proЫha mnohdy plne v cizim jazyce (s V)ljimkou hodin materstiny). 
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Soucasny jazyk je v soucasne dobe zachycen pouze v korpusech а elektronickych 

databazich175
• Aniz Ьу byl SSKJ obsahove upravovan, byl na pocatku 90. let pocitacove 

zpracovan а v roce 1994 vysel v jednom svazku а zahy take v elektronicke podobe. 

Castecne zaplneni teto mezery umoznil prave rozvoj informacnich technologii, 

ktery znamenal vytvoreni podminek pro korpusovou lingvistiku. Уе Slovinsku zacala 

spoluprace podniku Amebls (zameruje se na yYvoj softwaru v oЬlasti jazykovY'ch technologii 

а elektronickou vydavatelskou cinnost), vedeckovY'zkumneho lnstitutu Jozef Stefan, 

nakladatelstvi Driavna zaloiba Slovenije а Filozoficke fakulty Univerzity v LuЬlani; tyto 

subjekty vytvoГily jazykoyoy korpus FIDA. Projekt byl zahajen v roce 1997 а do funkcniho 

stavu byl uveden v roce 2000. Korpus v soucasne dobe zahrnuje vice nez 1 00 milionu 

(lematizovanych) slov а obsahuje zejmena puЬlicisticke texty. Уе YedeckoyYzkumnem 

stredisku F. Ramovse SAZU vznikal prubezne od konce 90. let korpus Nova beseda, kteгY 

v roce 2003 dosahl take poctu 100 milionu slov, jez vsak z vetsi casti nejsou lematizovana. 

Prevazna vetsina textu byla vybrana z deniku Delo. Pristup do korpusu Fl DA je mozny 

pouze na zaklade placene registrace 176
, zatimco korpus Nova beseda je pristupny 

verejnosti. 

у 90. letech doslo take k narustu poctu vydanych jednojazycnych 

(terminologickych) i vicejazycnych slovniku. Rada z nich vysla paralelne v knizni i 

elektronicke podobe. У nekteгYch nove vzniklych soukromych nakladatelstvich vsak nebyla 

dostatecna pozornost venovana revizim textu, а proto se mnohe slovniky vyznacuji 

mnozstvim obsahOyYCh i tiskOyYCh chyb. 

z dalsich YY.znamnejsich jazykovednych del vydanych v 90. letech uved'me jeste 

soubor sociolingvisticky zamerenych stati а referatu J. Toporisice Druzbenost slovenskega 

jezika (1991 ), Encyklopedii slovinskeho jazyka tehoz autora (Enciklopedija slovenskega 

jezika 1992), etymologicky slovnik М. Snoje (Slovenski etimoloski slovar 1997) ci 

retrogradni slovnik М. Hajnsek-Holz а Р. Jakopina ( Odzadnji slovar slovenskega jezika ро 

Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1996 ). 

4.3.3 EMANCIPACE SLOVINSTINY VERSUS GLOBALIZACE177 

"Tradicni spolecnost je vidycky spojena s proiitkem 
zakladniho mytickeho rozdilu, ktery pfikfe odlisuje 
bezpeCi domova oproti ohroiujici vnejsi cizote. ( ... ) 

175 Vidovic Muha (2002: 209) upozornuje, ie Slovinsko je ze slovansk)'ch zemi v transformacnim 
procesu jedinym stcHem, kde se nepodai'ilo vydat aktualizovany slovnik spisovneho jazyka. 

176 Netyka se vedeck)'ch pracovniku Filozoficke fakulty Univerzity v LuЬiani. Zv'{hodneny pnstup do 
korpusu maji take studenti FF. 

177 Pn posuzovani emancipace slovinstiny ve svetle globalizacnich tendenci mi byla oporou prace 
Z. Mlinara (1994). Obecne teorie uvadene v teto knize lze s urcitymi modifikacemi aplikovat i па 
aktualni jazykovou situaci ve Slovinsku. 
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Naopak moderni doba je charakteristkka neustatym 
oЫhйnim vseho а vsech, neustalou zmenou mist а 
postojй, historizaci, promiskuitou а relativizaci. ( ... )" 

(Pinc: 7) 

Nase doba se mimo jinych vyznaCUJe tim, ze spjatost jedince ci spolecnosti 

s konkretnim zemepisnym prostorem jiz neznamena prekazku pro pronikani celosvetoyYch 

zajmu а prejimani obecnych (globalnich) trendu ekonomickych, politickych, ale take 

kulturnich, ktere zpravidla vychazeji z technologicky а demograficky silnejsiho prostredi, 

jez je navic domacimu prostredi vzdalene jazykove. Zemepisna Ыizkost а pritomnost na 

konkretnim miste navic prestava byt podminkou semknutosti а podobnosti obyvatelstva. 

V dusledku volneho pohybu informaci za pomoci noyYch technologii se muze snadno 

prosazovat politicka/ekonomicka/kulturni prevaha technologicky nejrozvinutejsich zemi, 

coz apriorne omezuje suverenitu mensich a/nebo mene rozvinutych statu. 

Vydobytky moderni doby - zejmena dynamicky se rozvijejici informacni а 

komunikacni technologie178 
- prostor jako prekazku odstranuji, tim se vsak na druhe strane 

omezuje ochranna uloha prostoru. Konkretni prostor je tak vice nez doposud vystaven 

gtoьatnim vlivum (zadoucim i nezadoucim)179
• Tyto jevy а procesy180

, na nez musi reagovat 

moderni spolecnost, oznacujeme souhrnnym pojmem globalizace. 

Hlavnim predpokladem globalizace je snadnejsi mobllita v prostoru. Nejedna se 

vsak pouze о migraci obyvatelstva, ale take о premist'ovani duchovnich hodnot, zpusobu 

uvazovani а vzorcu chovani, tedy volny pohyb informaci. Jednim z mnoha dusledku tohoto 

procesu je i prolinani jazyku (obvykle se vsak pri nem uplatnuje znacna asymetrie). 

К mezijazykoyYm kontaktum dochazelo odedavna, zpravidla vsak byl tento styk podminen 

geografickou ci kulturni Ыizkosti etnik. v dnesni dobe ovsem dochazi ke ZyYSene 

konfrontaci jazyku, ktere tuto zemepisnou a/nebo kulturni afinitu nesdileji. Tato 

skutecnost vnasi do jazyku jistou miru nestabllnosti, nejistoty а variantnosti (Danes 1997: 

13 ). 

Velmi casto se zduraznovala zejmena ekonomicka, resp. materШni dimenze 

gtobalizace na ukor jejiho vtivu na tidskeho ducha а narodni kulturu181
• sireni informacnich 

toku v mezinarodnim meritku vsak postupne vyvolalo take uvahy о zachovani (narodni) 

kulturni integrity v оЬdоЫ globalizace. 

178 Za jedno z prvnich medii podporujici sireni kultury bez ohledu na teritorialni prislusnost je 
pova:Zovano satelitni televizni vysilani. 

179 Mlinar (144): "Misto urcite fixni danosti а uzavrenosti vstupuji do popredi proudy, ktere se 
vymykaji jakemukoliv propojeni s prostorem а casem." 

180 Danes (1997: 12) uvadi krome globalizace jeste nekolik dalsich procesu, ktere ovlivi'iuji dnesni 
spolecnost. Jedna se о modernizaci (rozvoj techniky а vedy, informatizace, industrializace, 
urbanizace, sekularizace), vznik masove spolecnosti (standardizace zpusobu zivota, uva:Zovani а 
hodnot) а dtverztftkacni tendence (zajem о jevy okrajove, periferni). Vsechny tyto jevy vsak 
zarovei'i mohou byt i pricinou nebo dusledkem globalizace. 

181 Otazkou vlivu globalizace na (narodni) kulturu se zabyYa napr. Rizman (2003). 
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Jiz zminovany rozvoj novY'ch informacnich technotogii totiz na jedne strane poskytt 

dosud nebY'vate moznosti kutturni YY'meny, na strane druhe vsak tyto technotogie mohou 

byt prostredkem niceni kutturni rozmanitosti а jejiho postupneho nahrazovani jedinou -

gtobatni - kutturou. Toto sireni kutturniho vtivu doposud nikdy neproЫhato "tak skryte, bez 

protevani krve а dokonce s presvedcenim prijemcu, ze se tak deje na jejich prani" (Mtinar: 

154). Mnohdy se totiz pod dojmem snazsi komunikace а "utehceni" zivota skutecne prehtiii 

fakt, ze nove technotogie mohou zaroven omezovat tvurCi schopnosti 

jednottivce/spotecnosti а stirat jeho/jeji specifika а identitu. Existuje navic nebezpeci, ze 

vytvorenim gtobatnich etektronickych siti, jimiz mohou vetmi rychte а v temer 

neomezenem mnozstvi protekat informace vseho druhu, se narodni staty mohou dostat do 

situace, kdy tyto kanaty nebude mozne z pozice statu kontrotovat. 

Predpoktadem gtobatizace je existence tzv. svetoveho (ci metropotitniho) jadra, 

ktere predstavuje univerzatni hodnoty, jez jsou gtobatizaci Sifeny i mimo toto jadro (do 

periferii). Tim se vsak nerovnovaha v prostoru zvetsuje. V pripade gtobatizace proto netze 

hovorit о vsestrannem (resp. cetosvetovem) vzajemnem sblizovani. Zacina prevazovat 

jednosmerna komunikace, zvetsuji se rozdity v rotich, jez sehravaji jednottive kuttury, а 

kutturni provazanost uz neni zavista pouze na zemepisne Ыizkosti ("sousedstvi"), resp. 

vzdatenosti, ate je podminena vztahem ke svetovemu jadru. Ve vztazich mezi jadrem а 

periferii sice dochazi k postupnemu sbtiiovani, vetsinou vsak zpusobem, kdy se "stabsi" 

subjekt podrizuje sHnejsimu vtivu. Mtinar (1994: 154) zavadi pojem kulturni synchronizace, 

kteгY definuje jako masovY' а jednosmerny tok kutturnich produktu z metropote 

k periferii182
• Vnejsi vtivy podkopavaji nebo dokonce narusuji specificky system tokatni 

kutturni tvorby. Svetove jadro naopak pohtcuje а osvojuje si nektere prvky periferie 

(Mtinar: 145), ktere se mohou stat soucasti "univerzatnich" hodnot. Tato forma kutturniho 

imperiatizmu (zpravidta spojeneho s ekonomickymi zajmy) znamena ohrozeni 

autochtonnich teritoriatnich, resp. tokatnich kuttur. 

"Gtobatizace" vsak muze proЫhat i na narodni urovni. V tomto pripade znamena 

ohrozeni tokatnich а regionatnich identit ci specifik (mj. nareci, krajove zvyky а tradice) а 

je zpusobena zvY'senou mobНitou tidi, ktera s sebou prinasi napr. smazavani rozditu mezi 

venkovskym а mestskym zivotnim stytem. Na narodni urovni tak tze stedovat snahu о jistou 

"standardizaci" (vyrovnavani rozdHu), ktera vsak muze vest az k nezadouci uniformite. 

Uniformita na narodni urovni navic usnadnuje prosazovani cetosvetovY'ch gtobatizacnich 

tendenci. 

Hovorime-ti na jedne strane о stirani rozditu mezi teritorii, tze na strane druhe 

pozorovat narustajici rozdity mezi jednottivY'mi generacemi. V soucasne dobe existuje 

mnohdy vetsi pravdepodobnost, ze stejne kutturni hodnoty budou pozivat pristusnici teze 

182 Tento proces muze proЫhat za aktivni ucasti periferie v pripade, ze ma о naЫzene kulturni 
produkty sama zajem, nebo i za predpokladu jeji pasivity ci primo odporu, jsou-li tyto produkty 
umele prosazovany (napr. pomoci ekonomick-)tch nastroju). 
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generace ruznych etnik nez ruzne generace tehoz etnika183 (viz napr. popularni hudba, 

filmova tvorba atd. ). v jazyce je situace slozitejsi, plati vsak, ze pokud nositele ruznych 

jazyku sdileji podobne zajmy ci maji podobne zkusenosti, mohou snadneji dosahnout syYch 

komunikacnich cilu. 

Globalizace vyvolava take opacne trendy, ktere lze shrnout pod pojem individuace 

(Mlinar: 17). Tento proces zduraznuje nezavislost (spolecnosti nebo jedince) na svetovem 

jadru. Та vsak vyzaduje znacny stupen suverenity ci sobestacnosti nebo snahu о posilovani 

prvku, ktere (spotecnost nebo jednotlivce) od svetoveho jadra odlisuji. Pri radikalnim 

prosazovani individuace vsak na druhe strane hrozi izolacionizmus. Jednim z projevu 

individuace muze byt take ZyYSeny duraz na pouzivani narodniho jazyka v mezinarodni 

komunikaci, coz je vsak zpravidla spojeno napr. se zyYsenymi naklady na 

prekladatele /tlumocniky. Zaroven existuje vetsi nebezpeci zkresleni puvodniho 

komunikacniho zameru. 

Vsechna yYse uvedena fakta о vlivu globalizace na kulturu tedy plati v obecne 

rovine take о jazycich, je vsak vzdy nutne mit na pameti ruzne funkce jazyka, ktere se 

prosazuji na urovni individualni, lokalni, narodni а glowlni. v kazde z nich ma 

matersky /narodni /statni jazyk jiny vztah k jazyku cizimu/nadnarodnimu/glowlnimu. Navic 

plati, ze v dobe globalizace je i v jazyce stale tezsi definovat hranici mezi "domacim" а 
. , ,, 

"ClZlm . 

Podobne, jako lze hovorit v oЫasti politicke, ekonomicke а castecne i kulturni о 

anglosaskem metropolitnim jadru, nelze v oЫasti jazykove prehlednout dominantni roli 

anglictiny. Anglictina184 je podle nepsaneho zakona jazykem svetoveho jadra (= svetoyYm 

jazykem, linguou franca) а obsadila funkci, pro niz bylo kdysi vytvoreno esperanto. 

Paralelne s posilovanim (jednoho) svetoveho jazyka а koncentraci pozornosti na svetove 

jadro muze na druhe strane dochazet k jiz zminovanemu oslabovani spojnic mezi narody, 

ktere jsou zalozeny na jazykove, teritorialni, kulturni а etnicke Ыizkosti. Doba globalizace 

navic odstranuje izolaci jednotliyYch jazykoyYch spolecenstvi185
• 

Ziva anglictina je do celeho sveta zprostredkovavana napriklad pomoci vseobecne 

dostupneho satelitniho vysilani. Nezanedbatelnou roli sehrava anglictina 

v "internacionalizovane" popularni hudbe, ktera obvykle prichazi z angloamericke casti 

183 Daпes (1997: 74) upozornuje, ze geпeracпi rozdily se projevuji i v jazyce, ale "mпozi autoi'i svou 
geпeracпi pi'islusпost pi'ekracuji а 'vyvijeji se s dobou' rr. 

184 Jeste v 18. stoleti byly ctyi'mi hlavпimi evropsk}imi jazyky fraпcouzstiпa, пеmсiпа, spaпelstiпa а 
rustiпa. Aпglictiпa proпikla do role svetoveho jazyka s postupem britske koloпizace Severпi Ameriky, 
Oceiшie а dalsich casti Asie а Afriky. Hlavпi пarust vlivu aпglictiпy vsak пastal az ро 2. svetove valce 
а je reakci па пarustajici vojeпsk}i а hospodai'sky vliv Spojeпych statu americk}ich. 

185 v dusledky ztraty izolovaпosti se muze take sпizovat pocet пositelu пai'eCi пarodпich jazyku. 
Staпdardizovaпy spisovпy jazyk па urovпi statu byl zavedeп vetsiпou bez pi'ipomiпek jako пutпе 
civilizacпi opati'eпi, kteremu пekdy padla za obet' ruzпorodost dialektu па lokalпi пеЬо regioпatпi 
urovпi. 
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sveta. Mnohdy je navic v angLictine reaLizovana take domaci kuLturni produkce, coz ьу.vа. 

motivovano snahou autoru prosadit se v sirsim (evropskem, svetovem) meritku. VLiv 

angLictiny tak neni posiLovan pouze zvenci, nybrz take zevnitr "neangLickeho" kuLturniho 

spoLecenstvi, coz se tyka i SLovinska (viz tez nasLedujici kapitoLa). 

Postoj k reseni jazykove proЬLematiky museLa vzhLedem k jazykove ruznorodosti 

CLenskych statu zaujmout take Evropska unie. Formovani evropske identity vychazi 

z obecneho predpokLadu, ze je zaLozena na bohatstvi jazyku а kuLturni rozmanitosti, 

nikoLiv na jejich odbouravani ci omezovani186
• Proto je jazykova poLitika Evropske unie 

zaLozena na pocetnosti jednotLiyYch Lingvoetnickych skupin pokLadana v oficiд.Lnich 

dokumentech а prohLasenich za neprijateLnou187
• 

SLovinci, patrici k pocetne maLym narodum, si v soucasne dobe kLadou tyto otazky: 

Do jake miry se Lze branit diktatu gLobaLizace, aniz Ьу byl narod uvrzen do mezinarodni 

izoLace? Do jake miry lze prijimat kulturu svetoveho jadra, aniz Ьу to oslabovalo vlastni 

kuLturu? д v neposLedni rade: Do jake miry Lze branit pronikani anglictiny jakozto jazyka 

svetoveho jadra do sLovinskeho jazykoveho systemu, aniz Ьу tim byla spisovna sLovinstina 

odsouzena k funkcnim potizim ci neustrojnosti? Do jake miry lze podporovat pronikani 

angLictiny do sLovinskeho jazykoveho systemu, aniz Ьу tim jazyk rezignoval na svou 

individuaLitu? Jak а zda vubec lze vliv gLobaLniho jazyka na sLovinstinu reguLovat? 

v pripade, ze to mozne je, muze byt regulace prinosem nebo nikoliv? 

Dvoji polarita jazykove emancipace (funkcnost jazyka а jazykove sebevedomi 

uzivateLu) na tyto otazky nedava jednoznacnou odpoved" а vytvari spise prostor pro hledani 

optimalniho pristupu k jejich reseni, hLedani rovnovahy v jazyce. Konkretnim produktem 

intenzivniho zajmu о tuto proЫematiku jsou ve Slovinsku mj. navrhy na zakonnou ochranu 

sLovinskeho jazyka (viz kapitoLa 4.3.5). 

4.3.4 SLOVINSTINA VERSUS ANGLICTINA 

Anglicky jazyk vstupuje do sLovinskeho jazykoveho prostoru dvema zpusoby, ktere 

spoLu uzce souvisi. Na jedne strane (viz oddiL А) teto kapitoLy) sem anglictina vstupuje 

zvenCi jako jeden ze svetoyYch jazyku ci jazyk globalizace (viz kapitola 4. 3. 3 ), na strane 

druhe (viz oddiL В) teto kapitoLy) si ji z ruznych duvodu aktivne ci pasivne osvojuji samotni 

Slovinci. 

186 Jakekoliv snahy о zavadeni jednotneho jazyka v EU b'{vaji vystaveny kritice. Jsou zpravidla 
motivovany snahou о usetfeni nemalych financnich prostfedku vynakladanych na pfekladatele а 
tlumocniky v EU. 

187 Pnkladem tohoto iproporcionalniho) pnstupu je napfiklad novY zpusob placeni mytneho na 
nemeckYch d<Hnicich. Ceska media v cervenci roku ZООЗ informovala о tom, ze elektronicke myto pro 
nemecke datnice budou moci cesti dopravci platit na 8 mistech v tuzemsku, kde budou umisteny 
poplatkove terminaly. Ту vsak budou umoznovat komunikaci jen v nemcine, francouzstine, anglictine 
а polstine. 
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А) Anglictina do slovinskeho jazykoveho systemu nevstoupila az v nekolika 

poslednich letech, jak mnozi ucastnici debat о ohrozenosti slovinstiny tvrdi188
• Napriklad 

jiz v госе 1970 reagoval na zV)fsenou miru pronikani cizich (zejmena anglickych) stov do 

materskeho jazyka S. Suhadolnik (1970: 53): 

"(S)kozi siroko odprta vrata proti zahodu ра so butnili valovi novega, predvsem 
modnega besedja (hippy, longplay, show, spray). Zdaj skoraj vsak nov dan prinese nove 
dogodke in pojme in z njimi nove besede (futurolog, nereformski, ojezeritev, 
vietnamizacija)." 

Jiz tehdy se jednalo о dusledek intenzivniho technickeho rozvoje, kteгY dosahl 

nejvetsi dynamiky prave v anglicky mluvici casti sveta, ale take о odraz aktuatnich 

spolecensko-politickych zmen, k nimz patГila mj. narustajici role Spojenych statu ve 

svetove politice а ekonomice. 189 

Jiz v 60. letech zacali nekteri jednotlivci ve Slovinsku upozornovat na negativa 

pronikani anglickych lexikalnich jednotek do slovinstiny. К nejhlasitejsim kritikum tohoto 

jevu patri doposud Janez Gradisnik190
• Ve sV)fch puЫikacich а pravidelnych jazykoV)fch 

koutcich191 upozornuje, ze slovinstina je anglictinou ohrozena zejmena ve sportu, 

hospodarstvi а popularni hudbe. Je zajimave, ze nezminuje prunik anglictiny do nazvoslovi 

modernich technologii, zato jej poburuji anglicke nazvy slovinskych podniku nebo V)frobku 

(stejny postoj zastava take jazykovedec J. Toporisic). 

"Novodoby purista" Gradisnik vychazi z presvedceni, ze cizi V)fraz je vzdy mozne 

nahradit domacim, а to bud' zcela noV)fm pojmenovanim nebo rozsirenim V)fznamu jiz 

existujiciho slova. Gradisnik ve svem odporu vuci slovum prevzatym z anglictiny vytvoril 

nebo popularizoval radu noV)fch slov, ktera se ve slovinskem jazyce ujala (puck = ploscica, 

grapefruit = grenivka, bestseller = uspesnica, spray = prsilo). Prosazuje dokonce myslenku, 

аЬу se cizi (anglicka) slova neprizpusobovala domacimu jazyku ve V)fslovnosti. Chce, аЬу si 

slovo zachovalo puvodni podobu а "vycnivalo z textu", protoze tim zustane v jakesi 

"karantene", dokud se pro ne nenalezne nalezity domaci V)fraz (Kalin Golob 1996: 76-78). 

188 V cestiпe se vliv aпglictiпy projevil v пekolika vlпach. ОЬdоЫ otevreпosti vuci aпglickemu jazyku 
zacalo ро 1. svetove valce а bylo potlaceпo az ро roce 1948. Vetsi vliv ziskala aпglictiпa opet 
v 60. letech. NebyYaly vliv aпglictiпy па cestiпu lze vsak sledovat zejmeпa od roku 1989, coz souvisi 
s uvolпeпim pomeru па пasem uzemi (Bozdtkhova: 273). 

189 v оЬdоЫ dyпamickeho kulturпiho а spoleceпskeho vyYoje v miпulosti dochazelo ke zyYseпemu 
prisuпu slovaпskYch yYpujcek do sloviпstiпy (viz парr. yYpujcky z cestiпy: tovarna, ustava, znamka). 
ZyYseпy prisuп yYpujcek z aпglictiпy v dobe dyпamickeho techпologickeho rozvoje je jakousi 
пovodobou aпalogii techto jevu. 

19° Kaliп Golob (1996: 80-81) zarazuje Gradisпika do skupiпy jazykovedcu-amateru. Ve verejпe 
puЬlikovaпych jazykovych koutcich mпohdy prosazuji reseпi jazykoyYch proЬlemu v rozporu s пormou 
sloviпskeho spisovпeho jazyka, coz vyvolava protesty jazykovedcu-profesioпalu. 

191 V soucasпe dore vychazeji v krest'aпskem tydeпiku Druiina. 
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Lexikatni angLicizmy pronikaji nejrychLeji, nejsnaze а nejcasteji predevsim do 

jazykove vrstvy terminoLogie а sLangu. У odbornem, prip. poLoprofesnim а sLangovem 

vyjadrovani se zaroven cizi sLova (vcetne angLicizmu) nejvice toLeruji, ackoLiv je mira 

toLerance cizich V)irazu v jednotLiV)ich oborech а profesich znacne odLisna. 

AngLictina muze na jedne strane vypLnit (prozatimnf) absenci vhodneho sLovinskeho 

ekvivaLentu, na druhe strane vsak casto navozuje dojem modnosti192
, aktuaLnosti а 

prestiznosti а jeji niZSi stupen semantizovanosti oproti domacim V)irazum nemusi byt 

povazovan za prekazku, nybrz naopak za prednost ci znamku svetovosti193
• Proto se 

angLicke V)irazy pouzivaji casto i v pripadech, kde existuje ve sLovinskem jazyce zceLa 

funkcni domaci pojmenovani194
• 

SLovinstina je nekdy pokLadana take za Limitujici faktor obchodni uspesnosti firmy, 

proto rada sLovinskych firem pojmenovava sve yYrobky mezinarodne srozumiteLnymi nazvy 

(jedna se napr. о nazvy kosmetickych V)irobku), coz vyvoLava negativni reakci u puristicky 

orientovanych jazykovedcu. Tato praxe ma vsak take opodstatneni v predchozim 

poLitickem rezimu: U sLovinskych spotreblteLu se casto vetsi duvere tesiLy kvaLitnejsi 

zahranicni V)irobky, а proto zacaLi voLit cizi nazvy take nekteri mistni V)irobci. Casto je tak 

pouzfvani angLictiny pouze dusLedkem napodobovani cizich vzoru. 

Podobna motivace se objevuje i v pripade pojmenovavani podniku angLickymi 

nazvy, coz je jev, kteгY se ve SLovinsku rozШiL zejmena v souvisLosti se zakLadanim 

soukromych firem 195
• Nekteri sLovinsti jazykovedci neuznavaji pravo podnikateLu na 

svobodny V)iber nazvu podniku (pominme nyni skutecnost, ze se mnohdy za exoticky 

pusoЫcimi nazvy mohou skгYvat gramaticke а pravopisne chyby, popr. Logicke rozpory) а 

doporucuji voLit sLovinske nazvy s oduvodnenim, ze rada podniku, ktere nesou oznaceni 

vytvorena z domacich jazykoV)ich zdroju (Gorenje, Lek, Mura), je mimoradne uspesna i 

v mezinarodnim meritku. Z cizojazycnych (zejmena angLicky znejicich) oznaceni podniku se 

ve SLovinsku staLo poLitikum (viz tez nasLedujicf kapitoLa). 

Podobne jako v jinych zemich se angLictina ve SLovinsku prosazuje take u 

hudebnich ci umeLeckych skupin, ktere predpokLadaji, ze mezinarodne srozumiteLny nazev 

uskupeni muze usnadnit pristup k zahranicnimu publiku. Jak jiz byLo uvedeno, je angLictina 

znacne zastoupena take ve sportovni terminoLogii. Snaha о nahrazeni internacionaLizmu 

192 У clanku о noyYch variantach cviceni (casopis Tyden 4112003: 98) se napriklad pise: "У zasade 
vsak plati, ze prave zajimayY nazev prodava telocvik nejlepe. ( ... ) Navozovani ocekavani pomoci slov 
je silnou zbrani fitnessoveho marketingu. 1 kdyz: dnes uz ani fitness neni v mode, namisto fit je 
zadouci byti well neboli ve vseobecne pohode tela а duse, takie mnohem vic sportovnich stredisek se 
dnes oznacuje соЬу wellnesova." 

193 v C:estine je tohoto efektu vyuzivano napr. u oznacovani ridicich funkci (product manager, sales 
manager). Motivaci pro pouiivani techto oznaceni vsak casto byva hlavne preneseni struktury rizeni 
matei'skYch zahranicnich podniku do C:eskeho prostredi. 

194 V roce 1940 se Breznik vyjadril takto: "Novih besed se drzi poseben саг; ko se katera kje prikaze, 
se je vsi poprimejo in domaca beseda оЬС:ерi med kmeti in pastirji ..• rr 

195 ProЫematikou nazvu podniku se ve Slovinsku zabyYa А. Glozancev. 
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domckimi vyrazy se prave v teto oblasti casto minuLa ucinkem (krav/ = plavanje lezkoma; 

stafeta = izmenjski tek atd., viz ULaga 315). 

Specifickou roLi sehrava angLictina v reci mLadeze. Soucasna mLadez reaguje na 

narust vLivu mezinarodnich jazyku spise pozitivne. Cizojazycne (sLangove) prvky v jeji reci 

maji i v tomto pripade pusoblt efektne а vyjadrovat jistou Lezernost а Lehkost vyjadrovani. 

Ve vetsine pripadu se navic jedna о jednosLablcne v\;razy, ktere jsou v souLadu s tendenci 

k jazykove ekonomii (ve SLovinsku napr. v\;razy typu соо/, boom, cash atd.). Obecne 

mLadez pouziva nejvetsi mnozstvi angLickych v\;razu v souvisLosti se sportem, hudbou а 

daLsimi formami zabavy а traveni voLneho casu. AngLicke v\;razy vzhLedem k jejich obecne 

rozsirenosti zahrnuji do sv\;ch (zejmena) mLuvenych projevu i osoby bez aktivni znaLosti 

angLickeho jazyka. 

AngLictina se do sLovinskeho prostredi dostava bud' soucasne se vstupem nove 

skutecnosti (napr. noveho v\;robku) nebo zprostredkovane. Ve druhem pripade b\;va 

zprostredkovateLem zejmena internet а sdeLovaci prostredky, aLe angLicke oznaceni muze 

do sLovinskeho jazykoveho prostoru vstoupit i v dusLedku primeho jazykoveho kontaktu 

s cizinci, kteri uz prisLi do kontaktu s novou skutecnosti, jiz je treba v danem okamziku 

pojmenovat i ve sLovinskem prostredi. 

VLiv angLictiny se ve sLovinstii1e projevuje zejmena v oblasti sLovni zasoby (viz 1 ), 

mene casto take v oblasti sLovotvorby (viz 11) 196
• 

1): S ohLedem na miru prizpusobeni angLicizmu sLovinskemu jazykovemu systemu Lze 

rozLisit tri zakLadni typy angLicizmu: 

1/ dLouhodobe etablovane angLicizmy (jsou presne semanticky vymezene, maji 

prizpusobeny pravopis i v\;sLovnost) - napr. diem, gramofon; 

2/ angLicizmy, ktere jsou postupne posLovinst'ovany (prizpusobuji se domacimu 

systemu pravopisu, v\;sLovnosti а fLexe, stablLizuji se ро semanticke strance ), neuzavrenost 

procesu adaptace se casto projevuje ortografickymi ci ortoepickymi variantami - napr. 

softver s variantou software (SLovinskym pravopisem 2001 jiz byLa kodifikovana prvni 

varianta); 

31 angLicizmy neadaptovane (dosud nebyLy prizpusobeny sLovinskemu jazykovemu 

systemu) - jejich nesouLad s domacim jazykov\;m systemem vsak muze byt zceLa zamerny 

(ozvLastneni textu ci mLuveneho projevu, snaha uzivateLe upozornit na ovLadani ciziho 

jazyka, specificke potreby odborneho vyjadrovani atd. ). 

11): PodLe angLickeho vzoru se ve sLovinstine staLe casteji prosazuje naprikLad 

uzivani puvodne angLickych substantiv nebo akronym (inicШov\;ch zkratek) v atributivni 

196 Мartincova (1983: 27): "1 kdyz proniknou do repertoaru slovotvornych prostredku prvky jazyka 
bezne mluveneho, nastupuji do spisovne normy oЬtizne. Dlouhou dobu jsou vazany na slova prejata а 
zridka se zaCinaji uplatnovat ve funkci derivacnich prostredku." 
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platnosti jako morfologicky nepfizpusobena anteponovana adjektiva (napf. vikend hisa 

/chata/, MS-DOS sistem atd.). 

В): Samotnf Slovinci si anglictinu aktivne ci pasivne osvojuji nekolika zpusoby. 

Pasivnf znalost anglickeho jazyka je nejcasteji zprostfedkovavana sdelovacimi prostredky, 

kulturnfmi dily (i v tomto prfpade je vsak nutna urcita mfra aktivni znalosti) nebo 

v dusledku rozvoje cestovnfho ruchu. 

Nejvetsfm zprostfedkovatelem aktivnf znalosti anglictiny je skolstvi. Anglictina je 

ve Slovinsku nejrozSifenejsi vyucovany cizf jazyk na vsech typech skol. Vseobecna (aktivnf 

ci pasivni) znalost anglictiny ve slovinske spolecnosti je oproti CR zrejme ponekud vyssi, 

nebot' anglictina se objevovala v osnovach slovinskych skol jiz od povalecneho оЬdоЫ, 

zatfmco v Ceskoslovensku byl az do konce 80. let povinnym predmetem rusky jazyk а 

anglictina vstupovala do yYUky az jako druhy Ci VO[itelny cizf jazyk, pficemz mnohem 

rozsfrenejsi nez ve Slovinsku zde byla navic nemcina. U mlade generace v obou statech se 

vsak v soucasne dobe rozdily ve znalostech anglictiny - s ohledem na rozШenost yYUky 

anglickeho jazyka v obou statech - postupne stiraji. 

Tabulka 6: Vyuka cizich jazyku па slovinskych skolach ve skolnim roce 1998/99: 

povinne volitelny pfedmet nepovinne volitelny predm. 

(pocet zaku) ( pocet zaku) 

Zakladni anglictina 102 814 9 958 

skola nemcina 16 689 11 546 

Stredni anglictina 93 259 201 

skola nemcina 59 202 364 

itatstina 11 340 145 

francouzstina 2 678 267 

rustina 82 б 

,v ,v .. 
ZdroJ: Stat1stкn1 Letop1s Stat1stкnega urada RepuЫ1ke SLovenJJe 2000 

Pozadavek yYuky а znatosti angtictiny (napr. jako nutneho predpoktadu pro studium 

na vysoke skote) je pfesto mnoha stovinskymi jazykovedci197 pokladan za cestu k odcizovani 

se slovinstine. Mnozf v teto souvislosti hovori о slovinsko-anglicke diglosii. Napriktad otazka 

mezinarodne uznavanych maturit (realizovanych prevazne v angtictine) byta ve Slovinsku 

nastolena jeste pfed rozpadem Jugostavie. Spolek slavistй vsak s timto navrhem zasadne 

nesouhlasil (Toporisic 1991: 490). Nove se proЫematika cizojazycnych maturit zacala resit 

az v 90. Letech (viz kapitola 4.3.2.1 ). 

Pouze Lingvisticke ci kulturnf aspekty vsak zrejme nemaji sanci obstat ve srovnani 

s htediskem uptatnenf absotventu skoL na (mezinarodnfm) trhu prace. Angtictina se zkratka 

197 Ursic - Jan (56): п;izor anglisty (l) V. Gjurina. 
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v dnesni dobl'~ stava nedilnou soucasti vseobecneho vzdetani198 а tuto skutecnost jiz 

reflektuji i nekteri slovinsti jazykovedci199
• Korensky (269-270) v teto souvislosti 

upozornuje, ze "vedomi, ze rozumim а chci rozumet, jsem schopen/schopna reagovat 

v danych situacich, prispiva k pozitivnimu sebehodnoceni. Ucastnit se, byt obklopen 

vicejazycnou komunikaci, je prestizni. rr 

Znalost anglictiny ostatne prinasi radu dalsich praktickych yYhod. Usnadnuje 

napriklad komunikaci v mezinarodnim meritku, ktera se diky noyYm technologiim neustale 

rozSiГuje. Zintenzivnuji se take mezinarodni formy spoluprace mezi vedeckymi institucemi, 

organizuji se kongresy а konference s mezinarodni ucasti. Naklady na tlumocniky а 

prislusnou tlumocnickou techniku mnohdy neumerne zvysuji naklady na poradani takoyYch 

akci, а proto se i z tohoto duvodu stala z anglictiny lingua franca. Rada slovinskych 

vedeckych pracovniku sve odborne ргасе puьtikuje v cizich jazycich (zejmena 

v anglictine), nebot' chce yYsledky sveho wdani prezentovat sirsimu okruhu ctenaru. Totez 

plati i о psani dizertacnich praci na slovinskych univerzitach (Kalin Golob 2003: 257). 

v nektel)fch oborech je tento postup zcela bezny а v dlouhodobem pohledu muze 

znamenat urcity zasah do funkcniho spektra slovinskeho jazyka. Reseni tohoto jazykoveho 

proьtemu je proto obsazeno i v navrhu jazykoveho zakona. 

~ Stиpen otevfeпosti vйд aпglietiпe je v sоисаsпе dobe и jedпotlivych 
паrоdй rozdilпy. Mezi faktory, ktere zde sehravaji svoи roli, patfi bezpochyby i 

historicka zkиseпost s proпikaпim cizich jazykй do fипkcпiho spektra domaciho jazyka, 

ktera se и jedпotlivych liпgvoetпickych skиpiп zпаспе liSi, пеЬо pocet ciziпcй 

pob'ivajicich v dапе zemi v miпиlosti i soиcasпosti. 

Napi'iklad reklamy, ktere se v Praze obraceji па zahraпicпi tиristy, jsoи 

рsапу casto vyhradпe aпglicky200, coz Ьу ve Slovinskи zcela иrCite vyvolalo negativпi 

ohlas vefejпosti i sdelovacich prostfedkй. Jiпa "jazykova citlivost" па aпglictiпи 

рапиjе zase v Nemeckи: Tamejsi soиtei krasy se oficialпe пaz'iva Miss Germaпy, avsak 

198 Odlisna je situace v ceskem prostredi, kde je znalost cizich jazyku pokladana za jednoznacnou 
prednost а potrebu а kde se zrejme doposud nikdo nezabyYal moznym "nebezpeCim" existence napr. 
vicejazycnych gymnazii. 

199 Stabej (64): "(P)ostavljamo tezo, da pogostejsa vecjezicna komunikacijska praksa pripadnikov 
slovenske jezikovne skupnosti v prihodnosti sama ро sebl ne Ьо spreminjala statusa slovenskega 
jezika v slovenski drzavi in ne Ьо zmanjsevala njihove jezikovne zmoznosti v slovenscini." 

20° KorenskY (267): "Vznika otazka, proc tyto propagacni texty ( ... ) nejsou dvojjazycne, tedy 
s paralelnim а ekvivalentnim cesky.m а cizojazycnym textem. Je jasne, ze v nasich podminkach nelze 
tento postup vyzadovat - neexistuje prislusna pravni uprava -, ale podava to svedectvi о tom, ze 
predevsim obyvatele velky.ch mest, zejmena prave Prahy, reaguji pozitivne na to, ze jsou oslovovani 
(presneji receno spoluoslovovani) mezinarodnim jazykem." Anglictina s absenci paralelni cestiny vsak 
pronika i do dalsich medii. Na jare roku 2003 bylo mozne v (komercnim) radiu slyset celou reklamu 
v anglictine. Zvala k navsteve noveho fitcentra na Vaclavskem namesti- zrejme ocekavala predevsim 
zahranicni klientelu? 
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anglicky nazev souteze (zrejme Miss (of the) Czech republic) Ьу patrne ani v Ceske 

republice nebyl pfijat pozitivne201
• 

Obecne vsak pro jazykovou situaci ve vsech statech plati, ze v reklame а 

komercnich napisech Ci oznacenich je vyskyt cizojazycnych prvkй oproti jinym 

pisemnym а mtuvenym projevйm nesrovnatelne vyssi. 

4.3.5 SNAHY О ZAKONNOU OCHRANU SLOVINSTINY А JAZYKOVA 

POLIТIКA V SOUCASNEM SLOVINSKU 

Ohrozenf nеЬо dokonce nebezpecf zaniku slovinstiny se v kritickych etapach 

slovinskych dejin zminovalo pomerne casto202
• К pocitu ohro:Zenosti jazyka (resp. jeho 

nositelu) pritom prispfvaly nejen politicko-spolecenske okolnosti, ale v jejich dusledku 

casto take samotnf nositele jazyka. Ackoliv se vetsinou nejednalo о dostatecne 

reprezentativnf skupinu obyvatelstva, uvahy о moznosti zvolenf jineho nez slovinskeho 

jazyka za prostredek kazdodennf komunikace zanechaly ve slovinske spolecnosti stopy203 а 

staly se "soucastf slovinskeho (jazykoveho) povedomf" (Vidovic Muha 1996а: 16). 

Pocit, :Ze je ohrozen jazyk, je vzdy uzce spojen s ohrozenfm naroda ci jeho 

identity. Pocit narodnfho ohrozenf obvykle vyvolava zyYsenou peci о uchovanf jazykove 

svebytnosti. Proto byl i slovinsky jazyk (s jeho distinktivnimi rysy) pokladan za prostredek 

k udrzeni jednoty а individuality slovinskeho naroda. Protoze byl vzhledem k objektivnim 

okolnostem (pocetnost obyvatelstva atd. - viz kapitoly 2.2.1.1 az 2.2.1.3) slovinsky narod 

casto nucen obhajovat pravo na individualni existenci, staval se jeho jazyk tim casteji 

soucasti politickych programu а zaroven predmetem ресе ci ochrany. Pomyslny ochranny 

mechanizmus204
, kteгY pusobll v pripade pocitu narodniho ohrozeni, mel tedy z jazykoveho 

hlediska jasnou funkci, mohly se vsak lisit cesty vedouci k jeho spusteni. 

201 BozdechoYa (277): "Uz В. HaYranek (1938) poukazal na to, ze ne Ysechny napisy У cizim jazyce 
jsou urceny cizincum. 1 dnes Ьу о jazykoye strance melo rozhodoYat jejich skutecne urceni; 
у nekte,.Ych oborech jsou na miste, mnohdy je YSak jejich ZaYadeni spise snoblsmus.,. 

202 Breznik (1982: 161) uyadi pnklad z оЬdоЫ ро prvni sYetoye Yalce: "Ро l. 1918 se je ponoYilo ono, 
kar so SloYenci redno оЬ pretresljiYih dogodkih, У Yeliki sreci ali nesreci, pocenjali: Ьili so zopet 
pripraYljeni opustiti sYoj pismeni jezik in sprejeti srbohrvascino." Tamtez: "Velika bojazen in zalost, 
torej poYisana narodna neYarnost in nesreca, ра Yelika narodna zaYest poYisane srece sta Ьili glaYni 
gibali vseh teh jezikoYno zdruzevalnih pokretov pri Slovencih ( ... ). " 

203 V souyislosti s ohrozenosti jazyka se Уе Slovinsku ustalila cela i'ada slovnich spojeni, napi'. 
"slovinstine odЫji posledni hodinka" (slovenscini Ьije zadnja ura) atd. 

204 Kalin Golob (1986: 36): "Jazyk, kte,.Y od pocatku bojoYal о sYou existenci, protoze jej ро celou 
dobu ohrozoyaly tZY. velke jazyky (zpocatku pi'edevsim nemcina, pozdE'ф srbochorvatstina), kte,.Y 
vznikl pomerne pozde а byl zprvu funkcne spatne rozvinuty, nikdy nemuze byt tak otevi'eny, jako je 
napi'. cestina. SlovinskY jazyk ma У sobe zabudovan citliYejsi ochranny mechanismus, kte,.Y reaguje 
di'iYe nez napi'. у cestine. ff 
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Jednou z moznosti, jak potvrdit jazykovou, а tim i narodni individuatitu, byty 

puristicke snahy, ktere mety demonstrovat nezavistost stovinstiny na "cizich" jazyko'1ch 

zdrojich а prostredcich а poukazat na obsahove i formatni bohatstvi vtastnich jazyko'1ch 

prostredku. Na stovinskem uzemi se takto vystridato nekotik оЬdоЫ se z'1senym 

puristickym usiLim, ktere meto v jazyce omezit vtiv nemciny, itatstiny а stovanskych jazyku, 

ve 20. stoLeti zejmena srbochorvatstiny (viz kapitoLa 1.1 ). 

Pokud toto usiti vedto k positeni jazykoveho sebevedomi pristusniku jazykoveho 

kotektivu а neznamenato omezeni funkcni baze domaciho jazyka, muzeme je 

v dtouhodobem pohtedu chapat i jako pozitivni soucast procesu jazykove emancipace. 

Pocit ohrozeni naroda а jazyka vcetne nastedneho htedani moznosti, jak nepriznivY stav ci 

yYYOj zvratit, muze mit dvoji vyusteni: Na jedne strane se muze narod (jazyk) zceta uzavrit 

pred okotnimi vtivy205
, coz muze v dtouhodobe perspektive pi'inest kutturni ci jazykovou 

stagnaci daneho etnika, na strane druhe naopak muze dojit k positeni narodniho а 

jazykoveho sebevedomi. Ve stovinskem prostredi vsak nikdy nedosto k takove jazykove 

izotaci ci "ocist'ovani" jazyka od okotnich vtivu, ktere Ьу znamenaty poruseni funkcnosti 

domaciho jazykoveho systemu. Puristicke zasahy do jazyka se projeviLy spise nesoutadem 

mezi normou а uzem (viz stovinske Pravopisy). 

Mystenka urcite formy ochrany jazyka vsak zustava aktuatni doposud. V soucasne 

dobe se totiz zejmena mensi jazykova spotecenstvi (ate nejen ta) - tedy i SLovinsko - snazi 

reagovat na jevy, jimz jsou vystavena v dobe gLobaLizace а vseobecneho rozvoje no'1ch 

informacnich а komunikacnich technotogii. Odstranovani prostoro'1ch barier usnadnuje 

nejen pohyb obyvatetstva, ate take transfer duchovnich hodnot, stytu uvazovani а vzorcu 

chovani. Jednim z mnoha dusLedku tohoto procesu je i vetsi mira protinani jazyku (viz 

kapitota 4.3.3). V mnoha zemich se tomuto vtivu snazi ceLit zakonnymi normami, resp. 

zahrnutim problematiky jazyka ve verejnem styku do LegisLativniho systemu. Jiz nekotik Let 

se о teto moznosti hovori take ve SLovinsku. 

Mystenka zakonne ochrany jazyka vsak neni spojena az se samostatnym Stovinskem. 

Snahy vymezit postaveni stovinskeho jazyka v zakone se objeviLy jiz v dobe federativni 

Jugostavie, tehdy vsak mety ponekud odLisnou motivaci nez v dnesni dobe; jednato se spise 

о zdurazneni autonomie stovinstiny ve vztahu k srbochorvatstine206
• 

205 Vnitrozems\<Y narod s malym poctem obyvatelstva se vsak ve 20., respektive 21. stoleti okolnim 
vlivum za zadnych okolnosti uplne uzavnt nemuze. 

206 Toporisic (1991: 216): "То avtonomnost je slovenskemu jeziku treba tudi zakonsko zavarovati, 
npr. s sankcijami proti krsiteljem, najsi bodo to Slovenci sami ali drugi, in najsi zivijo v nasi repuЬliki 
ali ра na naso jezikovno samosvojost lahko vplivajo od zunaj (navodila za uporabo aparatov, zdravil, 
opisi artiklov, oglasi, plakatiranje, neupostevanje norme slovenskega jezika, се ze sporocajo 
v slovenscini) - seveda vse s klavzulo pametne zamejitve v zvezi z naravnim razvojem nasega jezika 
in njegovih stilnih in zvrstnih norm." 
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V госе 1966 byty napriktad vypracovany teze zakona о povinnem pou:Zivani 

stovinstiny v SR stovinsko (na jejich vzniku se poditet mj. F. Jakopin), avsak v praxi nikdy 

nebyty vyu:Zity. Datsi konkretni navrhy na zakonnou ochranu stovinstiny pak byty 

vystovovany zejmena v 80. tetech. RozSifit se nazor, ze pomoci zakona Ьу se stovinstina 

uptatnita snaze а ve vetsi mii'e zejmena v armade а statnich institucich sidticich ve 

Stovinsku, kde byt stovinsky jazyk oproti srbochorvatstine znevYhodrюvan. 

J. Toporisic (1991: 483) v dobl~ Jugostavie upozornovat na vYStedky blize 

nespecifikovanych vYZkumu, podte nichz je jazykove spotecenstvi ohro:Zeno, pokud pocet 

pristehovatcu presahne 10 procent cetkoveho poctu obyvatetstva, coz met byt pripad ve 

Stovinsku usazenych obyvatet, jejichz materstinou byta srbochorvatstina. Podte Toporisice 

udajne byta tato kriticka hranice ve Stovinsku prekrocena. Jako datsi priktad ohrozeni 

jazyka uvadet Toporisic (1991: 169) fakt, ze ve Stovinsku ktesa pocet vydanych kniznich 

titutu а zaroven se neumerne zvysuji naktady na vydani jednoho vYtisku knihy. Та se pak 

kvuti sve cene k prumernemu ctenari nedostane. 

21. 4. 1989 byty v deniku Delo otisteny pozmenovaci navrhy ke stovinske ustave 

(Osnutek amandmajev k ustavi SR Slovenije), ktere vytvoГita Rada pro slovinstinu ve 

verejnem styku (Svet za slovensCino v javnosti). Datsi dve dektarace, s nimiz vystoupita, se 

tykaty stovinstiny v Jugostavske tidove armade а postaveni stovinstiny v SFRJ vubec. 

V navrhu se krome jineho objevit pozadavek na zavedeni sankci v pripade prohresku proti 

nove navrhovanym jazykovYm upravam nebo zavedeni statusu "domaciho" а "hostujiciho" 

jazyka. Tyto navrhy se - mj. v dustedku nastavajicich zasadnich spotecensko-potitickych 

zmen ve stovinsku - uz neuptatnity v praxi. 

Ро osamostatneni Stovinska pominuty mnohe duvody zakonne ochrany stovinskeho 

jazyka (napr. pokud sto о pristehovatce hovorici srbochorvatsky, stahti se zpatky do vtasti 

nebo se jazykove prizpusoblti hostitetskemu prostredi), objevity se vsak nektere nove 

skutecnosti, ktere potrebu zakonneho reseni jazykove problematiky aktuatizovaty207
• 

Obecne je toto novodobe usiti о ochranu jazyka ve Stovinsku motivovano vytvorenim 

obecneho jazykoveho zakona, kteгY Ьу vytvaret ramec pro jazykovou potitiku а jazykove 

ptanovani. 

v soucasne dobe je status stovinskeho jazyka obecne definovan v ustave z roku 

1991 а fadu ditcich jazykOvYCh otazek upravuji jednottive zakony, ktere tvoff SOUCast 

207 Kalin Golob (1996: 11) uvadi urcity paradox: Tema ohrozeni slovinstiny bylo otevreno i v dobe ро 
osamostatneni Slovinska v госе 1991, tedy v оЬdоЫ, kdy se slovinstina poprve ve sve historii stala 
statnim jazykem а dosahla tak doposud ncjsirsiho uplatneni ve vei'ejnem zivote. 
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sLovinskeho jazykoveho prava208
. Мezi ustanoveni upravujici pouzivani sLovinstiny 

v konkretnich situacich ci pri konkretnich procedurach patri209
: 

•:• ustanoveni, ktera definuji pouziti sLovinskeho jazyka pri pojmenovavani pravnickych 

osob (firem, yYchovnych а vzdeLavacich instituci, poLitickych stran ... ); 

•:• ustanoveni, ktera predepisuji znaLost sLovinstiny jako podminku рго uzavreni 

pracovniho pomeru (statni zamestnanci, ceLnici, uciteLe ... ); 

•:• ustanoveni, ktera predepisuji znaLost sLovinstiny jako podminku рго registraci 

zivnostenske cinnosti (autodopravci, advokati ... ); 

•:• ustanoveni, ktera predepisuji administrativni rizeni vedene ve sLovinstine (napr. 

procedury soudni, danove, spravni, vzdeLavaci); 

•:• ustanoveni, ktera predepisuji sLovinstinu jako podminku рго umist"ovani yYrobku na trh 

а sdeLeni urcena sirsi verejnosti (navody, propagace kuLturnich akci, Leky, tituLky fiLmu 

atd.). 

Navzdory existenci prisLusnych ustavnich а zakonnych ustanoveni je pozadovan 

noyY zakon. Jeho navrhovateLe poukazuji na to, ze soucasne pozmenovani jednotLiyYch 

zakonu podLe aktuaLnich spoLecenskych potreb je neyYhodne а ze kontroLa dodrzovani 

pLatnych ustanoveni souvisejicich s jazykem je priLis roztristena mezi nejruznejsi instituce. 

NovY "centraLni" jazykovY zakon Ьу podLe nich umozniL rychLejsi upravy jednotLiyYch 

ustanoveni а jednotnejsi а ucinnejsi kontroLu jejich dodrzovani. 

DUkazem neuspesne snahy о jazykovou reguLaci ve SLovinsku je zejmena Zakon о 

hospodarskych subjektech (Zakon о gospodarskih druzbah; Uradni List RS, 30/1993). Jeho 

soucasti je totiz take uprava moznosti pojmenovani sLovinskych hospodarskych organizaci. 

Problemy se vyskytLy UZ pri jeho schvaLovani. у prvnim cteni byL predLozen navrh, ze nazev 

firmy musi byt ve sLovinskem jazyce, pricemz jako neprijateLne se autorum navrhu jeviLy i 

nazvy prevzate z mrtyYch jazyku (Certus, Уох, Ars). Cizi sLova mohLa byt v nazvech 

toLerovana pouze v jasne vymezenych pripadech (napr. pokud Ьу predstavovaLa chranenou 

obchodni znacku ci pokud Ьу byLa prevazna cast firemnich aktivit zamerena na zahraniCi. 

У daLsich ctenich byLo do zakona vLozeno ustanoveni, ze zasada о povinnem 

pouzivani sLovinstiny v nazvu firmy se vztahuje pouze na jeho "povinne" soucasti, nikoLiv 

na casti "dopLnujici". У CLanku 20 tak zustaLo zachovano, ze nazev firmy musi byt ve 

sLovinskem jazyce ("firma mora Ьiti v sLovenskem jeziku"), avsak prave diky ustanoveni о 

208 Podle Korenskeho (1997: 260) nelze stav а charakter jazykoveho prava "identifikovat s existenci 
nebo neexistenci explicitnich ustanoveni v ustave, s existenci nebo neexistenci jazykoveho zakona. 
Jazykove pravo tvoi'i i nejruznejsi pravni pfedpisy tykajici se fecoveho chovani oЬCanu, popf. cizincu 
na uzemi statu; sv'{m zpusobem je jazykove pravo definovano i neexistenci prislusnych pravnich 
predpisu, neuplnosti pfislusne soustavy predpisu." 

209 Zdroj: Ursic - Jan. 
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tzy. doplnujicich souecistech naZYU ( dodatne sestaYine) se puYodni zamer zakona minul 

UCinkem а na YOlbu pojmenoYani ПОуУСh firem nemel zadny Yiditelny YliY210
• 

Jako proьtematicka se nekteгYm jazykoYedcum jeYila i skutecnost, ze SloYinsko 

nemelo jazykoYou politiku uspokojiYe vytycenou У obdobl pred Ystupem do EYropske unie. 

Take tento nedostatek mel ПОуУ zakon napomoci prekonat, nakonec Ysak jazykoyY zakon 

У zadne z naYrhoYanych podob pred Ystupem SloYinska do EYropske Unie schYalen nebyl. 

Ochranu jazyka zakonem upraYila rada eYropskych statu. Мezi prvni staty, ktere 

schYalily jazykoyY zakon, patri Francie211
• Postupne nasledoYaly nektere dalsi eYropske 

zeme (mj. Polsko а SloYensko). Z mimoeYropskych statu k jeho schYaleni pristoupila napr. 

Kanada. Existuji oYsem take staty, У nichz se pouziya nekolik urednich jazyku, Ylastni 

jazykoyY zakon Ysak nemaji212
• 

hm V ceskeт prostfedi byl jazykovy zakoп pfijat jii roku 1920. Tvofil пedilпou 
souccist Ustavy Ceskos/oveпske repuЬ/iky а Ьу/ jedпiт z vysledkй тirove sтlouvy 

ze Saiпt-Gerтaiп. Ву/у v пет defiпovaпy тепsiпоvе jazyky, а/е take 

cechos/oveпstiпa, jazyk ceskosloveпsky, vetSiпovy jazyk statu sloieпy ze dvou 

rovпopravпych odпoii: cestiпy а s/oveпstiпy. Existeпce jazykoveho zakoпa odraiela 

pfetrvavajici sпahu о sirsi uplatпeпi cestiпy za prvпi repuЬ/iky а byla reakci па 

tепdепсе legalizovat па uzeтi Cech а Moravy faktickou hegeтoпii петСiпу. Novy 

jazykovy zakoп byl pfipraveп ke schvcileпi v roce 1938213
• Navrh zakoпa 

zoh/ednoval vsechпy тепsiпу iijici v Ceskosloveпsku а пijak пezvyhodnova/ парf. 

sudetske Nетсе. V okresech, kde byla тепsiпа zastoupeпa alespon 15% (doposud 

20 %), те/а тit тoiпost svйj jazyk pouiivat ve styku s ufady. Navrh zaroven 

210 Proьtematika chrematonym je vsak ve Slovinsku stalym tematem z hlediska jazykove kultury. Jiz 
v roce 1980 se otazkou pojmenovani podniku а organizaci zabyYal Jazykovy tribun6l а zaujal k ni 
jednoznacny postoj: prednost Ьу mela mit domaci oznaceni. J. Gradisnik se ve svem jazykovem 
okenku v casopisu Druiina (312000, str. 11) zase pozastavuje nad tim, proc se yYznamna slovinska 
obchodni firma pise Mercator а nikoliv Merkator. 
Proьtematikou chrematonym v ceskem prosti"edi se zabyYaji zejmena м. Knappova а м. Cechova (viz 
Danes 1997: 21 ). Podle jejich analyz jsou v Ceske repuьtice obvykle uplatnovana popisna obchodni 
jmena, ktera naznacuji zamereni podniku ci odkazuji na jmeno podnikatele. Nesrozumitelne zkratky 
а neznama cizi slova mohou naopak spise odrazovat. Volbu konkretniho oznaceni neupravuje v CR 
zadny zakon. 

211 JazykovY zakon ve Francii byl uveden do praxe v roce 1994. Nejprve v nem byl uveden yYcet 
anglickYch slov, za jejichz uzivani mohla vlada pokutovat fyzicke i pravnicke osoby. Pozdeji byl zakon 
upraven а sankcni poplatky mohou byt vymei"ovany pouze statnim institucim. 

212 Toto je pnpad SyYcarska. о jazyce (resp. jazycich) se zminuje pouze spolkova ustava, ktera 
stanovi, ze ui"ednimi jazyky, tzn. jazyky, v nichz jsou napsany pravni pi"edpisy а v nichz proЫha styk 
oЬCanu s ui"ady а soudy, jsou nemcina, francouzstina а italstina. Krome tohoto Clanku spolkove 
ustavy' kteгY prohlasuje narodnf а ui"ednf jazyky za rovnocenne а soucasne poklada za svuj ukol 
zachovani techto jazyku, neexistuje ve SyYcarsku zadny jazykovY zakon. 

213 http: //projekt. pinknet.cz/cgi-Ьinltol50-8859-2.en/1938/cislo19. html 
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zajist'oval, аЬу se kaidy Cechoslovak mohl domluvit s kaidym Ufednikem, nebot' 

ten byl povinen ovlйdat ceskoslovensky jazyk. 

Ро valce byly jazykove otazky upraveny jii obecneji v ustavach z roku 1948 

(koncept jednotneho ceskos/ovenskeho naroda), 1960 (koncept rovnopravnych 

bratrskych narodй) а v ustavnim zakonu z roku 1968, kde bylo definovano 

postaveni jednotlivych narodnosti v CSSR (Kofensky 260-262). 

Smerodatnym dokumentem spoluutvafejicim jazykove pravo v soucasne 

ceske republice je ustava z roku 1992. "Иstava predstavuje zasadni vychodisko 

k radikalni prestavьe pravniho fadu v ceskem stilte, je tedy i vychodiskem pro 

pfisti feseni otazek jazykoveho prava. Zakladni charakteristikou teto ustavy je 

akcentace (zapado)evropansky pojateho liberalizmu, individualizmu. Takto pojatv 

oЬCanskV princip jako vychodisko k pojeti stiltu znamend, ie lze pfedpoklddat 

mensi miru pozornosti otdzkam naroda, ndrodnosti а jazvka." (Kofensky 262, 

podtrhl D. В.). 

S prihlednutim k reseni jazykove proЫematiky v jinych zemich, zejmena vsak kvuli 

usili о zakonny predpis upravujici pouzivaпi sloviпskeho jazyka ve verejnem styku byla 

v prvпi poloviпe 90. let pri Vyboru pro kulturu, skolstvi, mladez, vedu а sport dolпi komory 

slovinskeho parlamentu ustavena pracovni skupiпa pro otazky jazykoveho plaпovani а 

jazykove politiky (Delovna skupina za obravnavanje vprasanj jezikovnega nacrtovanja in 

jezikovne politike)214 pod vedeпim Bredy Pogorelec, ktera mela za ukol vyvolat diskuzi о 

potrebe zаkоппе ochraпy slovinstiny а pozdeji vytvorit podklady pro vypracovani tzv. 

jazykoveho zakona. Pracovni skupina se zpocatku skladala ze sesti slovenistu, dvou 

pravпiku а dvou psychologu (Pogorelec 1996: 60). Statnimu shromazdeпi byla v pruьehu 

90. let adresovaпa rada podпetu, v nichz sloviпska odborпa i laicka verejпost upozornovala 

па "ohrozeпost" slovinstiny nebo navrhovala reseni stavajiciho stavu. 

V roce 1997 pripravil tehdejsi ministr kultury Janez Dular prvni podklady k пavrhu 

zakoпa о uzivaпi sloviпstiпy jako uredniho jazyka215
• Podle пavrhu mel zakoп staпovit 

zejmeпa, 

•:• za jakych okolnosti se musi slovinstina pouzivat; 

•:• poviппost pouzivat sloviпstiпu ve smlouvach, па ozпaceпich yYrobku, v navodech а 

pokynech pro spotrebltele; 

214 J. Rotar (1995: 196) je toho nazoru, ze z hlediska odbornosti Ьу mela tato komise pracovat 
v ramci VedeckoyYzkumneho strediska Slovinske akademie ved а umeni (ZRC SAZU). 

215 v Ceske repuЫice byl navrh tzv. jazykoveho zakona vytvoren v roce 1997 (viz Priloha, cast А). 
Ackoliv v ceskem pravnim prostredi zkusenost s jazykoyYm zakonem existuje jiz z minulosti, 
ke schvaleni navrhu nedoslo (viz Priloha, cast В). Je zajimave, ze nadale se jazykovY zakon vyskytuje 
jako jeden z bodu programu KSCM. v roce 1998 obsahoval komunistickY navrh jazykoveho zakona 
mimo obecnych proklamaci potfebu upravit ··uzivani (jazyka) na vefejnosti". V teto souvislosti se 
кsсм dale hlasila k ochrane proti pronikani "domaciho i zahranicniho !<Усе а braku, ochrane proti 
masove kultufe а amerikanizaci naseho zivota". 1 ve stranickem programu na rok 2002 se znovu hovofi 
о jazykovem zakone jako "ramcoyYch pravidlech pro pouzivani а ochranu cestiny". 
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•:• podminku zvtadnuti stovinstiny pri uzavirani pracovniho pomeru nebo provozovani 

zivnosti216
; 

•:• podminku ovtadat stovinstinu рго ziskani obcanstvi; 

•:• moznosti pojmenovani pravnickych osob, obchodnich znacek, verejnych prostranstvi, 

prostoru а vozideL; 

·:· zpusob informovani verejnosti (inzerce, tetevizni programy, verejne а kutturni akce); 

•:• oblast yYchovy а vzdetavani; 

•:• kompetence Jazykoveho uradu (Urad za jezik). 

Jednato se tedy о ustanoveni, ktera byta zcasti jiz obsazena v jinych stovinskych 

zakonnych normach а ktera navrh zakona shrnovat do jednoho pravniho aktu а doptnH о 

konkretni postihy v pripade poruseni zakona217
• Navrh navic iniciovat zavedeni instituce 

Jazykoveho uradu (viz nize). 

v ustanovenich, ktera obsahovat navrh zakona, byto napriktad uvedeno, ze ve 

stovinsku se operni predstaveni v cizim jazyce muze uskutecnit pouze s uvadenim titutku, 

yYUka cizich jazyku V predskotnim veku nemuze byt financovana ze statnich prostredku а 

yYuka v cizim jazyce na vysoke skote nesmi presahnout 20 % cetkoveho studijniho penza 

jednoho studenta. 

К navrhu zakona, respektive jeho tezim se pote meta vyjadrit yYse zminovana 

pracovni skupina pro jazykove otazky. Та sva stanoviska predto:Z.Нa v Listopadu 1999, avsak 

ani jeji C:Lenove nebyti ve syYch nazorech jednotni. Dva C:Lenove byti zceta proti navrhu 

zakona, zatimco ostatni jej pod podminkou urcitych zmen а doptnku podporНi. Tak vznikt 

prostor pro sirsi diskuzi о potrebe ci podobe jazykoveho zakona218
• о tematu se diskutovato 

napr. pri zasedani Spolku slavistй v Kranji v гас е 1997. Navrh na upravu uzivani stovinstiny 

ve funkci uredniho jazyka nakonec nebyt vzhtedem k iniciativam oocanske spotecnosti а 

sirsi stovinske verejnosti schvaten а neprobehto ani jeho prvni C:teni v partamentu (Ursic -

Jan: 3). 

Tema jazykoveho zakona presto zustato otevrene. V kvetnu roku 2000 se ve 

stovinskem partamentu konato pracovni zasedani zastancu jazykoveho zakona, behem nejz 

byta znovu posouzena aktuatni situace а moznosti prosazeni navrhu zakona z roku 1997 

spotu s nutnosti jeho modifikace. V cervnu na pude partamentu probehta verejna 

216 Ostava ceske repuьtiky паораk пepodminuje uziti "ustavпim poradkem zaruceпych prav па 
jazykovou pfislusпost а zпalost jakehokoli, парf. vetsiпoveho jazyka. Nelze tedy v tomto smyslu 
vazat samo obcaпstvi, popr. opravпeпi k пejruzпejsim, парf. podпikatelskYm Ciппostem па jazykove 
zпalosti а schopпosti." (KofeпskY 263) 

217 М. Stabej (lп: Ursic- Jап: 74): "Navrh zakoпa о uzivaпi sloviпstiпy jako ufedпiho jazyka vychazi 
z domпeпky, ze je v zemi zapotfeЫ оЬеспу pravпi akt, kteгY bude upravovat а potvrzovat postaveпi 
sloviпstiпy v RepuЫice Sloviпsko." 

218 М. Stabej (lп: Ursic- Jап: 75) poklada teze zakoпa za пedostatecпy zaklad pravпiho aktu а tvrdi, 
ze bude пutпа dalsi diskuse "jazykovedcu, pravпiku а dalsich odborпiku". 
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prezeпtace пavrhu stoviпskeho jazykoveho zakoпa (Javna predstavitev mnenj о tezah za 

zakonsko ureditev rabe slovensCine kot uradnega jezika). 

V diskuzi byto poukazaпo zejmeпa па пarustajici vtiv aпgtictiпy, па пedostatecпou 

aпgazovaпost statu v otazkach jazyka (fiпaпcovaпi jazykovedпych yYzkumu atd.) а 

pritisпou duveru v jazykovou uvedometost оЬСапu а ve vzdetavaci iпstituce. Proto byta pri 

projedпavaпi пavrhu zakoпa (zпovu) пastoteпa otazka saпkci а orgaпu, kteгY Ьу dohtizet па 

dodrzovaпi zakoпa а zaroven ptпit poradeпskou fuпkci. 

Zde uvadime пekotik komeпtaru, ktere zazпety v diskuzi (zdroj: Ursic - Jап): 

+ М. Stabej (75) tvrdit, ze stavajici пavrh zakoпa, jehoz soucasti je i ustaпoveпi о 

poviппosti komuпikovat v ramci podпiku ve stoviпstiпe (coz Ьу ptatito i pro пadпarodпi 

spotecпosti), je pro evropsky pravпi rad пeprijatetпy. 

• Lide v aпgtictiпe пevidi pturatizmus, ate uпiverzatizmus а zapomiпaji, ze ve sve 

aпgtictiпe пemohou uсiппе reagovat па пarocпejsi komuпikacпi situace jako ve svem 

materskem jazyce, а proto пemohou byt rovпoceппymi partпery tech, jimz je 

aпgtictiпa matersky jazyk. Nеrоvпосеппа komuпikace je prvпim krokem 

k пerovпoceппosti оЬеспе (8). 

• ОЬеспе pozitivпe byta hоdпосепа sпaha spotecпosti Microsoft pri Lokatizaci programu219 

do sloviпstiпy. Тепtо postup byl vsak pro spolecпost zaroven ekoпomicky yYhodпy (viz 

tez kapitola 4.3.6.3). Na druhe straпe byla kritizovaпa praxe ve sloviпskych podпicich 

se zahraпicпim kapitatem, ktere пuti psat sve zamestпaпce zadosti о dovoleпou v cizim 

jazyce. 

+ Musi existovat zаkоппе predpisy, "v пichz se pro pripady zavazпeho poskozovaпi 

kulturпich hodпot, respektive пezohlednovaпi verejпeho zajmu muze pocitat dokoпce s 

represemi, pokud je пепаsitпе presvedcovaпi а povzbuzovaпi malo uvedomelych 

jedпottivcu пеuсiппе пеЬо pokud je пutпе Lidem, vystaveпym sitпemu ttaku obchodпi 

Logiky, zajistit formatпi oporu pro setrvaпi u stoviпstiпy (paktize si tuto pomoc sami 

preji) 220
" (12). 

• Aпgtictiпa podkopava stabltitu stoviпske spotecпosti а stoviпskeho statu, пеЬоt' ma 

destruktivпi vtiv па vzajemпou (vпitrпi) komuпikaci (8). 

Vetsiпa ucastпiku diskuze se vystovita jеdпоzпаспе pro jazykovY zakoп. Pokud 

zazпety yYtky, tykaty se vetsiпou ditcich ustaпoveпi. z diskuze vyptyпuto take 

пеjеdпоzпаспе chapaпi postaпi jazykoveho uradu: 

219 Pojmu lokalizace se uziva v pfipade pi'ekladu pocitacoyYch programu (napi'. lokalizace softwaru). 

220 "(V) njih ра je za skrajne primere teptanja kulturne vrednote oziroma neupostevanja javnega 
interesa upraviceno predvideti celo prisilo, kadar je dobrohotno prepricevanje in spodbujanje 
premalo ozavescenih posameznikov neucinkovito ali kadar je treba ljudem, izpostavljenim mocnim 
pritiskom komercialne logike, zagotoviti (od njih samih zazeleno) formalno oporo za vztrajanje pri 
slovenscini." 
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JazykovY urad (viz take PГiloha, cast С) mel byt podle navrhu jazykoveho zakona 

spravni а poradenskou instituci, ktera Ьу byla pilirem а koordinatorem aktivni jazykove 

politiky а iniciatorem sii'eni slovinstiny do nOyYCh oьtasti verejneho zivota. Kodifikace а 

vYZkum jazykove normy Ьу vsak byly i nadale ponechany nevladnim institucim, zejmena 

akademii ved а univerzitam. Navrhovatele zakona si za vzor vybrali skandinavsky model 

ui'adu, kteгY plni zejmena roli poradenskou а iniciacni, а zkomblnovali jej s modelem 

francouzskym, kteгY plni ve vetsi mire ulohu restriktivni. 

Soucasti navrhu zakona z roku 1997 byl i financni rozpocet Uradu. Krome fixni 

castky na provoz (pocitano bylo se ctyrmi zamestnanci221
) mela byt dalsi castka vyclenena 

napriklad na reseni spornych jazykoyYch otazek ci na slavnostni udelovani pochval 

jednotlivcum а organizacim za peci о jazykovou kulturu. Do statniho rozpoctu mely naopak 

pritekat prostredky z predpokladanych financnich sankci, ale prave tento bod navrhu 

vyvolal velmi rozporuplne reakce222
• 

Kritika Ui'adu, kteгY byl ve Slovinsku navzdory neexistenci jazykoveho zakona 

nakonec ustanoven jako organ podlehajici vlade223
, spocivala v tom, ze Ьу jim utvarena 

jazykova politika podlehala predstavam vlady а aktualni politicke objednavce, nikoliv 

pozadavkum vedeckych instituci а aktuatnim potrewm jazykove kultury (Vidovic Muha 

2003Ь: 21 ). 

Otazka, zda Slovinci potrebuji jazykovY zakon, resp. jaky jazykovY zakon potrebuji, 

nakonec nezustala omezena na 20. stoleti. V kvetnu 2004 se ve slovinskem parlamentu 

konala dalsi vseobecna rozprava о budouci mozne podobe jazykoveho zakona, ta vsak 

prozatim neprinesla odpoved' na otazku, zda se ve Slovinsku jazykovY zakon nakonec 

prosadi ci ne. Diskuze о (ne)potrebnosti takoveho zakona prozatim pokracuji а odborna 

verejnost je nadale nazorove rozstepena. "Liberalne" orientovani jazykovedci zastavaji 

nazor, ze yYvOj jazyka je dobre prenechat jazyku samotnemu, popripade jeho uzivatelum а 

podporuji spise kvalitni jazykoVOU yYUkU ve skolach а jazykovedne yYZkumy224
, zatimco 

jazykovedci na druhem polu nazoroveho spektra citi potrebu jazyk usmeп1ovat v souladu 

s aktualnimi potrebami jazykoveho spolecenstvi, cemuz Ьу mohl poslouzit prave jazykovY 

zakon, resp. zakonne vymezeni statusu slovinskeho spisovneho jazyka. 

221 Reditelem Jazykoveho uradu se stal J. Dular, b'{valy ministr kultury а autor predlohy jazykoveho 
zakona. 

222 Bezlaj (10): "Zal pri jeziku ne bomo nic dosegli niti z zasilnimi niti s prisilnimi ukrepi. Jezik ni 
nekaj stalnega in nespremenljivega." 

223 Na jare roku 2004 byl Urad formalne zrusen а jeho agendu prevzalo Ministerstvo kultury RepuЫiky 
Slovinsko. 

224 Kriticky se k navrhu zakona stavi napf. Vidovic Muha (2003Ь: 16 ): "JazykovY zakon, kteгY se 
vztahuje па statni jazyk, je v moderni postinformacni spolecnosti yYrazem krize jazykove identity 
jakozto zakladu nebo prinejmensim zakladniho prvku identity nacionalniho statu ... v teto souvislosti 
Vidovic Muha dale uvadi (2003Ь: 22), ze zakon je vlastne "pfiznani porazky tech nastroju jazykove 
politiky, ktere pfipousti povaha jazyka jako zpusobu komunikace, ktera je vlastni pouze Cloveku". 
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Nazor verejnosti na tuto otazku dokumentuje napriklad anketa, ktera byla 

vyhlasena na sklonku roku 2002 na internetovem portalu www.najdi.si225
• Na otazku "Jak 

vyresit ргоЫеm narustajiciho pouzivani anglickych slov ve slovinstine?" odpovedelo celkem 

4 881 respondentu, z nichz pouze 12% videlo reseni v jazykovem zakonu, 24% ve ZyYSeni 

urovne vseobecneho vzdelani' 24 % zvolilo tvrzeni' ze vsechno nelze poslovinstit, а 16 % 

respondentu se priklonilo k nazoru, ze anglictinu neni treba nikterak eliminovat. 

Shrneme-li zamery iniciatoru zakona, jedna se zejmena о ochranu slovinstiny pred 

nezadoucim vlivem ciziho jazyka/cizich jazyku. Tento vliv muze byt pocit'ovan jako 

nezadouci ci dokonce skodliyY, а proto ma jazykovY zakon obsahovat opatreni, ktera Ьу 

tento vliv omezovala. Zatimco drive byYaly jazyky vystaveny zejmena vlivu jazyku 

sousednich statu (ve Slovinsku slo zejmena о dlouhodoby vliv srbochorvatstiny), v dobe 

globalizace ma stavajici navrh ochranit domaci jazyk predevsim pred vlivem glowlniho 

(anglickeho) jazyka226
• 

Nekteri autori jazykoveho zakona vsak upozornuji, ze zakonna ustanoveni pomohou 

Slovincum "uchranit" slovinstinu pred nimi samotnymi (Rotar 1995: 9) а napomohou jim 

v kultivaci jejich materstiny, rozvoji "mysleni а kulturni urovne jazykove autentickeho 

vyjadrovani а vystupovani na verejnosti". Rotar vsak zaroven priznava, ze soucasna (podle 

nej neuspokojiva) jazykova kultura ve Slovinsku je dedictvim rady faktoru z let minulych 

(prunik substandardnich variet srbochorvatstiny do slovinskeho jazyka, vliv aktivisticke 

slovinstiny atd. ). Jazyk totiz neni ohrozen ani tolik pronikanim cizojazycnych prvku а 

prejimani cizich myslenkoyYch vzoru (napr. slovotvornych modelu) pri vytvareni nove slovni 

zasoby, jako spise pohodlnosti ci omezenosti tech, kteri ho uzivaji ve verejne 

komunikaci. 227 Pokladejme tedy jazykovou loajalitu 228 za dalsi dulezity prvek jazykove 

emancipace. Je-li dostatecne rozvinuta, neni zrejme nutna prilisna mira institucionalni 

ochrany. Dlouha jazykova tradice nemusi byt sama о sobe zarukou jazykove loajality. 

225 http: //www.najdi.si/ankete/arhiv_anket.jsp?pollld=122 

226 V deniku Pravo ze dne 14. unora 2001 pise L. Uhlii'ova, vedouci oddeleni gramatiky а jazykove 
kultury UJC: "Pi'ejimani slov z cizich jazyku, а zejmena z anglictiny, je nejV)fraznejsi zpusob 
obohacovani slovni zasoby soucasne cestiny." ( ... ) "Zadny jazyk na svete nemuze existovat ьеz toho, 
аЬу pi'ijimal vlivy sveho okoli. Podle meho nazoru cestina neni vlivy cizich jazyku ohrozena а zadny 
jazykoV)f zakon na svoji ochranu nepoti'ebuje." 

227 Paradoxni je, ze urcite ohrozeni anglictiny lze vycitit i v USA. Tam je od roku 1983 cinne hnuti, 
ktere se pokousi о zavedeni restriktivni narodni jazykove politiky. Toto hnuti je reakci na pocit'ovane 
ohrozeni anglictiny а na V)fskyt dalsich jazyku ve verejnem zivote USA. (Cit. podle Mlinar: 152-153.) 
Stejne silne jsou vsak i tendence proti zachovani "kralovske" anglictiny jako jazykoveho idealu. 
Velmi liberalni je i koncepce americke narodni identity. Pi'esto lze tvrdit, ze pocit ohrozeni (narodni) 
identity а jazyka neni proЫemem pouze mistnim, regionalnim ci mensin nebo malych narodu. 

228 О ruznych stupnich loajality mluvcich k (matei'skemu) jazyku pise Koi'ensky. (1998: 101 ): "Jazyk 
muze byt v situaci funkcni а strukturni rovnovahy а spolecenstvi (proto, nebo pi'esto?) je v podstate 
lhostejne, az neloajalni ke svemu jazyku, nevazi si ho, vsechen svuj i'ecoV)f zajem orientuje ke 
zvladani jazyku jinych, v ekonomickem а politickem smyslu prestiznejsich." 
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\1 soucasne аоЬЕ~ )е рю udrien\ )аz:уко\/е \oa)a\\t)l du\ei\t'}l sp\se taкt, do )аке m\r)l )е 

yYhodпe dапу jazyk pouzivat. 

РоdоЬпу пazor па ohrozeпi sloviпskeho jazyka (zпepokojeп пikoliv aktuatпi 

jazykovou kulturou, пybrz postaveпim sloviпskeho jazyka) zastava i J. Dular229
: "Myslim si, 

ze паs пeohrozuje aпglictiпa, ohrozujeme se my sami, пеЬоt' пepodпikame пiс pro to, 

abychom пasemu materskemu а statпimu jazyku zajistili postaveпi, ktere mu пalezi." 

Dalsi fuпkci jazykoveho zakoпa Ьу tedy melo byt pozvedпuti jazykove kultury ve 

verejпych (oficiatпich) komunikacnich situacich а zajisteпi пaleziteho statusu sloviпskeho 

jazyka ci vytvareпi podmiпek pro jeho podporu. 

Pri posuzovaпi nutпosti zavedeпi jazykoveho zakoпa ve Sloviпsku Ьу se vsak па 

druhe straпe mely vzit v uvahu urcite stereotypy о yYjimecпosti doby, v пiz se пachazime. 

Ackoliv je globalizace а prudky techпologicky rozvoj пeoddiskutovatelпy, bylo па 

"dyпamicпost" doby а styk s "cizimi vlivy" odkazovaпo castokrat jiz v miпulosti, aпiz Ьу 

kritizovaпy stav zpusobll jazyku dlouhodobe ujmy. Podobnym stereotypem je i tvrzeпi, ze 

"jazyk neustale upada, ze со je v jazyce поvе, пeobvykle, je zaroven i spatпe, пеЬо aspon 

podezrele" ( cit. podle StaгY: 1 02). 

1 odpurci пoveho jazykoveho zakoпa vsak prizпavaji, ze otazka jazykove politiky 

пепi v soucasпem Sloviпsku uspokojive vyreseпa, resp. ze zadпa iпstituce se ji systematicky 

пеzаЬуУа. Byla sice jiz zmiпeпa pracovпi skupiпa pri parlameпtпim yYboru pro skolstvi, 

kulturu а sport, ktera moпitoruje jazykovou kulturu ve verejпem, resp. uredпim styku а 

formuje yYchodiska jazykove politiky, tato skupiпa vsak пепi orgaпem se stalou pusobпosti 

а пavic пedispoпuje- stejпe jako soucasпy jazykoyY urad- yYkoппymi pravomocemi. 

s vetSi ci meпsi provazaпosti jazyka а politiky se lze ve sloviпskych dejiпach setkat 

velmi casto. Je to zpusobeпo yYZпamem, kteгY byl domacimu jazyku prisuzovaп - proto se 

z jazyka sпаdпо stavalo politikum. Presto lze rici, ze jazykovou politiku ve Sloviпsku spiSe 

пеz politici tvorili jazykovi odborпici s vetsi ci meпsi mirou obcaпske aпgazovaпosti 

(J. Kopitar, F. Presereп, J. Bleiweis, F. Levstik, F. Miklosic, S. Skrabec, 1. Caпkar, 

А. Brezпik, J. Vidmar а dalsi). К yYrazпejsi politizaci sloviпskeho (spisovпeho) doslo 

zejmeпa ve 30. letech 20. stoleti, v dobe diktatury jugoslavskeho krale 

А. Karadzordzevice. Zasahy do jazyka v teto dobe mпohdy vychazely ze straпy jazykove 

пekvalifikovaпych osob. Mimojazykove zasahy casto pusoblly па utvareпi пormy spisovпe 

sloviпstiпy, ale vetsiпou se v praxi prilis dlouho пeudrzely. Postupem casu se utvareпi 

jazykove politiky vratilo opet do rukou spisovatelu а jazykovedcu (Toporisic 1991: 173). 

Na soucasпy пeuspokojivY stav sloviпske jazykove politiky upozornuje zejmeпa 

Vidovic Muha. Navrhuje (1991: 22-23), аЬу sloviпska jazykova politika presla z "vice ci 

mепе оЬСаsпеhо pusobeпi v trvalou а v ramci jazykove kultury iпstitucioпalizovaпou 

ciппost, ktera ma staпoveпy podmiпky fuпgovaпi а hodпotici meritka а dusledпe se jich 

229 V rozhovoru puЬiikovanem v kulturne-spolecenskem casopisu Zvon (2/2000, str. 62-71). 
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drzi". Dosud se podle ni ve slovinskem prostoru doposud uplatnuji pouze ojedin€M 

intervence. Vidovic Muha tvrdi, ze take ucinny jazykovY zakon muze vzniknout pouze na 

zaklade dlouhodobe а systematicky vedene jazykove politiky, ktera je v souladu se 

strategii obecne politiky230
• Na druhe strane vsak nesmi byt jazykova politika propojena 

s kazdodenni politikou prilis, аЬу se nemohla stat jazykove nekonstruktivni (Vidovic Muha 

1996а: 16 ). Zastancem radikalnejsiho vstupu slovinskych jazykovedcu do jazykove politiky 

je take Kalin Golob (2003: 159). Domniva se, :Ze nastala doba, kdy se jazykovedci nesmeji 

omezovat pouze na peci о jazykovou kulturu, nybrz musi take aktivne spoluutvaret 

jazykovou politiku. 

4.3.6 SLOVINSкA POCJTACOVA TERМINOLOGIE JAKO PROJEV 

EMANCIPACE JAZYКA 

Pocitacova terminologie byla рго demonstraci emancipace slovinstiny zvolena 

z nekolika duvodu. Jednim z nich je bourlivY rozvoj informacnich technologii а vY'pocetni 

techniky v poslednich letech. Jelikoz na tento dynamicky vY'voj musi n<ile:Zite reagovat take 

jazyk, lze prave v tomto oboru pozorovat pruЬE~h nekteгYch jazykovY'ch procesu v relativne 

kratkem casovem оЬdоЫ, co:Z Ьу nebylo mo:Zne v jinych - dlouhodobeji se rozvijejicich -

oьtastech lidske cinnosti231
• 

V dobe, kdy byla zavrsena politicka emancipace naroda а jazyk se dosa:Zenemu 

yYvojovemu stupni prizpusobll (rozsiril svou funkcni bazi), zustava stale aktualni potreba 

reagovat na nove vznikajici potreby souvisejici s rozvojem modernich technologii а oboru. 

V tomto kontextu se objevuji otazky, do jake miry mohou (zejmena pocetne mensi) jazyky 

reagovat na tento yYvoj vytvarenim vlastnich terminologickych systemu а do jake miry lze 

do domaciho jazykoveho prostredi pouze prejmout jiz adaptovany terminologicky system 

z jazyka, z nehoz tento novY' jev vychazi (jedna se predevsim о anglictinu232
). 

230 Vidovic Muha (200ЗЬ: 17): "Zanimivo je, da pri jezikovnih zakonih gre za zakonsko poseganje 
v гаЬо jezika, se pravi v jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika, ki je seveda lahko le 
posledica druzbenih in politicnih okoliscin, v katerih jezik zivi. Jezikovni zakoni namrec v veliko 
manjsi meri, vsaj naceloma, posegajo v preprecevanje oz. odpravljanje vzrokov, ki so povzrobli 
motnje jezikovnega vedenja, motnje jezikovne rabe. ( ... ) Smiselnost sprejemanja jezikovnega 
zakona izhaja torej iz posebnosti jezikovne situacije v posameznih drzavah: jezikovni zakoni, ki so 
celo v naslovu omejeni па rabo jezika, Ьi, ро nasem mnenju, morali rasti iz celovite jezikovne 
politike, ki se ji je uspelo vgraditi v stratesko zasnovo drzavne politike - sicer gre za zelo odmevna, 
vendar kratkorocna dejanja, katerih ucinek je vprasljiv." 

231 Presto lze obdobl zV'fseneho "terminologizacniho" usili vysledovat i v dobach drivejsich. Obvykle 
je tze spojit s obdoblm ро spolecens!<Ych ci politici<Ych zmenach (napr. ро vzniku ceskoslovenska bylo 
nutne v kratke dobe vytvoi'it, resp. sjednotit napr. zeleznicni а postovni nazvoslovi). 

232 Doba, kdy bylo z cestiny prevzato slovo "robot" do vetsiny svetoV'fch jazyku, je minulosti, а 
dnesni terminologii "vyspelych technologii" diktuje v nejvetSi mire prave anglictina. 
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Nove terminy Ьу pritom meLy byt nejen vhodne zaCLeniteLne do systemu prisLusne 

vedy ci oboru, aLe zaroven Ьу meLy vyhovovat kriteriu spisovnosti а ustrojne se integrovat 

do obecneho systemu prisLusneho jazyka. Pri vytvareni ci prizpusobovani terminoLogie je 

ideaLni spoLuprace odbornika prisLusneho oboru s jazykovedcem, ta vsak v dusLedku 

dynamickeho v"Yvoje nenf vzdy mozna. 

4.3.6.1 Specifika vybranych terminoiogickych soustav ve siovinstine 

Pro emancipaci jazyka je duLezite, zda dok<i:Ze pruzne reagovat na spoLecensky а 

poLiticky v'Yvoj daneho jazykoveho spoLecenstvi i na rozvoj vednich oboru, techniky а 

technoLogii. У dobe, kdy je narod poLiticky а kuLturne emancipovan, zustava nadaLe 

aktuaLni prave tato forma jazykove emancipace. 

Historie sLovinskych nazvosLovnych soustav je uzce spjata s jazyky, ktere na 

sLovinskem etnojazykovem uzemi pLniLy funkci spisovnych jazyku ci zprosti'edkovateLu 

evropske vzdeLanosti. Pote, со pi'estaLa byt v'Yhradnim jazykem vedeckeho wdani Latina, 

prevzaLa tuto funkci v nejvetsi mire nemcina. У dobe, kdy take sLovinstina zacaLa pozvoLna 

pronikat do jednotLiv'Ych vednich oboru, byLa sice z hLediska terminoLogie nejprve castecne 

zavisLa na nemcine (rany rozvoj domaci pravni terminoLogie- viz kapitoLa 1.1 ), avsak prave 

vytvareni domacich odbornych v'Yrazu znacne prispivaLo k jazykove emancipaci SLovincu. 

У dobe JugosLavie ovLivnovaLa rozsirovani sLovinskych terminoLogickych soustav do jiste 

miry take srbochorvatstina233
, ackoLiv jeji vLiv se v jednotLiv'Ych oborech znacne LisiL. 

Systematicky pristup k reseni terminoLogickych otazek je mozne ve SLovinsku 

vysLedovat jiz v predvaLecnem оЬdоЫ, avsak az ро roce 1945 byLo vytvoreno patricne 

institucionaLni zazemi pro terminografickou praci v Ustavu pro jazyk sLovinsky. Kratce ро 

jeho zaLozeni byLa zrizena terminoLogicka komise (komise pro terminologickou podporu а 

koordinaci), jejimz dLouhodobym ukoLem byL popis а systematizace sLovinske terminoLogie. 

Tvoi'iLo ji nekoLik sekci podLe vednich oboru, jejichz hLavnim zamerem byLo vytvoreni 

speciaLizovanych terminoLogickych sLovniku: pravnickeho, technickeho, Lekarskeho atd234
• 

Jednou ze sekci byLa take sekce jazykovedna, ktera ро reorganizaci ustavu v roce 1948 

jako jedina zustaLa jeho soucasti. Jejim ciLem byLo pripravit historicky sLovnik sLovinstiny а 

sLovnik spisovne sLovinstiny. Yedenim teto sekce byL poveren в. Yodusek. 

233 Jakopiп (1991: 50) v teto souvislosti upozornuje парr. па Belkovu termiпologickou komisi, kteпi 
plпila roli jakehosi koordiпatora sloviпske termiпologie. 

234 Krome specializovaпych termiпologick'{ch slovпiku byla pomerпe velka cast sloviпske termiпologie 
zahrпuta (s prislusпymi kvalifikatory odkazujicimi па koпkretпi obor) do Slovпiku sloviпskeho 
spisovпeho jazyka. Mпohdy prave az SSKJ пapomohl ke kompletizaci а systematizaci termiпologie 
koпkretпiho oboru (парr. sportovпi termiпologie, ktera byla pri priprave SSKJ koпzultovaпa se 
sportovпimi puЬlicisty, viz Ulaga). 
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Terminotogie nekter)'ch oboru ve Stovinsku mnohdy vznikata na spotecenskou ci 

potitickou objednavku. Na jejich vzniku se krome odborniku z daneho oboru poditeti take 

jazykovedci а jejich stanoviska byta mnohdy konfrontovana se stanovisky odborne i taicke 

verejnosti. 

Priktadem spotuprace s jazykovedci а tidmi znatymi jazyka v predvatecnem obdoЬi 

je stovinska zeteznicni а tekarska terminotogie, kterou revidovat А. Breznik; v povatecnem 

obdoЬi se na utvareni botanicke а jazykovedne terminotogie poditet J. Toporisic, na 

aktuatizaci vojenskeho nazvostovi Т. Korosec. Take pocitacova terminotogie ve Stovinsku je 

dobr)'m priktadem spojeni oboru s jazykovedou (viz nize). 

Sirsi verejnost se mohta k reseni nekter)'ch terminotogickych proьtemu vyjadrovat 

zejmena na zaktade yYZeV, ktere byYaty zverejnovany V jazykoyYCh rubrikach Ci koutcich 

odbornych casopisu. Verejnost byta zpravidta nejprve seznamena s navrhovanou 

terminotogii, resp. vY'chodisky jeji tvorby, а pote mohta k danemu jazykovemu materiatu 

pripojit vtastni nazor (diskuze se uЬ.stniti vetsinou odbornici z pristusneho oboru). Tato 

demokraticka metoda byta vyuzita napr. ve fazi vzniku stovniku svarovaci techniky (Katin 

Gotob 1996: 68). Takto byta rozvetvovana а procist'ovana terminotogie jednottivY'ch oboru, 

jejiz definitivni podobu pote zachytit speciatizovany (jedno- ci vicejazycny) stovnik daneho 

oboru. Jejimu vydani navic casto predchazet tzv. pokusny svazek, kteгY podavat ucetenou 

podobu а koncepci budouci prirucky а byt urcen рго postedni pripominky pred vytvorenim 

definitivni verze stovniku (stato se tak napriktad v pripade texikonu tekarskeho ci 

hudebniho nazvostovi, viz take pripravy na vydani SSKJ, kapitota 4.2.2.2). V soucasne dore 

je aktivni napr. terminotogicka komise Stovinske Ьiochemicke spotecnosti, ktera vY'stedky 

sve terminograficke ргасе pruьezne uverejnuje na internetove adrese235 

http: //Ьiо. ijs.si/sbd/terminotogija.htmt. 

Potreba provazanosti jednottivY'ch vednich oboru se stovinskou jazykovedou byta 

zduraznena na dvou sympoziich о stovinskem jazyce ve vede, ktere prorehty v 80. tetech 

na Fitozoficke f akutte v Lublani ( 1984, 1987). Na techto konferencich byt zhodnocen podit 

stovinske tingvistiky na utvareni jednottivY'ch terminotogickych nomenktatur. Ukazato se, ie 

mira spotuprace odborniku s jazykovedci se u jednottivY'ch oboru znacne tisi. Prispevky 

pronesene na sympoziich byty vydany ve sbornicich 5/ovenski jezik v znanosti 1, 2. V госе 

1997 zorganizovat u pritezitosti 50. vY'roci technicke terminotogicke komise Ustav pro jazyk 

stovinsky sympozium о stovinskem prirodovednem а technickem nazvostovi. Prispevky byty 

vydany ve sbornfku 5/ovensko naravoslovno-tehnicno izrazje (1998). 

Castym nametem uvah о роdоье terminotogie ve Stovinsku je mira zastoupeni 

terminu prevzatych, resp. potreba nahrazovat tyto terminy (casto internacionatizmy) 

domacimi pojmenovanimi. Casto se dostavaji do rozporu dva pristupy k terminotogii: 

235 "Та stran je namenjena izmenjavanju mnenj in soocanju predlogov о Ьiokemijskih izrazih 
v slovenskem jeziku. Slovensko Ьiokemijsko drustvo je ustanovilo Terminolosko komisijo, ki naj Ьi 
skrbela za smiselne prevode vsaj tistih izrazov, ki jih pri svojem strokovnem delu najpogosteje 
srecujemo, ра zanje ni ustreznih slovenskih besed." 
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htedisko komunikacni (dutezita je funkcnost terminu, mene dutezity je jeho zdroj ci puvod) 

а htedisko jazykove-symboticke (dutezite je vyuzivat terminy domaciho puvodu). 

У jednottiv'}lch oborech se podit domacich а prevzatych terminu tisi (viz nastedujici strucna 

charakteristika nekteгYch oborov'}lch terminotogii): 

У Yyraznym pocinem v oblasti stabНizace а rozvinuti stovinske vojenske terminologie, 

kterou je nutne videt v kontextu doboveho yYvoje jako zatezitost zvtast' potiticky 

cittivou, byto zejmena vydani Yojenskeho stovniku (Т. Korosec: Vojaski s/ovar) v госе 

1977. Ackotiv se stovinstina v jugostavske armade neuptatnovata jako vetici jazyk (viz 

kapitota 4.2.2.5), byty terminotogicke nedostatky nezadouci uz kvuti stovinskym 

jednotkam teritoriatni obrany nebo prektadum odbornych vojenskych ctanku ze 

srbochorvatstiny do stovinstiny. 

Korosec ( 1986: 189) naznacuje postup pripravy stovniku. У prvni rade byto nutne 

kriticky zhodnotit aktuatnost do te doby v mnoha ohtedech neprekonane vojenske 

terminotogie Andreje Kometa236
• Date byto zapotrebl odstranit terminotogickou 

nejednotnost zpusobenou dtouhotetou neexistenci sjednocujici prirucky. У nepostedni 

rade byto nutne zhodnotit opravnenost uzivani puvodne srbochorvatskych terminu, 

ktere v prubehu tet ve stovinstine zdomacnety а jejichz odstranovani znamenato casto 

neustrojny zasah do ustateneho systemu. Jeste pred vydanim stovniku vychazety 

v casopisu Nasa obramba jazykove koutky а podte ustatene praxe byty mnohe v'}lrazy 

pred jejich zarazenim do stovniku predtozeny k verejne diskusi. 

У Lekarska terminologie patri ve stovinsku k nazvostovim s nejkratsi tradici. Jeji htubsi 

anatyzu pгovedt zejmena м. ceгnic, kteгY sve uvahy а navгhy puЫikovat casopisecky 

(Katin Gotob 1996: 55-58). Jazykove otazky tekarskeho nazvostovi byty pritezitostne 

rozeЫrany take v odbornem casopise Medicinski razgledi. Zde take uverejnit 

J. Toporisic svuj pozadavek prizpusoblt tatinskou podobu lekarskych terminu 

slovinstine (colitis chronica = kronicni kolitis), respektive uplne tyto pojmy poslovinstit 

(gastritis = zelodcno vnetje)237
, coz podle nej bylo nutne, nebot' lekarska terminologie 

v tomto ohledu zaostavala napriklad oproti terminologii technicke nebo chemicke, 

v nichz byly domaci v'}lrazy prejimany snaze. Na problemy terminologie z oboru 

psychologie upozornuje napr. Yid Pecjak ve sborniku Slovenski jezik v znanosti 2, kde 

uvadi, ze na "nejkontroverznejsich" pojmech Ьу se meti psychotogove sjednotit, 

presne je definovat а dusledne pouzivat. Zminuje take sitny vliv angtictiny na 

nazvoslovi tohoto oboru. 

236 Dustojnik rakouske armady pokladany za zakladatele slovinske vojenske terminologie. Psal 
vojenske texty а z vlastni iniciativy а na vlastni naklady v 70. letech 19. stoleti prekladal do 
slovinstiny vojenske ucebnice а sluzebni predpisy. 

237 Srovnej s ceskou lekarskou terminologii (napr. Danes: 1997: 75). 
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;,. Jazykova terminologie ve Slovinsku vykazuje vYГaznou tendenci nahrazovat 

internacionaLizmy238 dom<kimi vYГazy. HLavnim iniciatorem tohoto procesu je 

J. Toporisic, kteгY domaci terminy na ukor mezinarodnich prosazuje ve SvYCh 

jazykovYch priruckach (jejich souhrn uvadi v Encyklopedii slovinskeho jazyka). 

Toporisic (1986: 122 ff.) podroblL anaLyze take jazykovednou terminoLogii v pracich 

Breznika, Ramovse nebo Nahtigala а konstatuje, ze mira uzivani mezinarodnich vYГazu 

se u jednotLivYch autoru Lisi. Nejcasteji se k nim podLe Toporisice kLoni Ramovs. Za 

opomijeni domacich pojmenovani kritizuje SSKJ. PrikLady ekvivaLentu mezinarodnich 

jazykovednych terminu: socioLingvistika = druzbenostno jezikosLovje, psychoLingvistika 

= dusevnostno jezikosLovje, rekce = vezava, vaLence = vezLjivost, kongruence = 
ujemanje atd. Mira upLatneni techto navrhu v praxi je ruzna. Lze tvrdit, ze navrhovane 

terminy se upLatniLy spfse v zakLadnfm popisu jazyka nez v diLcich jazykovednych 

oborech. 

;... Pocitacove terminologii jsou venovany nasLedujicf kapitoLy. 

4.3.6.2 О pocitacove terminologii obecne 

PoCitacova terminoLogie (tez terminoLogie vYpocetnf techniky, terminoLogie 

informatiky) je cast sLovnf zasoby, ktera zahrnuje termfny pojmenovavajici tyto 

semanticke okruhy: typy pocitacu, jejich casti а soucasti, soucasti а funkce poCitaCOvYCh 

programu, ukony na pocftaci (Bozdechova: 106-107). 

Vyznamnym atributem pocftacove terminoLogie je jejf reLativne kratka existence 

ve srovnani s jinymi terminoLogiemi tradicnich ci dLouhodobe etaЫovanych oboru. Prvni 

pokusy о sestaveni eLektromechanickeho poCitace jsou sice doLozeny jiz ze 40. Let 

20. stoLetf, avsak teprve objev tranzistoru а zejmena integrovaneho obvodu v 50., resp. 

60. Letech znamenaL zasadni pruLom ve vYvOji poCitacu na eLektronicke bazi239
• Na skLonku 

70. Let prestaLy byt pocitace zatezitosti speciaListu, zacaLy pronikat do podnikove sfery а 

dostavat se do povedomf sirsf verejnosti. Era tzv. domacich pocftacu zacaLa jiz 

v osmdesд.tych Letech, avsak teprve Leta devadesд.ta znamenajf masovY prunik pocftacu do 

domacnosti а "Laicke" sfery. 

Z hLediska programoveho vybaveni znamenal pruLom system Windows spoLecnosti 

Microsoft v 90. Letech, nebot' tento software priЫfiiL vyuzitf vYPOcetni techniky "beznemu" 

cLoveku. Pocftace definitivne presta~y byt zaLezitosti uzke skupiny odborniku. ZakLadni 

pocitacova gramotnost se naopak postupne stala jednim ze zakladnich pozadavku doby а 

238 lnternacionalizmy jsou ve slovinstine nekdy oznacovany za "mezinarodni kulturni slova" 
(mednarodne kulturne besede). 

239 Viz napr.: http: 1/zsudvora.orlicko.cz/informatika/historie.htm 
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spotecnosti. Vypocetni technika а s ni souvisejici moderni formy komunikace (etektronicka 

posta, mobltni tetefony atd.) se staty beznou soucasti zivota. Jejich v'f'znam navic neustate 

roste а stava se jednim z predpoktadu uspesneho uptatneni jedince ve spotecnosti. 

Pocitacova gramotnost patri take k dutezitym pitirum vtadni potitiky jak v Republice 

Stovinsko, tak v Ceske republice240
• 

Masove rozSiГeni v'f'pocetni techniky ve spotecnosti znamenato take nutnost 

poputarizace pristusne terminotogie, а to nejen z duvodu uzivatetskych, ate take v'f'ukov'f'ch 

(s pocitaci je v ranem veku seznamovana i nejmtadsi generace, existuji dokonce materske 

skoty, ktere detem zprostredkovavaji prvni kontakt s pocitacem). Diky vseobecnemu 

rozSiГeni pocitacu dochazi u rady pocitacov'f'ch terminu ke stytove neutratizaci а jako 

takove se stavaji soucasti bezne stovni zasoby. V souvistosti s timto procesem se navic stira 

ostra hranice mezi spisovnymi v'f'razy а v'f'razy nespisovnymi (zejmena stangov'f'mi). 

Jak yYvoj prvnich pocitacu, tak i pocatky jejich rozsireni jsou temer v'f'Lucne spjaty 

5 angtickym jazykov'f'm prostredim, nebot' veskere v'ivojove Laboratore а pozdeji i v'f'roba 

pocitacu existovaty zpocatku v'f'hradne ve Spojenych statech. Proto byta v'f'chozi 

terminotogie v'f'pocetni techniky angticka а v teto forme s ni postupne prichazely do 

kontaktu i ostatni casti sveta. Jednottive jazyky pak na "importovanou" anglickou 

terminotogii reagovaty (а doposud reaguji241
) ruznym stupnem otevrenosti а liberalnosti. 

Jazykovedci v pristusnych zemich - jsou-Li do pojmenovavaciho procesu vubec zapojeni -

jsou odsouzeni k permanentnimu casovemu sktuzu pri pojmenovavani nov'f'ch skutecnosti, 

nebot' na technotogicky v'ivoj neni mozne reagovat zceta bezprostredne242
• 

V pocitacove sfere se Lze setkat se tremi typy komunikacnich situaci (Bozdechova 

1997: 105): 

1. Komunikace prevazne verьatni, jazykova - dochazi k ni mezi uzivateti pocitacu, 

jedna se о psane i mtuvene texty, ktere vykazuji ruzny stupen odbornosti; 

240 Viz парi'. cesi<Y vladпi projekt lпterпet do skol пеЬо zalozeпi samostatпeho Miпisterstva 
iпformatiky. (Odhledпeme v tomto pi'ipade od uvah, zda jsou prave takove projekty idealпim 
пastrojem prosazovaпi teto politiky.) 

241 MF Dпes dпе 15. 7. 2003 pi'etiskla zpravu СТК tohoto zпепi: "Jazykovi cisttct ve Franctt vedou 
krute Ьitvy kolem ®. 

Pnsпa strazkyпe jazykove cistoty fraпcouzstiпy, fraпcouzska Geпeralпi komise pro 
termiпologii а пeologismy, пevzdala svuj boj s pi'ejimaпim aпglickeho e-mailu а zavedla pro пеj 
termiп z quebecke fraпcouzstiпy- courriel. 

Komise zvei'ejпila rozhodпuti v ui'edпim vestпiku а пупi je pouzivaпi slova courriel роviппе 
ve statпi sprave i ve skolach. 

Копсет lonskeho roku ve Fraпcii vypukl jazykovedпy spor о to, jak spravпe пazvat zaviпac -
® - tedy zпak па klavesпici poCitace. Mezi bezпymi uzivateli se v posledпich letech pokojпe rozsii'il 
v'f'raz arobase puvodem ze spaпelstiпy, kter'{ se jiпak uziva pro dutou miru. Fraпcouzska akademie 
vsak ozпamila, ze oficialпi пazev zпaku bude arrobe." 

242 Tuto skutecпost vsak пemusime iпterpretovat jako пegativпi. Horecпate tvoi'eпa pojmeпovaпi, 
ktera jsou пavic v rozporu s termiпologici<Ymi pravidly, пemohou z dlouhodore perspektivy plпit svuj 
ukol. Prosazuji se паораk systematicka а casem provei'eпa оzпасепi. Liпgvistika пavic пепi jediпa 
veda, ktera reaguje па zmeпy v mimojazykove sfere s urcitym casov'{m odstupem. Do роdоЬпе 
situace se dostava take pravпi veda. Zakoпodarci casto opozdeпe reaguji па поvе pozпatky vedy. 
V Ceske repuЫice tak doposud пепi legislativпe (апi eticky) upraveпa proЫematika апопуmпiсh testu 
DNA, spocivajici v odreru а testovaпi vzorku sliп ci vlasu. 
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2. Komunikace multimedialni - proЫha prostrednictvim pocitacu (e-mail а veskere 

rystupy zpracovane pocitacem)243
; 

3. Komunikace umela- proЫha mezi uzivatelem а pocitacem za vyuziti pocitacorych 

programu ci programovacich jazyku. 

v nasem pripade budeme pozornost venovat predevsim prvnimu а castecne i 

tretimu typu komunikacni situace. U prvniho typu bude objektem zajmu mj. volba 

jazykorych prostredku u jednotlivce, ve druhem pripade prizpusobovani pocitacove 

terminologie slovinskym potrebam а specifikum. 

4.3.6.3 О pocitacove terminologii ve Slovinsku 

V souladu s vyse uvedenym lze konstatovat, ze na uzemi Slovinska se prislusni 

odbornici zacali zajimat о pocitacove technologie а programy v sedmdesatych а 

osmdesatych letech. Toto оЬdоЫ ma klicory ryznam i рго tvorbu slovinske pocitacove 

terminologie, nebot' рго oznacovani prislusnych procesu ci technologickych soucasti bylo 

nutne zacit hledat vhodne slovinske ekvivalenty ci prinejmensim prizpusobovat stavajici 

terminologii anglickou а nove ryrazy odpovidajicim zpusobem integrovat do 

terminologickeho systemu. Nicmene vzhledem k tomu, ze rypocetni technika byla 

zalezitosti omezene skupiny odborniku, kladl se hlavni duraz na jednoznacnost terminu, 

cemuz vyhovovaly spise (vice ci mene adaptovane) anglicke nazvy nez neustalena slovinska 

oznaceni. Proto se jiz v tomto оЬdоЫ objevovaly nazory, ze рго potreby pocitacove 

terminologie je zcela dostatecna anglictina. 

о hledani nejvhodnejsiho terminografickeho postupu v pocatecnich fazich rozvoje 

informatiky ve Slovinsku svedci i hledani vhodneho oznaceni рго informatiku samotnou. 

Mezi variantami, ktere byly zvazovany v 70. letech patГila znanost о informacijah, 

informatologija, informatika, metodika indok dela atd. (Pedicek: 156 )244
• 

S rozSifovanim povedomi о rypocetni technice а jeji postupnou popularizaci 

zejmena v odbornych casopisech (prukopnickou roli zde sehral predevsim casopis Moj 

mikro) se vsak pocitacova terminologie zacala dostavat take do oьtasti zajmu slovinske 

243 Krome komunikace za vyu:Ziti poCitace lze do teto skupiny zahrnout i pisemnou komunikaci za 
vyu:Ziti mobllnich telefonu (zpravy SМS). Jak v pripade elektronicke posty, tak sмs se jedna о 
komunikaci na rozhrani mezi mluvenym а psanym stylem, nebot' obsahuje prvky hovorovosti, casto se 
nedodrzuje pravopis. АЬу nedoslo k selhani komunikace, existuje tzv. "netiketa" (slovo vzniklo 
spojenim slov etiketa а net - anglicky sit'), coz jsou doporucujici pravidla pro u:Zivatele techto 
komunikacnich kanalu. 

244 Tyz autor (156) podava dalsi svedectvi о stavu informaticke terminologie: "Znano je, kako je 
terminologija na danasnjem informacijsko-dokumentacijskem podrocju se dokaj nedogovorjena in 
neizciscena ter zaradi tega neenotna. То najbolje kaze vec pojmov oziroma terminov, ki se v okviru 
tega novega torisca teorije in prakse clovekove dejavnosti pojavljajo ро obrazcu "idem per idem" 
( ... )." 
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jazykovedy. Nutnost propojeni terminologie yYpocetni techniky s pozadavky jazykove 

kultury se projednavala napr. na konferenci о standardizaci v informacnich systemech, 

ktera probehla v roce 1983. Z diskuse vyplynuly zejmena tyto nedostatky slovinske 

terminologie vYPOcetni techniky (Turk 1989: 242): 

za jednotLiyYm pouzitym odbornym yYrazem casto nestoji zcela jasne а 

jednoznacne definovany pojem; 

jednotLivY pojem je casto oznacen nekolika ruznymi yYrazy; 

jednotLivY yYraz se casto pouziva рго oznaceni ruznych pojmu; 

ve velke mire se pouzivaji cizi slova, ktera casto ztezuji pochopeni pojmu; 

preklady cizich yYrazu casto neodpovidaji pojmum v oboru uzivanym; 

pouzite domaci odborne yYrazy casto nevyhovuji povaze slovinskeho jazyka. 

Povedomi о techto nedostatcich vedlo ke spojeni siL jazykovedcu а pocitacoyYch 

odborniku, kteri v госе 1985 vydali slovinsko-anglicky slovnik pocitacove terminologie рго 

verejnost (Racunalniski slovarcek)245
• Tento slovnik vyseL opakovane, vzdy v rozsirenem 

aktualizovanem vydani а - na slovinske pomery - ve vysokych nakladech. Jeho rozSifenost а 

prijatelnost jazykoyYCh reseni vedla k tomu, ze uvadene уУГаzу postupne pfechazely do 

standardniho jazyka. U tretiho vydani z roku 1993 je autorstvi slovniku pripisovano 

"narodnim koordinatorum slovinskeho pocitacoveho nazvoslovi"' coz jsou krome 

jednotlivcu take instituce (VedeckoyYzkumne centrum SAZU, Ministerstvo vedy а 

technologie, nekolik fakult Univerzity v LuЬLani ci casopisy Moj mikro а Monitor (viz nize)). 

Tato siroka autorska а koordinacni zakladna zajistila rychlou sankci navrhovanych terminu 

ze strany uzivatelu. 

V dalsich Letech se pocet prirucek popisujicich slovinskou pocitacovou terminologii 

zvysovaL umerne postupne popularizaci yYpocetni techniky. Prvnim jednojazycnym 

slovnikem slovinskych poCitacoyYch vyrazu je Pojmovnik poslovne informacije (Turk а koL.) 

z roku 1987. Obsahuje celkem 6 200 heseL а uvadi vice nez 1 600 slovinskych synonym. 

Obsaznejsi vYkLad pocitacoyYch heseL prinasi take Lexikon Racunalnistvo (1. vydani z roku 

1988). V zavorce za slovinskym terminem uvadi vzdy prislusny anglicky yYraz. Leksikon 

softvera in vecjezicni slovar R. Piskara (1992) prinasi vysvetleni zakladnich pojmu z oЬLasti 

programovani. Definice techto pojmu jsou doplneny prekladem terminu do sesti 

evropskych jazyku. 

К terminologickym priruckam z oЬLasti yYpocetni techniky vydanym v 90. Letech 

patri napr. jeste Pojmovnik racunalniskih komunikacij s. Simice (LjuЬLjana 1993) nebo 

Racunalniski slovar J. Kraynaka (preLoziL Samo Kuscer, LjuЬLjana 1994). 

245 Prvni slovinskou priruckou, ktera se obsirneji zab'{vala '/)'pocetni technikou, byla kniha Elektronski 
racunalniki (LjuЫjana: Elektrotehniska zveza Slovenije, 1971 ), ktera obsahuje take ctyrjazycny 
poCitaco'/)' slovnik F. Mlakara. Ten tvori celkem 519 v)'razu а predstavuje "pater slovinskeho 
poCitacoveho nazvoslovi" (Oter 2002а: 335). 
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ZvLaste rozSii'eni pocitacove gramotnosti ve druhe poLovine 90. Let vedLo ke zvY'sene 

poptavce ро sLovnicich poCitacove terminologie. Krome novY'ch а aktualizovanych vydani jiz 

drive puЬLikovanych prirucek se na slovinskem kniznim trhu objeviLa rada daLsich (zejmena) 

dvojjazycnych sLovniku yYpocetni techniky, ne vzdy vsak v uspokojive kvaLite, at' uz 

z hlediska jazykoveho nebo odborneho. Alternativou kniznich puьtikaci se staly take 

elektronicke slovniky, z nichz nektere jsou volne pristupne take na internetu246
• 

У SSKJ neni pocitacova terminoLogie zastoupena priLis cetne, coz Je ovlivneno 

predevsim datem vydani teto prirucky. У jejim heslari se mohly objevit pouze terminy, 

ktere se v dobe vydani jednotLivY'ch svazku dost(av)aLy aLespon do pasivni sLovni zasoby 

uzivateLu jazyka. 

Obecne se vsak verejnost s cizimi а novY'mi vY'razy seznamuje nejcasteji 

prostrednictvim puЬlicistiky. (Nejsou-li autorske prispevky patricne jazykove redigovany, 

mohou touto cestou do povedomi uzivatelu pronikat nepatricne ci neustrojne уУГаzу). 

Casopis Moj mikro zacaL vychazet v госе 1984 jako vubec prvni casopis о vYPOCetni 

technice рго sirsi verejnost (vychazel ve slovinske i srbochorvatske verzi). У госе 1991 

k nemu pribyL stejne zamereny Monitor. ОЬа casopisy vychazeji doposud а navzdory 

rozSii'eni poctu podobne zamerenych titulu (napr. casopisy Кlik, Programer, Svet 

elektronike) od 90. let patri k nejrozsirenejsim а v oboru nejvlivnejsim. Nejvice pozornosti 

jazykovY'm otazkam yYpocetni techniky venuji v casopisu Мonitor247 • у redakci si vedou 

seznam nejcastejsich sLovinskych pocitacovY'ch vY'razu, jichz se autori а jazykovi redaktori 

drzi, а prubezne jej dopLnuji. У prvni poLovine 90. Let v casopise vychazeLa nepravideLna 

rubrika Besede, v niz byla verejnost seznamovana s novY'mi pocitacovY'mi vY'razy (Oter 

2002а: 340). 

Yypocetni technika а s ni souvisejici jazykova proьtematika byLa zminovana take na 

sympoziich о slovinskem jazyku vedy (viz predchozi kapitola) v osmdesatych letech. 

Jednalo se tam zejmena о proьtematiku slovenizace terminu v oborech, ktere se rozvijeji 

primarne v angLicke jazykove oьtasti. Sirsi spoLecensky dosah ma nejenom rozvoj vedy а 

techniky, aLe i ресе о rozvoj, resp. systematizaci, normovani, stablLizaci а sjednocovani 

terminu. Lze tvrdit, ze proьtematika utvareni terminoLogie je nedilnou soucasti rozvoje 

prisLusnych oboru. 

246 Napr. dvojjazycny slovnik termi nu z i nr·ormatiky: http: 1 lwww .ef. uni-lj .si /TerminoloskiSlovar. 

247 Avsak take v casopisu Moj mikro (199212, str. 14) si lze preCist: "Ко sem (nekoc davno) mukoma 
spisal zadnji prispevek za revijo, ki jo zdajle berete, in ga ponosno odnesel uredniku, je ta cez nekaj 
dni unicujoce skritiziral mojo slovenscino, ki so jo z lekturo komaj toliko pokrpali, da je Ьila 
primerna za objavo. Pomagalo mi ni nobeno izgovarjanje na neobstoj prepotrebnega slovenskega 
racunalniskega slovarcka, saj se tudi drugi pisci vecinoma odlicno znajdejo pri slovenjenju celega 
kupa razlicnih vrst pomnilnika (ne spomina! - nekaj sem si ра le zapomnil) in kosov racunalniske 
zeleznine." 
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Navzdory vsem temto jazykov(edn)ym aktivitam vedti az do potoviny 90. Let 

pocitacovi odbornici i Laici rozpravy о tom, zda je stovinstina pro potreby yYpocetni 

techniky vubec "vhodna" а zda ma sanci se v tomto oboru prosadit (tyto uvahy vsak 

muzeme porovnat s drivejsimi pochybnostmi о tom, zda je stovinsky jazyk vhodny jako 

jazyk vedy atd. ). Aniz Ьу byt jazykovY materiat htouьeji anatyzovan, byto poukazovano na 

to, ze jsou domaci terminy nedokonate, nejednoznacne ci nevedecke. Jako datsi argument 

proti uptatnovani stovinstiny ve yYpocetni technice byt uvaden take duat ( 1), diakriticka 

znamenka nebo ekonomicke duvody (pocet obyvatetstva- srov. s kapitotou 2.2.1.2). 

Vetsina techto pripominek а dohadu se vytratita v roce 1995, kdy stovinska pobocka 

firmy Microsoft (date tez MS) predstavita stovinskou verzi programoveho vybaveni Windows 

(prvni naЬizeny produkt ve stovinstine byt program Microsoft Word 95)248
• Prektad programu 

do stovinstiny provedta firma lotar249
, ktera se poditeta na Lokatizaci softwaru spotecnosti 

Microsoft i v datsich Letech (MS Windows 95/98/98SE/ME/XP а MS Office 95/9712000/ХР). 

Stovinstina je podte dostupnych udaju v poradi 32. jazykem а zaroven jazykem 

s nejmensim poctem mtuvcich, do ktereho byty programy firmy Microsoft pretozen/50
• 

Podte informaci z ceske pobocky spotecnosti Microsoft porizovani prektadu zavisi vzdy na 

konkretnim programu а na prodejnim potenciatu pristusne jazykove verze v dane zemi251
• 

~ Lokalizaci programй firmy Microsoft252 do cestiny provddi specidlni 

lokalizacni tym evropske centraly, ktera sidli v lrsku. Nektere produkty jsou vsak 

pfekldddny take mistnimi dodavateli. Ve vybranych pfipadech se iddd о vyjddfeni 

k pfekladйm Ustav pro jazyk cesky. Pro pfeklady programй MS existuje zcela striktni а 

jednotne softwarove prostfedi i jednotnd strategie pfekladu. И kaide lokalizace se 

provddi obchodni anal'Yza s propoctem ndvratnosti. Na internetovych strankdch spolecnosti 

Microsoft existuje oddil Microsoft lnternational Language Services, kde jsou и jednotlivych 

jazykй, v nichi byla lokalizace provedena, uvedeny zdkladni informace pro pfeklady 

vcetne konkretnich ukdzek lokalizovanych textt153
• 

248 Firma Microsoft si byla sveho novatorskeho pocinu vedoma, coz doklada i reklamni text 
doprovazejici uvedeni slovinske verze programu v roce 1995 (cit. podle Monitor 2/1995, str. 137): 
"У slovenscino smo prevedli najbolj priljuЬljen racunalniski program za okolje Windows- urejevalnik 
besedil Microsoft Word 6.0. Formatiranju, sejvanju in printanju je odzvonilo. Ко boste odprli svoja 
Okna, vas Ьо pozdravila slovenska beseda. OЫikuj, shrani, natisni in se tisoc drugih besed, ki jih 
doslej nismo dobro razumeli in nam zato niso dobro sluZile. ( ... ) Beseda je vasa." 

249 http: //www. iolar .com/html/slovensko. htm 

250 Oter 2002а: 336. 

251 Obecne lze rici, ze lokalizace proЫha ve trech vlnach. Nejprve proЫha ve velkych zemich, Ceska 
repuЬlika bY'va v druhe vlne, zatimco napr. Slovinsko (а Slovensko) jsou vetsinou ve tretf vlne. 

252 lnformace о ceske роЬоссе firmy Microsoft zprostredkoval formou e-mailu jmenovite J. Burian. 

253 у prfpade cestiny existuje mj. tabulka "zakazanych terminu", ktere se pri lokalizaci programu do 
jednotlivY'ch jazyku zakazuji, а zaroven jsou uvadeny povolene, resp. schvalene terminy. Strukturu 
pokynu pro slovinsky. jazyk nebylo mozne z duvodu nefunkcnosti internetove strany overit. 
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KvaLitne odvedena ргасе prekLadateLu prispeLa k tomu, ze yYznamna cast SLovincu 

zacaLa domaci, resp. sLovenizovanou poCitacovou terminoLogii pokLadat za beznou. Existuje 

vsak doposud skupina uzivateLu, kteГi si jeste pred vydanim prvni sLovinske verze softwaru 

zvykLi na angLictinu natoLik, i.e angLickym verzim poCitacoyYch programu dosud zustavaji 

verni25
\ popr. pokLadaji jejich pouzivani za prestiznejsi ci praktictejsi (viz nize: diskuse о 

"vhodnosti" terminu zgoscenka atd. ). К teto skupine patri take odbornici, kteri se opiraji 

yYhradne о zahranicni Literaturu. NavykLi si na cizojazycne terminy do te miry, ze neciti 

potrebu pouzivat sLovinske yYrazivo. 

Krome firmy Microsoft existuji jeste daLsi subjekty, ktere maji primy vztah 

k poCitacove terminoLogii а podiLeji se v ruzne mire na jejim vytvareni а sjednocovani, 

resp. na koordinaci, stabllizaci а normalizaci poCitacove terminoLogie. Patri k nim mj. 

Urad za standardizacijo in meroslovje. Tvori jej nekoLik technickych yYboru, podyYboru а 

pracovnich skupin, ktere se zabyYaji vytvarenim а standardizaci terminu v sedmi hLavnich 

oborech. Pocitacova terminoLogie se zpracovava pod hLavickou lnformacni technologie а 

te/ekomunikace. PodLe zjisteni М. Oter (2002а: 337) byLy na tomto Uradu pred nekoLika 

Lety dvakrat do mesice organizovany schuzky s redaktory odbornych casopisu 

speciaLizovanych na yYpocetni techniku, аЬу vsichni zucastneni ziskaLi prehLed о 

pouzivanem nazvosLovi а mohLi pouzivat standardizovane terminy. 

Pozornost pocitacove terminoLogii je venovana i na FakuLte yYpocetni techniky а 

informatiky (Fakulteta za racunalnistvo in informatiko, FRI) Univerzity v LuЫani. Napr. 

v seznamu pokynu pro vypracovani dipLomove prace je zdurazneno, ze pri hodnoceni ргасе 

bude znacna pozornost venovana take jazyku, resp. vhodne poui.itym ci spravne 

preLoi.enym domacim odbornym yYrazum (Oter 2002а: 337). 

4.3.6.4 Pocitacova terminologie v systemu (slovinskeho) jazyka 

Bozdechova (1997: 105-106) rozLisuje tri zakladni typy ucastniku komunikace se 

zamerenim na yYpocetni techniku: 

1. UzivateL je pocitacoyY odbornik (znaLost pocitacu je soucasti jeho odborne 

kvaLifikace). 

2. UzivateL ma zajem о pocitace, ktery pi'esahuje bezne pouzivani (znaLosti 

mohou byt na vysoke urovni, aLe netvori podstatu jeho profesni kvaLifikace). 

3. UzivateL vyui.iva pocitac, aLe bez potreby, zajmu, prip. schopnosti proniknout 

hLoubeji (napr. pouze jako soucast yYkonu pracovnich povinnosti). 

254 Je ovsem pravda, ze vzhledem k velikosti slovinskeho trhu nejsou do slovinstiny pi'ekladany 
veskere programy umist'ovane па tamni trh. 
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Tato stupnov\tost uz\vate\s\<.ych zna\osti v')tpocetni techn\\<.y je smerodatna \ pro 

pocitacovou termiпologii а smazava ostrou hraпici mezi odbornym jazykem а slaпgem: 

Odborny jazyk tvoi'i v dusledku syYch fuпkcпich specifik zvlastпi stylovou roviпu 

spisovпeho jazyka. Termiпologie tvoi'i па jedпe straпe pomerпe samostatпou skupiпu, 

zaroven ma vsak s оЬеспуm lexikalпim fondem radu stycпych bodu (парr. stejпe 

slovotvorпe а lexikatпi yYГazove prostredky; termiпy vsak maji pouze jedeп presпe 

vymezeпy yYzпam). Termiпologie je svou podstatou v souladu se systemem spisovпeho 

jazyka а je kodifikovaпa ve specializovaпych lexikoпech пеЬо ve slovпicich cizich slov. 

Nove yYrazy jsou do odborпeho stylu mпohdy prejimaпy ze substaпdardпich jazykoyYch 

variet. 

Slangove yYrazy vykazuji па rozdil od termiпu urcitou davku expresivity а jsou 

razeпy k jazykovemu substaпdardu (ve Sloviпsku se poji spise s Ьеzпе mluveпym jazykem 

nez пarecimi). Vyskytuji se casteji v mluveпe пеz v рsапе podobe, coz je podmiпeпo 

faktem, ze v mluveпem projevu ЬуУа slovotvorba iпovativпejsi пеz v projevu psaпem. Vzdy 

zalezi take па spoпtaппosti projevu; ta je u mluveпych projevu take iпteпzivпejsi. 

Expresivпi naboj slaпgoyYch yYrazu se vsak mпohdy postupпe smazava а takto "ocisteпy" 

yYraz se muze iпtegrovat do odborпeho (staпdardпiho) jazyka255
- viz yYse. 

V pripade "pocitacoveho" slaпgu se setkavame jak se slaпgoyYmi yYrazy profesпimi 

( pouzivaji je odborпici v oboru yYpocetпi techпiky: programatoi'i, spravci site atd.), tak 

poloprofesпimi (pouziva je пapriklad mladez). Nejcasteji vsak yYrazy obou techto skupiп 

splyYaji, пеЬоt' puvodпe profesпi slaпgove yYrazy si postupпe osvojuji i пeprofesioпalove. 

Graf 4: Pocitacova terminologie v systemu (spisovneho) jazyka 

zasoba 

poCitacova terminologie 

Ve yYpocetпi techпice lze hovorit о rozsirovaпi termiпologickeho iпveпtare ze dvou 

zdroju. Na jedпe straпe se jedпa о sропtаппi vY'voj, kdy si uzivatele pocitacu vytvareji 

оzпасепi pro svou potrebu а tyto lexikalпi jedпotky se pohybuji па urovпi slaпgu. Jejich 

rozШeпim а spoleceпskou saпkci muze dojit k jejich zarazeпi do odborпeho пazvoslovi. Na 

255 Martincova (1983: 26): "Koexistenci prostfedku typickYch realizacnich utvaru ve sfefe pracovni se 
specialnimi prostfedky funkcnich styloyYch vrstev spisovneho jazyka se oslabuje pusobeni bariery 
spisovneho jazyka v rovine stylove а tim se umoznuje zafazeni puvodne nespisovnych prostfedku do 
repertoaru prostfedku spisovnych." 
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druhe strane jde о umele rozsirovani terminologie na spolecenskou zakazku (v souladu 

s p\atnou jazy\<.ovou po\\t1\<.ou v oboru), na nemi se pod1\ej1 poverene 1nst1tuce \napr. pr1 

zavadeni narodnich verzi softwaru na trh, viz predchozi kapito!a). V tomto pripade se nove 

!exika!ni jednotky cerpaji, resp. vytvareji zpravidla z neutralni slovni zasoby, stavajici 

pocitacove termino!ogie ci termino!ogie jinych oboru. 

Opacnym procesem je determinologizace, kdy se odborny termfn dostava 

v dusledku obecneho rozSiГeni pojmu, jejz oznacuje, take do bezne slovni zasoby (casto se 

tak deje Па zaklade metafory, toto S[OVO VSak zaroven ztraci SVOU puvodnf expresivnf 

bezpriznakovost). 

Rozdilna stylova platnost terminu s tymz yYznamem je jednou z ргюn vzniku 

terminologicke synonymie. Jedna se zpravidla о dvojice (skupiny) synonymickych vyrazu 

odbornych а slangovych. Volba konkretniho jazykoveho prostredku zavisi do znacne miry 

na komunikacni situaci nebo tom, nakolik je ucastnik komunikace obeznamen 

s problematikou daneho oboru. 

4.3.6.5 Dom«ki pojmenovani а Y}ipujcky ve slovinske pocitacove 

terminologii 

Take V pocitacove terminologii plati, ze radu ПОуУСh skutecnosti nelze pojmenovat 

slovy, ktera v jazyce jiz existuji. Nove pojmenovavaci jednotky (nejcasteji substantiva, 

adjektiva а slovesa) se pak tvori z domaciho zakladu nebo se prejimaji z cizich jazyku. 

Obohacovani pocitacove terminologie: 

1/ z domacich zakladu: 

а) tvorenim ПОуУСh SLOV Ci viceslovnych pojmenovani; 

Ь) yYZnamoyYm rozsirenim jiz existujicich slov (semanticke tvoreni) = rozsirovani 

okruhu slov mnohoyYznamoyYch, rozpad mnohoyYznamovosti v homonymii; 

prejimanim slov z ostatnich utvaru narodniho jazyka (napr. ze slangu). 

2/ Prejfmanim slov z jinych jazyku а slov mezinarodnich. 

Terminy typu 1 а) Lze tvorit odvozovanim, skladanim ci zkracovanim. Zrejme 

nejproduktivnejsi metodou rozSiГovani slovni zasoby je odvozovani priponove. 

• Nejcastejsimi slovotvornymi priponami ve slovinske pocitacove terminologii jsou: -ica 

(tipkovnica), -lo (vodHo), -nik (racunalnik, dlancnik), -nje (predvajanje), -ost 

(razsirljivost), -tev (namesШev), produktivni je take vyuzivani prevzatych pripon, 

napr. -er (programer). Takto vznikaji zejmena nova substantiva cinitelska, konatelska, 

nazvy prostredku, nazvy dejove а nazvy vlastnosti. Odvozeniny se derivuji nejcasteji ze 

sloves а substantiv. 
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• priklad odvozenin predponorych, vcetne odvozenin hybridnich (domaci zaklad s cizi 

predponou): predpomnilnik, metadatoteka 

• u sloves je (podobne jako v cestine) velmi produktivni odvozovani dokonarych sloves 

pomoci predpon: napr. izbrisati. Lze tvorit take slovesa desubstantivni (razhrosCiti ze 

substantiva hrosc). 

+ Nezanedbatelnou soucasti terminologie jsou take pojmenovani viceslovna: 

terminologicka souslovi. 

• Pri univerЫzaci se terminologicke souslovi nahrazuje jednoslovnym odvozenym 

nazvem. Tyto v}lrazy se velmi rychle presouvaji do spisovne vrstvy jazyka (nejsou sice 

doposud kodifikovany v priruckach256
, avsak jsou bezne pouzivany jakozto stylisticky 

neutralni ryrazy napr. v odbornem tisku)257
• Produktivita teto slovotvorne metody je 

bezesporu ovlivnena jazykovou ekonomii takto vzniklych pojmenovani, ktera je (i) 

v tomto oboru zadouci. 

Terminy typu 1Ь) jsou slova, ktera se ve slovinstine vyskytovala: 

1/ jako soucast bezne slovni zasoby (mnohe pocitacove jevy а objekty jsou 

pojmenovavany podle objektu realneho sveta): 

• napr. slovo miska та ve slovinstine zakladni v}lznam "mala mys" а na zaklade 

metafory se pouziva i pro oznaceni nastroje pro ovladani pocitace (pocitacova 

mys); v nekteгYch pripadech se muze jednat о kalky 

11/ nebo jako ryrazy interdisciplinarni povahy, ktere se doposud bezne uplatnovaly 

jako terminy v jinych oborech а nyni vstupuji do terminologie rypocetni techniky obvykle 

na zaklade preneseni ryznamu: 

• puvodne se tyto ryrazy cerpaly zejmena z (elektro)techniky (zaslon = monitor), 

stale casteji se vsak vyuzivaji terminy z oboru mene pribuznych, napr. lekarstvi 

(virus - zde ve smyslu "pocitacory virus") ci jazykovedy (pripona - zde ve 

smyslu "identifikace typu souboru v jeho nazvu"). 

Dalsi priklady: 

• kazalec: puvodni v}lznamy (SSKJ): 1. ukazovacek (prst na ruce), 2. rucicka (soucast 

zarizeni, ktera indikuje napr. hodnotu na stupnici), 3. ukazatel (ve ryznamu "faktor"); 

nory ryznam: kurzor (na obrazovce pocitace) 

• namizje, -а: puvodni ryznam (SSKJ): zast. jidelni pribor а servis; nory v}lznam: 

"pracovni ploc ha" ( pocitace) 

256 Rada ttkhto bezne pouzivanych terminu nebyla uvedena v poslednim vydani Slovinskeho pravopisu 
(2001 ). Ten bohuzel nepodal aktualni obraz jazykoveho uzu v nove se rozvijejicich oborech. Pro 
zjisteni prechodu nekteгYch lexikalnich jednotek do spisovneho jazyka lze vsak vyuzit napr. jazykoyY 
korpus nebo provest excerpci odbornych casopisu. 

257 Ve srovnani s cestinou je tento prechod zrejme dynamictejsi. Srov. brizgalni tiskalnik => brizgalnik 
а inkoustova tiskarna => inkoustovka. SlovinskY univerblzovany termin jiz lze oznacit za soucast 
spisovne slovni zasoby. 
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Funkce terminu neni touto mnohoznacnosti narusena, pokud do yYpocetni 

techniky nezasahuji terminologizovane '1znamy z jinych oboru. V lexikografickych 

priruckach musi byt tato forma homonymie oznacena prislusnymi kvalifikatory. Jak uz bylo 

zmineno, v SSKJ jsou pocitacove terminy oznacovany zpravidla kvalifikatorem elektr., 

nebot· v dobe vzniku prirucky nebylo nutne vydelovat oЬlast yYpocetni techniky 

z elektrotechniky (mnozstvi '1razu z oboru vypocetni techniky v SSKJ je navic pomerne 

omezene), avsak napr. Slovinsky pravopis z roku 2001 jiz uvadi kvalifikator гас. 

(racunalnistvo = yYpocetni technika), coz dobre odrazi rozvoj tohoto oboru а jeho 

popularizaci ve druhe polovine 90. let. 

Ne'1hodou nove vytvorenych slov z domaciho zakladu ЬуУа jejich neustalenost, za 

yYhodu muze byt pokladana naopak vetsi motivovanost oproti slovum prejatym nebo 

internacionalizmum258
• Vyhoda takoveho terminu spoCiva v jeho popisnosti а zretelnosti; 

z motivovaneho terminu snaze usuzujeme na jeho '1znam. Na druhe strane vsak mnohdy 

muze byt motivovany termin zavadejici (Hauser: 35) nebo muze mit omezenou nosnost 

(srov. napr. slovni spojeni programska oprema а prevzaty termin softver). Vysoky stupen 

motivovanosti vykazuji zejmena sdruzena pojmenovani (napr. dlancni racunalnik = 
"pocitac do dlane": pojmenovacim motivem je velikost tohoto zarizeni). 

Terminy typu 2) jsou prejimany z ciziho jazyka, v pripade poCitacove terminologie 

temer '1hradne z anglictiny. 

Tyto terminy nejsou motivovane, pro nezasvecene uzivatele pusoЫ spise jako 

znacky а uzivatel si je nejdi'ive musi osvojit (Hauser: 36 ). Vyhodou je absence jejich 

subjektivniho hodnoceni а expresivniho zabarveni, jejich jednoznacnost (nejsou zatizeny 

vedlejsimi yYZnamy)259
, pi'esnost а zaroven rychla disponibllita260

, proto jSOU 

uprednostnovany na ukor slov domacich. Prichazeji-li nove jevy v rychlem sledu (samotne 

zavedeni pojmu do jazykoveho spolecenstvi casto predchazi prvnimu yYSkytu predmetu ci 

jevu ve spolecnosti - о mnohych poCitacoyYch zarizenich ci programech se drive pfse 

v odbornem tisku nebo se о nich hovori, nez tyto produkty vstoupi na trh), obvykle neni 

dostatek casu na utvoreni no'1ch slovinskych pojmenovani, ktera Ьу byla v souladu se 

stavajicim terminologickym systemem261
• Proto se u no'1ch pojmu obvykle prijimaji 

258 v cestiпe je sпaha о pocest'ovaпi cizich v-Yrazu difereпcovaпa а zalezi vetsiпou па stylovem 
zai'azeпi pi'ejimek. к pocest'ovaпi dochazi casteji mimo odborпou sferu, пеЬоt' па odborпe urovпi 
muze byt jakakoliv uprava ci prizpusobeпi domacimu fonetickemu, pravopisnemu ci gramatickemu 
systemu pokladano za пezadouci setreni internacionalniho charakteru prejateho prostredku, cimz se 
sпizuje jeho ideпtifikacпi hodпota (Bozdechova 272). 

259 Havranek (1932: 48): "Spisovпy jazyk vyzaduje jednoznacпost slov, mozпost podrobneho 
rozlisovani а abstraktпi slova shrпujici. rr 

260 Zde ve smyslu flexiЬilпiho doplпeпi termiпologickeho systemu daпeho oboru. 

261 Brezпik (1967: 75): "Brez tujk пе moremo preЬiti, ker z rastoco prosveto sprejemamo vsak dап 
поvе, tuje пaprave, katerih пismo sami ustvarili." 
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nejprve cizi terminy, ktere se у jedne ci nekolika fazich prizpusobuji domacimu 

jazykovemu systemu (praYopis, yYsloYnost, flexe )262
• 

Slovotvorna adaptace anglicizmu: 

• Substantiva: Od zakladoyYch stov prejatych z anglictiny (substantiva, slovesa) se tvori 

slova odvozena (plati i pro adjektiva) а mnohdy vznikaji cele slovotvorne rady (softver 

=> softverski, softveras), ktere vsak casto patri pouze do slangu, pokud se vyznacuji 

napr. vysokym stupnem expresivity. Prejimaji se take anglicke inicialoYe zkratky 

(akronyma), z nichz mohou vznikat ohebna zkratkova slova (РС => ресе, -ja). Na 

sloYinstinu jako flektiYni jazyk ma anglictina YliY take typologicky: do domaciho jazyka 

tak Уе zyYsene mire Ystupuji yYrazy nesklonne а Yelmi caste je take vyuziYani puYodne 

anglickych substantiv, resp. akronym v atributiYni platnosti (Yetsinou jako 

anteponoYana adjektiYa, u nichz se Ysak zpusob psani dosud zcela neustalil). 

• U sloves je produktiYni zejmena vyu:ZiYani sufixu -irati: programirati, skenirati. 

• Adjektiva: krome pridaYnych jmen relacnich s nejcastejsimi priponami -ski (laserski) а 

-ni (internetni) se ve slovinstine odyozuji od (zpravidla anglickych) nazyu yYrobku ci 

firem oznaceni, ktera vykazuji formalni znaky pridaYnych jmen privlastnoYacich (delo 

z Applovimi racunalniki, SIOLovo omreije, Dellov program, JVC-jev, Amigina 

razlicica). 

Adaptace cizich sloY (zejmena anglicizmu) je oteYreny proces, У jehoz prubehu 

jednotliYa prejimana sloYa prochazeji ruznymi fazemi yYvoje а ро spolecenske sankci 

(schYaleni noYeho znaku kolektiyem u:liYatelu) mohou prechazet ze substandardu do 

spisoYneho jazyka. Pravopisne pi'izpusobeni je obvykle slo:Zitejsi nez mluYnicke а casto 

kopiruje zYukoYou podobu sloY ciziho puYodu (napr. softver, skener). Existuje-li ustalena 

praYopisna podoba daneho (prejatetю) terminu, lze hoYorit о definitiYnim prizpusobeni 

noYe lexikalni jednotky. Kodifikace Ysak obvykle ргоЫhа az dodatecne, nebot' kodifikacni 

prirucky nemohou v plne mire odrazet rychly rozYoj noyYch technologii263
• 

Nazorny priklad postupneho prizpusobovani prejateho sloYa domacimu jazykovemu 

systemu uYadi Hajnsek-Holz (27) У souYislosti se SloYnikem sloYinskeho spisoYneho jazyka. 

Nekolikalete pauzy mezi vydaYanim jeho jednotliyYch dilu totiz umoznily zdokumentoYat 

yYvoj formalni podoby nekteгYch pojmenoYani. 

262 Ve sloviпstiпe se u cizich slov парr. casteji пеz v cestiпe pnzpusobuje pravopis yYSlovпosti. Presto 
toto tvrzeпi пelze geпeralizovat: existuje rada pnpadu, kdy cestiпa prejate slovo pravopisпe 
adaptovala ve vetsi mire пеz sloviпstiпa (cesi<Y "dzeпtlmeп" vs. sloviпsi<Y "geпtlemaп"). 

263 V roce 1997 koпstatuje Bozdechova (107-108), ze "(c)eska poCitacova slovпf zasoba je пеjеdпоtпа 
v roviпe yYZПamove i formalпi. Doposud zпаспе пeustaleпy je pravopis (mепе casto yYslovпost) 
mпoha vY-razu prejatych z aпglictiпy ( ... ). " Upozornuje take па odchylky od Ьеzпе slovпi zasoby па 
urovпi gramaticke ci па rozkolfsaпy gramatickY rod, prfp. Cislo. Sloviпstiпa se пekteгYm temto 
proЫemum vyhпula prave zvY-seпym pouzivaпim termiпu domacich. 
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• V 1. knize SSKJ (pismena А-Н, 1970) je uveden tvar computer. Tvar byl prevzat 

z anglictiny bez pravopisneho prizpusobeni domacimu jazykovemu systemu. v dobe 

vydani prvniho dilu SSKJ byl pocitac pomerne norym jevem а s jeho fungovanim byla 

obeznamena pouze uzka skupina odborniku. 

+ Ve 2. knize SSKJ (pismena 1-Na, 1975) se jiz setkavame s tvarem kompjuter vcetne 

pridavneho jmena odvozeneho od tohoto substantiva (kompjuterski). Termin byl 

z pravopisneho hlediska prizpusoben domaci ryslovnosti, coz lze dat do souvislosti 

s cetnejsim uzivanim slova. 

• Ve 4. knize SSKJ (pismena Preo-5, 1985) je uvedeno domaci pojmenovani pocitace 

(racunalnik) vcetne slov odvozenych (racunalnicar, racunalniski, racunalnistvo). 

Obecne povedomi о pocitacich se podstatne rozШilo а prejate stovo bylo nahrazeno 

plne funkcnim domacim oznacenim, ktere se oproti puvodne uzivanemu pojmenovani 

navic vyznacuje vetsi nosnosti. 

V souvislosti s prizpusobovanim prejateho slova je treba zminit take moznost 

existence grafickych duЫet prejateho slova, ktere se vyznacuji ruznym stupnem odlisnosti 

od puvodni psane а mluvene podoby slova. Tyto varianty se ро urcitou dobu mohou 

vyskytovat paralelne, obvykle vsak s rozdilnou frekvenci а distribuci264
• Postupem casu 

vetsinou prevazi jedna z variant (casteji tvar s vetsim prizpusobenim domacimu pravopisu, 

napr. software => softver, scaner => skener). Jednim z dukazu akceptace konkretniho 

ciziho slova v domacim prostredi mohou byt napriklad postupne vznikajici odvozeniny 

(obvykle slangove povahy): softver => softveras (odbornik na pocitacove programy). 

Neryhodou cizich nazvu spociva v tom, ze je-li jimi text ci projev presycen, muze 

pusoblt nesrozumitelne. Jejich ryhodou je naopak snadne uplatneni v mezinarodni 

komunikaci (plati zejmena pro komunikaci odbornou). Pro prejata slova, ktera jsou 

v rozporu s normou spisovneho jazyka, ma slovinstina ryraz popacenka nebo spakedranka 

(popaдti, spakedrati = zkreslit, zkomolit, zpotvorit). 

Teprve s vetsim ci mensim zpozdenim vznikaji domaci ryrazy. Muze se vsak stat, ze 

se v dobe, kdy jeste existuje prostor pro vytvoreni domaciho slova, prejate slovo rozШi а 

zapoji do jazykoveho systemu natolik, ze potreba dodatecne vytvorit domaci pojmenovani 

je jiz zanedbatelna ci dokonce nezadouci. Plati totiz, ze pokud se cizi veci (predmety, 

jevy) rozsiri v domacim prostredi nebo vejdou v sirsi znamost, ztraceji take jejich nazvy 

priznak cizosti. Pocitacorych terminu ve slovinstine, ktere byly prejaty z anglictiny а 

nemaji (vice ci mene ustaleny) protejsek domaciho puvodu, je vsak velmi omezene 

mnozstvi (napr. modem, procesor), viz tez tabulka 9. 

264 Slovinsi<Y ekvivalent slova manazer se nejcasti'ф zapisuje jako menedier (tato varianta je 
kodifikovana Pravopisem z roku 2001, v korpusu FIDA bylo nalezeno celkem 3332 yYskytu), mene 
casto jako manager (738 yYskytu), zcela yYjimecne jako manadzer (1 yYskyt). 
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У praxi (zejmena v popularizacnich textech) se proto v dobe stabllizace265 noveho 

domaciho terminu casto vyuziva jeho uvedeni paralelne s vY'razem cizim, resp. 

internacionalizmem (ро domacim vY'razu obvykle nasleduje cizi vY'raz v zavorce, objevuje 

se vsak i poradi opacne )266
• Caste je take uvadeni domaciho synonyma v uvozovkach. Dalsi 

moznosti reseni je pouziti doplnujici vysvetlivky ci - mene casto - obsahlejsiho komentare 

u dosud nestabllizovaneho domaciho vY'razu (opet se objevuje zpravidla v zavorce za 

novY'm terminem). 

s postupnym (uspesnym) zaetenovanim domaciho vY'razu do prislusne 

terminologicke soustavy se od soubezneho uvadeni synonym ustupuje, nebot' adresat si 

s novY'm terminem jiz automaticky spojuje konkretni pojem а dvoji oznaceni tehoz jevu 

pusoЫ redundantne. 

Priklady: 

+ "rocni racunalnik (= palm)" (Monitor 11/2002, str. 12) 

• " ... vecina verjetno sploh se nikoli ni slisala za tako imenovane preklopnike oz. КУМ 

(Keyboard Yideo Мouse), kot jim pravijo v tujini." (Мonitor 1112002, str. 40) 

+ "vmesnik Fireware ali "ognjena :Zica" ро domace" (Мonitor 1112002, str. 33) 

• "Okno Lahko hitro spreminjamo tako, da premikamo oprijemke - grips267
." (casopis 

Кlik 15, str. 58) 

Obou techto moznosti Lze vsak vyuzivat pouze v omezene mire, nebot' v opacnem 

pripade Ьу mohlo dojit k nevhodnemu zatizeni ci dokonce nesrozumitelnosti textu. Autor, 

ktel)l se na adresata obraci, Ьу tak mel mit jistotu, ze nove uvadeny termin je vyhovujici 

ро formalni i obsahove strance, а existuje tudiz predpoklad, ze se toto nove pojmenovani 

postupne stane soucasti terminologickeho systemu. Takova praxe ozrejmovani ПОуУСh 

terminu se jiz delsi dobu uspesne vyuziva zejmena na strankach slovinskeho casopisu 

Monitor. 

265 Stabllizaci mame na mysli obdoЬi, v nemz se termin dostava do povedomi uzivatelu jazyka, resp. 
se stava soucasti jejich pasivni/aktivni slovni zasoby. Doba stabllizace noveho terminu je 
individualni. Zalezi nejenom na uspesne zvolenem jazykovem reseni, ale take па tom, v jake mire se 
pojmenovavany jev (denotat) rozsiri ci vejde ve vseobecnou znamost. 

266 Jezik in slovstvo 1, str. 129: "Stopnja tehnicnega razvoja, ki smo jo Slovenci dosegli v zadnjih 
desetletjih, terja od vsakega tehnicnega strokovnjaka ne le pasivno obvladanje izraza v slovenskem 
prevodu, temvec tudi aktivno poznanje tujih strokovnih izrazov, ki naj se prav zaradi tega vedno 
navajajo vzporedno s slovenskimi." 

267 Podtrhl D. В. 
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komunikace 
v mezinarodnim meritku 

stupen 

(zgostiti па 

Stava se take, :Ze v ramci terminotogie )ednoho oboru se dtouhodobe uptatnu)e 

nekolik moznosti oznaceni denotatu: terminologicka synonyma. Obvykle se tato 

terminologicka "nadbytecnost" objevuje u no'/}'ch oboru v pocatecni fazi yYvoje 

terminologie, kdy se hledaji vhodne terminy, uvadeji se ruzne pojmenovaci mo:Znosti а 

teprve pozdeji se prosazuje snaha ро pojmenovavaci jednotnosti (Hauser: 34). 

V pripade slovinske pocitacove terminologie dochazi ke vzniku terminologicke 

synonymie nejcasteji tak, ze se v jazykovem systemu prosadi nejen (nove) domaci 

pojmenovani, ale v platnosti zustavc1 i termin prejaty, nebo se prosadi vice domacich 

pojmenovani. Obvykle je to zpusobeno tim, ze se anglickym terminum nezavisle na sobe na 

ruznych mistech prirazuji ruzne slovinske ekvivalenty, avsak v dustedku jednotne 

terminograficke politiky v tomto oboru neni tento jev prilis casty. Nektera synonyma 

vznikaji take dodatecne: to muze souviset s yYvOjem oboru, jazykovou potitikou, no'/}'mi 

pojmenovavacimi potrebami ci nesystemovosti puvodne uzivanych terminu (prikladem 

takto vznikteho terminu je napr. zgoscenka). 

Terminologicka synonyma musi byt synonymy absotutnimi, protoze termin je 

jednoznacny (Hauser: 87), tudiz se nejvice toleruji dvojice domaci - mezinarodni ci 

explicitni (podrobnejsi) - impticitni. Oter (2002а: 343) vsak vztah domaciho а 

mezinarodniho terminu nepoktada za synonymicky а tyto terminy oznacuje za duЬlet/68 : 

"Smystuplnost '/}'razove ruznorodosti tehoz denotatu je dana stylistickou roti synonym, 

v lexikatnim ramci je duraz ktaden na stytistiku vychazejici z jazykoveho systemu; ta 

samozrejme v odbornem, respektive vedeckem textu nema opodstatneni. Proto 

v souvislosti s temito texty nemuzeme hovorit о synonymech, nybrz о duЬletach." 

Priklady terminologickych synonym ve slovinske pocitacove terminologii: 

• cd ptosca --- zgoscenka (kompaktni disk, CD) 

• internet --- medmrezje (jedna se о kalk internacionalizmu) 

• osnovna plosca --- maticna ptosca (zaktadni deska poCitace) 

• kurzor --- kazatec atd. 

268 v nasem textu vsak tento pnpad do terminologicke synonymie zahrneme. 
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1 ndividualni vYЬE~r konkretni varianty pak zalezi spise na aktualni komunikacni 

situaci. Roli zde hraje i to, do jake miry je puvodce projevu obeznamen s domaci 

terminologii ci do jake miry ji uznava za rovnocennou terminologii mezinarodni. Na 

zaklade analyzy casopisu Мonitor (rocniky 1995, 2000, 2001) а Moj mikro (rocniky 1992, 

2001) jsem zjistil, ze podil terminu prevzatych z anglictiny je yYrazne vyssi zejmena 

v reklamnich textech; je zrejme, ze jejich zneni nemohla redakce casopisu ovlivnit 

(zatimco v autorskych textech casopisu Мonitor se рго oznaceni skeneru bezne pouziva 

slovni spojeni opticni Citalnik, resp. Citalnik, v reklamach ve stejnem casopise se temer 

yYhradne objevuje skener). 

1 pri toleranci paralelniho uzivani domaciho i ciziho (internacionalizovaneho) 

pojmenovani se nakonec mnohdy uplatni pouze jeden z clenu dvojice ci synonymicke rady. 

Postupem casu muze dojit k zastarani, mene casto take k yYZnamove diferenciaci 

puvodnich synonym, coz je v pripade pocitacove terminologie mozne dat do souvislosti 

s dynamikou az zivelnosti yYVOje tohoto oboru. Dokladem dodatecneho zpresnovani, 

doplnovani Ci dotvareni techto pojmu jSOU terminologicke posuny V jednotliyYCh verzich 

programu firmy MS269 lokalizovanych do slovinstiny. Oter (2002а: 344) tento proces 

dokumentuje napr. na vY'voji slovinskych ekvivalentu terminu vyhledйvac: 

• Explorer => raziskovalec => brkljalnik => spletalnik => brskljalnik => brskalnik. 

Bylo jiz uvedeno, ze diskuze о potrebe "slovenizace" pocitacove terminologie 

proЫhala jiz od zavadeni prvnich pocitacu ve Slovinsku. Jazykovedci do debat poprve 

vstoupili, kdyz se objevily prvni snahy о nahrazeni yYrazu software а hardware domacimi 

pojmenovanimi (kalky) тедпа а trdina. М. Oter (2002а: 335) uvadi, ze se jedna о jeden 

z mala pripadu, kdy se domaci pojmenovani neujalo, nebot' temer okamzite narazilo na 

odpor mluvcich. Obecne totiz plati, ze se oЬtizne prosazuji terminy, ktere v uzivatelich 

vyvolavaji negativni asociace270 svou hlaskovou, slovotvornou nebo lexikalne-semantickou 

expresivitou (slangove yYrazy se touto expresivitou naopak vyznacuji), coz byl prave tento 

pripad. 

Zjednodusene lze yYpocetni techniku rozdelit na hardware (technologie) а software 

(programove vybaveni). Je proto pochopitelne, ze prave рго tyto pojmy se vhodne 

pojmenovani v domacim jazyce hledalo nejdrive. Ve snaze oprostit se od ciziho slova byly 

269 J. Burian z ceske pobocky spolecnosti Microsoft mi k proЫematice poskytl tuto informaci: 
Sjednoceni prekladoveho slovniku vet а frazi vede k prureznemu sjednocovani terminologie, coz je 
zvlast' patrne pri srovnavani novejsich а starsich verzi prekladu. Vzdy se zjist'uje, zda se dany pojem 
vyskytl jiz nekde jinde. Je-li tomu tak, pnhlШ se k pomeru poctu yYskytu. Pojem, kteгY se vyskytuje 
mene casto, zpravidla ustupuje pojmu cetnejsimu. 

270 V ceskem jazyce lze jako priklad uvest slovo "odpornik" (Postolkova - Roudny - Tejnor: 77). Ve 
Spojenych statech bylo zase v okrese Los Angeles oznaceno za nevhodne pouzivani terminu "master" 
а "slave" (pan а otrok). Slova se pouzivaji k oznaceni primarniho а sekundarniho disku, nektere 
uzivatele vsak urazi, protoze si je spojuji s otrokarstvim (Tyden 50/2003, str. 13). V tomto pripade 
jde dokonce о slova, ktera se v tomto yYznamu pouzivaji jiz dlouhou dobu. 
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navrzeny kalky trdina а meCina. Ту se vsak nikdy plne neujaly а teprve postupne byly 

prijaty terminy strojna oprema (doslova: strojni vybaveni) а programska oprema. Cesta 

k jejich prosazeni vsak nebyla zcela jednoznacna. Turk (1989: 242-243) namital, ze 

takoyYto preklad "hardwaru" а "softwaru" neni presny: "DоЬгУ je totiz jen takovY yYraz, 

kteгY bez zvlastniho vysvetlovani dovede i neodbornika k podstate jevu, coz samozrejme u 

obou yYГazu neplati. У obou slovinskych yYrazech totiz neni zadny odkaz na to, ze jsou оЬа 

pojmy spojeny s pocitacem ( ... )." 

Jeho argument, ze noyYm terminum сhуЫ motivovanost, vsak nebyl vyslysen. 

Turkuv slovnik pocitacove terminologie uvadi jako ekvivalent "hardwaru" slovni spojeni 

racunalniska oprema (doslova: pocitacove vybaveni) а jako ekvivalent "softwaru" 

racunalniske resitve (doslova: pocitacova reseni). Presto ani motivovanost techto terminu 

neni pГilis velka (podle Turka lze v nekteгYch kontextech dokonce vynechat atributivni cast 

techto slovnich spojeni) а take jejich nosnost je minimalni271
• 

Celospolecenska diskuze о tom, zda pfejimat cizi poCitacove vyrazy nebo vytvafet 

domaci nazvoslovi se znovu rozvinula v polovine 90. let, kdy byly do slovinskeho jazyka na 

jedne strane prelozeny prvni programy spolecnosti MS (viz kapitola 4.3.6.3) а na strane 

druhe byl vytvoren а popularizovan yYraz zgoscenka jakozto domaci ekvivalent 

mezinarodne pouzivanych yYrazu CD, CD disk. Do debaty se zapojili nejen jazykovedci а 

poCitacovi experti, ale take bezni uzivatele osobnich pocitacu. Vznik takove diskuze je 

vsak pochopitelny, nebot' vytvareni noyYch pojmenovani je podmineno nejen ciniteli 

jazykoyYmi, ale take socialnimi а psychickymi. К oznacovane skutecnosti se vyjadruje 

subjektivni vztah, mluvci k ni zaujima citove hodnotici postoj (Martincova 1983: 31 ). 

Ucastnici rozpravy zastavali protichudna stanoviska. Jedna skupina razantne 

odmitla pouzivani slovenizovane terminologie, zatimco druha pouzivani domacich yYrazu 

v tomto relativne mladem oboru obhajovala. Jeden z prislusniku prvni skupiny zalo:Zil na 

internetu webovou stranku "The zgoscenka hate page", kde prezentoval sve argumenty 

proti pouzivani domacich yYrazu272
• Slavistum (= stoupencum druhe skupiny) vycita, ze jako 

"jazykovi fanatici" nekompetentnimi navrhy prekladu pocitacove terminologie vnaseji do 

oboru zmatek а vzdaluji Slovince mezinarodni technicke scene273
• Soucasti internetove 

stranky je take diskuzni forum, do nehoz SyYmi nazory prispeli jeji navstevnici. Pomer mezi 

zastanci а odpurci domacich yYrazu v pocitacove terminologii je zde velice vyrovnany, 

argumentace pro/proti nicmene casto zachazi az na hranici ideologie nebo komiky. 

271 Podobne nedoslo uplatneni Turkovo reseni ekvivalentu slova "aplikacija". Jeho navrh uporabniska 
racunalniska resitev opet vykazuje omezenou nosnost а navic je ve znacnem rozporu s jazykovou 
ekonomii. 

272 Autor webove stranky argumentoval tim, ze slovo zgoscenka v nem vyvolava predstavu zahustene 
polevky (zametena juhica). Hlaskova ci semanticko-lexikalni expresivita tohoto terminu byla zrejme 
nejcastejsim argumentem v "presvedcovaci kampani" proti jeho pou:Zivani. 

273 "Slovenski jezik ni LAST Jozeta Toporisica, to je NAS jezik in ga imamo PRAVICO sami sooЫikovati. 
Се ne bomo zaceli sedaj, nas bodo jezikoslovci poneumili( ... ). " 
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К nejyYraznejsim predstavitelum skupiny obhajcu domacich yYrazu se zai'adil 

literarni vedec (а v 90. letech propagator internetu а pocitacoyYch metod) М. Hladnik 

z katedry slovenistiky na Filozoficke fakulte Univerzity v LuЫani. Ve svem "pamfletu" na 

obhajobu slova "zgoscenka" а slovinskych pocitacoyYch yYrazu vubec pise, ze rada Slovincu 

neni spokojena s preklady cizich terminu do slovinstiny, nebot' v nich vyvolavajici negativni 

ci zavadejici asociace. Hladnik vsak podotyka, ze odborny yYraz bude mit vzdy pouze 

takoyY yYZnam, na nemz se spolecnost shodne. Argumentuje tim, ze nelze zamitat slova 

pouze kvuli prvotni asociaci (viz napr. hot-dog v anglictine) а odmita nazor, ze Ьу se za 

snahou о tvorbu domacich yYrazu skгYvala ideologie ci skryte vlastenectvi274
• 

Dva rozdilne pristupy k soucasnemu slovinskemu pocitacovemu jazyku а uvahy о 

"smysluplnosti" vytvareni slovinske terminologie ve yYpocetni technice se prezentovaly 

prubezne take v dalsich slovinskych mediich (napr. reakce ctenaru v casopisech): 

+ D. Lovas, casopis Кlik275 (11 /1999, str. 45) pise: "Roof Maker existuje ve tfech 
jazykovych verzich: anglicke, nemecke а mad'arske. Slovinska verze tedy neni 
k dispozici. То nepovaiuji za negativum, nebot' ja osobne jsem proti pouiivani 
lokalizovanych verzi operacnich systemй а programй. Ту podle meho osobniho nazoru 
vnaseji do soucasneho iivota vice zmatku nei uiitku а hblte je obhajuji pouze ti, ktefi 
si netroufaji nebo se nechteji smifit s nezastavitelnym procesem g/obalizace." 

+ V tomtez casopise (str. 40) si vsak lze pi'eCist i nasledujici uryvek: "AcadBau je nyni 
jediny [program], kteгY je kompletne pfeloien do slovinstiny. Pracuje v prostfedi 
AutoCAD, а proto je dobrou vo/bou pro ty, ktefi jii tento program vlastni а pro nei 
та velky v'iznam, ie si mohou pfikazy pfeCist ve slovinskem jazyce. Slovinske vyrazy 
v odbornem nazvoslovi ( ... ) jsou velkym pfinosem i pro ty, kterym anglictina а 
nemCina nejsou zrovna cizi." 

Jazykove citeni uzivatele yYpocetni techniky (resp. jeho prislusnost k jedne ze 

dvou yYSe uvedenych skupin) se v neposledni i'ade projevuje i v jeho volbe jazykove 

varianty pi'i nakupu programoveho vybaveni. Oter (2002а) provedla pruzkum u prodejcu 

yYpocetni techniky а zjistila, ze v pripade programu MS Windows se proda prumerne 60 % 

slovinskych а 40 % anglickych verzi, v pripade programoveho vybaveni Office je podil 

90:1 О. V ceskem prosti'edi jsou pocty obdobne276
: u nekteгYch produktu i'ady Windows 

(napr. Windows Server) je podil prodanych anglickych verzi са 50%, u MS Office vsak tvoi'i 

podil ceske verze i vice nez 90 %. 

274 "Sam za izumom zgoscenke ne vidim nobene nevarne domacijske, samoslovenske ideologije; prej 
mi je beseda dokaz, da je veliko ljudem slovenscina se vedno v veselje, ne samo v muko ( ... )." 

275 Toto je priklad periodika bez jednotne jazykove politiky. 

276 Podle informaci z ceske pobocky firmy Microsoft. 
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Z terminu uvedenych v tabutce 9 vypLyYa277
, ze stovinstina disponuje ve yYpocetni 

technice vyssim poctem terminotogickych synonym (obvykte ve dvojicich domaci - prejate 

stovo) nez cestina, ktera si mnohdy vystaci pouze s primou prejimkou (pripady, kdy Ьу se 

prosadito yYhradne domaci oznaceni, jsou spise yYjimecne). Vseobecna restriktivnost pri 

prejimani cizich sLov do stovinskeho jazyka (Kunzmann-MШLer: 151) je tedy patrna i 

v pocitacove terminoLogii, avsak htavnim duvodem vyssiho poditu domacich yYrazu v tomto 

oboru je aktivni jazykova poLitika nekteгYch instituci ci medii а sjednoceny system 

terminograficke prace v danem oboru, jak byto uvedeno v predchozich kapitotach. 

Na rozdit od cestiny, ktera v terminotogickych systemech278 tihne spise 

k mezinarodne ptatnym terminum279
, coz nekdy znamena programoyY ustup od pou:Zivani 

nekteгYch ustatenych ceskych terminu - jak doktada napr. situace v ceskem chemickem 

nazvostovi (Danes 1997: 75), existuje ve stovinstine spise tendence vytvaret domaci yYrazy, 

at' UZ se paraLeLne uzivaji cizi yYrazy ci nikoLiv280
• Zaroven vsak vznika urcite napeti mezi 

skupinami uzivatetu jazyka, ktere zastavaji rozditne pristupy k votbe terminu (domaci 

pojmenovani versus internacionatizace). 

SLovinsky jazykovedec J. Toporisic na pocatku 90. Let vyjmenovat (1991: 219) 

nekotik oboru, jejichz terminotogie se podte nej vyznacuji mensi (jazykovou) vytribenosti. 

Krome vojenstvi uvedL take techniku, konkretne etektronicky prumyst. V dnesni dobe se 

vsak prave etektronicka, resp. pocitacova terminoLogie stata ve SLovinsku temer vzorem 

systematickeho reseni jazykove problematiky konkretniho oboru, nebot' vychazi 

z dtouhodobe koordinace vyjadrovacich potreb odborniku s obecnymi jazykovednymi 

zasadami. 

277 Toto konstatovani neni zalozeno pouze na srovnani uvedene v tabulce, ale je podlozeno viceletou 
analyzou pocitacove terminologie v Cesku а Slovinsku provedenou autorem teto prace. 

278 Je vsak treba upozornit, ze take v cestine je jazykova situace v kazdem oboru specificka а nelze 
ji pausalizovat. Napr. Jakopin (1986) porovnavallekarske texty napsane v osmi slovanskYch jazycich 
z hlediska lexiky (spolecny prazaklad, starsi а mladsi yYpujcky, cizi ci prevzata slova). Pri porovnani 
textu slovinskeho а ceskeho konstatoval, ze v cestine je mensi podil (neslovanskYch) cizich slov nez 
v textu slovinskem. Jakopin nicmene podotyka, ze jeho zjisteni jsou ovlivnena stochasticnosti 
vybranych porovnavanych textu. 

279 Postolkova - Roudny - Tejnor (61 ): "lnternacionalizace odborneho nazvoslovi je na postupu. 
Nebrzdi ji jazykovY purismus, nepoklada se uz za projev narodni prestize pojmenovavat со nejvice 
pojmu nazvy tvorenymi z domacich jazykoyYch prostredku. ( ... ) (P)resto lze konstatovat, ze se 
terminy z cizich jazyku prejimaji s rozmyslem а cilevedome." 

280 Ve slovinstine existuji (а bezne se pouzivaji) take domaci ekvivalenty obchodnich nazvu 
programoveho vybaveni firmy Microsoft: Windows = Okna, Office = Pisarna. 
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Tabulka 9: Porovnani nekte..Ych pocitacovych terminu ve slovinstine а cestine 
s prihlednutim k terminologickym synonymum (domaci/prejaty vyraz) 

nik, 
racunalnik, zepni 

racunalnik 

strojna oprema 

programska oprema softver 

kapes 
prirucni pocitac 

software 

Vvsvetlivka: Vyrazy v uvozovkach patfi spise do mluveneho projevu, v psanem projevu 
mohou byt pokladany za nepatficne. Vyrazy s hvezdickou sice formalne existuji, jejich 
uiivani je vsak spise okrajove а zpravidla vazane па psany projev. 

Pahor (14) potvrzuje, ze Slovinci prekladanim terminu i v dnesni dobe ukazuji, ze 

jejich jazyk pri prekladu obstoji: "Prave yYpocetni technika je peknym dukazem toho, ze 

slovinstina je BEZPOCHYBY dostatecne flexibHni а bohata na tvoreni yYrazu pro nove 

vedecke а technologicke pojmy, ktere k nam pronikaji zejmena z USA. Ve yYpocetni 

technice rozhodne vznika kazdy mesic vice noyYch pojmu nez ve sluzЬд.ch PR nebo 

v bankovnictvi. " 281 

Obecne pLati, ze v technickych vedach je tendence vyuzivat moznosti materskeho 

jazyka mensi nez v humanitnich а spolecenskych vedach (Danes 1997: 81 ). Slovinska 

pocitacova terminologie je v tomto pripade cestnou yYjimkou а zaroven dukazem jazykove 

emancipace slovinstiny ve 20. stoleti. 

281 "Prav racunalnistvo je lep dokaz, da je slovenscina GOTOVO dovolj prozna in bogata za 
ustvarjanje izrazov za nove znanstvene in tehnoloske pojme, ki k nam prodirajo zlasti iz ZDA. 
Vsekakor nastane v racunalnistvu vec novih pojmov vsak mesec kakor v PR-u ali bancnistvu." 
Podobne take Hladnik (14): "V splosnem ра sem vesel, da je racunalniska slovenscina posrecena, 
premisljena, ziva in samozavestna_" 
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ZAVEREM 

ZГejme jednou provzdy bude existovat rozdil mezi jedinci, ktei'i jazyk chapou jako 

nedilnou soucast kultury а identity naroda а V}iznamnou slozku duchovniho bohatstvi 

jednotlivce, а temi, рго ktere je jazyk spise mechanickym dorozumivacim prosti'edkem а 

chapou jej ryze pragmaticky. Ti druzi budou klast duraz spise na bezchybnou V}imenu 

informaci (pi'i osobnim kontaktu ci v elektronicke komunikaci) nez na to, v jakem jazyce se 

tato V}imena uskutecni. 

z hlediska emancipace pi'islusneho narodniho jazyka je vsak dulezite, аЬу vliv teto 

druhe (vuci svemu jazyku mene loajalni) skupiny neposiloval pi'ilis na ukor skupiny prvni, 

nebot' pouze jeji dostatecny vliv muze zajistit funkcni rozvoj jazyka v konkretnim oboru а 

posilovat tak jazykove sebevedomi v narodnim jazyce. у dobe globalizace bude ovsem 

nutne posilovat stejne tak i jazykove sebevedomi v cizich jazycich, budou-li se chtit 

nositele (zejmena mensich) narodnich jazyku uplatnit v konkurencnim svetovem prosti'edi. 

Hledani optimalni rovnovahy mezi obema vetvemi emancipacniho procesu bude jednim 

z hlavnich ukolu, s nimz se budou muset nositele slovinskeho jazyka v nadchazejicich 

letech vypoi'adat. Podminkou vsak je, аЬу se mluvci z cizich jazyku "vraceli" do sveho 

jazyka radi. 

Jednfm z prvnich pi'edpokladu рго uspesne zvladnuti tohoto ukolu je existence 

obecne pi'ijimane normy spisovneho jazyka а absence pi'ikazu а sankci. К tomu budou 

Slovinci poti'ebovat takove kodifikacni pi'irucky, ktere jim usnadni V}iber vhodnych 

jazykoV}ich prosti'edku (nikoliv naopak). Norma Ьу tedy mohla byt pojimana napi'iklad jako 

V}iber jazykoV}ich prosti'edku z moznosti, ktere jsou v dane situaci k dispozici. Jazyk neni 

jenom zalezitosti jazykoV}ich instituci а jazykoV}ich odborniku, ale take veci ryze 

individualni, veci lidi, kteri jej (spolu)utvareji. Jazykova pravidla Ьу tak nemela uzivatele 

jazyka odrazovat od pouzivani materstiny v pisemnem а mluvenem projevu ani mu branit 

v uplatnovani (rozumne miry) jazykove kreativity, ktera je pi'edpokladem а dukazem chuti 

pohybovat se sebevedome v matei'skem jazyce. 

Nemelo Ьу tedy dochazet k tomu, ze vetsi cast odborne verejnosti navrhovanou 

jazykovou normu nepi'ijme, jak se stalo v pi'ipade posledniho Slovinskeho pravopisu. Na 

druhe strane vsak zrejme bude nutne smirit se take s tim, ze jazyk bude jeste mene nez 

kdy di'ive systemem statickym. Nositele jazyka budou muset ve stale vetsi mii'e sve znalosti 

doplnovat, coz Ьу mohlo znamenat novou pГilezitost pro jazykovedu. Ukolem slovinske 

lingvistiky Ьу tak pro priste melo byt spise sledovanf zmen, ktere majf na jazyk vliv. Na 

jejich zaklade bude snaze provadena deskripce jazyka а usmernovan jazykoV}i V}ivoj. 

Yetsim vyuzitim pocitacoV}ich popisu ci zaznamu jazyka (korpusy) а dalsich modernich 

metod ргасе Ьу se pi'i pi'iprave kodifikacnich del mely eliminovat V}irazne odklony od uzu а 

potlacit individualni а subjektivni zasahy do normy. 

Sankce za "nespravne" pouzivani jazyka mohou mit sice kratkodoby efekt, 

v dlouhodobem ohledu se vsak jedna о opati'eni, ktere muze mit negativni vliv na jazykove 
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sebevedomi obcanu. Demokracii se vsemi jejimi kLady i zapory je totiz nutne prijmout i 

v jazyce (vcetne moznosti svobodne vyЫrat nazvy podniku, V}lrobku atd. ). Pouze pak bude 

mozne hovorit о upLne emancipaci sLovinstiny. 

RoLi poradce а konzuLtanta v jazykoV}lch otazkach ve SLovinsku Ьу zrejme mnohem 

Lepe vykonavaLa napr. jazykova poradna fungujici pod hLavickou vedeckych instituci, nez 

navrhovany JazykoV}l urad, kteгY Ьу museL sLedovat take poLiticke ciLe. Penize vyCLenene na 

fungovani Jazykoveho uradu Ьу mohLy byt uceLne vynaLozeny prave na personaLni zajisteni 

poradniho organu рго jazykove otazky. NezbyYa nez doufat, ze mLadsi generace sLovinskych 

jazykovedcu budou schopny koordinovat sve siLy Lepe а konstruktivneji nez jejich 

predchudci а ze spoLu dokazi komunikovat natoLik, аЬу mohLy byt nazory sLovinske 

jazykovedy pokLadany za smerodatne а obecne pLatne. 

SLovinstina byLa а bude i nadaLe jazykem, v nemz se bude staLe misit pristup 

"vLastenecky" (v extremnich pripadech puristicky), zduraznujici uchovani svebytnosti 

narodniho jazyka, а pristup "internacionaListicky", kteгY je odrazem snahy о odstraneni 

sLovinskeho izoLacionizmu а snazsiho zacLeneni do mezinarodni komunikace. Domnivam se, 

ze prusecikem ci vhodne zvoLenym kompromisem obou pristupu muze byt strizLive jazykove 

pLanovani, ktere sLovinstine i do budoucich Let zajisti potrebnou dimenzi rozvoje а 

pokracovani emancipace, aniz Ьу dosLo ke ztrate sLovinske svebytnosti ci naruseni narodni 

identity. 

Take cLenstvi SLovinska v Evropske unii ukaze, jak se bude sLovinske jazykove 

spoLecenstvi vyvijet do budoucna. Рго jeho integraci do evropskeho svazku bude mit 

kLicoV}l V}lznam predevsim to, do jake miry se sjednocene Evrope podari komblnovat 

hospodarskou integraci s kuLturni а jazykovou rozmanitosti. Bude-Li totiz SLovinsko 

v Evropske unii pokLadano za rovnocenneho partnera s vLastnim jazykem а kuLturou а 

nenapLni se obavy z omezeni rozsahu funkci narodniho jazyka, muze se to pozitivne 

projevit na emancipaci sLovinstiny i jejich nositeLu. Vyssi mira takto ziskaneho narodniho i 

jazykoveho sebevedomi muze prinest vetsi efekt nez schvaLena ustanoveni pripadneho 

jazykoveho zakona. 
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POVZETEK 

Emancipacija slovenskesa iezika v 20. stoletiu 

Disertacija se posveca razvoju sLovenscine v 20. stoLetju in uposteva jezikovne ter 

zunajjezikovne pojave, ki so ta razvoj spremLjaLi. Spremembe v jeziku v tem dinamicnem 

obdobju opisuje avtor na podLagi vidika "emancipacije jezika", ki ga pojmuje kot 

vzporeden pojav z narodno oziroma s poLiticno in kuLturno emancipacijo SLovencev. 

Jezikovna emancipacija je v naLogi opredeLjena z dvema osnovnima sestavinama: s siritvijo 

funkcijske zmogLjivosti jezika ter z ohranjanjem/vzpostavLjanjem jezikovne samozavesti 

pripadnikov jezikovne skupnosti. Avtor navaja dejavnike, ki Lahko neposredno aLi posredno 

vpLivajo na potek emancipacije oz. podpirajo trdozivost jezika "maLega" naroda. 

NaLoga je razdeLjena v vec ca!:;ovnih odsekov. Zacetna pogLavja so namenjena opisu 

"mejnikov" v zgodovini sLovenskega jezika vse do konca 19. stoLetja, kajti seLe na podLagi 

Le-teh je mogoce praviLno razumevati odnos SLovencev do njihovega jezika in resitve 

nekaterih jezikosLovnih vprasanj v 20. stoLetju. GLede na spremembe druzbene situacije na 

sLovenskem ozemLju je 20. stoLetje razCLenjeno v tri osnovna obdobja (obdobje od zacetka 

stoLetja do konca druge svetovne vojne, obdobje do razpada JugosLavije ter cas ро 

osamosvojitvi RepuЬLike SLovenije). Za vsako obdobje so ЬiLe opisane spLosne druzbene 

okoLiscine, ki so vpLivaLe na status in korpus sLovenskega jezika. SLediL jim je opis podrocij, 

ki so emancipacijo jezika podpiraLi (jezikosLovje, soLstvo, javna oociLa ... ). V vec pogLavjih 

se obravnava tudi vpLivanje srbohrvascine na sLovenski jezik. 

Od 90. Let 20. stoLetja predstavLja novo izkusnjo in izziv za sLovensko preblvaLstvo 

ter njihov jezik ne samo nastanek in obstoj samostojne sLovenske drzave, temvec tudi 

gLobaLizacijske teznje v svetu in spLosen tehnicni napredek. Zadnja pogLavja naLoge 

opisujejo, kako sLovenscina ohranja svoj druzbeni poLozaj v casu gLobaLizacije in kako se 

uresn1cuje emanc1pac1ja s\ovensкega jez\кa na podrocju racuna\n\sкe term\no\og\je. 

NaLoga je dopoLnjena z oocasnimi primerjavami posameznih jezikovnih pojavov 

oziroma resitev v SLoveniji in na Ceskem. 

153 



LITERATURA 

Bajec, Anton, 1951: Rast slovenskega jezika. Ljuьtjana: Novinarsko drustvo Slovenije. 

Bajec, Anton, 1965: Sloveпski kпjizпi jezik. Jezik in slovstvo 13, 69-74. 

Bergman, Anka - Kratochvil, Alexander, 2001: Beobachtuпgeп zur Destaпdardisieruпg 
uпd Staпdardisieruпg; Eпglischsprachige Eпtlehпuпgeп im Russischeп, 
Tschechischeп uпd Ukraiпischeп. ln: К. Bottger- S. Donninghaus- R. Marsari (eds.), 
Beitrage der Europaischen Slavistischen Linguistik (POL YSLAV) 4. MUnchen: Verlag Otto 
Sagner, 21-30. 

Bezlaj, France, 1967: Eseji о sloveпskem jeziku. LjuЫjana: Mladinska knjiga. 

Blazek, David, 1999: Korutaпsti Sloviпci v Rakousku - socioliпgvisticka studie 
[diplomova prace]. Praha: Filozoficka fakulta. 

Bozdechova, lvana, 1997: Jazyk pocitacu. ln: Danes, F.: 1997, 105-113. 

Bozdechova, lvana, 1997: Vlivaпglictiпyпacestiпu.ln: Danes, F.: 1997,271-279. 

Brabcova, Radoslava, 1998: Spoleceпsko-politicke zmeпy а jejich odraz v soucasпe 
cestiпe. ln: Ceska slavistika 1998. Ceske prednasky pro Xll. mezinarodni sjezd slavistu 
Krakov 1998. Praha: Slovansky ustav- Euroslavica, 107-112. 

Breznik, Anton, 1944: Jezik пasih casпikarjev iп pripovedпikov. Ljuьtjana: Druzba Sv. 
Мohorja. 

Breznik, Anton, 1967: Zivljeпje besed. Maribor: Obzorja. 

Breznik, Anton, 1982: Jezikoslovпe razprave [lzbral in uredil Joze Toporisic.]. 
Ljuьtjana: Slovenska matica. 

Саг, Janko, 1968: Staпje sloveпsciпe v javпi rabl iп sklepi ljutomerskega 
zborovaпja. Jezik in slovstvo 13, 48-51. 

Cermak, Frantisek, 2002: ОЬеспа cestiпa: je soucasti ceske diglosie? ln: Prednasky 
z XLV. behu Letni skoly slovanskych studii. Praha: Filozoficka fakulta, 23-37. 

Danes, Frantisek, 1996: Preskripce- апеЬо "Nechte svuj jazyk па pokoji"? ln: Jazyk 
а jeho uzivani. Sbornik k zivotnimu jublleu profesora Oldricha Ulicneho. Praha: FF UK, 
166-174. 

Danes, Frantisek а kolektiv, 1997: Cesky jazyk па prelomu tisicileti. Praha: Academia. 

Debeljak, Ales, 1995: Копес sloveпstva? Ne, hvala! ln: Vidmar, J.: 1995. 

[Kolektiv autoru] 1998: Dejiпy jihoslovaпskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidove 
noviny. 

Eisner, Pavel, 1992: Chram i tvrz [reprint z roku 1946]. Praha: Lidove noviny. 

[Kolektiv autoru] 1987-2002: Eпciklopedija Sloveпije 1-16. Ljuьtjana: Mladinska 
knjiga. 

FIDA: Korpus slovenskega jezika (http://www.fida.net). 

Gams, Matjaz (ed. ), 1993: Racuпalпiski slovarcek. Ljuьtjana: Cankarjeva zalozba. 

154 



GauB, Karl-Markus, 2003: Vymirajici Evropane. Putovani za Sefardy do Sarajeva, za 
Nemci z Kocevje, za Arberesi, za Lu:Zickymi Srby а Arumuny. Praha: Vitalis. 

Gjurin, Velemir, 1991: Slovenscina zdaj! Ljuьtjana: Art agencija. 

Gladkova, Hana, 2003: Vzestup а krize symbolickych funkci slovanskych 
standardnich jazyku. ln: Slovenski knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske 
izkusnje. Obdobja 20. Ljuьtjana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 227-254. 

Glonar, Joza, 1936: Slovar slovenskega jezika. Ljuьtjana: Umetniska propaganda. 

Golob, Berta, 1975: Jezikovna vzgoja v celodnevni soli. Jezik in slovstvo 21, 233-234. 

Gradisnik, Janez, 1974: Slovenscina za vsakogar. Ljuьtjana: Cankarjeva zalozba. 

Grdina, lgor, 1999: Od rodoljuba z de:Zele do mescana. Ljuьtjana: Studia humanitatis 
- Apes 13. 

Hajnsek-Holz, Milena, 1993: lnformativnost in normativnost Slovarja slovenskega 
knji:Znega jezika. ln: Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 3: Vprasanja slovarja in 
zdomske knjizevnosti. Ljuьtjana: Zavod Repuьtike Slovenije za solstvo in sport, 21-34. 

Hauser, Premysl, 1986: Nauka о slovni zasobe. Praha: Statni pedagogicke 
nakladatelstvi. 

Havranek, Bohuslav, 1932: Ukoly spisovneho jazyka а jeho kultura. ln: Spisovna 
cestina а jazykova kultura. Praha: Мelantrich, 32-84. 

Heidenreich-Dolansky, Julius, 1937: Spisovny jazyk slovinsky. ln: Slovanske spisovne 
jazyky v dobe pritomne. Praha: Мelantrich, 147-170. 

Helcl, М. - Jansky, L. - Machac, J. - Sochova, Z. - Zima J., 1964: Pripombe 
k poskusnemu snopicu Slovarja slovenskega knji:Znega jezika. Jezik in slovstvo 9, 
254-262. 

Herman, Sava, 1992: Statnost а "statni" jazyk. ln: Prace z dejin slavistiky 15. Praha: 
Univerzita Karlova, 129-137. 

Hladnik, Miran, 1998: Racunalniska slovenscina. Razgledi 11 /1114, 13-14. 

Honzak JahiC, Jasna, 1994: Prvi Slovenski pravopis v luci casa njegovega nastanka. 
ln: Acta Universitatis Carolinae - Philologica 5. Slavica Pragensia 36. Praha: Univerzita 
Karlova, 11-19. 

Honzak Jahic, Jasna, 1996: Slovenski knji:Zni pogovorni jezik v interpretaciji Bo:Za 
Voduska. ln: Jezik in cas. Ljuьtjana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 311-318. 

Honzak Jahic, Jasna, 1999: Slovensko strokovno izrazje v 19. stoletju (s poudarkom 
na ceskih vplivih) [dizertacni prace]. LjuЬljana. 

Honzak Jahic, Jasna, 2000: Nastajanje slovenskega sportnega izrazja. Slavisticna 
revija 48, 285-307. 

Honzak JahiC, Jasna, 2002: О vplivu ceskega in nemskega jezika na razvoj 
slovenskega strokovnega izrazja. ln: Slavica Comparativa. Sbornik k zivotnimu jublleu 
prof. PhDr. Miroslava Kvapila, DrSc. Praha: Euroslavica, 33-39. 

Honzak Jahic, Jasna, 2003а: Miklosicev prispevek k nastajanju in oЫikovanju 
slovenskega pravnega izrazja. ln: Slovenski knjizni jezik - aktualna vprasanja in 

155 



zgodovinske izkusnje. Obdobja 20. Ljubljana: Center za stovenscino kot drugi/tuji 
jezik, 683-696. 

Honzak JahiC, Jasna, 2003Ь: Pohlinov in Metelkov opis slovenskega knji:Znega jezika 
v luci casa njunega nastanka. Stavisticna revija: Zbornik referatov za trinajsti 
mednarodni stavisticni kongres, 331-350. 

Hoпitek, Karet, 1962: Uvod do studia slovanskych jazyku. Praha: Naktadatetstvi 
ceskostovenske akademie ved. 

Hroch, Mirostav, 1972: Misto ceskeho obrozeni v procesu formovani novodobych 
evropskych narodu. ln: Sbornik historickych praci k sedesatym narozeninam prof. dr. 
OtdГicha Rihy, Praha: Univerzita Kartova, 47-62. 

Hroch, Mirostav, 1999: Na prahu narodni existence. Praha: Mtada fronta. 

Humar, Marjeta (red.), 1998: Slovensko naravoslovno-tehnicno izrazje. Ljubljana: 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU. 

Jakopin, Franc, 1986: Jezikovna oznaka slovanskih medicinskih odlomkov. ln: 
Slovenski jezik v znanosti 1. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 71-78. 

Jakopin, Franc, 1991: Slovenski knji:Zni jezik in njegov slovar (SSKJ 1 - 5). 1 n: 
27. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 
47-57. 

Jez, Boris, 1994: Nikoli vec YU? Ljubljana: Slon. 

Jez Grgic, Marija, 1993: Slovensko racunalnisko izrazje. ln: Jezik tako in drugace. 
Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, 410-419. 

Kalin Golob, Monika, 1996: Jezikovni koticki in jezikovna kultura. Ljubljana: Jutro. 

Kalin Golob, Мonika, 2000: Jezikovnokulturni vidiki vkljucevanja Slovenije v 
Evropsko unijo. Teorija in praksa 2, 213-230. 

Katin Golob, Мonika: Jezikovna kultura, jezikovno nacrtovanje in evropsko 
zdru:Zevanje. ln: Slovenski knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. 
Obdobja 20. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 255-270. 

Kmecl, Matjaz, 1987: Slovenska postna premisljevanja. Ljubljana: Cankarjeva 
zalozba. 

Kolaric, Rudolf, 1955: Narecje - knji:Zni jezik - sola. Jezik in slovstvo 1, 11-12. 

Korosec, Tomo, 1986: ProЫemi slovenskega vojaskega izrazoslovja. ln: Slovenski 
jezik v znanosti 1. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 189-193. 

Korosec, Tomo, 1996: Slovenski vojaski jezik: lzrocilo in spremembe. ln: Jezik in cas. 
Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 211-232. 

Koruza, Joze, 1975: К proЫematiki slovenskega preroda. Jezik in stovstvo 21, 1 04-
120. 

Korensky, Jan, 1997: Vyvoj jazykoveho prava па uzemi dnesni Ceske repuЫiky. ln: 
Danes, F.: 1997, 260-270. 

Korensky, Jan, 1998: Metodologicke proЫemy porovnavani vyvoje а synchronni 
dynamiky soucasnych slovanskych jazyku. ln: Ceska slavistika 1998. Ceske prednasky 

156 



pro Х\\. mez,narodn\ s)ezd s\av,stu Kraкov ~998. Prana: S\ovansкy ustav - Euros\avka, 
99-106. 

Kraus, Jiri, 2000: Jak se dfvame na dnesnf cestinu? ln: Predmisky z 43. behu Letni 
skoly slovanskych studii. Praha: Filozoficka fakulta, 51-55. 

Krizaj Ortar, Martina - Bester Turk, Marja, 2003: Sodobni pouk slovenskega jezika 
v solah RepuЫike Slovenije. ln: Sodobni jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji. 
Opole: Uniwersytet Opolski- lnstytut Filologii Polskiej, Univerza v Ljubljani- Filozofska 
fakulteta, 481-495. 

Krstic Sedej (Seraj), Adriana, 2003: Slovenska terminologija prevodov pravnih aktov 
evropskih skupnosti. ln: Sodobni jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji. Opole: 
Uniwersytet Opolski - lnstytut Filologii Polskiej, Univerza v Ljuьtjani - Filozofska 
fakulteta, 339-351. 

Kunzmann-MШler, Barbara: Gesellschaft im Wandel - Slovenisch im Wandel. ln: 
Slovenski knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Obdobja 20. 
Ljuьtjana: Center za slovensCino kot drugi/tuji jezik, 147-159. 

Levstik, Fran, 1998 (1858): Napake slovenskega pisanja. ln: Fran Levstik. Ljuьtjana: 
Drzavna zalozba, 37-89. 

Majdic, Viktor, 1983: Na гоЬ Nacrtu pravil za novi Slovenski pravopis. Jezik in 
slovstvo 28, 190-200. 

Mathesius, Vilem, 1932: О po:Zadavku stabllity ve spisovnem jazyce. ln: Spisovna 
cestina а jazykova kultura. Praha: Мelantrich, 14-31. 

Мedved, Mira - Varl, Francka, 1964: Jezikovni pouk v srednji soli. Jezik in slovstvo 9, 
4·14. 

Mlinar, Zdravko, 1994: lndividualizacija in globalizacija v prostoru. Ljuьtjana: 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 

Moj mikro [periodicka puьtikace, 1984· ]. Ljuьtjana: Delo revije. 

Monitor [periodicka puьtikace, 1991·]. Ljuьtjana: lnfomediji. 

Mi..iller, Jakob, 1993: Slovar in kritika (1964-1992). ln: Zbornik Slavisticnega drustva 
Slovenije 3: Vprasanja slovarja in zdomske knjizevnosti. Ljuьtjana: Zavod Repuьtike 
Slovenije za solstvo in sport, 51· 70. 

Nartnik, Vlado, 1992: Osamosvajanje Slovenije in jezikoslovna slovenistika. ln: 
28. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 
5·12. 

Nebeska, 1., 1996: Funkcnost jazyka а funkcnost komunikace. 1 n: Jazyk а jeho 
uzivani. Sbornik k zivotnimu jublleu profesora Oldricha Ulicneho. Praha: FF UK, 187-
194. 

Necak, Dusan, 1995: Pogled na slovensko pot do popolne suverenosti. ln: 
1 nformativni kulturoloski zbornik. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 61· 78. 

Nekvapil, Jiri, 2000: Sociolingvistika v systemu encyklopedickych hesel. Cestinar, 11, 
15-24. 

Nekvapil, Jifi, 2001: JazykovY management а etnicka spolecenstvf v Ceske 
repuьtice. ln: Prednasky z XLIV. bl~hu Letni skoly slovanskych studii. Praha: Filozoficka 
fakulta, 65-80. 

157 



Neustupny, Jiri У., 2002: Sociolingvistika а jazykoyY management. Sociotogicky 
casopis, 38, 429-442. 

Nova beseda- jazykov}' korpus (http: 1/bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html). 

Novak, France, 1965: Nekaj misH оЬ Splosnem tehniskem slovarju. Jezik in stovstvo 
10, 247-251. 

Orozen, Martina, 1971: Kultura slovenskega jezika v zgodovini nasega jezikoslovja. 
Jezik in stovstvo 17, 139-148. 

Oter, Mija, 2002а: lzЫra jezika v racunalniskem izrazju. Slavisticna revija 50, 333-
348. 

Oter, Mija, 2002Ь: Slovensko racunalnisko izrazje. ln: Dnevi slovenske informatike 
2002. LjuЫjana: Slovensko drustviJ lnformatika, 392-396. 

Pedicek, Franc, 1978: К terminologiji v nasi znanosti о informacijah. Jezik in slovstvo 
23, 155-158. 

Pinc, Zdenek, 1997: Migrace а identita jako filosoficky proьtem multikulturni 
spolecnosti. ln: Prace z dejin slavistiky а cesko-jinostovanskych vztahu XVIII. Praha: 
Univerzita Karlova- Euroslavica, 7-12. 

Piskar, Rihard, 1992: Leksikon softvera in vecjezicni slovar. Radovtjica: Didakta. 

Pogacnik, Joze, 1990: Starejse slovensko slovstvo. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta. 

Pogorelec, Breda, 1979: Slovenski jezik: jezikovna politika in praksa. ln: 15. seminar 
slovenskega jezika, Literature in kutture. Ljuьtjana: Filozofska fakutteta, 3-29. 

Pogoretec, Breda, 1981: Ustalitev pisne in knji:Zne norme slovenskega knji:Znega 
jezika v 19. stoletju. ln: 17. seminar stovenskega jezika, literature in kutture. 
LjuЬljana: Fitozofska fakulteta, 113-117. 

Pogorelec, Breda, 1995: Poglavja iz zgodovine slovenskega knji:Znega jezika. ln: 
31. seminar stovenskega jezika, literature in kulture. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 
279-295. 

Pogorelec, Breda, 1996: Jezikovno nacrtovanje in jezikovna politika pri Slovencih 
med 1945 in 1995. ln: Jezik in cas. Ljuьtjana: Znanstveni institut Filozofske fakuttete, 
41-61. 

Pogorelec, Breda, 2003: Slovenski knji:Zni jezik - norma in :Zivljenje. ln: Stovenski 
knjizni jezik - aktuatna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Obdobja 20. Ljuьtjana: 
Center za stovenscino kot drugi/tuji jezik, 203-208. 

Postolkova, В. - Roudny, М. - Tejnor, А., 1983: О ceske terminologii. Praha: 
Academia. 

[Kotektiv autoru] 1999: Pravni terminoloski slovar. Ljuьtjana: Zalozba ZRC. 

Price, Gtanvitte, 2002: Enycklopedie jazyku Evropy. Praha: Volvox Gtobator. 

Prijatetj, lvan, 1955: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina (I-IV). 
Ljuьtjana: Drzavna zalozba Slovenije. 

[Kolektiv autoru] 1991 2
: Racunalnistvo. Ljuьtjana: Cankarjeva zatozba. 

158 _________________________ _.",......,.,..,...,."~---~---···. ~--



Rizman, Rudi, 2003: Globalizacija in kultura: konflikt ali sinergija? ln: Slovenski 
knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Obdobja 20. LjuЬljana: 
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 27-42. 

Rotar, Janez, 1971: lz prispevkov. Maribor: Obzorja. 

Rotar, Janez, 1995: Slovenscina in slovenstvo. Maribor: Obzorja. 

Sivec, Janez, 1969: Je pouk slovenscine res neuspesen? Jezik in slovstvo 15, 236-242. 

Sloboda, Marian, 2003: Belorustina а rustina v Belorusku z perspektivy jazykoveho 
managementu [diplomova prace]. Praha: Filozoficka fakulta UK, Ustav lingvistiky а 
ugrofinistiky. 

[Kolektiv autoru] 1994: Slovar slovenskega knji:Znega jezika. Ljuьtjana: Drzavna 
zalozba Slovenije. 

[Kolektiv autoru] 1999: Slovenci skozi cas. Ljuьtjana: Zalozba Mihelac. 

[Kolektiv autoru] 1995: Slovenska kronika 20. stoletja. 1900-1941. Ljuьtjana: Nova 
revija. 

[Kolektiv autoru] 1997: Slovenska kronika 20. stoletja. 1941-1995. Ljuьtjana: Nova 
revija. 

[Kolektiv autoru] 1962: Slovenski pravopis. Ljuьtjana: Drzavna zalozba Slovenije. 

Smolej, Viktor, 1972: О jeziku v osvobodilnem boju. Jezik in slovstvo 18, 20-26. 

Spolsky, Bernard, 1998: Sociolinguistics. Oxford: Oxford University Press. 

Stabej, Marko, 2003: Во en jezik dovolj? Vecjezicnost v enojezicnosti. ln: Slovenski 
knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Obdobja 20. Ljuьtjana: 
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 51-70. 

Star}t, Zdenek, 1995: Ve jmenu funkce а intervence. Praha: Univerzita Karlova. 

Statisticni letopis 2000. Ljuьtjana: Statisticni urad RS. 

Suhadolnik, Stane, 1970: Besedni zaklad sodobnega slovenskega knji:Znega jezika. 1 n: 
6. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 
51-60. 

Strukelj, lnka (red.), 1993: Jezik tako in drugace. LjuЬljana: Drustvo za uporabno 
jezikoslovje Slovenije. 

Tominsek, Josip, 1910: Antibarbarus. Studije о napakah in pravilih slovenskega 
pisanja 1. Ljuьtjana: L. Schwentner. 

Tomsic, France, 1956: Razvoj slovenskega knji:Znega jezika. ln: Zgodovina 
slovenskega slovstva. Ljuьtjana: Slovenska matica, 9-28. 

Toporisic, Joze, 1969: Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljuЫjanski filozofski 
fakulteti. Jezik in slovstvo 15, 76-84. 

Toporisic, Joze, 1979: Dru:Zbena pogojenost norme in predpisa slovenskega jezika. 
ln: 15. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljuьtjana: Filozofska 
fakulteta, 31-44. 

159 



Toporisic, Joze, 1980: Dinamika razvoja slovenskega knji:Znega jezika. Jezik in 
slovstvo 26, 193-199. 

Toporisic, Joze, 1986: lzrazjetvorje оЬ primeru slovenskega jezikos\ovnega izrazja. 
ln: 5\ovenski jezik v znanosti 1. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 113-131. 

Toporisic, Joze, 1987: Portreti, razgledi, presoje. Maribor: Obzorja. 

Toporisic, Joze, 1989: Stanovitnost izrazja (ОЬ ucbenikih Slovenski jezik 1 in 11). ln: 
SLovenski jezik v znanosti 2. Ljuьtjana: Filozofska fakuLteta, 197-212. 

Toporisic, Joze, 1991: Dru:Zbenost slovenskega jezika. LjuЬljana: Drzavna zalozba 
5\ovenije. 

Toporisic, Joze, 1992а: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljuьtjana: Cankarjeva 
zaLozba. 

Toporisic, Joze, 1992Ь: Tipoloska oznaka slovenskega knji:Znega jezika. ln: 
28. seminar sLovenskega jezika, Literature in kuLture. Ljuьtjana: Filozofska fakuLteta, 
13-42. 

Toporisic, Joze, 20004
: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja. 

Turk, lvan, 1989: Nekaj novih resitev v prvi izdaji pojmovnika poslovne informatike. 
ln: 5\ovenski jezik v znanosti 2. Ljuьtjana: Filozofska fakuLteta, 241-245. 

ULaga, Drago, 1993: Proьtematika terminologije na podrocju sporta. ln: 29. seminar 
slovenskega jezika, Literature in kulture. LjuЬljana: Filozofska fakuLteta, 311-320. 

Urbancic, Boris, 1964: Nas novi P;avopis. Jezik in sLovstvo 9, 103-118. 

Urbancic, Boris, 1972: О jezikovni kulturi. LjuЬljana: Cankarjeva zaLozba. 

Ursic, Sonja - Jan, ZoLtan, 2000: Javna predstavitev mnenj о tezah za zakonsko 
ureditev rabe slovenscine kot uradnega jezika. LjuЬljana: Drzavni svet Repuьtike 
5\ovenije. 

Vidmar, Josip: 1995: Kulturni proьtem slovenstva. Ljuьtjana: Cankarjeva zalozba. 

Vidovic Muha, Ada, 1971/72: Oris dveh osnovnih pojavnih oьtik sistema knji:Znega 
jezika. Jezik in sLovstvo 17, 178-186. 

Vidovic Muha, Ada, 1986: Tipoloski preg\ed nekaterih vplivov na slovenski 
znanstveni jezik. ln: SLovenski jezik v znanosti 1. Ljuьtjana: Filozofska fakulteta, 23-
39. 

Vidovic Muha, Ada, 1991: Nekatera aktualna vprasanja s\ovenske jezikovne kulture. 
ln: 27. seminar sLovenskega jezika, Literature in kuLture. Ljuьtjana: Filozofska 
fakulteta, 17-27. 

Vidovic Muha, Ada, 1994а: Aktualnost slovaropisnih nace\ Pletersnikovega slovarja. 
ln: 30. seminar s\ovenskega jezika, literature in kulture. Ljuьtjana: Filozofska 
fakulteta, 99-109. 

Vidovic Muha, Ada, 1994Ь: О izvoru in delovanju jezika aU teorjja sintagme v deUh 
R .. ':· Mikusa (S predstavitvijo trikotnika Ramovs - Mikus - Belic). 5/avisticna 
reVJJa 42, 229-248. 

Vidovic Muh~, ~da, ~995: Din~mika lektoratov slovenscine ро svetu. ln: 31. seminar 
slovenskega JeZJka, !Jterature т kulture. LjuЬ!jana: Filozofska fakulteta, 67-85. 

160 



Vidovic Muha, Ada, 1996а: Razvojne prvine normativnosti slovenskega knjiinega 
jezika. ln: Jezik in cas. LjuЫjana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 15-40. 

Vidovic Muha, Ada, 1996Ь: Tvornost razmerja med slovenskim in ceskim 
jezikoslovjem 20. stoletja. ln: 32. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 
LjuЫjana: Filozofska fakulteta, 77-85. 

Vidovic Muha, Ada, 2001: Мое in nemoc slovenskega knjiinega jezika. ln: 37. seminar 
slovenskega jezika, literature in kulture. LjuЫjana: Filozofska fakulteta, 7-18. 

Vidovic Muha, Ada, 2002: Kaj je novega v knjiinem jeziku? - ОЬ izidu slovenskega 
pravopisa. ln: 38. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. LjuЫjana: 
Filozofska fakulteta, 207-213. 

Vidovic Muha, Ada, 2003а: Poloiaj sodobnega slovenskega knjiinega jezika. ln: 
Sodobni jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji. Opole: Uniwersytet Opolski -
lnstytut Filologii Polskiej, Univerza v LjuЫjani- Filozofska fakulteta, 41-58. 

Vidovic Muha, Ada, 2003Ь: Sodobni poloiaj nacionalnih jezikov v luci jezikovne 
politike. ln: SLovenski knjizni jezik - aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. 
Obdobja 20. LjuЬljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 5-25. 

Vodusek, Bozo, 1933: Za preureditev nazora о jeziku. ln: Krog- zbornik umetnosti in 
razprav. LjuЫjana, 66-76. 

Weverka, Peter - Mansfield, Ron, 1998: Windows 98 za prezaposlene [pi'eLoZiL О. 
Stefancic]. LjuЬljana: Моj mikro. 

[Kolektiv autoru] 1979: Zgodovina Slovencev. LjuЫjana: Cankarjeva zalozba. 

161 



PRILOHA 

А/ Navrh zakona о jazyce Ceske repuЬliky (jazykovV zakon) z roku 1999 (kraceno/82 

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY 
Poslanecka snemovna 
1999 
111. volebni obdoЬi 

Navrh na vydani zakona о jazyce Ceske repuЬliky (jazykoyY zakon) 

Parlament se usnesl na tomto zakone Ceske repuЬliky: 

§ 1 
(1) ucelem zakona je stanovit ramcova pravidla pro pouzivani а ochranu cestiny jako 
jazyka Ceske repuЬliky. Podrobnosti upravuji zvlastni zakony а pravni predpisy vydane k 
jejich provedeni. 
(2) Stat vhodnymi prostredky zajist'uje а podporuje yYchovu v ceskem jazyce, jeho rozvoj а 
vhodne uzivani а usiluje tez о rozvoj studia ceskeho jazyka na uzemi jinych statu. 
(3) UZivani jazyka оЬСаnу, kteri tvori narodnostni nebo etnicke mensiny, upravuji zvlastni 
zakony. 

§2 
Cestina je jednacim j_azykem organu zakonodarne, vYkonne а soudni moci, Nejvyssiho 
kontrolniho uradu а Ceske narodni banky а uziva se ji zejmena v rizeni pred soudy, pred 
spravcem dani а ostatnimi organy statni spravy а organy uzemni samospravy, jakoz i pred 
organy zajmove samospravy а pred dalsimi pravnickymi osobami, pokud jim zakon sveruje 
rozhodovani о pravech а povinnostech fyzickych а pravnickych osob v oЬlasti verejne 
spravy. 

§ 3 
(1) Cestina je vyucovacim jazykem v predskolni yYChove а pri vzdelavani v zakladnich, 
strednich а vyssich skolach а na vysokych skolach. 
(2) Ustanoveni predchoziho odstavce neni na ujmu vyucovani nekter}lch predmetu v cizim 
jazyce ani zrizovani cizojazycnych skol а uznavani dokladu о ukonceni vsech stupnu а 
forem vzdelani na skolach cizich statu podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska repuЬlika 
vazana. 

§4 
(1) Cestina je sluzebnim jazykem v ozbrojenych silach Ceske repuЬliky, pokud mezinarodni 
smlouva, kterou je Ceska repuЬlika vazana, nestanovi neco jineho. 
(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije pri mezinarodni cinnosti ozbrojenych sil, 
vykonavane se souhlasem Parlamentu Ceske repuЬliky. 
(3) Ustanovenimi odstavcu 1 а 2 neni dotceno pravo uzivat ve styku s muzstvem 
ozbrojenych sil neznalym sluzebniho jazyka take jeho materskeho jazyka. 

§ 5 
(1) v cestine se zejmena 
а) vyhlasuji zakony а jine pravni predpisy а mezinarodni smlouvy о lidskych pravech а 
zakladnich svobodach, jimiz je ceska repuЬlika vazana, 
Ь) oznacuji organy verejne moci, organy uzemni samospravy, pravnicke osoby rozhodujici 
podle zakona о pravech а povinnostech fyzickych а pravnickych osob, kulturni а vedecka 
zarizeni, podniky, banky а dalsi pravnicke osoby zrizene na zaklade zakona, nebo jejichZ 
zakladatelem nebo zrizovatelem je stat nebo оЬес, 
с) uvadeji nazvy obci (mest) а jejich casti, verejnych prostranstvi а jine domaci zemepisne 
а mistopisne nazvy v Ceske repuЬlice, 

282 Zdroj: lnternetove stranky Poslanecke snemovny Parlamentu CR. 
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d) uskutecnuje vnitrostatni vysilani rozhlasoyYch а televiznich programu а zvukoyYch nebo 
obrazoyYch informaci, provozovanych na zaklade zakona nebo licence udelene podle 
zakona, 
е) poskytuji informace о podminkach рго prijimani vkladu а poskytovani uveru а о dalsich 
bankovnich obchodech а sluzbach, 
f) kona obchodne verejna soutez pro verejne zakazky а uzaviraji smlouvy k jejich 
provedeni, 
g) vydavaji yYpisy z matriky. 
(2) Kulturni а vedecka zarizeni, podniky, banky а dalsi pravnicke osoby uvedene v odstavci 
1 pism. Ь) а е) mohou v odbornem а obchodnim styku а v puЬlikacni cinnosti v potrebnem 
rozsahu uzivat tez jinych jazyku. 
(3) Zastupitelstvo оЬсе muze v souladu se zakony а jinymi pravnimi predpisy vydanymi k 
jejich provedeni obecne zavaznou vyhlaskou pro svuj uzemni obvod stanovit, za jakych 
podminek а na kteгYch mistech lze k oznaceni verejnosti pristupnych prostor а 
vnitrostatnich hromadnych dopravnich prostredku, k reklamnim ucelum а k jinemu 
informovani verejnosti pouzit vedle cestiny tez cizi jazyk. 
(4) Ustanoveni odstavce 1 pism. d) se nepouzije na hudebni dila, na rozhlasove а televizni 
vysilani ve slovenstine а na rozhlasove а televizni vysilani urcene do zahranici, jakoz i na 
vysilani provozovane na uzemi Ceske repuЬliky na zaklade mezinarodnich smluv, jimiz je 
ceska гepuЬlika vazana. 

§6 
Cestiny se pouziva v pisemnych informacich а v reklame v hromadnych sdelovacich 
prostredcich, maji·li yYznam pro zivot, zdravi, majetek, bezpecnost, zivotni podminky, 
zivotni prostredi а jina zakonem stanovena prava nebo povinnosti anebo pravem chranene 
zajmy fyzickych а pravnickych osob, zejmena v informacich, vcetne navodu а zarucnich 
podminek, о lecivech, potravinach, yYrobcich а sluzbach. 

§ 7 
Smlouvy uzavrene fyzickymi а pravnickymi osobami а jine pravni akty, ktere jsou v Ceske 
repuЬlice podle zakona predmetem soudni nebo jine pravni ochrany nebo ktere ke sve 
platnosti nebo yYkonu vyzaduji rozhodnuti nebo povoleni statniho organu nebo zapis do 
zvlastniho rejstriku nebo ktere podlehaji danove nebo poplatkove povinnosti nebo jsou 
predmetem vkladu do katastru nemovitosti, musi byt sepsany v cestine; je-li puvodni 
vyhotoveni smlouvy v cizim jazyce, musi k nim bYt pripojen uredne overeny preklad do 
cestiny. 

§ 8 
( 1 ) Timto zakonem nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich zakonu upravujicich pravo 
kazdeho, kdo neovlada cestinu, na tlumocnika v rizeni, jehoz je ucastnikem, pred soudy, 
jinymi organy, ktere rozhoduji о pravech а povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, 
а pred notarem, jakoz i pravo neslysicich na tlumocnika ceskeho znakoveho jazyka а 
znakove cestiny pri vyrizovani urednich zalezitosti. 
(2) К pracovni smlouve uzavrene s cizincem, kteгY neovlada cesky nebo slovensky jazyk а 
jemuz bylo udeleno povoleni k zamestnani podle pravnich predpisu Ceske repuЬliky, musi 
byt, jestlize о to pozada, pripojen uredne overeny preklad smlouvy do jeho materskeho 
jazyka. 

§9 
Pouzivani cestiny v mezinarodnim styku, pri jednani v mezinarodnich organizacich а pri 
uzavirani mezinarodnich smluv se ridi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska repuЬlika 
vazana. 

Zdenek К l а n i с а v.r. 
Miloslav К u с е г а st. v.r. 
Kvetoslava С е l i s о v а v.r. 
Pavel К о v а с i k v.r. 
Vaclav Е х n е г v.r. 
Alena Svobodova v.r. 
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Duvodova zpгava 

Pouzivani а ochrana cestiny ve vsech oьtastech statniho а verejneho zivota jsou v platnem 
pravnim radu v podstate upraveny na uspokojive urovni. Pravne zabezpecen je te:Z 
jazykov)f kontakt osob neznalych cestiny (popr. slovenstiny) v urednim jednani se vsemi 
statnimi а verejnymi institucemi. 
Smyslem predlo:Zeneho navrhu proto neni zavadet nova opatreni k pouzivani а ochrane 
cestiny, ale ramcov)fm zpusobem kodifikovat platne pravni normy а zvyklosti zalozene v 
historickem v)fvoji tak, аЬу se v koncentrovane normativni podobe zduraznil moralni, 
politicky а pravni prikaz zachovavat а rozvijet cestinu jako jeden ze zakladnich prvku 
ceske kulturni identity. 
Jazykove pravo oЬCanu Ceske repuьtiky, tvoricich narodnostni а etnicke mensiny, je 
zakotveno v cl. 25 Listiny zakladnich prav а svobod а v Ramcove umluve о ochrane 
narodnostnich mensin, vyhlasene pod с. 96/1998 Sb. Podrobnejsi mezinarodnepravni 
ochranu v teto oьtasti poskytuje te:Z Evropska charta с. 148 pro regionalni а mensinove 
jazyky. Pravni ochrana mensinov)fch jazyku tvori z hlediska cestiny jako statniho jazyka 
samostatnou proьtematiku, proto se prenechava zvlastni uprave. 
Navrh take neupravuje u:Zivani liturgickych jazyku, pou:Zivanych pri nabo:Zenskych 
оЬГаdесh, nebot' registrovane cirkve а nabo:Zenske spolecnosti jsou opravneny svobodne 
urcovat sve nabo:Zenske uceni а оЬГаdу а vydavat i k tomuto ucelu vnitГni predpisy. 
Predkladany navrh je v souladu s mezinarodnimi smlouvami podle Cl. 1 О Ustavy а s 
ustavnim poradkem ceske гepuьtiky. 
5 jeho provadenim nebudou spojeny zvlastni naroky na statni rozpocet. 

к§ 1 : 
Deklarace cestiny za statni jazyk Ceske repuьtiky je nesporna. у cinnosti verejnych 
instituci i pravnickych а fyzickych osob pri vyrizovani urednich zate:Zitosti а ve vsech 
verejnopravnich i zakladnich soukromopravnich vztazich se cestina pou:Ziva а oznacuje jako 
jazyk uredni, jednaci, sluzebni, vyucovaci, smluvni, pracovni, narodni, matersky aj. 
Navrh zakona predpoklada existenci podrobnejsich ustanoveni ve specialnich zakonech а 
provadecich pravnich predpisech, а to jak tech, ktere jsou v soucasne dobe platne а 
ucinne, tak tech, ktere budou vydavany zejmena v souvislosti s prizpusobovanim ceskeho 
pravniho radu evropskemu pravnimu systemu (pravu Evropske unie vytvorenemu na zaklade 
Maastrichtske smlouvy а Amsterdamske smlouvy) 
Stat а jeho organy jsou povinny zabezpecovat rozvoj cestiny, а to nejen na uzemi Ceske 
repuьtiky, ale te:Z ve vztahu k cizine. У tomto ohledu se odkazuje na Evropskou kulturni 
umluvu, ktera byla vyhlasena pod с. 290/1990 Sb., а je рго Ceskou republiku zavazna od 
1. 1. 1993. Podle cl. 2 pism.b) ma Ceska republika v ramci mo:Znosti usilovat о rozvoj 
studia sveho jazyka, dejin а vzdelanosti na uzemi druhych smluvnich stran а poskytovat 
oЬCanum techto smluvnich stran moznost k provadeni tohoto studia na svem uzemi. 
Jazyky narodnostnich а etnickych mensin v Ceske republice pozivaji zvlastni ustavni 
ochrany, nejsou vsak statnimi jazyky. 

К§2: 

Ustava ani bezne zakony neobsahuji jednotnou terminologii рго oznaceni statnich organu а 
ostatnich organu verejne moci. U:Zivaji se pojmy organy statni moci, tj. zakonodarne, 
v)fkonne а soudni (et. 2 odst. 1 \.Jstavy), spгavni urady (et. 79) а oгgany verejne moci (et. 87 
odst. 1, pism. dl). Ustavnimi organy jsou te:Z Nejvyssi kontrolni urad (cl. 97), Ceska 
narodni banka (Ct. 98) а uzemni samospravne celky (Cl. 99). 
Organy statni spravy jsou definovany zejmena ve spravnim radu с. 71/1967 Sb. Pojem 
uzemni samosprava je pou:Zit v Cl. 79 odst. 3 а Cl. 99 a:Z 1 05 Ustavy CR. Pouzivani cestiny 
organy zajmove samospravy а dalsimi pravnickymi osobami je stanoveno, jen pokud 
rozhoduji о pravech а povinnostech fyzickych а pravnickych osob ve smyslu § 244 odst.2 
o.s.r. а prislusnych zakonu. 
Рго oznaceni cestiny pouzivane v jednani а rizeni pred uvedenymi organy se stanovi 
jednotny pojem "jednaci jazyk" (srv. § 33 zak. с. 182/1993 Sb., о Ustavnim soudu, а§ 18 
odst. 1 jednaciho radu рго soudy с. 17/1992 Sb. ). 
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к§ 3: 
Uskutecrюvani v)lchovy а vzdetavani v cestine je zakotveno v § 3 odst. 1 skotskeho zakona v 
uptnem zneni с. 258/1996 Sb. 
Ustanovenim odstavce 2 se ceti neorganickemu vytvareni cizojazycnych skot bez statni 
ingerence а zacnovava se moznost zrizovat cizojazycne skoty na zaktade mezMadnkn 
dohod. Uznavani doktadu о ukonceni zaktadnich, strednich а vysokych skot jinych statu se 
zajist'uje dvojstrannymi i mnohostrannymi mezinarodnimi smtouvami, napr. Umtuvou о 
uznavani studii а diptomu tykajicich se vysokeho skotstvi ve statech evropskeho regionu, 
vyht. pod с. 77/1990 Sb. Uznani zahranicniho vysokoskotskeho vzdetani (nostrifikaci) 
upravuje § 89 а 90 zakona о vysokych skotiiCh с. 111 /1998 Sb.; uznavani rovnocennosti а 
nostrifikaci vysvedceni vydanych zahranicnimi zaktadnimi а strednimi skotami upravuje 
vyht. с. 385/1991 Sb. 
Krome toho se napr. podte § 1 odst. 6 vyht. с. 10/1997 Sb., upravujici prijimani cizincu ke 
studiu na strednich skotach zrizovanych statem, vyzaduje, аЬу reditet skoty overit znatost 
cestiny uchazecu о toto studium. Podte § 7 odst. 2 vyht. с. 187/1994 Sb., kterou se provadi 
zakon о sitnicni doprave, ve zneni vyht. с. 48/1998 Sb., se v cestine sktada zkouska, kterou 
se prokazuje odborna zpusobltost k provozovani sitnicni dopravy. 

К§4: 

Toto ustanoveni, vcetne prava muzstva na matersky jazyk, je na zaktade kodifikacniho 
principu prevzato z § 3 odst. 1 branneho zakona v uptnem zneni с. 331/1992 Sb. Pojem 
"muzstvo" je obsazen tez ve vtadnim navrhu zakona о prubehu zaktadni nebo nahradni 
stuzby а vojenskych cviceni а о nekteгYch pravnich pomerech vojaku v zatoze, ve spisovne 
cestine je souhrnnym nazvem pro vojiny. 
Ze striktniho pouzivani ceskeho stuzebniho jazyka jsou mozne v)ljimky v pripadech 
stanovenych zavaznymi mezinarodnimi smtouvami (napr. pro uzivani vzdusneho prostoru 
Ceske republiky) а ustavne pripustenych aktivit ozbrojenych sit v mezinarodnich vztazich. 

К§5: 

v tomto paragrafu se priktadmo uvadeji nejbeznejsi pripady obligatorniho pouzivani 
cestiny. 
Vydavani SЫrky zakonu v cestine je upraveno v § 6 zak. с. 545/1992 Sb., о SЫrce zakonu 
Ceske republiky. Vzhtedem k bezprostredni zavaznosti mezinarodnich smtuv о Lidskych 
pravech а zaktadnich svobodach podte et. 1 о Ostavy je treba stanovit, ze rovnez tyto 
smtouvy se oficiatne vyhtasuji v cestine (popr. spotu se znenim v nekterem z autentickych 
jazyku). 
Povinnost oznacovat verejne instituce uvedene v § 2 а§ 5 odst. 1 pism. Ь) navrhu v cestine 
je mimo jakoukoti pochybnost. Na verejne oznacovani podnikajicich soukromych fyzickych 
а pravnickych osob se vztahuje ustanoveni odst. 3 navrhu, pricemz je treba respektovat 
mj. tez ustanoveni § 8 а nast. obchodniho zakoniku с. 513/1991 Sb., upravujici pravo na 
obchodni jmeno. Pravnicke osoby uvedene v odst. 2 jsou casto v pravidetnem а rozSiГujicim 
se styku se zahranicnimi subjekty. Je proto togicke pripustit, аЬу v nezbytnem rozsahu 
vedty korespondenci, vydavaty publikace apod. v pristusnych cizich jazycich. 
Vseobecne ptati, ze na vtastnim statnim uzemi se jmena obci, verejnych prostranstvi, rek 
apod. oznacuji statnim jazykem (popr. zaroven tez jazykem narodnostni mensiny) . 
Dvojjazycnost nebo vicejazycnost je v nekteгYch pripadech (napr. v rekreacnich nebo 
prihranicnich oьtastech) vhodna рго oznaceni verejne pristupnych prostor (obchodnich 
domu apod. ), v hromadnych dopravnich prostredcich, pri verejnych rektamach а ruznych 
informacich urcenych verejnosti. Neni vsak zadny obecne uznavany duvod pro to, аЬу se 
uvedena oznaceni provadeta jen v cizim jazyku bez ceskeho zneni. Protoze jde о mistni 
zatezitosti, navrhuje se zmocnit оЬсе, аЬу tyto otazky regutovaty vtastnimi obecne 
zavaznymi vyhtaskami [odst. 1 pism. с) а odst. 3 navrhu], а to samozrejme jen v soutadu se 
zakony а jinymi pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni )§16 zakona о obcich с. 
367/1990 Sb., ve zneni pozdejsich pre>dpisu). 
Ustanoveni odst. 1 pism. d) а odst. 4 navrhu vychazeji ze zasad zakona с. 468/1991 Sb., о 
provozovani rozhtasoveho а tetevizniho vysitani [§ 9 odst. 2 pism. с)], а ze zakonu CNR с. 
483 а 484/1991 Sb., о Ceske tetevizi (§ 2) а о Ceskem rozhtase (§ 2). Navrhovane 
ustanoveni se samozrejme nevztahuje na hudebni dita, na vysitani urcene do zahranici а na 
vysitani, ktere se uskutecnuje na zaktade mezinarodnich smtuv. Provozovatete 
rozhtasoveho а tetevizniho vysitani jednaji svobodne а nezaviste. Do obsahu vysitani Lze 
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zasahovat pouze na zaklade zakona а v jeho mezich (§ 4 zak. с. 468/1991 Sb.). Yzhledem k 
rozmanitosti а menici se aktualnosti programu а informaci nelze tyto meze stanovit primo 
v zakone. Uz platne citovane ustanoveni § 9 а rovnez navrhovana uprava proto umoznuje, 
аЬу podil ceskeho programu а tim meze cizojazycnych programu, popr. jinak zachovani 
smyslu а cile zakona - uka:Ze-li se to potrebne - zabezpeCila vlada syYm narizenim (па 
zaklade Cl. 78 Ustavy CR а zmocneni v § 1 odst. 1 navrhu). 
Povinnost zahranicnich bank а jejich pobocek informovat ve syYch provoznich prostorach 
pisemnou formou v cestine о podminkach рго prijimani vkladu, poskytovani uveru а dalsich 
bankovnich obchodu а sluzeb je stanovena v § 11 zak. с. 21/1992 Sb., о bankach, ve zneni 
zak. с. 16/1998 Sb. 
У§ 65 odst. 6 zakona о zadavani verejnych zakazek v uplnem zneni с. 229/1996 Sb. se 
stanovi, ze zahranicni osoby, ktere se ucastni souteze se zahranicni ucasti, jsou povinny 
sve namitky а n<ivrhy podavat v cestine. 
У § 32 odst. 1 vyhl. с. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji Ыizsi predpisy k zakonu о matrikach, 
ve zneni vyhl. с. 52/1993 Sb. se stanovi, ze matricni yYpisy se vydavaji v cestine, i kdyz 
jsou matriky vedeny v jinem jazyce. Pravidla о u:Zivani ceskych jmen а spravnem 
prechylovani zenskych prijmeni patri do oЫasti pravopisnych zasad kodifikovanych 
Ustavem рго jazyk cesky Akademie ved Ceske repuЫiky. 

К§6: 

Toto ustanoveni zahrnuje napr. ochranu spotrebltele podle § 11 stejne znejiciho zakona v 
uplnem zneni с. 34/1996 Sb. а ve zneni zak. с. 110/1997 Sb., podle nehoz pisemne 
informace о prodavanych yYrobcich а poskytovanych sluzbach musi byt v cestine. Rovnez 
potraviny balene ve yYrobe, urcene рго tuzemske spotrebltele, musi obsahovat predepsane 
udaje v cestine (§ 6 odst. 4 zak. с. 110/1997 Sb., о potravinach а tawkoyYch yYrobcich). 
U:Zivani cestiny se dale upravuje napr. v § 12 odst. 3 zak. с. 22/1997 Sb., kteгY stanovi 
technicke pozadavky na yYrobky, ktere Ьу mohly ohrozit zdravi osob nebo prirodni 
prostredi, v § 46а zak. с. 202/1990 Sb., о loteriich, ve zneni zak. с. 149/1998 Sb., а v § 1 
odst. 6 vyhl. с. 49/1998 Sb., о jizdnich radech а organizaci celostatniho informacniho 
systemu о jizdnich radech. 

к § 7: 
Se zmenou pravniho radu vyvolanou transformaci ceske ekonomiky je spojeno znacne 
zyYseni uzaviranych smluv podle oЬCanskeho а obchodniho zakoniku, predevsim se 
zahranicnimi subjekty. Pro pripad sporu, k jejichz rozhodovani jsou prislusne ceske soudy а 
jine organy (napr. rozhodci), je dulezite, аЬу takove smlouvy byly uzavreny v cestine nebo 
аЬу u:Z v dobe jejich uzavreni v cizim jazyku bylo porizeno jejich ekvivalentni (autenticke) 
ceske zneni. Stejna zasada se navrhuje pro smlouvy, k jejichz platnosti se vyzaduje 
rozhodnuti nebo souhlas statniho organu (napr. podle § 45 odst. 2 zakona с. 92/1991 Sb., о 
podminkach prevodu majetku statu na jine osoby, ve zneni zak. с. 210/1993 Sb.) nebo 
ktere k yYkonu potrebuji zapis do zvlastniho rejstriku (napr. podle § 509 obch. zak. о 
yYkonu licencni smlouvy). 

К§8: 

Toto ustanoveni se vztahuje na ka:Zdeho, kdo prohlasi, :Ze neovlada cestinu (ve smyslu Cl. 
37 odst.4 Listiny zakladnich prav а svobod); lze se ho domahat zejmena v rizeni pred soudy 
(§ 18 jedn. radu pro soudy с. 37/1992 Sb aj.), pred spravnimi organy (§ 31 odst. 5 spr. radu 
v analogii s оЬС. soud. radem aj.) а pred notarem (§ 69 notarskeho radu с. 358/1992 Sb. ). 
У ostatnich pripadech, tj. mimo spravni nebo soudni rizeni nebo rizeni pred notarem, je 
veci zainteresovane osoby, аЬу si tlumocnika zabezpeCila sama. 
Uzivani ceskeho znakoveho jazyka а znakovane cestiny je upraveno zakonem с. 155/1998 
Sb., о znakove reci. 
У Ceske repuЫice je na zaklade povoleni u ceskych zamestnavatelu zamestnano velke 
mno:Zstvi cizincu, kteri neovladaji cestinu (nebo slovenstinu). у zajmu pravni jistoty а 
predchazeni sporum а k zabezpeceni perfektnosti smlouvy pro pripad sporu se navrhuje 
stanovit, :Ze na :Zadost cizince, kteгY neovlada cesky nebo slovensky jazyk, musi byt k 
pracovni smlouve pripojen uredne overeny preklad do jeho materskeho jazyka. Cizincem se 
rozumi jak cizi statni prislusnik, tak bezdomovec (podle § 1 odst. 3 zak. с. 123/1992 Sb., о 
pobytu cizincu na uzemi repuЫiky, v platnem zneni). 
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к§ 9: 
Stanoveni oficialnich а pracovnich jazyku рго mezinarodni styky а рго uzavirani 
mezinarodnich smluv je veci mezinarodnich dohod (viz ustanoveni Cl. 9 а 33 Videnske 
umluvy о smluvnim pravu, vyhl. pod с.15/1988 Sb. ). Napr. v narizeni Evropskeho 
hospodarskeho spolecenstvi с. 1 о uprave jazykove otazky tohoto spolecenstvi se stanovi, 
ze urednimi а pracovnimi jazyky organu spolecenstvi jsou jazyky vsech Clenskych statu, 
pokud nesditeji jazyk jineho Clenskeho statu. 
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В/ Usneseni vlady Ceske repuЫiky ze dne 15. zari 1999 с. 944 + Р k poslaneckemu 
navrhu zakona о jazyce ёeske repuЫiky (jazykovY zakon) (kraceno/83 

VLADA CESKE REPUBLIKY 

USNESEN[ 
VLADY CESKE REPUBLI КУ 
ze dne 15. zari 1999 с. 944 + р 

k poslaпeckemu пavrhu zakoпa о jazyce 
ceske гepuЫiky (jazykovY zakoп) 

Vtada 

1. р г i j i m а k пavгhu zakoпa о jazyce ceske гepuЫiky (jazykovY zakoп), staпovisko 
uvedeпe v pГiloze tohoto usпeseпi; 

11. р о v е Г u j е pГedsedu vlady, аЬу о stanovisku vlady uvedenem v bode 1 tohoto usneseni 
informoval pГedsedu Poslanecke snemovny Parlamentu Ceske repuЫiky. 

Stanovisko 

vlady k navrhu zakona о jazyce Ceske 
repuЫiky (jazykovY zakon) 

Vlada na jednani sve schuze dne 15. zari 1999 projednala а posoudila navrh zakona о 
jazyce Ceske repuЫiky (jazykovY zakon) (snemovni tisk с. 319) а vyjadГila s timto пavrhem 
nesouhlas. 

Vlada je toho пazoru, ze pГedlozeпy navrh zakona je kопсерспе chybny а пепi dostatecпe 
propracovan а jeho pГipadne pГijeti Ьу pro jeho neprovazanost s pravпim Гadem zpusoЫlo 
рГi aplikaci jednotliyYch pravnich predpisu, ktere predmetnou proЫematiku upravuji, 
zavazпe obtize. Vlada je pГesvedcena, ze stavajici uprava pouzivani а осhгапу ceskeho 
jazyka jako jedпaciho jazyka v uredпim styku, рГiраdпе vyucovaciho пеЬо sluzebпiho 
jazyka, obsazeпa v jedпotliyYch pravпich pГedpisech, odpovida soucasnym potГebam. 

Krome toho vlada upozornuje па to, ze pГedlozeny navrh zakona obsahuje Гadu 
nedostatku, napГiklad: 

а) obsahuje proklamativпi а deklaratorni ustanoveni, ktera do zakoпa пepatri а jsou рго 
svoji пenormativni povahu nadbytecna а zavadejici, рГiраdпе pГekracuji i rozsah 
pusobnosti vnitrostatni pravпi normy. Tato pГipomiпka se tyka zejmena vymezeni ukolu 
statu vhodnymi prostГedky zajist'ovat а podporovat yYchovu v ceskem jazyce, dale 
zajist'ovat а podporovat jeho rozvoj а vhodпe uzivani а usilovat о rozvoj studia ceskeho 
jazyka па uzemi jiпych statu (§ 1 odst. 2), 

Ь) zavadi duplicitni pravni upravu nekteгYch skutecnosti, ktere jsou jiz v platпem pravпim 
Гadu Ceske repuЫiky upraveny (napГiklad staпoveni cestiny jako vyucovaciho jazyka па 
skolach (§ 3), ktere je dostatecne upraveпo zakoпem с. 29/1984 Sb., о soustave zakladпich 
skol, stГedпich skol а vyssich odborпych skol (skolsky zakoп), ve zпепi pozdejsich predpisu, 
resp. zakoпem с. 564/1990 Sb., о statпi sprave а samosprave ve skolstvi, ve zпепi 
pozdejsich pГedpisu, nebo stanoveni cestiпy jako jednaciho jazyka orgaпu zakoпodarпe а 
soudni moci (§ 2), ktere je upraveno napГiklad zakonem с. 90/1995 Sb., о jednacim Гadu 
Poslaпecke sпemovny, nebo uzivaпi cestiny jako sluzebпiho jazyka (§ 4), uzaviraпi smluv, 
zapisy do zvlastпiho rejstГiku (§ 7), pripadпe duplicitпe upravuje nektere skutecnosti v 
samotпem пavrhu zakoпa, napГiklad yYcet orgaпizaci (§ 5), 

283 Zdroj: lnternetove stranky Poslanecke snemovny Parlamentu CR. 
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с) provadi nepripustne neprimou novelizaci nekter)'ch zakonu а vyhlasek (napriklad zakona 
с. 182/1993 Sb., о Ustavnim soudu, ve zneni pozdejsich predpisu, zakona с. 141/1961 Sb., 
о trestnim fizeni soudnim ltrestni rad/, ve zneni pozdejsich predpisu, zakona с. 563/1991 
Sb., о ucetnictvi, ve zneni pozdejsich predpisu, zakona с. 455/1991 Sb., о zivnostenskem 
podnikani /zivnostensky zakon/, ve zneni pozdejsich predpisu, zakona с. 71/1967 Sb., о 
spravnim rizeni /spravni rad/, zakona с. 468/1991 Sb., о provozovani rozhlasoveho а 
televizniho vysilani, ve zneni pozdejsich predpisu, zakona с. 483/1991 Sb.' о Ceske 
televizi, ve zneni pozdejsich predpisu, vyhlasky с. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji Ыizsi 
predpisy k zakonu о matrikach, ve zneni pozdejsich pfedpisu), 

d) stanovenim povinnosti uskutecnovat vnitrostatni vysilani rozhlasoyYch а televiznich 
programu а zvukoyYch nebo obrazoyYch informaci, provozovanych na zaklade zakona nebo 
licence udelene podle zakona, zabranuje uzivat cizojazycne nazvy, slogany а texty ve 
vysilani, zpochybnuje moznost vysilat pfislusne porady а provozovat reklamu v puvodnim 
zneni s titulky apod. (§ 5 а§ 6), 

е) zneni ustanoveni § 6, upravujici proЬlematiku pouzivani cestiny v pisemnych informacich 
а v reklame v hromadnych sdelovacich prostredcich, maji-li yYznam pro zivot, zdravi, 
pripadne se tykaji informaci, vcetne navodu а zarucnich podminek, о lecivech, 
potravinach, yYrobcich а sluzwch nevystihuje predmetnou proЫematiku upravenou 
zvlastnimi pfedpisy (napfiklad § 24 odst. 1, § 26 odst. 4 pism. а/ а § 36 odst. 2 zakona с. 
79/1997 Sb., о lecivech а о zmenach а doplneni nekteгYch souvisejicich zakonu, § 6 odst. 4 
zakona с. 110/1997 Sb., о potravinach а tawkoyYch yYrobcich а о zmene а doplneni 
nekteгYch souvisejicich zakonu а§ 11 zakona с. 634/1992 Sb., о ochrane spotrebltele, ve 
zneni pozdejsich predpisu), 

f) zmocnuje zastupitelstvo оЬсе, аЬу obecne zavaznou vyhlaskou stanovilo podminky а 
misto, kde lze pouzit vedle cestiny i tzv. cizi jazyk, prestoze se nejedna о skutecnost, jez 
spada do samostatne pusobnosti оЬсе, nehlede k tomu, ze Ьу tim mohlo dojit k vytvafeni 
nerovnych podminek pro podnikani, 

g) odkazuje nekonkretne na pravni upravu nekteгYch skutecnosti zvlastnimi zakony, ktere 
dosud nebyly prijaty (napfiklad "uzivani jazyka оЫаnу, kteri tvori narodnostni nebo 
etnicke mensiny" /§ 1 odst. 31), 

h) zpochybnuje jistotu pravni ochrany smluv, ktere jsou uzavreny v tzv. cizim jazyce а 
nejsou prelozeny do cestiny (§ 5, § 7 а§ 8), 

i) neni dostatecne legislativne propracovan, zejmena nedefinuje jednotne pojmy, tyto 
nevhodne terminologicky oznacuje (napfiklad pojem "cestina" /§ 1 az § 91) nebo 
nedusledne uziva (napfiklad pojem "cestina"' "cesky jazyk"' "jazyk" /§ 1 az § 9/' pojmy 
"sluzebni jazyk" а "matersky jazyk" 1§ 41, pojem "cizi jazyk" /§ 5 odst. 3/, pojem 
"organy zajmove samospravy" /§ 21), 

j) pochybnosti vyvolava rovnez tvrzer.i uvedene v duvodove zprave, ze pfedlozeny navrh 
zakona nebude znamenat zyYsene naroky na statni rozpocet. 
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С/ Slovinsky JazykoVV urad а ieho kompetence284 

URAD ZA SLOVENSKI JEZIK 

Оsпоvпа deLovпa podrocja: 
Nameп urada je povezovaпje пosiLcev politicпih, upravпih iп strokovпih pristojпosti z 
vidika uporabe, uveLjavLjaпja iп razvoja sLoveпskega jezika; skrbl za ustrezпost zakoпskih 
resitev о rabl jezika v javпosti iп za пjihovo uresпicevaпje iп pomaga zaiпteresiraпim, da 
dobljo odgovore, ki se папаsаjо па jezikovпa vprasaпja. 

V ta паmеп opravLja пaLoge: 
sodeLovaпje z zпaпstveпimi, izobrazevaLпimi ter drugimi orgaпizacijami iп drustvi, ki se 
ukvarjajo z jezikovпimi vprasaпji; 
sodeLovaпje s pristojпimi miпistrstvi pri pripravi predLogov zakoпskih resitev, ki se 
папаsаjо па varstvo sLoveпskega jezika; 
spremLjaпje uresпicevaпja zakoпskih doLocb, ki se папаsаjо па sLoveпski jezik, iп vsaj 
dvakrat Letпo porocaпje о tem vladi; 
opozarjaпje pristojпih orgaпov па morebltпo пeuresпicevaпje zakoпskih doloCiL, ki se 
папаsаjо па sLoveпski jezik, iп predLagaпje ukrepov za izboLjsaпje staпja; 
vkLjucevaпje jezikovпe poLitike v пасiопаLпе programe; 
spremLjaпje uresпicevaпja пacioпalпih programov v deLih, kjer se папаsаjо па sLoveпski 
jezik; 
(so)fiпaпciraпje programov iп projektov, ki so паmепjепi uveLjavLjaпju, promociji iп 
razvoju sLoveпskega jezika; 
dajaпje pojasпiL fizicпim iп pravпim osebam о sLoveпski kпjizпi пormi, zapisaпi v 
sprejetih prirocпikih, о mozпostih jezikovпega izpopoLпjevaпja odrasLih ter о 
jezikovпih pravicah drzavLjaпov RepuЫike SLoveпije iп tujcev па obmocju SLoveпije; 
obravпavaпje pripomb iп pritozb pravпih oseb iп drzavLjaпov v zvezi z uporabo 
sloveпsciпe kot uradпega jezika; 
izdajaпje Lepakov, zgibaпk iп drugega propagaпdпega gradiva о sLoveпsciпi; 
obvescaпje javпosti о usmeritvah iп odprtih vprasaпjih jezikovпe poLitike; 
sodeLovaпje s sebl podobпimi orgaпizacijami iz drugih drzav. 

Temeljпa dokumeпta, ki urejata podrocje deLovaпja: 
Sklep Vlade RS о ustaпovitvi, orgaпizaciji iп delovпem podrocju Urada VLade RS za 
sLoveпski jezik (Ur. L. RS, st. 97/00) 
PraviLпik о пotraпji orgaпizaciji iп sistemizaciji delovпih mest v Uradu Vlade RS za 
sLoveпski jezik 

284 Jedna se о stav pred prevedenim Uradu pod Ministerstvo kultury v госе 2004. Zdroj: lnternetove 
stranky vlady RepuЬliky Slovinsko. 
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Dl Zakonna ustanoveni upravujici u:Zivani slov;nskeho iazyka ve vei'ejnem :Z;vote 
v ramc; SR Slov;nsko (v)tber)285 

Raba jezika jugosLovanskih narodov in narodnosti je zagotovLjena z doLociLi v ustavi SFRJ, v 
ustavi SR SLovenije ter v steviLnih zveznih, repuЫiskih in obcinskihzakonih in predpisih. 

ObjavLjamo doLociLa obeh ustav, zakona о zdruzenem deLu, od zveznih predpisov ра 
izvLecke iz zakona о objavLjanju zveznih zakonov, drugih zveznih predpisov ter spLosnih 
aktov, iz zakona о Narodni banki, iz zakona о standardizaciji in CLena 16 in 19 iz 
repuЫiskega zakona о fiLmu. 

+ USTAVA SFR JUGOSLAVIJE 

CLen 154: 
OЬCani so enaki v pravicah in doLznostih ne gLede na narodnost, raso, spoL, jezik, 
veroizpoved, izobrazbo aLi druzbeni poLozaj. Vsi so pred zakonom enaki. 

CLen 170: 
OЬCanu je zajamceno svobodno izrazanje pripadnosti k svojemu narodu oziroma 
narodnosti, svobodno izrazanje nacionaLne kuLture in svobodne rabe svojega jezika in 
pisave. ОЬСаn se ni doLzan izjavLjati, kateremu narodu oziroma kateri narodnosti pripada, 
in se tudi ne opredeLiti za pripadnost h kakemu narodu oziroma kaki narodnosti. 
Protiustavno in kaznivo je kakrsnokoLi propagiranje aLi izvajanje nacionaLne 
neenakopravnosti, kot tudi kakrsnokoLi razpihovanje nacionaLnega, rasnega aLi verskega 
sovrastva in nestrpnosti. 

CLen 171: 
Pripadnosti narodnosti imajo v skLadu z ustavo in zakonom pravico rablti svoj jezik in svojo 
pisavo pri uresnicevanju svojih pravic in doLznosti kot tudi v postopku pred drzavnimi 
organi in organizacijami, ki izvrsujejo javna pooЫastiLa. 
Pripadniki narodov in narodnosti JugosLavije imajo v skLadu z zakonom v vsaki repuЫiki 
oziroma avtonomni pokrajini pravico do pouka v svojem jeziku. 

CLen 214: 
Neznanje jezika, v katerem tece postopek, ne more Ьiti ovira za obrambo in uveLjavLjanje 
pravic in upravicenih interesov oЬCanov in organizacij. 
Vsakomur je zajamcena pravica, da v postopku pred sodiscem aLi drugimi drzavnimi organi, 
organizacijami zdruzenega deLa in drugimi samoupravnimi organizacijami in skupnostmi, ki 
pri izvrsevanju javnih pooЫastiL odLocajo о pravicah in obveznostih oЬCanov, uporaЫja svoj 
jezik in se v svojem jeziku seznanja z dejstvi. 

CLen 243: 
V oborozenih siLah SFRJ se v skLadu z ustavo SFRJ zagotavLja enakopravnost jezikov narodov 
in narodnosti JugosLavije in njihovih pisav. 
Pri poveLjevanju in vojaskem pouku v jugosLovanski Ljudski armadi se Lahko v skLadu z 
zveznim zakonom uporaЫja eden od jezikov narodov JugosLavije, v njenih deLih ра jeziki 
narodov in narodnosti. 

CLen 246: 
Jeziki narodov in narodnosti in njihove pisave so na obmocju JugosLavije enakopravni. V 
SociaListicni federativni repuЫiki JugosLaviji so v uradni rabl jeziki narodov, jeziki 
narodnosti ра v skLadu s to ustavo in zveznim zakonom. 
Z zakonom in statutom druzЬenopoLitLcne skupnosti ter s samoupravnimi akti organizacij 
zdruzenega deLa in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti se zagotavLja 
uresnicevanje enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti v uradni rabl na 
obmocjih, na katerih zivijo posamezne narodnosti, ter doLocajo nacin in pogoje za 
uveLjavLjanje te enakopravnosti. 

285 Zdroj: Ustava SFR Jugoslavije z roku 1974 (citovano dle Jezik in slovstvo 23, s. 282-284). 
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Cten 247: 
Zajamceno je vsaki narodnosti, da za uresnicevanje pravice do izrazanja svoje narodnosti 
in kutture, svobodno rabl svoj jezik in svojo pisavo, razvija svojo kulturo in v ta namen 
ustanavtja organizacije in uziva druge v ustavi dotocene pravice. 

Cten 269: 
Zvezni zakoni, drugi predpisi in splosni akti se izdajajo in objavljajo v uradnem glasilu 
Socialisticne federativne repuьtike Jugostavije v avtenticnih besedilih v jezikih narodov 
Jugostavije, ki jih dotocajo repuьtiske ustave. 
Zvezni zakoni, drugi predpisi in sptosni akti se objavtjajo v uradnem gtasilu Sociatisticne 
federativne repuьtike Jugostavije kot avtenticna besedita tudi v jezikih atbanske in 
madzarske narodnosti. 

cten 271 , cetrti in peti odstavek: 
V mednarodnem oЬCevanju vetja nacelo enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije, 
ustrezno ра tudi naceto enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti. 
Kadar se mednarodne pogodbe sestavljajo v jezikih drzav pogodbenic, se enakopravno 
uporaьtjajo jeziki narodov Jugostavije. 

+ USTAVA SR SLOVENIJE 

Clen 197: 
OЬCani so enaki v pravicah in dotznostih ne gtede na narodnost, raso, spot, jezik, 
veroizpoved, izobrazbo ati druzbeni potozaj. Vsi so pred zakonom enaki. 

Cten 212: 
Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu, narodnosti ali 
etnicni skupini, goji in izraza svojo kulturo in uporaьtja svoj jezik in pisavo. 
Vsi drzavni organi ter drugi organi, samoupravne organizacije, skupnosti in posamezniki, ki 
opravtjajo druzbeno stuzbo na obmocju Socialisticne repuьtike Slovenije, poslujejo v 
stovenskem jeziku. 
Vsakdo ima pravico, da pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopku pred 
drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki opravljajo druzbeno sluzbo, uporaьtja 
svoj jezik in pisavo in da ga tisti, ki vodi postopek, seznani z gradivom in s svojim delom v 
njegovem jeziku in na nacin, ki ga dotoca zakon. 
Neznanje slovenscine ne more nikogar ovirati pri obrambl m uresnicevanju pravic in 
upravicenih interesov. 

Cten213: 
Pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugostavije imajo v sktadu z zakonom pravico do 
vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku. 

Cten 306: 
Povetjevanje in pouk v enotah, stablh m drugih organih teritoriatne obrambe se opravtjata 
v stovenskem jeziku, v posameznih enotah ра glede na njihovo sestavo tudi v jezikih 
narodov in narodnosti Jugostavije. 

+ ZAKON О ZDRUZENEM DELU 

cten 417, cetrti odstavek: 
Firma delovne organizacije oziroma ime temeljne organizacije ne sme vsebovati izrazov, ki 
so neznani v jezikih narodov in narodnosti Jugoslavije, v katerih se firma oziroma ime 
gtasi. 

Cten 425: 
Firma oziroma ime se mora gtasiti v enem ali v vec jezikih narodov in narodnosti 
Jugoslavije v skladu z ustavo in zakonom. 
Firma oziroma ime mora Ьiti v nekem jeziku, ki je v uradni rabl v kraju, kjer je sedez 
organizacije zdruzenega deta. 
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Firma oziroma ime tahko vsebuje tudi besedHo v kakem drugem jeziku, vendar mora Ьiti 
vseblna enaka kot v jeziku naroda oziroma narodnosti Jugostavije. 

+ ZVEZNI PREDPISI 

ZAKON О OBJAYLJANJU ZYEZNIH ZAKONOY IN DRUGIH ZYEZNIH PREDPISOY TER SPLOSNIH 
АКТОУ (Uradni tist SFRJ, st. 43/76) 

Cten 4: 
Zvezni predpisi, mednarodne pogodbe in jugostovanski standardi se objavjajo v avtenticnih 
besedНih v jeziku in pisavah jugoslovanskih narodov, ki jih dolocajo repuЬliske ustave, in 
kot avtenticna besedila v jezikih albanske in madzarske narodnosti. 

Cten 13: 
Uradni list SFRJ izhaja v posebni izdaji za vsak jezik in pisavo, v katerih se ро tem zakonu 
objavljajo zvezni predpisi. 

ZAKON О NARODNI BANКI JUGOSLAYlJE lN ENOTNEM MONETARNEM POSLOY ANJU NARODNIH 
BANK REPUBLIK IN NARODNIH BANK AYTONOMNIH POKRAJIN (Uradni list SFRJ, st. 49/76) 

Clen 14: 
Na pecatu Narodne banke sta ime banke v jezikih jugoslovanskih narodov in grb SFRJ. 

ZAKON О STANDARDIZACIJI (Uradni list SFRJ, st. 38/77) 
Yl. Listine, ki spremljajo proizvode v prometu 

Clen 48, drugi in tretji odstavek: 
Tehnicno navodHo mora Ьiti tahko razumljivo. 
Tehnicno navodHo mora Ьiti napisano v jezikih in pisavah jugoslovanskih narodov. 

+ REPUBLISКI PREDPISI 

ZAKON О FILМU (Uradni list SRS, st. 4/74) 

Clen 16: 
У SR Sloveniji se smejo javno predvajati le tisti filmi, ki imajo dovotjenje za javno 
predvajanje. Za tuje fHme izdaja dovoljenje repuЬliska komisija za pregted fHmov SR 
Яovenije ali ustrezna komisija druge repuЬlike, za domace fHme ра dru:Zbeni organ 
upravljanja organizacije za proizvodnjo filmov, oziroma samostojna skupina filmskih 
detavcev za proizvodnjo filmov. 
Dovoljerije za javno predvajanje lahko dobl film: 

се sta na njem navedena producent in distributer fHma; 
се je posnet v slovenscini ati ima slovenske napise; 
се je repuЬliska komisija za pregled fHmov doloCila, ali je film primeren za 
mladino do dopolnjenega petnajstega teta starosti. 

Clen 19: 
RepuЬliska komisija za pregled fHmov ugotavlja na temelju pregleda fHma, ali fHm 
izpotnjuje pogoje iz 16. Clena tega zakona in ati ni zadrzkov za izdajo dovoljenja za javno 
predvajanje ро 17. Clenu tega zakona. 
Komisija tudi odloca: 

kateri fHmi se smejo javno predvajati, tudi се niso posneti v stovenscini in niso 
prevedeni v slovenscino; 
kateri fHmi niso primerni za mladino pred dopotnjenim petnajstim letom starosti; 
kateri fHmi imajo poseben vzgojen, izobra:Zevalen ali umetniski pomen. 

У primeru. da komisija ne izda dovoljenja za javno predvajanje, je dopustna pritozba. О 
pritozbl odloca sekretar za prosveto in kulturo (sedaj predsednik RepuЬliskega komiteja za 
kutturo). 
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