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Slovinci vymrou...
...aZ zhyne slovinsky jazyk. Ale to se
nestane.

Opét jsme dokazali, Ze ve slovinstiné lze vyjadrit
vsechno. | pocitacové prikazy.

(reklama na slovinskou verzi textového editoru Microsoft
Word 6.0.; Casopis Monitor 2/1995, s. 137, preklad D. B.)

PREDMLUVA

Uvodni motto nebylo zvoleno nahodou. Je vném totiZ s urditou nadsazkou
(podminénou reklamnim Ucelem textu) obsaZeno nékolik zasadnich skutecnosti ve vztahu
ke slovinskému jazyku. Z motta mimo jiné vyplyva, Ze Slovinci jsou (podobné jako dalsi
narody, které musely v minulosti vynakladat zvysené Usili za zachovani svébytnosti) na
svém jazyce Zivotné i citové zavisli a pokladaji jej za svou Ustfedni kulturni a socialni
hodnotu ¢i prostiedek narodniho sebeuréeni. Z motta je mozné dale vyvodit, Ze slovinstina
ke svému soucasnému rejstiiku funkci (vCetné wvyuziti v pocitacovych programech)
nedospéla snadnou cestou. Hledani pri¢in téchto skutecnosti se stalo zarodkem dizertacni
prace.

Mym plvodnim zamérem bylo zmapovani emancipace slovinstiny od jejich pocatku
az do soucasnosti, avsak narustajici rozsah prace i doporuceni konzultantl mé primély od
tohoto zaméru upustit. Bylo nutné zamérit se na kratsi Casovy Usek, zaroven vsak zvolit
obdobi dostatecné reprezentativni pro popis dynamiky vyvoje jazyka a jeho emancipace.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se chtél v praktické casti prace zamérit na nékteré aspekty
soucasného slovinského jazyka, rozhodl jsem se své téma vymezit 20. stoletim. Takto
ohraniceny casovy usek dava mozZnost zamérit se jednak na jevy, jimZ jazykovéda
nevénovala tolik pozornosti jako procesum probihajicim v predchozich stoletich, a jednak
na skutecnosti, které se pfimo odrazeji v soucasné slovinské jazykoveé situaci.

20. stoleti bylo bezpochyby obdobim velmi dynamickym a veskera dynamika vyvoje
se nutné musela projevit takeé v jazyce. DizertaCni prace si proto klade za cil zhodnotit
vyvoj, jimz za tuto periodu prosel slovinsky jazyk (jako jazyk ,malého" naroda), pozastavit
se u specifickych jevi, které tento vyvoj provazely, a pokusit se na zakladé téchto zjisténi
osvétlit soucasnou jazykovou situaci ve Slovinsku. Za vychodisko pro popis stavu ¢i zmén
jsem zvolil hledisko emancipace jazyka, coz je - jak se pokusim v dizertaéni praci nastinit -
platforma dostatecné Siroka pro popis jazykovych i mimojazykovych jevi, které nemohou
byt nahlizeny pouze z jednoho zorného Ghlu (napf. pouze z lingvistického hlediska), nybrz
musi byt posouzeny ve své komplexnosti. Prace je tak zamérena predevsim
sociolingvisticky, nevyhyba se vSak napf. ani faktorlm psycholingvistickym i
kulturologickym.




20. stoleti lze chapat jako obdobi, kdy byla definitivné potvrzena teze o
Zivotaschopnosti slovinstiny a jeji schopnosti zastavat veskeré funkce moderniho
evropského jazyka (schopnost viak soucasné neimplikovala mozZnost). Tim bylo dovedeno
k vyznamnému milniku emancipacni Usili vychazejici z predchozich stoleti (zejména
19. stoleti), zaroven vsak slovinstina musela reagovat na zcela nové skutecnosti dané napr.
politickymi zménami na mapé Evropy, technologickym vyvojem ¢i postupujici globalizaci.
Rozhodl jsem se proto demonstrovat mozZnosti a perspektivy souasného slovinského jazyka
mimo jiné na pocitacové terminologii.

Dizertaéni praci o emancipaci slovinského jazyka jsem psal z pozice clovéka, pro
néjz slovinstina neni matefskym jazykem, presto mu je viak jazykem velmi blizkym. Na
emancipaci slovinstiny nahlizim ,zvenci, na zakladé zkusenosti a znalosti ziskanych
prevainé v Ceském kulturnim a jazykovém prostfedi. Je vSak nasnadé, Ze bez
nékolikamési¢niho pobytu ve Slovinsku, bez moznosti konzultovat prislusnou problematiku
s taméjsimi jazykovédci a bez moznosti kazdodenniho kontaktu s analyzovanym jazykem,
by tato prace vzniknout nemohla. Ackoliv prvotnim cilem prace nebylo porovnavat
slovinsky a Cesky jazyk a jejich emancipaci ve 20. stoleti, prinasi tato komparace na
nékterych mistech zajimava zjisténi a naznacuje rozdiiné pristupy k nékterym aktualnim
jazykov(édn)ym problémum.

Ustfedni ¢ast prace je z casového hlediska rozdélena do tfi oddilt (obdobi do
Il. svétoveé valky, obdobi povalecné Jugoslavie, obdobi samostatného Slovinska). U kazdého
obdobi se zabyvam faktory, které nejvic ovlivnily emancipaci jazyka. Posledni kapitola
prace je zaméfena na jiz zminované uplatnéni slovinstiny v pocitacové terminologii.
Dizertace je navic doplnéna o prilohu s dokumenty, které maji ilustrovat ¢i doplnit

teoretickou cast prace.

Budiz hned v Gvodu podotknuto, Ze emancipace slovinského jazyka neni (a ani
nemUzZe byt) uzavreny proces. Proto se budu na nasledujicich stranach snazit odpovidat na
otazky, které ze zvoleného tématu vyvstaly; nékteré z nich vsak presto zustanou
nezodpovézeny. V letech, kdy prace vznikala (2000-2004), totiz na mnohé z nich jesté

uspokojiva odpoved’ neexistovala.

VyuZivam této prileZitosti také k upfimnému podékovani viem v Ceské republice i
v Republice Slovinsko, kteri se jakoukoliv radou ¢i podporou spolupodileli na vzniku této
prace, zviasté pak své skolitelce Doc. Dr. Jahi¢ Honzak za odborné a metodické vedeni,

které laskavé prevzala po smrti prof. A. Sticha.

David Blazek
Milovice nad Labem, leden 2005




Pro popis vyvoje, jimz slovinstina prosla (a jimZ prochazi nadale ve 21. stoleti) se
mi jevilo z mnoha divodd nejvhodnéjsi pouZit pojem ,emancipace jazyka". Jedna se o
termin, ktery sice nefiguruje mezi zakladnimi pojmy sociolingvistiky, avsak
v sociolingvisticky zamérenych prispévcich se s nim lze setkat (ve Slovinsku jej pouziva
napr. B. Pogorelec). Vetsinou je ho vsak uZito zcela automaticky, bez jakychkoliv
doplnujicich komentard, a proto se zrejmé predpoklada, Ze tento termin je natolik
srozumitelny a jeho obsah do té miry odvoditelny, Ze zadny vyklad nevyzaduje. Zd{ivodnéni
je nasnadé: Dvouslovné pojmenovani adresata k odvozeni vyznamu privadi pomérné
snadno, nebot’ urcovany clen souslovi (emancipace) je pojem obecné znamy a univerzalné
pouzivany jako soucast béZné slovni zasoby, zatimco ¢len uréujici (jazykovd) bezprostredné
vymezuje oblast, kde se emancipace ma uplatnit. Adresat si tedy zakladni predstavu o
denotatu vytvori, nemusi tim uz vsak nalézt odpovéd' na nékteré souvisejici otazky (Jak se
emancipace jazyka projevuje! Co emancipaci jazyka vyvolava? atd.). Nevyslovenost
odpovédi na tyto otazky a absence hlubsi definice emancipace jazyka v dostupnych
zdrojich mé dovedla k vlastnimu uchopeni tohoto terminu a jeho aplikaci na slovinsky
(spisovny) jazyk.

Termin emancipace jazyka je urcitou abstrakci, nebot’ z povahy jazyka je zfejmé,
Ze takovy proces nemuUZe vychazet z merita a zakonitosti daného jazyka. Proto je nutné
doplnit a zduraznit toto: Emancipovat se mohou pouze nositelé jazyka, zatimco jazyk -
jako ontologicka kategorie - se stava ,,pouze" obrazem ci pravodcem jejich emancipacnich
snah. Slova slovinského jazykovédce France Bezlaje tuto skutecnost potvrzuji: Spisovny
jazyk sam si nemdZe najit tu nejspravnéjsi cestu vyvoje, pro tu se musime rozhodnout
sami (Bezlaj: 15). Pokladejme tedy slovo ,slovinstina" v nazvu prace nikoliv za agens,
nybrz za patiens, a pojmy emancipace jazyka a jazykova emancipace chapejme jako
synonyma. Emancipaci jazyka dale neni nutné pojimat pouze jako proces, nybrz i jako cil
tohoto procesu; chceme-li vSak postihnout dynamiku jazykoveho vyvoje, bude pro nas
smérodatny spise prvni vyznam tohoto slovniho spojeni.

Vratme se vsak jesté kotazce zakotveni terminu emancipace jazyka
v sociolingvistice. Problém zarazeni a jednoznacné definice tohoto terminu je do znacné
miry podminén jeho variabilitou a flexibilitou. Jinymi slovy: V kazdém jazykovém
spoleenstvi probiha emancipace jazyka jinak, protoze kazdy jazyk se vyviji ve
specifickych spolecenskych (kulturnich, politickych) podminkach a lisi se také naroky
uzivatell kladené na jazyk. Proces jazykové emancipace lze sice nepochybné definovat
nékterymi obecnymi a vieobecné platnymi prvky ci cili (viz prvni kapitola této prace), vidy
je vSak nutné prihlédnout pravé ke specifikim daného jazykového spolecenstvi (zde

»faktory ovliviiujici emancipaci slovinstiny” v kapitolach 2.2.1.1 az 2.2.1.3).




DalSim priznacnym rysem emancipace jazyka je jeji styCnost ¢i ¢astecné prekryvani
s nekterymi dalSimi jevy &i procesy, kterymi se sociolingvistika zabyva podrobnéji. S timto
védomim bychom mohli emancipaci jazyka pokladat za urcitou formu jazykového
planovani' (v tomto pfipadé by Slo konkrétné o jazykové planovani, jimZ se ma na jedné
strané dosahnout zachovani ¢i kontinuita jazyka a na strané druhé rozsifit jeho funkcni
spektrum, a tim pozitivné pulsobit na jazykové sebevédomi uzivatelt jazyka®) a v uréité
mife dokonce i jazykového managementu’. Aviak na rozdil od jazykového planovani,
které nemusi byt nikterak vazano na citovy vztah uzivatell jazyka k jejich jazyku (ackoliv
to neni a priori vylouCeno) a muze byt nezavislé i na jejich estetickych a funkcnich
pozadavcich, je emancipace jazyka proces, ktery tyto (individualni a kolektivni) potfeby
zohlednuje v daleko vétsi mire, avsak mira jejich zohlednéni je vidy zavisla pravé na
aktualni (politické, spoleCenské, jazykove) situaci.

Druha faze emancipace jazyka (rozdéleni na dvé faze: viz 1. kapitola) se také
priblizuje pojeti jazykové kultury ve smyslu kultivace jazyka. V dlouhodobé perspektivé
totiZ nestaci pouze rozsifovat rozsah funkci jazyka, resp. jeho spisovné variety (tento
proces navic muze mit v krajnim pripadé pouze symbolickou funkci), nybrz je nutné
zajistit, aby jej uZivatelé v téchto funkcich také opravdu vyuzivali, coZ pro né musi byt
komunikacné vyhodné. K tomu miize napomoci mj. jazykova kultura, respektive kultivace
jazyka.

Emancipaci jazyka je dale tfeba dat do souvislosti s demokratizaci (spisovného)
jazyka. Demokratizace jazyka byva v narodnich jazykovédach pojimana odlisné*, v této
praci ji vsak budeme chapat jako antonymum elitarstvi v jazyce, tedy jako priblizeni funkci
prestizni variety jazyka Sirokému spektru obyvatelstva’., Znamena to, Ze emancipace
jazyka je v dlouhodobém pohledu moZna a uspésna spise v pripadé, je-li dany spisovny
jazyk komunikacnim nastrojem vsech spolecenskych vrstev, a to i s védomim, Ze kazda

' Jazykové planovani ,mora poskrbeti za ustrezne okolis¢ine, v katerih lahko E&lani skupnosti
kvalitetno in ucinkovito komunicirajo, saj s tem neposredno soustvarja tudi kvaliteto bivanja te
skupnosti* (Stabej 2003: 52).

2 V této praci chapeme jazykové sebevédomi jako védomi hodnoty a dlleZitosti vlastniho jazyka na
strané uZivatele, z néhoZ nasledné vyplyva i konkrétni jazykové chovani uZivatele.

? Viz napf. pojeti jazykového managementu J. Nekvapila (2000) &i J. V. Neustupného (2002), kde je
jazykovy management charakterizovan jako reakce béZnych mluvcich na jazykové planovani a jejich
identifikace jazykovych probléml v komunikaéni interakci.

4 Zatimco v Eeském prostiedi se v souvislosti s demokratizaci hovofi napfiklad o demokratickém
zachazeni s cizimi slovy, o demokratickém pfistupu k pravopisu lexikalnich vypajcek, demokratickém
pronikani prvki obecné &estiny do spisovného jazyka a naopak nebo je demokratizace chapana jako
sbliZzeni jazyka (napr. védeckého) s mluvenym jazykem, v rustiné se pod demokratizaci jazyka chape
napriklad zména hranic mezi kodifikovanym standardnim jazykem a nekodifikovanymi varietami
jazyka, zapficinéna snahou o pfekonani totalitarné-administrativniho vyuZivani jazyka a Usilim o
tvaréi pristup k jazyku (Bergmann - Kratochvil: 28; Dane$ 1997: 73). Ve Slovinsku pouZiva terminu
demokratizace v souvislosti s jazykem ToporisSic (napf. 1986: 127), kdyz hovori o ,,demokratizaci
vyrazu", ktera spoCiva v potfebé tvorit pojmenovani z domacich zdroji pro vétsi srozumitelnost
vyrazu.

> ElitaFstvi ve slovinském jazyce zdliraziioval napf. Pohlin, ktery definoval spisovny jazyk jako jazyk
vzdélancu, ktefi se timto zpusobem odlisuji od ,lzy".




spolecenska vrstva miize mimoto pouzivat ,,jiny" jazyk (rozuméj: jinou varietu jazyka; viz
kapitola 2.1) a mira ovladani prestiZni jazykové variety mize u jednotlivc kolisat (viz téZ
emancipace individualni a kolektivni, str. 10-11). Ve svych duisledcich vede demokratizace
obvykle k tolerantnéjsi kodifikaci a obohaceni spisovného jazyka (Bergman - Kratochvil:
29), coz jsou jevy, které mohou pozitivné pusobit na jazykovou emancipaci.

S demokratizaci vSak muze byt (zce propojena také ,trivializace" jazyka.
Svobodny pristup kteréhokoliv jednotlivce (tedy i jednotlivce s nedostatecnymi jazykovymi
kompetencemi) napr. k verejné pristupnym meédiim se totiz miZe projevit negativné ve
smyslu zhorseni jazykove kultury, resp. kultury projevu v pripadech, kdy neni zarucena
moznost dodatecné kontroly projevu jazykové kompetentnim odbornikem (napf. vydavani
knih bez jazykovych korektur, Zivé vstupy do rozhlasového vysilani, pisemné projevy
publikované na internetu atd.). Sebevédomy (emancipovany) projev proto jesté sam o sobé
nemusi byt zarukou jazykovych kvalit (pouze v kratkodobé perspektivé tento jev nemusi na

emancipaci plsobit negativne).

Pokud si konkrétni jazyk osvoji vzdélané vrstvy obyvatelstva a nadale jej rozvijeji,
hovorfime o intelektualizaci jazyka, ktera je v pfimém vztahu s rozsifovanim funkcniho
spektra jazyka, a je tudiZ také bezprostfedné spojena s jazykovou emancipaci.

Upozornéme jesté na souvislost emancipace jazyka s etnojazykovou vitalitou.
Etnojazykova vitalita® je psycholingvisticka veli¢ina, ktera je sledovana na styku dvou
jazykl s asymetrickym vztahem (v této praci ji proto mizeme posuzovat zejména u vztahu
slovinstiny a srbochorvatstiny od roku 1918 do 90. let 20. stoleti). Pouze vnitrni vitalita
etnické, respektive jazykové skupiny, ktera je zaloZena na (kolektivni) soudrznosti,
svébytnosti a aktivité ve vztahu ke druhému lingvoetnickému spoleCenstvi, je zarukou, ze
tato skupina dokaze v konkurencnim prostredi obstat.

Oslabeni jazykové/etnické vitality se projevuje mj. omezovanim funkci jazyka
prislusné skupiny, jehoZ dusledkem muiZe byt v extrémnim pripadé postupna ztrata
jazykové a narodni identity. Tento stav je primym protikladem emancipacniho procesu,

ktery ma naopak posilovat identitu a sebevédomi. Toporisi¢ (1992a: 195) v tomto kontextu
definuje skupinu tzv. porazenych jazykl (poraZeni jeziki) a tvrdi, Ze do ,znacné miry"
k nim patfi i slovinstina; jeho tvrzeni se vztahuje k jazykové situaci v Jugoslavii a

asymetrickému vztahu mezi slovinstinou a srbochorvatstinou.

® Teorie etnojazykové vitality byla zpracovana H. Gilesem, R. Bourhisem a D. H. Taylorem
v pFispévku Towards a theory of language in ethnic group relations vydaném ve sborniku Language,
Ethnicity and Intergroup Relations (1977). (Ed. H. Giles. London: Academic Press.) Zde citovana
podle diplomové prace M. Slobody (14).




1 EMANCIPACE JAZYKA

Emancipace: osvobozeni, vyproiténi, zrovnoprdvnéni, ziskani nezdvislosti
spolecenské aj.: e. Zeny, e. ndroda, e. uméni. (Akademicky slovnik cizich slov, Academia,
Praha 2001.)

Emancipaci jazyka ve stavajici praci chapeme jako vyvoj smérujici
k sebevédomému uzivani matefského’ jazyka ze strany jeho nositell v co mozna
nejsirsim funkénim spektru®. Mira emancipace jazyka je tudiz provazana nejen
s rozsahem a zpGsobem uzivani jazyka, ale také s postojem nositelll jazyka k jejich jazyku.
Z uvedené charakteristiky vyplyva, zZe se jedna o proces, ktery ma rovinu jazykovou i
mimojazykovou. V mimojazykové roviné ovliviuji jazykovou emancipaci zejména
psychologicke, sociologické a gnozeologické faktory. Emancipace jazyka se jevi jako proces
utvareny dvéma zakladnimi slozkami: funkénim spektrem jazyka a sebevédomim uzivateld
tohoto jazyka® (obecnéji: postojem uzivateldl ke svému jazyku). Obé tyto slozky se
vzajemné dopliuji, ale i podminuji.

Tato prace se zabyva emancipaci spisovného jazyka jako jazyka plniciho roli
prestiZni, reprezentativni a integracni. Jazykova emancipace sice probiha i v ostatnich
jazykovych varietach, avsak tam je Uzce spjata s emancipaci jednotlivce a v dlsledku toho
k ni dochazi prevazné spontanné (mezi emancipaci jednotlivce a emancipaci jazyka plati
prima uméra). Ve spisovném jazyce probiha totiz emancipace s ohledem na jeho imanentni
vlastnosti a funkce - jedna se o jazyk oficialni komunikace, ktery je vystaven jazykovému
intervencionizmu a do béiné komunikacni sféry zasahuje v omezené mife - mnohem
védoméji a cilenéji. Emancipaci spisovného jazyka je tudizZ tfeba programové napomahat ¢i
ji pripadné usmérnovat.

Jazykova emancipace na drovni nespisovnych variet se projevuje zejména
individualné, zatimco ve spisovném jazyce se jedna vzdy o proces postihujici cely jazykovy
kolektiv; podminkou vsak je, aby se clenové jazykového kolektivu identifikovali se svou

etnickou skupinou.

Tabulka 1: Jazykova emancipace individualni a kolektivni

 Jazykova emancipace nespisovné variety spisovny jazyk
jednotlivec + (+)
jazykovy kolektiv - +

Pozn.: Pouziva-li jednotlivec ve vybranych komunikacnich situacich spisovnou varietu
jazyka, znamena to, Ze je obeznamen s mirou jazykové emancipace na kolektivni

” Emancipace se viak mlize tykat také druhého jazyka nebo jazyka ciziho.
® Termin ,funkéni spektrum® ize zaménit napf. za termin ,funkéni baze (Stary: 76).

% Viz pozn. pod arou &. 2.
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Urovni. Jednotlivec vsak v tomto pripadé pouze vyuziva ,produkt” jazykového
kolektivu Ci jazykové autority, proto byl v grafu pouzit symbol (+).

Emancipaci spisovného jazyka (dale jiZ jen emancipace jazyka) lze rozdélit na dvé
faze:

Prvni fazi je stav, resp. vyvoj, ktery uzivateli jazyka umoznuje rozsirovat funkcni
spektrum vyjadrovacich a komunikacnich kompetenci v daném jazyce (z praktického
hlediska jde o schopnost vyjadrit veskeré vyjadritelné potfeby uZivatele) a ktery je
zaroven obvykle doprovazen patficnym emocionalnim nabojem. Predpokladem této faze
jazykové emancipace je predevsim emancipace narodni, podminéna napr. vznikem
spravnich instituci, rozvojem skolstvi a kultury v pristusném jazyce atd. a doprovazena,
popr. nasledovana zpravidla také emancipaci individualni (zaloZenou na vétsi moznosti
uplatnéni prislusnikt jednotlivych socialnich vrstev ve spolecnosti, na rozsifeni moznosti
osobnostniho rozvoje atd.). Za ukonéeni prvni emancipacni faze lze povazovat dosazeni
takového stavu, kdy se prislusny jazyk stava samozrejmym vyjadrovacim prostfedkem a
v myslich jeho uzivatell nedochazi k védomym &i podvédomym tvaham, zda je pravé tento
jazyk nejadekvatnéjsim prostredkem k dosaZeni cile projevu. Kolektiv uzivatell se v této
fazi stava sebevédomym nositelem tohoto jazyka'® (nabyva jazykového sebevédomi''),
coz je vychozi predpoklad pro druhou emancipacni fazi.

Druhou fazi je udrZovani stavu dosazeného prvni fazi emancipace. Na jedné strané
se vstfebavaji zmény, k nimz doslo v prvni fazi, a na strané druhé jazyk prabéiné reaguje
na postupné zmény potfeb a Zivotnich norem uzivateld ¢i rozvoj spoleénosti a svéta'’.
Z toho vyplyva, Ze druha emancipacni faze je (a méla by byt) prubéZnym a nikdy
nekoncicim procesem, jinak existuje nebezpeci omezeni funkci jazyka a nasledné i
jazykovych kompetenci nositell jazyka, které ziskali v prvni fazi emancipace, a také ke
vzniku distance mezi materskym jazykem a jeho nositelem. Je tfeba pripustit, Ze tato
eventualita miZe nastat i z nejazykovych dlvodl (napf. prestane-li se jedinec
identifikovat s vlastnim narodem nebo rezignuje-li zcela na dosavadni identitu).
Predpokladem Uspésného pribéhu druhé faze emancipacniho procesu je tedy udrZovani
jazykového (potazmo narodniho) sebevédomi, které se mlZe projevovat napr. tim, Ze
uzivatelé prislusného jazyka citi, Ze je ,vhodné* nebo ,vyhodneé" tento jazyk v komunikaci

pouzivat. Druha faze jazykové emancipace navic obvykle zarucuje dostatecny prostor pro

1% Kalin Golob (1996: 121): »,KnjiZni jezik je treba usposabljati, da lahko v njem sporocamo vse, kar
Zelimo, na vseh podrocjih ustvarjanja in delovanja, zato pa moramo biti njegovi samozavestni
(podtrhl D. B.) uporabniki in se zavedati, da jezik sluzi nam, ne pa obratno."

"' O nabyvani jazykového sebevédomi lze vSak hovorit nejen na urovni jazykového spolecenstvi, ale i
na Urovni jednotlivce. V tomto pFipadé mame na mysli proces, kdy si dité osvojuje matefskou fec a
zadina ji uplatiovat ve stale novych komunikaénich situacich, nebo uéeni cizich jazykd, kdy si Zak
troufne uplatnit své nové nabyté jazykové znalosti v praxi (napr. pfi navstéve ciziho statu).

2 Je tedy zfejmé, Ze druha faze emancipace jazyka se stava aktualni mj. v dobé odbouravani

teritorialnich bariér a zesilovani vlivu okolniho svéta na jazyk. Timto jevem se podrobnéji zabyva
kapitola 4.3.3.
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dodatecnou napravu chyb ¢i nedostatku v jazykovém systému, vzniklych béhem prvni faze
emancipace zejména v dusledku nutnosti rychlého rozsireni funkéni baze a novych potreb
uZivateli. Ackoliv je druha faze jazykové emancipace spjata primarné opét se spisovnym
jazykem, muiZeme pokladat za jeji odraz v nespisovnych varietach napf. jazykovou
kreativitu uzivateld jazyka".

Tabulka 2: Pfiklady pravodnich jevi prvni a druhé faze jazykové emancipace

Jazykova emancipace prvni faze druha faze
kolektivni Uroven rozsifovani spektra udrZovani a rozvijeni
jazykovych funkci, dosaZeného spektra funkci,
odstranovani asymetrie mezi | reagovani na aktualni
»2domacim" a ,,cizim" mimojazykové podnéty
jazykem
individualni droven odstraneni obav z pouzivani |jazykova kreativita
materského jazyka v raznych
komunikacnich situacich,
narust jazykového
sebevedomi

Z uvedenych definic vyplyva, Ze obé faze jazykové emancipace jsou Uzce
provazany; prvni emancipacni faze prechazi plynule v druhou. Obé faze mohou existovat
také paralelné, nebot i v pripadé, kdy bylo dosaZeno pouze dilciho rozsifeni funkcniho
spektra jazyka, je nutné - vedle pokracujiciho Usili o jeho rozsifeni - stavajici funkce
»udrZzovat” a prizplsobovat ménicim se spolecenskym podminkam a potfebam. MlzZe se
proto stat, Ze ackoliv spisovny jazyk jako celek jiz vstoupil do druhé faze jazykové
emancipace, v nékterych jeho funkénich stylech probiha teprve faze prvni, coz je diikazem
mnohovrstevnatosti jazykové emancipace.

Béhem prvni faze emancipace jazyka je vyvoj usmérnovan k jasnému cili:
odstranéni funkcnich rezerv v jazyce a plnému rozvinuti jeho vyrazovych a sdélovacich
mozZnosti. Tento proces probiha bud' na zakladé prirozeného spoleCenského vyvoje, ktery
jazyku diktuje rozsifovani jeho funkcni baze (vznikaji nové funkce jazyka), nebo je zalozen
na védomém odstranovani jazykové asymetrie (domaci jazyk prejima funkce, které
doposud plnil jazyk cizi, resp. kulturni).

Z charakteristiky obou fazi vyplyva, zZe prvni faze je proces spise uzavreny a
zaroven ma obvykle znacné dynamicky charakter (Casto se totiZ jedna o proces zaloZeny na

spolecenské objednavce). Faze druha je obvykle statictéjsi, bez radikalnich zmén, coz je

"V tomto smyslu se druha faze emancipace do urdité miry prekryva scili jazykové kultury &
kultivaci jazyka, jak byla definovana Prazskym lingvistickym krouZzkem. Ten upozornoval, Ze vétSina
spisovnych slovanskych jazykd vyZaduje péci o kulturu jazyka pravé v dustedku jejich mladé tradice
i prekotného ¢i nesouvislého vyvoje (viz napr. Stary 1995: 68). Jak vsak jiZ bylo uvedeno, musi byt
v pfipadé emancipace jazyka teorie jazykové kultury doplnéna zejména o prvek (jazykového)
sebevédomi a dalsi psychologické a sociologické faktory.

" ¥ mluvenych projevech mladeZe se tato kreativita projevuje zvysenym pouZivanim cizojazycnych

prvkl. MladeZ se chce svym jazykem odlidit, pfip. provokovat, a tomuto zaméru podfizuje formu
svych projevu.
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dano permanentni potrebou udrZet a rozvijet jazykové funkce i jazykové sebevédomi.
V pripadé, Ze k zasadnéjsim zménam dojde, byvaji ¢asto chapany negativné (viz novodobé
reformy pravopisu).

Prvni a druhou fazi jazykové emancipace lze odlisit také podle miry a rozsahu
neinherentnich (symbolickych) funkci, jichZ je jazyk v dané fazi nositelem'. Zatimco
pravodnim jevem prvni faze jazykové emancipace maze byt posileni symbolickych funkci
jazyka, ve druhé fazi ztraceji tyto funkce na vyznamu ve prospéch inherentni funkce
komunikaéni'®,

Naopak pojitkem obou fazi je v idealnim pripadé hledani optimalnich prostredku
k dosaZeni vytyCeného cile ¢&i udrZeni pribéhu emancipaéniho procesu. V pfipadé
nepriznivych spolecenskych podminek lze ¢asto vysledovat snahu dosahnout cile bez ohledu
na pouzité prostredky (viz napf. projevy krajniho purizmu; kapitola 1.1).

Ke stagnaci ¢i uplnému zastaveni jazykové emancipace dochazi zpravidla jiz pri
jakémkoliv naruseni jedné ze dvou jejich sloZek: pri omezeni funkci jazyka Ci Upiném
zastaveni jeho rozvoje nebo pri oslabeni jazykového sebevédomi uzivatelll daného jazyka.
Vzdy zalezi jednak na dobé trvani tohoto nepriznivého stavu, jednak na aktualni politické a
spolecCenskeé situaci. Pokud jazyk dlouhodobé nedokaze plnit vesSkeré funkce Zivého jazyka
a jeho nositelé museji volit alternativni komunikacni prostredky, projevi se to ve snizeni
jejich jazykového sebevédomi. V Gvahu pripada také opacna alternativa: nepfizniva
politicka a spolecenska situace mlze zapficinit oslabovani jazykového sebevédomi nositeld
jazyka (napf. v dusledku neustalého snizovani jejich poctu), coz se negativné projevi
v omezeni funkénosti jazyka a v koneCné fazi muze dojit i k zaniku jazyka. Tento pfiklad

naznacuje miru provazanosti obou slozek jazykové emancipace.

Graf 1: Vliv narodni a jazykové emancipace na narodni/jazykové sebevédomi

emancipace emancipace rozsifeni spektra
narodni ————W jazykova ——®» jazykovych funkci

l

zvyseni narodniho/jazykového sebevédomi

'> Problematikou vztahu symbolickych a komunikativnich funkci (standardniho) jazyka se zabyva
Gladkova (napf. 2003). U skupiny tzv. novych statnich jazyk(, kam zafazuje i slovinstinu, pozoruje
aktualizaci symbolickych funkci jazyka, nebot jazyk je nezfidka dominantnim symbolem noveé vzniklé
statnosti. U starSich statnich jazyku (napf. CesStina) dochazi naopak k deaktualizaci symbolickych
funkci jazyka, nebot v tomto pripadé ,narodni jazyk potrebnou symbolickou dGlohu jiz sehral*
(Gladkova: 229).
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Na zakladé popsaného rozdéleni emancipace jazyka do dvou fazi lze stanovit pro
slovinsky jazyk jako délitko mezi obéma fazemi zejména rok 1918, respektive 1945 a 1991,
kdy slovinstina (mnohdy pouze kratkodobé) ziskala nové funkce a bylo posileno
narodni/jazykové sebevédomi. Jedna se vsak o velmi obecné vymezeni, a tudiz je mnohem
piesnéjsi a objektivnéjsi posuzovani emancipace v ramci jednotlivych vrstev Ci styld
spisovného jazyka. Uvadime proto konkrétni priklad emancipace slovinskeho jazyka

v oblasti soudnictvi a prava a jeji rozdéleni do dvou fazi.

1 postaveni narodnich jazykl v Evropské unii je dikazem moznosti aktualizace symbolickych funkci
v zavislosti na aktualni spolecenské/politicke situaci.
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1.1 PRIKLAD DVOU FAZi EMANCIPACE JAZYKA NA SLOVINSKE PRAVNI
TERMINOLOG!!

1. faze: Jeji tézisté sice lezi ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v oblasti
soudnictvi a prava postupné zacalo prechazet od némeckého jazyka ke slovinskému, avsak
zarodky slovinské pravni terminologie se objevuji jiz ve stredovéku. Pravni terminologie ma
proto ze vSech slovinskych terminologii vibec nejdelsi tradici.

Ze druhé poloviny 15. stoleti pochazeji slovinské texty prisah z mésta Kranj. Na
jejich zakladé prisahali vérnost krali méstané, soudci atd. Jsou to opisy starsich textd,
které byly preloZzeny z némciny. K nejstarsim slovinsky psanym pravnim textim patfi dale
Cerkovna ordninga Primoze Trubara z roku 1564. Jedna se o cirkevni rad, jehoz vydanim si
proti sobé Trubar popudil cirkevni i svétskou moc, ktera byla doposud pokladana za jedinou
instanci, zmocnénou a kompetentni k vydavani téchto dokumentd. Dalsim pravnim textem
dochovanym ve slovinském jazyce jsou tzv. Gorske bukve, coz jsou zaznamy prava
platného ve vinafskych oblastech. Slo v nich zejména o dpravu vlastnickych vztahu, ale
také o vymezeni hranic, problematiku dédictvi atd. Do slovinstiny tyto texty prelozil v roce
1583 Andrej Recelj. Vétsina pravnich textl pak v nasledujicich stoletich vychazela
v Urednim jazyce platném na slovinském Uzemi, tedy zejména v némciné. Meznikem pro
prosazeni slovinstiny v pravni oblasti byl a7 rok 1848.

Hlavnim impulzem pro tvorbu slovinského pravniho vyraziva bylo ustaveni Statniho
zakoniku (DrZavni zakonik), v némz se publikovaly preklady platnych rakouskych zakonud do
narodnich jazyk('. Pfekladanim do slovinstiny byl povéfen F. Miklosi¢'®, kterého kvUli
Casové narocnosti prekladani legislativy pozdéji nahradil M. Cigale™. Kromé zakon( se mély
v narodnich jazycich vydavat také informativni vladni bulletiny. Ve slovinském prostredi
meély byt zverejnovany v listu Ljubljanski Casnik, ktery vsak prestal vychazet po zruseni
oktrojované Ustavy na sklonku roku 1851.

Jesté kolem roku 1850 existovala snaha zavést stovinsky jazyk na soudy. |. Navratil,
soudni Ufednik v Lublani a pozdéji také prekladatel u videriského statniho soudu, vydal
jesté téhoz roku prvni specializovanou gramatiku slovinstiny pro soudni dredniky Kurze
Sprachlehre mit einer méglichst vollstdndigen Rechtschreibung der slovenischen Sprache |.
Navzdory témto pocinim vsak soudni Urednici nebyli vétsinou ochotni vyhovét zvySenym

pozadavkim na jazykovou kvalifikaci. Proto bylo pozdéji poukazano na skutecnost, ze

7 Nafizenim ze dne 4. bfezna 1849 byla ustanovena také slovinskd verze zakoniku, &imZ bylo na
vladni drovni poprvé oficialné pouZito vyrazu slovinsky jazyk a tim i odhlédnuto od zemskych jazyk
(deZelni jeziki): kranského, korutanského, styrského a prekmurského (Prijatelj: 76).

'® Miklo3i¢ova vychodiska pri prekladani, resp. tvorbé slovinskych pravnich vyrazd, podrobnéji
analyzuje Honzak Jahic (2003a). Miklosi¢ vyuzival slovotvorné postupy vlastni slovinskému jazyku, ale
nevyhybal se ani pfevzatym slovim.

19 Mikloi¢ byl prekladatelem ,Vvoda k ob&nimu drzavnimu zakoniku in vladnimu listu Avstrijanskega
cesarstva" a prvniho Cisla Statniho zakoniku. Za dalsi preklady jiZ odpovidal M. Cigale.
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Urednici v Kransku sice slovinsky rozuméji, ale vétsina z nich nedokaze pouzivat slovinstinu
v psané podobé, a proto neni slovinitina jako Ufedni jazyk v soudnictvi vhodna®. Jesté
méné prizniva situace panovala v ostatnich slovinskych zemich, kde Slovinci nedostavali
soudni vyrozumeéni ve svém jazyce ani v dobé platnosti oktrojované Ustavy, natoz po jejim
zruseni. Celkovou situaci zhorsovalo i opatreni, kdy ,nepotrebni” slovinsti urednici byli
premist'ovani na chorvatska uzemi a na jejich uvolnéné posty byly dosazovany némecké
sily.

Vydavani Statniho zakoniku vsak preruseno nebylo, a proto se slovinska pravni
terminologie nadale rozsifovala a stabilizovala, coz potvrdilo i vydani prirucky Nemsko-
slovenska pravna terminologija Janka Babnika (Viden 1894), na jejimzZ vzniku se podileli
vsichni tehdejsi vyznamni pravnici. Vyznamnou roli sehral i odborny Casopis Slovenski
pravnik, ktery vychazel od roku 1881 (vydaval jej spolek Pravnik v Lublani). Mnohé pravni
vyrazy se zacaly dostavat i do bézné slovni zasoby. Oproti mnoha jinym terminologiim tak
slovinské pravni nazvoslovi disponovalo ustalenym souborem odbornych vyrazll jiz od
19. stoleti.

Prelomem mezi prvni a druhou emancipacni fazi je narizeni lublanské Narodni
vlady Slovincl, Chorvatt a Srbl z roku 1918, kterym byla v soudnictvi definitivné zavedena

slovinstina jako jediny jednaci jazyk.

2. faze: Od roku 1918 zacala byt slovinstina v pravnim jazyce pokladana za
samozfejmou’'. Permanentnim Ukolem v této fazi je sjednocovani terminologie, nebot
jazyk prava se musi adekvatné prizpisobovat novym spoleéenskym podminkam. Legislativni
zmény, které se odrazely v pravni terminologii, souvisely mj. se zménami svazové a
republikové Ustavy, zavadénim samospravného systému v povalecném obdobi, postupnym
prechodem na tzv. trzni socializmus v 80. letech ¢i zménou spolecenského usporadani na
pocatku 90. let.

Akademie véd a umeéni v Lublani vyclenila jiZ v roce 1939 rozpoctové prostredky na
kompletaci slovinské pravni terminologie, avsak aZ po valce byl tento projekt zabezpecen
také personalné. Material byl shromazdovan vypisovanim z Ufednich listin a pravni
literatury od roku 1895 a byl zpracovavan za spoluprace odbornikd z Pravnické fakulty
v Lublani. Slovnik vznikal déle neZ padesat let a vysel v roce 1999 pod nazvem Pravni

terminoloski slovar (viz pouzita literatura). Jedna se o jednojazycny vykladovy slovnik

2 Novice uvedly 20. listopadu 1850: ,Ker ta neznanost po naznanilih deZelnih vradij se ne najde
samo pri uradnikih, temuc tudi sploh v dezeli, je ta skusnja prepricanje vtemelila, de slovanski jezik
sedaj Se ni toliko izobraZzen, de bi se zamogel pri sodijah kot vradni jezik rabiti.” (cit. podle
Prijatelj: 71)

2 proto bylo velmi negativné pocitovano, kdyzZ byl v 80. letech 20. stoleti veden politicky motivovany
soudni proces proti tfem novinarim casopisu Mladina a poddlstojnikovi Jugoslavské lidové armady
v srbochorvatstiné, a to na pudé soudu v Lublani.
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s 12.363 slovnikovymi hesly”’. Obsahuje pravni pojmy, které se ve slovinském prostfedi
pouzivaly do roku 1991 (a rada z nich je nedilnou soucasti pravni terminologie doposud).

Kromé tohoto dila byla vydana také rada dvojjazycnych Ci vicejazycnych slovnik(
pravnich termind (mj. Slovinsko-anglicky a Anglicko-slovinsky pravnicky slovnik ve
vydavatelstvi Amebis nebo némecko-slovinsky Slovnik pravnického a ekonomického
jazyka?, ktery byl vydan zejména pro kaZzdodenni potfebu Slovincl Zijicich v rakouskych
Korutanech).

Vyznamnou roli pfi stabilizaci pravni terminologie sehravaji odborné casopisy,
které mohou svymi prispévky reagovat na zmény v systému zakon( pruznéji nez prirucky a
jiné knizni publikace. Ve Slovinsku vychazel az do roku 1944 odborny casopis Slovenski
pravnik, na néjz v roce 1953 navazal casopis Pravnik (vychazi doposud). Od roku 1982
vychazi casopis Pravna praksa - Casopis za pravna vprasanja, ktery se na svych stranach
obcas venuje také problematice slovinské pravni terminologie, nebot ve Slovinsku se
podobné jako v CR &asto upozorfiuje na nedostatecnou kvalitu textll zakon( ¢i stylizaéni a
syntaktické nedostatky nékterych formulaci, jejichZz eliminace patri k dal§im Gkoldm
patricim do druhé emancipaéni faze. Ve Slovinsku na tyto nedostatky poukazuje zejména
M. Kalin Golob, jejiz jazykové prirucky jsou urceny primarné pro osoby, které formuluji
pravni texty’.

V soucasné dobé se pravni terminologie dale modifikuje a rozsifuje z diivodu
harmonizace slovinského pravniho systému s pravem Evropské unie; také vseobecné
narGsta mnoZstvi text( legislativni povahy. Preklady pravnich aktl Evropské unie jsou
nejvétsim prekladatelskym projektem v déjinach Slovinska (Krstic Sedej: 340).
S harmonizaci a preklady evropské legislativy se ve Slovinsku zacalo v roce 1997. Jelikoz
musel byt tento proces dokoncen v presné danych lhatach, vyzadoval si dostatecny pocet
kvalifikovanych odbornik(, kteri navic museli byt koordinovani a organizovani tak, aby byla
zarutena jednotnost a systémovost prislusné terminologie®. PrubéZné byla vytvarena
slovinsko-anglicka pfirucka, ktera vysvétlovala zakladni pojmy EU a zaroven slouzila jako
platforma pro sjednocovani prislusné terminologie. Na zakladé této pfirucky postupné
vznikala pocitacova databaze termind Evroterm (zahrnuje terminologii ve slovinském,
anglickém, francouzském a némeckém jazyce), ktera je verejné pristupna na internetu
(www.gov.si/evroterm). Kromé pravnich termind v ni lze vyhledavat i terminy z oblasti

spravy, ekonomie, financi, Zivotniho prostredi atd. Paralelné byl vytvaren také dvojjazycny

22 http:/ /www.zrc-sazu.si/www/pc/Pravni_sl.html

2 Apovnik, P. - Karnicar, L., 1989: Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 1 - Slovar
pravnega in ekonomskega jezika 1, Wien: Manz.

* Kalin Golob, M., 2000: Jezikovne reze. Ljubljana: GV revije; Kalin Golob, M., 2003: Jezikovne
reze 2. Ljubljana: GV revije.

% Funkci dohtizeciho, koordinaéniho a organizaéniho organu plni v tomto pipadé Prekladatelsky
sektor Utvaru vlady RS pro evropske zalezitosti.
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korpus prekladl (z anglictiny do slovinstiny), ktery obsahuje priblizné 1,5 milion( slov

(Krsti¢ Sedej: 349).
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1.2 EMANCIPACE JAZYKA A PURIZMUS

Purizmus byl doposud zminovan pouze jako jeden ze zplsobl povzbuzeni jazykové
emancipace, jedna se viak pouze o jednu z moznych interpretaci purizmu, nebot’ péce o
~Cistotu" jazyka, ktera je navic v diachronnim pohledu pouhou fikci a je poplatna uméle
vytvorenému a prabézné aktualizovanému jazykovému idealu, muze byt z hlediska
emancipace jazyka naopak také omezujicim faktorem.

Predpokladem uspésného pribéhu jazykové emancipace je rozvijeni funkcniho
spektra jazyka a udrZovani, resp. posilovani jazykového sebevédomi uzivatell pristusného
jazyka. Idealni situace nastava, jsou-li obé sloZky v rovnovaze. Dojde-li vSak k naruseni &i
potladeni nékteré ze slozek, jazykova emancipace se mizZe bud' zcela zastavit nebo mize
dojit k deformaci jejich projevd. Prikladem této deformace je zejména purizmus.

Purizmus lze proto pokladat za projev disharmonie mezi rozvojem funkéniho
spektra jazyka a vztahu uZivatell k vlastnimu jazyku. Omezeni funkéniho spektra jazyka,
které vsak mize kazdy uZivatel jazyka pocitovat velmi subjektivné, nebo uz pouhé obavy
z jeho mozného omezeni vyvolavaji ¢asto neumérnou snahu o posileni jazykového (a
obvykle i narodniho) sebevédomi®®, coz miize vést také ke zdiraznéni symbolickych funkci
jazyka na ukor jeho funkénosti. Z této charakteristiky vyplyva, Ze purizmus se snaze
uplatnuje v obdobich, kdy je sebevédomi uZivateld daného jazyka naruseno objektivnimi ¢i
subjektivnimi okolnostmi?”’. Tato definice sice samotnému purizmu nepfisuzuje Zadné
hodnotici adjektivum?, upozorfiuje viak, Ze se jedna o reakci na stav nerovnovahy
v jazyce (potazmo v psychice jeho nositel). Rozdil mezi emancipaci jazyka a purizmem
tedy spociva v tom, Ze emancipace jazyka je projevem harmonie mezi stavem jazyka (jeho
funkcénosti) a vztahem uzivatell k nému, kdezto purizmus je reakci na nerovnovahu mezi

obéma velic¢inami.

% O soucasné Eeské spolecnosti bychom zfejmé mohli tvrdit, Ze jeji narodni a jazykové sebevédomi
je natolik ustalené a silné, Ze se zde ve velké miFe obavy o ztratu jazykové a narodni identity resp.
suverenity nevyskytuji, presto viak lze na projevy tohoto typu obCas narazit. Jednim z nedavnych
pikladl je napfiklad diskuze kolem navrhu nového grafického loga pro Prahu z dilny AleSe Najbrta,
které je tvoreno slovem Praha a jeho ekvivalentem ve tfech dalSich jazycich. Kritika navrhu vycitala
projev matého narodniho sebevédomi pravé z dlivodd vicejazycnosti loga (Tyden 48/2002: 75). Ztratu
narodni identity akcentovaly nékteré ceské politickeé strany v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropske unie.

7 Za objektivni okolnosti pokladame napf. utlak naroda ze strany okolnich etnik, obecné pak
politickou situaci, za subjektivni okolnosti napf. individualné vytvorena kritéria ,zahlceni" domaciho
jazyka cizojazyCnymi prvky Ci esteticka hlediska.

8 Jakékoliv hodnoceni purizmu je s ohledem na pozadi jeho vzniku vétSinou dvojseéné, coZ se
ostatné projevuje i v &lenéni na ruzné typy purizmu. Ve slovinské jazykovédé se operuje napf.
s pojmy konstruktivni purizmus, umirnény (zmeren) purizmus, radikdlni (pretiran) purizmus atd.
Hranice mezi jednotlivymi typy jsou pomérné tézko definovatelné a pomoci objektivnich méritek
spise neuchopitelné. Odpurcem jakéhokoliv ¢lenéni purizmu byl ve Slovinsku napf. B. Urbancic.
Zastaval nazor, Ze pristup k jazyku muZe byt trojiho druhu: funkéni, vlastenecky nacionalni a
puristicky. Domnivame se vak, Ze pFistup vlastenecky nacionalni je zpravidla zaroven i pFistupem
puristickym.

19




Opacnym pdlem purizmu je naopak pfemira liberality?”’, ktera mlze vést aZ ke
thostejnosti k vliastnimu jazyku, absenci snahy o rozvijeni vlastniho jazyka a intenzivnimu
priklonu k cizim jazykovym prvkim. Tento stav se muZe projevovat jak na urovni
jednotlivce, tak na urovni kolektivu. Danes (1997: 18) vytvari podle vztahu k jazyku dvé
skupiny podle jejich (ne)zajmu o (spisovny) jazyk, podle jejich (ne)dodrzovani jazykovych
norem ¢i podle miry spoluzodpovédnosti za kvalitu jazyka. U skupiny, ktera tyto hodnoty
nesdili, lze pozorovat odklon od spisovného jazyka, jeZ mlzZe byt v Sirsim pohledu spojena
take s redukci kultivovaného chovani.

Emancipaci jazyka je proto nutné vidét jako pruse¢ik mezi obéma témito

protichidnymi tendencemi: purizmem a lhostejnosti k jazyku.

Pfi hodnoceni pristupu puristd k jazyku a dasledkd purizmu pro jazyk se uz
hodnoticich adjektiv vyvarovat nelze. Zalezi samozrejmé vidy na tom, jaké vysledky
purizmus prinasi. MizZe totiz napomoci dosahnout vyssiho stupné sebevédomi uzZivatell
jazyka, a tim de facto postupem casu eliminovat sam sebe, protoze v mezidobi mohou byt
vytvoreny predpoklady pro pokracovani emancipace jazyka®. Konkrétnim (pozitivnim)
prinosem purizmu muZe byt implementace nového domaciho vyrazu, ktery vsak muzZe
jazykovy systém obohatit pouze v pripadé, Ze je funkéni, produktivni, nosny i jinak
uzivatelsky prijatelny. Na druhé strané vSak mohou krajni projevy purizmu take narusit
funkcni bazi daného jazyka a rozsifovat vseobecné negativni jazykové povédomi - jez zde
chapeme jako opak jazykového sebevédomi - coz vede k jesté vétsimu odklonu od procesu
jazykové emancipace; purizmus je pak primym protikladem emancipace jazyka. Na
problematicnost puristickych zasahd, které neprobihaly v souladu s potfebami nové doby, a
nemohly tak z jazyka vytvaret nastroj ,,nového" (emancipovaného) clovéka, upozornoval
napf. Eisner (631). Stoupenci krajniho purizmu navic vyuZivaji vétsinou pouze bipolarni
stupnici hodnoceni: Uréity jazykovy prvek je bud' spravny nebo Spatny, coz je uz samo o
sobé v rozporu se zakonitostmi jazykového systému, jak je popsala napr. prazska skola.

Za jednu z forem purizmu lze posuzovat prosazovani zasady logicizmu v jazyce
(snaha, aby kazdé slovo mélo jednoznaCny a logicky odvoditelny vyznam, odstranovani
elips atd.). Jakakoliv uméle vytvorena pravidelnost vsak obvykle byva v primém rozporu se
skutecnou jazykovou praxi, a proto snahy aplikovat logiku lidského mysleni na jazykovy
systém vnaseji do jazykové reality nezadouci napéti. Jsou-li puristické snahy v rozporu
s obecnymi zakonitostmi jazykového systému, mlZe navic dojit k situaci, kdy uzivatelé

jazyka ztraceji jistotu, zda se vyjadruji spravné podle ,pozadovanych pravidel”, a

% p¥ikladem liberalizmu dovedeného do krajnosti jsou napf. jazykové koutky ,anarcholiberalisty"
Marko CrnkoviCe, které vychazely v deniku Delo roku 1994. Jedna se viak o prispévky patfici spiSe do
uméleckého nez odborného stylu. Jednim z jejich cilt byla provokace slovinské verejnosti.

0 Bezlaj (55): ,,Prej ali slej se vsak kulturni jezik razvije do stopnje, ko mu postane purizem odvec in

se ga zadenja otresati, prav tako kakor se vsaka druzba prej ali slej otrese vseh oblik fanaticne
nestrpnosti, ¢eprav so jo morda pomagale zgraditi®.
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v extrémnim pripadé mohou toto dilema vyresit tim, Ze své (zejména pisemné) projevy
omezi na nejmensi mozZnou miru, coZ je vyrazny projev ztraty jazykového sebevédomi.
Bezlaj (61-62) pokladal purizmus za faktor, ktery vnasi do jazyka stale vétsi zmatek a
stupnuje (slovinskou) zakomplexovanost. Purista je pro néj predevsim demagog, nikoli
badatel. Stary (16) hovori o tom, Ze kultivaéni zasahy do jazyka ve jménu pfimocaré
pravidelnosti mohou ,,destabilizovat jazykovou praxi a ve svém dulsledku vést k oslabeni
efektivnosti jazykového vyjadrovani, coz jsou jevy, které primo ohrozuji jazykovou
emancipaci.

Teréem purizmu byvaji zejména cizi, resp. prejata slova. Zvlasté (avsak nikoliv
pouze) v malych jazycich jsou Casto pokladana za nezadouci, ackoliv (plivodné) cizi slova
existuji ve vSech kulturnich jazycich. Obohacovani domaci slovni zasoby o vyrazy z jazyku
kulturnich narodl je navic jevem starym témeér jako existence jazykové rozmanitosti.
Mnoha prejata slova se mimoto prizpisobila domacimu jazyku natolik, Ze uz davno nejsou
pokladana za prejata. Cizi slova s rznym stupném prizplisobeni domacimu jazyku jsou
dokladem jazykovych kontaktd a vliv v minulosti i souc¢asnosti a v mnoha pripadech se bez
nich slovni zasoba nemuze obejit, nebot' jsou z funkéniho hlediska nepostradatelna. Ke
Zvysenému pronikani cizich slov dochazi predevsim v dobé intenzivniho kulturniho ¢i
technického rozvoje etnojazykového spolecenstvi. Je-li vsak jazyk dlouhoddbé vystaven
vlivu jiného jazyka (s nimz byva obvykle v asymetrickém vztahu) a je-li hledisko jazykové
kombinovano s hlediskem etnickym (napf. pfi narodnostnim Gtlaku), objevuje se purizmus
jako logicka reakce na tento stav. Purizmus se vtomto pripadé projevuje dvojim
zpUsobem: snazi se jednak o vyllenéni jiZ integrovanych jazykovych prvku, jednak o
zamezeni prejimek novych jazykovych prostredkd, casto je vsak orientovan proti
jakymkoliv novym jevim v jazyce. Stary (62) sice tvrdi, Ze ,zmnoZeni vypQjcek samo o
sobé neznamena Upadek jazyka", v tomto sméru je vSak nutné prihlédnout k nékterym

specifikim slovinského jazyka ve srovnani napr. s ¢estinou (viz kapitola 2.2).

Ve slovinském jazyce se purizmus vyskytuje zejména v pripadé pocitovaného
ohrozZeni lingvoetnického spolecenstvi a mlZe byt také projevem zdiraznéni jazykové
svébytnosti Ci vyrazovych schopnosti a moznosti domaciho jazyka. V nékterych pripadech
vsak ,ryzi" lidovy jazyk slovinitinu nadmiru archaizoval, coz bylo na ukor funknosti
jazykového systému. Slovinsky purizmus se projevoval zejména na Urovni slovni zasoby a
syntaxe, ale i snahami o vytvareni logického systému v jazyce. Lze-li hovorit o purizmu
v soucasnosti, jedna se prevazné o purizmus lexikalni.

V pfipadé ,,o¢istovani'®' domaciho jazyka od cizojazyénych viivii $lo ve slovintiné
v pocateénich fazich zejména o potlaceni prvku, které nebyly slovanského puvodu, jednalo
se tedy o jevy a prostredky prejaté z némciny nebo italstiny. JelikoZ vSak Slovinci

dlouhodobé necitili tak velké ohroZeni ze strany italského naroda jako ze strany némecky

*! Hanlivym oznacenim purizmu ve slovinitiné je ,Zistunstvo".
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mluvici, nenabyl ve slovinském prostfedi odpor proti romanizmim?® (které se ve slovinstiné
navic vyskytovaly pouze v malém poctu regionl) nikdy takové intenzity jako snaha o
vymyceni germanizmil (purizmus namifeny proti germanizmum pretrval aZz do konce
Il. svétové valky). Dukazem provazanosti purizmu se spolecensko-politickym usporadanim
je i zkusenost Slovincu s koexistenci s dalSimi jihoslovanskymi narody v ramci Jugoslavie:
V okamziku, kdy se slovinsky narod dostal do asymetrického postaveni v ramci
jugoslavského kralovstvi, resp. statu, vzedmula se vina snah o ocisténi slovinstiny od
jazykovych prvkd srbochorvatského puvodu.

Poprvé lze o puristickém pristupu ke slovinskému jazyku hovorit v souvislosti
s protestantem S. Kreljem, ktery se (oproti P. Trubarovi) zamyslel nad pritomnosti
jazykovych prvka (lexému) prevzatych z némciny a pokousel se nachazet pro lexikalni
germanizmy vhodné ekvivalenty z domacich zdroji. Podobny postoj ke slovinstiné zaujal
také A. Bohori¢, ktery ve své gramatice poukazal na individualitu slovinského jazyka.
V 17. stoleti se jazyk od némeckych prvku pokousel olistit biskup T. Hren, na pocatku
18. stoleti pater Hipolit a v prvni poloviné 18. stoleti zejména O. Gutsman a V. Vodnik.
Zrejmé nejvyraznéji vsak na pritomnost lexikalnich a syntaktickych germanizm( ve
slovinstiné upozornoval J. Kopitar. Germanizmy pokladal za prvky, které slovinstiné
odnimaji autoritu a podkopavaji jeji svébytnost. Nutnost oprostit se od némeckych
slovotvornych modeld obhajoval v 19. stoleti zejména F. Levstik.

Zména spolecenské situace v Evropé v poloviné 19. stoleti vynesla na povrch reseni
narodni otazky, ktera byla spjata s otazkou jazykovou. V souvislosti s pronikanim myslenky
panslavizmu a jednotného slovanského jazyka se ve slovinstiné otevrel doposud nebyvaly
prostor pro prejimky ze slovanskych jazyku. Na slovinském Uzemi bylo spojeno pronikani
slavizmd mj. s ilyrskym hnutim. Se stejnym zapalem, s jakym byla ze slovni zasoby
odstrafovana slova némeckého plivodu, byly pfejimany nové vyrazy ze slovanskych jazyku
(zejména z chorvatstiny, Cestiny a rustiny), které vsak byly mnohdy povaze a strukture
slovinského jazyka vzdaleny prinejmensim stejné jako potlacované vyrazy némecke, jez
navic postupnym vyvojem ztracely priznak cizorodosti.

Pravé nova slovanska slovni zasoba importovana zejména novinami a knihami a
zprostredkovavana neprilis ¢etnou vrstvou vzdélancu zpusobovala ve slovinském jazyce
stylovou nejednotnost, nebot' byla v rozporu se spisovnym jazykem vychazejicim z jazyka
lidového a s jazykovymi tradicemi ve slovinitingé vibec (Vodusek: 68). Reseni otazky
souladu spisovného jazyka s jazykem lidovym, resp. rozpor mezi racionalistickym a
idealistickym pristupem k jazyku nakonec zameéstnaval slovinské jazykoveédce jesté dlouha

desetileti®.

32 Na neZadouci modely pfejaté z romanskych jazyk( upozorfioval na pocatku 20. stoleti A. Breznik
(napf. 1982: 311-315).

3 Pfi¢inou je mj. fakt, Ze mluveny (= lidovy) jazyk je produktem lidského podvédomi, zatimco

spisovny jazyk, ktery vzniknul na zakladé jazyka lidového, je vidy vysledkem védomé aktivity
(Vodusek: 70).
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Proto také tato ,slovanska" vina purizmu vyvolala patficnou odezvu a pozdéji doslo
k opétovné redukci slovanskych vypiijcek ve slovinstiné a zacCala se prosazovat zasada
LCistoty” jazyka podle klasickych slovinskych autorl (Preseren, Cankar, Zupancic).
V jazykovédé usiloval o potladeni nedstrojné prevzatych slavizm( A. Breznik, ktery
rozpracoval teorii cizich slov a vypujcek ve slovinstiné (viz napf. Breznik 1982: 365-375).
Zviast citlivé byly ve slovinstiné vnimany zejména srbochorvatské jazykové prvky v obdobi
po |. svétové valce, nebot tehdy se srbstina zacala prosazovat ve funkci statniho jazyka.
ProtoZze se vsak u mnohych slov dalo téZko urcit, zda pronikla do slovinstiny ze
srbochorvatstiny, staroslovénstiny ¢i jiného slovanského jazyka, zamérili se puristé na
veskeré slovanské vypujéky**.

Vzhledem k tomu, Ze i v obdobi po Il. svétové valce pretrvavalo nerovnopravné
postaveni slovinského jazyka v ramci Jugoslavie, objevovaly se nadale néktere projevy
purizmu v(¢i jazykovym prvkim prejimanym ze srbochorvatstiny. Od 60. let na né
upozornoval zejména J. Gradisnik, pozdéji napr. také jazykovédci V. Gjurin Ci J. Srsen.
Proti jazykovym prostredkim, které byly do slovinstiny prejaty, aniz by je ,jazyk
potfeboval”, brojil zejména J. Toporisic. Problematické je vsak stanoveni hranice
»potfebnosti® konkrétnich vyrazd.

Ackoliv lze ve slovinské terminologii sledovat konkurencnost pristupu

»puristického” a ,antipuristického

, je mozné konstatovat, Ze v porovnani s jinymi

(slovanskymi) jazyky se ve slovinstiné ve zvysené mire uprednostiuje pouzivani domacich

vyraz(*®, Tento pristup lze povaZovat za soucast slovinské jazykové kultury. Bajec (1951:
P ] ry. baj

25) se jesté v padesatych letech 20. stoleti priklanél k nazoru, ze oba pristupy jsou ve
y p

slovinstiné v rovnovaze, coZ dokazuje na mire zastoupeni cizich slov ve slovinstiné:

»(...) Kakor vsi evropski jeziki jih je sprejemala tudi slovenscina, vendar ne brez
izbire. {...) Tako se je nas$ knjizni jezik na eni strani izognil poplavi tujk, na drugi puristicni
nerazumljivosti in smesnosti in pri tem obdrzal vso izrazno zmoZnost, ostal je nekako
v zlati sredini.”

Uplatriiovani puristického pristupu k jazyku v konkrétni dobé reflektuji slovinské
ortografické a lexikografické prirucky, je vsak nutné mit na paméti, Ze jejich popis jazyka
nemusi byt vzdy vérnym obrazem puristickych tendenci v jazykovém spolecenstvi. Mnohdy
mUZe jit pouze o individualni postoj autora, resp. autort dané prirucky.

V soucasné dobé plati, Ze prejata slova se ve slovinstiné mohou uplatnit, splauji-li
hledisko funkénosti, nebo jsou-li jiZz nedilnou soucasti kolektivniho jazykového povédomi.

Ponékud problematicka situace nastava napr. u terminologickych synonym, kdy se také

** Bezlaj (60) upozorfiuje, 7e ve slovinitiné tato slova tvofi téméF tfetinu tezauru moderniho
spisovného jazyka.

3% O purizmu a antipurizmu se ve slovinské jazykovédé hovori od 60. let v souvislosti se zohlednénim

funkéniho hlediska v jazyce, zatimco plvodné se pristup k jazyku délil napr. na ,romanticky” a
Hrealisticky® (S. Bunc). Hlavnim predstavitelem slovinského ,antipurizmu* byl od 60. let B. Urbancic.
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Casto prosazuje domaci pojmenovani oproti (mnohdy ustalenéjsimu) internacionalizmu (viz
také kapitola 4.3.6). Vyhody a nevyhody obou typl pojmenovani v jednotlivych védnich
oborech byly prezentovany mj. v ramci sympozii Slovenski jezik v znanosti (prvni se konalo
v roce 1984), konanych na Filozofické fakulté Univerzity v Lublani. V rlznych védnich
oborech ma priklon k domacim terminum riznou intenzitu (a podporu védecké obce).

Ani soucasni slovinsti jazykovédci se neshoduji na mife unosnosti cizich slov
v domacim jazyce. Skupina jazykovédcu, ktera poklada soucasny podil cizich slov ve
slovinsting, resp. prilisné prejimani cizich jazykovych prostredki a modell za nevyhovujici,
zastava nazor, Ze slovinské jazykové spoleCenstvi potfebuje jazykovy zakon, ktery by
zajistoval lepsi postaveni domaciho jazyka ve verejném pouZivani nez doposud (viz
kapitola 4.3.5).

Ackoliv jsou mnohé vystupy purizmu v rozporu s jazykovou emancipaci, jedna se o
jev, kterym prosly vsechny moderni kulturni jazyky, aniz by byla jejich emancipace
dlouhodobé znemoznéna.

Ve slovinském jazykovém prostredi prinesl puristicky pristup k jazyku pozitivni
vysledky zejména ve svych ranych fazich, kdy byl potlaten nadmérny vtiv némeckéeho
jazyka a bylo poukazano na dostate¢nou kapacitu viastnich jazykovych prostfedkd, a dale
také v obdobich, kdy byl domaci jazyk pod vlivem politickych a spole¢enskych okolnosti

prilis otevien vlivu jazyka dominujiciho naroda, resp. statniho Utvaru.

** Napf. Horalek (1962; 301) Eleni slovanské jazyky mj. podle jejich otevFenosti vici sloviim z cizich
jazyka. Podle jeho déleni patfi k otevienym jazyk(m napf. rustina a polStina, zatimco slovinstina (a
dale Cestina nebo chorvatstina) dava prednost tvofeni novych slov napf. kalkovanim.
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2 EMANCIPACE SLOVINSTINY

V predchozich kapitolach byly nastinény obecné rysy emancipace jazyka. Obecnost
téchto charakteristik ma presto své limity, nebot' v kazdém jazyce probiha emancipace na
jinych zakladech, v jinych podminkach a casto také s odliSnymi cili. V souvislosti
s emancipaci jazyka lze tedy hovofit o nékolika proménnych, které u jednotlivych jazyku
variuji. V této praci oznacujeme tyto promeénné jako predpoklady emancipace.

Velké (zpravidla svétové) jazyky Ci tzv. kulturni jazyky, které lze charakterizovat
jako nastupnické jazyky vyspélych civilizaci, se vyznaduji zpravidla vyssim stupném
emancipace neZ (spisovné) jazyky, které funkci sjednocovani a reprezentace naroda zacaly
plnit pozdéji. Rozdil mezi obéma skupinami jazyk( spodiva zejména v casovém umisténi
prvni faze emancipace. Také prabéh druhé emancipacni faze muze byt v obou skupinach
odlisny, cozZ je spojeno napf. s riznou mirou jazykového sebevédomi nositelll jednotlivych
jazykl. Zatimco ve skupiné jazykd s delsi spisovnou tradici se emancipace obvykle
priblizuje pfirozenému procesu, ve druhé skupiné mlze byt prohlasena za jazykovy
program.

Slovinstina patri k jazykim, pro které byla od urcité doby (obrozeni) otazka
emancipace zaroven otazkou uchovani narodni a jazykové svébytnosti. Uspédnost tohoto
procesu v$ak nemohla zaviset pouze na spontannim jazykovém vyvoji. Bez - zpravidla
individualnich - jazykovych intervenci by slovinstina v dlouhodobé perspektivé zrejmé
neobhajila své misto v oblasti, kde se kFfiZily rizné mocenske, kulturni a vlastné i jazykove
zajmy. Z toho proto vyplyva, Ze slovinstina nalezi do skupiny jazyku, v nichZ se jazykove
otazky rfesi spie institucionalnimi rozhodnutimi a akademickymi normami, neZ k jazykdm,
v nichZ se lze opfit o dlouhodoby spontanni vyvoj. Emancipace slovinského jazyka je tak
doposud spjata s potfebou péstit, kultivovat a tfibit (Stary), avsak ve 20. stoleti zacina byt
tento intervencionalisticky pristup zpochybnovan a zacCina se diskutovat o jeho
zmodernizovani.

Pfesto je nezpochybnitelné, Ze v minulosti pravé tento pristup zajistil slovinstiné
cestu k funkénimu rozvoji a posileni jazykového sebevédomi jejich nositell. Jelikoz je u
Slovincll narodni védomi uUzce spjato s vlastnim jazykem a tento jazyk je zaroven
nejvyznamnéjsim znakem prislusnosti k narodu, lze tvrdit, ze emancipace slovinstiny
neprobihala o nic snaze nez proces emancipace slovinského naroda a jeho cesta k politicke

svébytnosti. Tyto procesy ostatné obvykle probihaly paralelné.
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2.1 VARIETY SLOVINSKEHO JAZYKA

V pfedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze si tato prace bude vSimat emancipace
jazyka na urovni jazykového kolektivu a jejitho odrazu ve spisovném jazyce, ktery je
nositelem kultury a civilizanich procesl, zaroveri vsak bylo feceno, Ze individualni

emancipace nachazi svilj obraz také v substandardnich varietach jazyka® .

Tabulka 3: Variety slovinského jazyka

spisovné knizni jazyk (zborni jezik)

variety bezné mluveny jazyk (splosni pogovorni jezik)
nespisovné (prevazné) nadnareci (pokrajinski pogovorni jeziki)

variety hovorovy jazyk nareci (zemljepisna narecja)

A/ Slovinsky spisovny (standardni) jazyk (knjiZni jezik) je jazykovy Utvar, ktery
diky své jednotné podobé plni kromé komunikacni funkce také funkci narodné-sjednocujici
a narodné-reprezentacni. Spisovny jazyk existuje v psané (knizni) a mluvené (hovorové)
podobé. Jeho nositelem je jazykove vzdélany jedinec.

Slovinsky spisovny jazyk postupné rozsifoval svou funkcni bazi, coz souviselo
s jazykovymi i mimojazykovymi okolnostmi. Poslednim vyznamnym impulzem pro Sirsi
uplatnéni spisovné slovinstiny prineslo osamostatnéni Slovinska (viz kapitola 4.3.1),
zaroven viak je tento narodni a statni jazyk vystaven expanzi tzv. globalizacniho jazyka
(viz kapitola 4.3.3), coz mimo jiné vyvolava snahy o zakonné zakotveni statusu slovinského
spisovného jazyka (viz kapitola 4.3.5).

A1/ Slovinsky knizni jazyk je zpravidla psana podoba spisovného jazyka. V mluvené
podobé se vyskytuje zejména pri projevech v ramci formalnich setkani, pfi oficialnich
akcich a v televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi. Jedna se o varietu umélou, ktera
vznikala postupné a cilené a je zaloZena na existenci idealni a univerzalni jazykové normy,
ktera se viak z¢asti lisi od normy béZné mluveného jazyka®® centralniho nafeéniho prostoru
(Lublan a okoli). Slovinsky knizni jazyk je z hlediska funkci nejuniverzalnéjsi jazykovou

varietou vabec.

7 Ve slovinské jazykovédné terminologii se variety jazyka oznauji jako socialne zvrsti (socialni
styly). Jejich podrobnéjsi prehled je uveden napr. ve Slovinské mluvnici J. ToporiSice.

% pouzivam preklad A. Lipovec (pouZila jej napf. v &lanku O slovensko-Ceskem slovarju (R. Skerlj)

v Casopisu Jezik in slovstvo 22, str. 268-270). V Encyklopedii jazyk( Evropy se uZiva terminu obecné
mluveny jazyk.
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A2/ Bézné mluveny jazyk (splodni pogovorni jezik) je hovorova (konverzacni)
varieta slovinského spisovného jazyka. Vyuziva se jako dorozumivaci prostfedek v méné
formalnich komunikaénich situacich a oproti kniznimu jazyku se vice priblizuje slovinskym
nadnare¢im. Tato varieta proto neni zcela ustalena a v jednotlivych vétSich urbannich
celcich vykazuje jisty stupen variability, dany regionalnimi ¢i socialnimi okolnostmi, presto
ji vsak sjednocuje spolecny vyvoj a nékteré obecné platné znaky; Toporisi¢ (2000: 17)
hovofi o spole¢ném ,jadru”. Vstupuji do ni nejen vyrazové prostredky z nadnarecnich
oblasti, ale ovliviiuje ji také spisovny jazyk (v obou pfipadech se jedna o oboustrannou
interakci). Neuplatfiuje se na celém uzemi Slovinska; nejvyraznéjsi je v centralni oblasti
dolensko-gorenské s pfirozenym centrem v Lublani. Vliv nadnafedi zpusobuje naopak

»decentralizaci**®

spisovné variety.

BéZné mluveny jazyk se nemusi podrizovat nékterym omezenim, ktera vyplyvaji
z normy kniZniho jazyka. Rozdily oproti kniZni normé se projevuji na urovni fonologickeé,
morfologické i syntaktické. Pro béZné mluveny jazyk jsou charakteristické zejména vokalni
redukce (zejména u neprizvuénych i a u), konsonantické asimilace a posun prizvuku ve
srovnani s knizni formou. Pfiznacné pro tuto varietu jsou také nékteré tvary: v 1. osobé
dualu Zenského rodu se pouZiva koncovka -e misto -i (sva bile), pri sklonovani substantiv
muzského rodu, ktera jsou zakoncena na -o, se mezi koren slova a koncovku vklada -t-
(Marko, Markota) zejména ve 3. osobé pluralu. Bézné mluveny jazyk se vyznacCuje také
specifickymi lexémy (souhlas ja misto knizniho da, slova crkniti, fajmoster, fejst, spehac¢
atd.) ¢i maskulinizaci neuter.

Slovinska jazykovéda pristupuje k zevrubnéjsimu popisu této variety aZ v posledni
dobé, coz je do jisté miry spojeno i s problemati¢nosti popisu samotné spisovné variety a
nejednoznagnou hranici mezi substandardnimi varietami ¢&i jejich prekryvanim*. Napriklad
jesté Pravopisy z let 1950 a 1962 tvary bézné mluveného jazyka bud' nezohlednovaly nebo
(pomoci grafickych symbold) zakazovaly.

Toporisic (1991: 219) také upozornuje, Ze s ohledem na omezeny potencial nositelu
slovinského jazyka nema slovinstina natolik rozvinuté sociolekty (slovin. socialne podzvrsti)
jako vetsi jazyky, napr. anglictina.

B/ Nespisovné vrstvy slovinského jazyka

B1/ Nadnareci jsou sjednocujici jazykovou varietou na regionalni Grovni (napr.

Lublaf a okoli, jizni Styrsko, severni Styrsko, Zamufi, PFimori).

** Termin ,decentralizace" u spisovného jazyka pouZiva napf. Danes (1997: 18), ktery ma na mysli
proces, kdy se obrysy &i hranice spisovného jazyka ,stavaji neostrymi, rozplyvavymi a jeho vnitini
struktura (konzistence) se rozmélnuje (..)." Danes zaroven vyslovuje nazor, Ze se jedna pouze o
prechodné obdobi vedouci k vytvoreni nového standardu.

0 Cermak (27) upozoriiuje, Ze ani Ustav pro jazyk Cesky se systematickym vyzkumem obecné &estiny
prozatim nezabyval.
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Slovni zasobu obohacuji vypljékami ze spisovného jazyka, ale i z jazykl
sousednich. V dusledku rozdill mezi interdialekty neni mozné uvést jejich obecnou
charakteristiku, nebot' kazdy z nich ma specifickou vétnou intonaci, pfizvuky, miru
eliminace dualu nebo redukce kratkych samohlasek.

Nejvyraznéjsim interdialektem je lublanské nadnareCi. Jeho vyraznym rysem je
hlaskova redukce, ktera se projevuje napr. ve slovesnych priponach infinitivu a supina
(nositi => nost) nebo v dativu a lokalu singularu substantiv, kde se redukuje -i a -u (k his,
v hi$, k sosed, pr sosed). Redukuje se také neprizvuc¢na koncovka -o u substantiv stfedniho
rodu (mlek), coZ zpusobuje maskulinizaci pridavného jména v privlastku (dobro mleko =>
dober mlek). Hlaskova skupina nj se méni v jn (kranjski => krajnski). Na Urovni tvaroslovné
se uplatnuje slovesna pripona -va misto -ova/-eva (kupovati => kupvat) (Toporisi¢ 2000:
19).

Ackoliv je doménou nadnareci mluvena rec, pronika obcas i do psaného jazyka
(v posledni dobé do knih a zejména novych forem komunikace: do elektronické posty a
textovych zprav mobilnich telefontl). Narlsta také pocCet médii, kde jsou nadnareci
konkurentem jazyka spisovného (napr. v televiznich poradech pro mladeZ). Jejich pouZiti
je bud priznakem uréité komunikaéni uvolnénosti, navozované bezprostiednosti a
autenti¢nosti*' nebo je (v horsim pfipadé) projevem jazykové ne(do)vzdélanosti. Lze tedy
vysledovat uréité paralely mezi bézné mluvenym jazykem a nadnare¢im ve Slovinsku

s diglosii spisovna ¢estina - obecna cestina*.

B2/ Nareci jsou dalsi substandardni varietou slovinského jazykového prostoru. Na
nevelkém zemépisném uzemi obyvaném slovinskym etnikem existuje nezvykle vysoky pocet
dialektt s velkym stupném rozruznénosti. Podle Ramovsovy klasifikace (1930) se slovinska
narec¢i déli na sedm zakladnich narecnich skupin s bezmala padesati narecimi. AZ do
20. stoleti byla tato jazykova varieta (,,jazyk prostého lidu") pokladana za jazykovy ideal a
mnozi jazykovédci ji prosazovali jako zaklad normy spisovného jazyka. V soucasné dobé lze
v souvislosti se slovinskymi naredimi sledovat dva paralelni procesy: Na jedné strané
migraci obyvatel do meést, resp. odchod nositeldl nareci do oblasti, kde se hovori
nadnareCim, na strané druhé vsak zaroven aktualizaci pohledu na slovinska nareci (pravo

na pouzivani nareci jako prirozené jazykové variety v radé komunikacnich situaci).

Ve slovinstiné - podobné jako v Cestiné - dochazi k substandardizaci jazyka, tedy
stirani ostré hranice mezi spisovnym jazykem a substandardni varietou nadrazenou nareci.
Disledkem substandardizace je napf. vyssi spolecenské hodnoceni substandardu;
substandardy se stavaji zdrojem jazykovych zmén, méni se pomér standardu a

substandard( v Gstni komunikaci a substandardy pronikaji i do standardu psaného (Danes

“! Na prevahu substandardu u &eskych umélcl upozoriuje napf. Dane$ (1997: 16).

2 Této podobnosti si viima napr. Cermak (23).
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1997: 13). Se substandardizaci je Uzce spojena zména v nahlizeni na (ne)formalnost
prislusnych komunikacnich situaci.

V dnesni dobé lze v nékterych slovinskych vefejnych projevech vysledovat
kombinaci prvka hovorovych spisovnych, nadnarecnich i narecnich. Negativné je tato
kombinace variet pocitovana napf. u rozhlasovych a televiznich moderator(, neni-li
vyuZita s konkrétnim komunikaénim zamérem (viz vyse)*®.

PFi posuzovani obsahu slovinskych kodifikacnich prirucek s béznym uzivatelskym
Uzem lze dospét k zavéru, Ze slovinska norma spisovného jazyka je mnohem méné
otevrena prvkim nestandardu neZ napr. cestina. K podobnému zavéru dospéla i Kunzmann-
Miiller (155), ktera hodnotila rostouci toleranci v otazkach jazykové normy ve slovinsting,
bulharstiné, rustiné a chorvatstiné. Slovinska norma se podle jejich zdroju ukazala byt
nejméné liberalni, autorka vSak zaroven uvedla, Ze pro objektivni verifikaci tohoto tvrzeni

by muselo byt shromazdéno mnohem vice jazykovych dat.

4 Cesti zakonodarci projednavali v bfeznu 2004 navrh, ktery by rozsifil stavajici mediatni zakon o
povinnost hlasatell, moderator( a redaktor( zprav a publicistiky hovofit spisovné. V prvnim &teni
v parlamentu byl tento navrh zamitnut.
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2.2 PREDPOKLADY EMANCIPACE SLOVINSTINY

Tezi, Ze emancipace jazyka je pfimo zavisla na emancipaci naroda i jednotlivce,
lze uplatnit i pro slovinské lingvoetnické spoleCenstvi. Pfed zamyslenim nad specifiky
emancipace slovinstiny bude proto vhodné vsimnout si charakteristickych rysi emancipace
slovinského naroda. Dale bude nutné prihlédnout zejména k politickému a kulturnimu
vyvoji tohoto etnika a zamyslet se nad okolnostmi, které mély vliv na smér a rychlost
tohoto vyvoje, i nad disledky vyvoje vymezeného témito okolnostmi.

Mezi narodni emancipaci a jazykem existuje vSak i opacna vazba. Vieslovinsky
jazyk byl totiZ hlavnim fundamentem emancipace slovinského naroda (viz graf 2). Pravé
jazyk prevzal ulohu hlavniho sjednocujiciho prvku v procesu konstituovani moderniho
slovinského naroda, a to jak ve smyslu diachronnim, kdy jazyk vytvari spojnici mezi
soucashymi mluvéimi a jejich predky, tak i synchronnim, kdy je zakladnim atributem

narodni sounaleZitosti a svébytnosti (viz Stary: 69).

Graf 2: Provazanost narodni a jazykové emancipace Slovinc(

sjednocujici role narodni E— jazykova
kulturniho jazyka - {politicka a kulturni) emancipace

emancipace ¢

V této souvislosti je vsak nutné prihlédnout také k diglosii ve slovinskych zemich.
Po vélenéni slovinského etnického prostoru do franské fise se spravnim jazykem stala
némcina, béiné uzivanym jazykem v kaZidodenni mluvené komunikaci vsak z(stala
slovinstina prislusné oblasti. Slovinstina byla totiz jedinym jazykem, ktery ovladalo
vétsinove slovinské (ruralni) obyvatelstvo, a plnila také integracni roli mezi riznymi
spolecenskymi vrstvami, jednojazyénou vétsinou populace a dvou- ¢i trojjazyénou Slechtou
a méstanstvem. Ustupoval vliv latiny, kterou ve statni spravé a soudnictvi plné nahradila
némcina. V 16. stoleti byla pozice slovinstiny posilena natolik, Ze zacala plnit nékteré
funkce spisovného jazyka, presto vsak zustala pro obdobi do poloviny 19. stoleti
priznacnym jevem diglosie - slovin$tina jako zemsky jazyk a némcina jako jazyk statni*,
ktera byla s postupem narodni emancipace prekonavana ve prospéch slovinstiny (napfr.
Vv souvislosti s rozvojem védnich obori a prislusné slovinské terminologie ¢i slovinského
Skolstvi). Snaha o prekonani diglosie ve smyslu co nejvétsiho prenosu prestiznich funkci na
slovinsky spisovny jazyk vSak musela byt nutné spojena s jeho sjednocenim. Potfeba
jednotného a sjednocujiciho jazyka jako konstitutivniho prvku narodniho spolecenstvi byla

podporena mj. kodifikacnimi priruckami nebo zakladanim instituci, které mély rozvijet

* Tato diglosie byla Ufedné upravena rozhodnutim Ferdinanda I. z 8. srpna 1555. V ném byla Gfednim
jazykem ustanovena némcina a zaroven se v této funkci zapovidala latina (Honzak Jahic 1999: 105).

30




narodni kulturu a vzdélanost, nebot’ pouze jazyk s jednotnou normou a nalezitym rozsahem
funkci mohl vyhovét emancipacnim potfebam naroda.

V roce 1809 se stala Lublari hlavnim méstem llyrskych provinci (1809-1813), v nichz
vstoupilo slovinské etnikum nejen do nového spravniho utvaru, ale byly zde vytvoreny i
zcela nové podminky pro kulturni a jazykovy rozvoj. V platnost zde vstoupilo narizeni, Ze
vyuka na prvnim stupni kol a gymnaziich ma probihat v jazyce pristusné zemé. Realizace
tohoto nafizeni vyZadovala nové ucebnice, které vytvoril V. Vodnik. Slovinstina se naproti
tomu nedostala do Ufedniho styku. Na zakladé mirovych smluv na konci napoleonskych
valek doslo k (opétovnému) zaclenéni slovinskych zemi do rakousko-uherské monarchie a
jazykova politika se vratila ke stavu pfed vznikem provincii. Katedra slovinskeho jazyka,
zaloZena roku 1817 na tublanském lyceu, zaplnila jen Castecné zanik slovinské vyuky na
gymnaziich v dobé Ilyrskych provincii.

Ackoliv se slovinstina ve funkcich, jez byly dfive doménou némeckého jazyka,
postupné prosadila, nebyli zdaleka vsichni pfislusnici slovinského naroda presvédceni o
schopnosti slovinstiny pokryt celou skalu funkci. Mnohdy pochybovali i o perspektivé
slovinskeho naroda, a proto se zejména druha polovina 19. stoleti nese také ve znameni
odpadlictvi od slovinského naroda. K tomu dochazelo nejvice v perifernich slovinskych
zemich. Motivy pro zménu identity jednotlivce pak byly bud ekonomické (v pripadé
prestupu k némeckému lingvoetnickému celku) nebo ideologické (napr. pod viivem
ilyrizmu).

Slovinsky narod se béhem emancipaCniho procesu na rozdil od mnoha jinych
evropskych narodd nemohl vZdy opfit o integraéni instituci statu, vladnouci dynastie Ci
cirkve, ktera by usmérnovala jazykovy vyvoj. V pripadé Slovincu tyto instituce sjednocujici
roli plnily dlouho pouze Castecné nebo neplnily vibec, popf. ji plnit nemohly, a proto
musel ve slovinském prostoru nastoupit alternativni nositel a usmérrovatel jazykoveho
rozvoje: pocetné omezena skupina vadéich vzdélancl (Pogorelec 1979: 4).

Nejvice individualnich aktivit se na slovinském Gzemi realizovalo od osvicenstvi.
K popisu slovinského jazyka vyznamné prispél M. Pohlin, jehoZz Krariskd gramatika
{(Kraynska grammatika 1768) sehrala vyznamnou roli nejen z hlediska lingvistiky, ale také
narodni emancipace. Jeji autor v predmluvé vyjadril nazor, Ze slovinsky jazyk ma
predpoklady pro Sirsi vyuZiti ve verejném Zivoté, a vyslovil pozadavek na jeho uplatnéni
v kulturni oblasti, ¢imz mél na mysli také priblizeni kultury socialnim vrstvam, pro néZ byla
slovinstina jazykem bézné komunikace. Cilovou skupinou Pohlinova jazykového programu
tak byli jednak vzdélanci, jimz oteviral cestu do slovinského kulturniho prostredi, jednak
nevzdélané vrstvy obyvatelstva, jejichZz moZnostem a potfebam pfizptsobil své vzdélavaci
texty (Honzak Jahic¢ 2003b: 332).

O popis jazyka ve slovinskych perifernich oblastech se zaslouzil zejména J. Kopitar,
ktery se v prvni slovinské védecké gramatice (Grammatik der Slawischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steyermark, 1808/1809) pokusil o sjednoceni mluvy slovinského Uzemi. Ke

sjednoceni spisovného jazyka prispéla také Metelkova gramatika (Lehrgebdude der
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Slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen 1815),
napsana pod vlivem mluvnic Dobrovského a Kopitara, kterou vytvoftil pro potreby vyuky
slovintiny na lublanském lyceu. K rozvoji slovinského zéakladniho Skolstvi svym
organiza¢nim talentem a texty prispél B. Kumerdej, o rozvoj vyssiho skolstvi a zaloZeni
védecké knihovny usiloval A. T. Linhart, prosazovani slovinského jazyka v Urednim styku
napomahal M. Majar Ziljski. Nezanedbatelny vyznam jednotlivcu pro slovinskou jazykovou
emancipaci byl navic podporen jejich literarni ¢innosti. Zejmeéna F. Preseren prispél svym
basnickym opusem k narodni emancipaci mnohem vice nez mnohé politické manifesty.
Literarni ¢innost ovliviovala vyvoj slovinského jazyka do 19. stoleti véetné, s dilcimi
presahy do 20. stoleti. Pfiznivé podminky pro rozvoj publicistického stylu vytvoril V. Vodnik
zaloZenim listu Lublanske novice (1797-1800). Roli mecenase sehral v dobé slovinského
obrozeni Ziga Zois, ktery podporoval jazykovédné aktivity J. Japelje a B. Kumerdeje i
tvorbu A. T. Linharta. V oblasti osvétové a pedagogické vynikal svym individualnim usilim
biskup A. M. Slomsek.

2.2.1. SLOVINSKA POLITICKA A KULTURNi EMANCIPACE

Graf 3: Provazanost faktoru ovliviujicich emancipaci slovinstiny

POLITICKA A POTENCIAL NOSITELU/PRIJEMCU DALSi FAKTORY
SPOLECENSKA EMANCIPACNIHO HNUTI
KONSTELACE V

v/ Vi

SPECIFICKY POLITICKY A KULTURNI VYVOJ

v

NARODNI (POLITICKA A KULTURNI) EMANCIPACE

v I

JAZYKOVA EMANCIPACE J

Slovinsky narod se mohl emancipovat® pouze do té miry, nakolik mu to umozZriovala
stfedoevropska politicka konstelace a rozdéleni moci a nakolik disponoval potencialem

osob, které mohly byt garanty, nositeli, ale také prijemci téchto emancipacnich snah.

> Pro potfeby této prace je narodni emancipace (zjednodusené) élenéna na emancipaci politickou a
kulturni. Oba procesy se ve slovinském prostredi casto vzajemné dopliuji ¢i dokonce prolinaji,

protoZe o politickou emancipaci naroda mnohdy usilovali literati &i jinak kulturné a osvétové cinni
jednotlivci.
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Nezanedbatelny vliv na rozsah a pribéh narodni emancipace méla také specificka poloha
slovinského Uzemi, resp. jeho geograficka Clenitost. Zadny z téchto faktor( vak nelze

hodnotit izolované, vZdy je nutné vidét jej ve spojitosti s ostatnimi faktory.

2.2.1.1 Politicka a spolecenska konstelace

Politicky vyvoj naroda je spojen zejména s mirou narodni jednoty a jeho statnosti
¢i statotvornosti.

Historicky vyvoj ve slovinskych zemich nebyl ethohomogenizaci dlouho naklonén.
Stredoveky feudalni partikularizmus posiloval Uzemni izolaci a zarodky védomi slovinské
narodni jednoty se zacinaji objevovat aZ po diléim prekonani politicke a uzemni
rozriznénosti slovinského narodnostniho Uzemi za vlady Habsburkd. | v habsburskeé
monarchii vSak byli Slovinci rozdéleni do nékolika Uzemné-spravnich celku, které prilis
nezohlednovaly etnické sloZeni obyvatelstva a aZ do pocatkd narodniho obrozeni, kdy se
rozvinulo povédomi o skute¢ném rozsahu slovinského etnického uzemi, nevytvarely
predpoklady pro narodni semknuti*. JiZ od osvicenstvi viak k jazykovému sblizovani a
pocitu etnické sounaleZitosti Slovinci¥ pfispival kulturné-politicky odkaz kniZectvi
Karantanie, ,aktualizace jazykového a kulturniho prinosu slovinské reformace" (Honzak
Jahic 1999: 181-182) a pozdéji také Kopitarova panonska teorie.

0d pocatku 19. stoleti se v zapadni Evropé dostava do popfedi narodnostni otazka*
a stejné tomu bylo i ve slovinskych zemich. Potfeba manifestovat jednotu slovinského
naroda se zacala objevovat jiz za Metternichovy vlady, avsak stavajici politicka situace
umoznila tuto jednotu prezentovat pouze v ramci jazyka, literatury a kultury. K fyzickému
i ,psychologickému® odstranéni hranic mezi jednotlivymi slovinskymi provinciemi doslo az
v roce 1848. Rok, kdy doslo k preméné rakouskeho cisarstvi na parlamentni monarchii a ke
zméné vnitrniho usporadani statu, se stal dileZzitym meznikem pro rozvoj slovinského
nacionalniho hnuti.

Z roku 1848 pochazi politicko-kulturni program Zedinjena Slovenija narodniho

buditele Matiji Majara Ziljského (predchazela mu petice Kaj Slovenci terjamo?).

“ ponékud odlisny nazor zastava Rotar (1995: 31), ktery tvrdi, Ze etnohomogenizace Slovincy
probihala neproblematicky, nebot’ slovinské zemé patrily povétsinou do jednoho potitického cetku
{habsburska monarchie). Zpochybnuje i vyznam jednotného spisovného jazyka pro etnohomogenizaci,
nebot' ta podle néj probihala postupné jiz v ramci spolecné sdileného politického utvaru.

7 Vidmar (21) uvadi, 7e Slovinci si svou svébytnost a individualitu uvédomovali nejpozdéji
v $estnactém stoleti, stejné jako svou svébytnost ve vztahu k ostatnim jiZnim Slovanim. Prvni
vymezeni slovinského jazyka vici némciné a chorvatitiné a zaroven jeho afirmace se objevuje jiz
v Trubarové dile.

“ Ve stoleti devatenactém jsou ideje romantismu a nacionalismu spojeny s bojem proti
osvicenskému racionalnimu statu. Proti jeho logice stavéji solidaritu lidi mluvicich stejnou fedi a
jejich narodni organickou jednotu." (Pinc: 7)
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V programu byl vysloven zejména pozadavek na sjednoceni Slovinci (tedy prekonani
rozdéleni slovinského naroda z doby feudalizmu), pozadavek na zavedeni slovinského
jazyka do Skol a uradu a nesouhlas se slou¢enim ,Slovénie" s Némeckem. Tim byl vytycen
program narodni emancipace Slovincl a soucasné se otevrela cesta ke vzniku moderniho
politického naroda. Majarovy mysSlenky podpofily narodni spolky i redakce nové
vznikajicich Easopist, ale k jejich realizaci chybélo dostatecné institucionalni i materialni
zazemi a na prosazeni fady bod( programu sily jednotlivcl nepostacovaly. Presto zUstaly
ideje programu uchovany v povédomi Slovincl i v pozdéjSich letech, ktera narodni
emancipaci neprala.

Prvotni pfiCinou zintenzivnéni narodné emancipacnich tendenci v poloviné
19. stoleti byla nejen inspirace snahou o narodni obrodu u fady dalSich evropskych narod,
ale takeé silici germanizacni tlak v domacim prostredi. Majar pUsobil prevainé v Celovci,
dalsi narodné orientovana hnuti vychazela z Vidné a Styrského Hradce. Je tedy do jisté
miry pfiznacné, Ze se jednalo o periferni slovinska uzemi, resp. mésta mimo slovinské
lingvoetnické uzemi.

Pfed budovanim vlastni statnosti museli Slovinci v 19. stoleti pred okolnim svétem
- a vlastné i pred sebou samymi - nejprve obhajit narod, teprve potom mohli pomyslet na
vlastni stat. Smér narodniho vyvoje byl spoluur¢ovan nejenom politickou situaci ve stredni
Evropé, ale také absenci vlastnich historickych vzor(, které jsou vidy vitanym hybatelem
narodni emancipace. Slovinci, kteri pravé v disledku zminované narodni roztristénosti
nemohli na rozdil od jinych narodi pfi Gvahach o vytvoreni vlastniho statu hledat inspiraci
v minulosti (jako jediny opérny bod jim mohlo slouZit slovanské kniZectvi Karantanie),
museli o opravnénost existence vlastniho statu teprve zacit usilovat.

Vzhledem k absenci vlastniho statniho zfizeni se vsak Slovinci nemohli pfi svém
emancipacnim procesu prilis spoléhat na statni instituce, které sidlily ve Vidni. Navzdory
tomuto stavu se vsak ve druhé poloviné 19. stoleti cesta k emancipaci slovinstiny preci jen
otevrela, nebot' vid¢i predstavitelé slovinského naroda vycitili potfebu najit co mozna
nejvice prvkd, jez by slovinsky narod sjednocovaly. Jednotny spisovny jazyk mél
k narodnimu sjednoceni prispét zasadni mérou. Cim mensi byla institucionalni podpora
tohoto procesu, tim vice se do néj museli zapojit jednotlivci, ktefi vSak museli pocitat se
zna¢né omezenym materialnim a personalnim zazemim a zpravidla i nepfizni vladnouci
garnitury.

Po postupném potlaceni politickych svobod po roce 1848* se mohla slovinska
narodni emancipace plné rozvinout znovu az na konci Bachova absolutizmu v 60. letech
19. stoleti, kdy doslo ke vzniku Ustavni monarchie. To znamenalo opétovné oZiveni
politického Zivota a pro rakouské narody zajisténi nékterych novych politickych prav, ktera

byla zakotvena v Ustavé. Tzv. Unorovy patent z roku 1861 rozdélil legislativni moc mezi

4’ Ve volbach roku 1848 byly slovinské politické strany teprve ve svych zarodcich, do videfiského

parlamentu viak bylo zvoleno nékolik stoupenctl programu Zedinjena Slovenija. Tento parlament byl
zahy rozpustén.
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korunu a dvoukomorovou Fisskou radu tvofenou panskou snémovnou a poslaneckou
snémovnou. V risské radé proti sobé staly dva hlavni proudy: centralisté a federalisté.
Federalisté prosazovali vétsi autonomii historickych zemi, aviak tento model Slovinci
nepodporovali, nebot' by posilil dezintegraci jejich etnika®. Jediné mozné uspokojivé
reSeni vidéli v realizaci programu Zedinjena Slovenija. Tyto pozadavky vsak ve Vidni
neuspély, coz bylo podminéno i nizkym poétem slovinskych poslancl, a proto se slovinsky
politicky program soustredil alespof na prosazeni rovnopravné role slovinstiny ve verejném
Zivoté, zejména ve Skolstvi a Urednim styku. Jazykové poZadavky byly ostatné vyslovovany
i béhem vlasteneckych tabort lidu v 60. letech.

Narodni povédomi vsak bylo posilovano i pomoci kulturni a osvétové cinnosti, ktera
vychazela mj. z nové zakladanych citaren, ze Slovinské matice (viz kapitola 3) i
z navazujicich publicistickych aktivit. K emancipaci naroda také prispélo zalozeni
sokolského hnuti ve Slovinsku roku 1863 (rok po zalozeni Sokola v Praze). Jelikoz tato
organizace zejména v pocatecnich letech své existence sledovala prevainé
narodnépolitické cile - vroce 1867 byla proto jeji ¢innost doCasné zakazana, pfispéla
vyznamné Kk posileni slovinského narodniho uvédoméni’'.

Redeni narodni otazky posléze pfevzaly postupné vznikajici politické strany,
v jejichz programech vsak poZadavek na vytvoreni vlastniho statu nijak vyrazné
nefiguroval. Ackoliv tedy Slovinci na sklonku 19. stoleti definitivné rozvinuli veskeré formy
narodniho Zivota, lze pokladat za dovrseni jejich narodniho hnuti aZ vytvoreni
samostatného slovinského statu v posledni dekadé 20. stoleti. Provizorni forma statni
samospravy existovala na slovinském Uzemi sice jiz v dobé Il. svétové valky, tehdy vsak
neexistovaly moZznosti pfimého uplatnéni slovinstiny ve funkci statniho jazyka®™.

Nepriznivé se na pribéhu narodni (i jazykové) emancipace projevila socialni
struktura obyvatelstva slovinskych zemi. Slovinci patrfili vzdy ke spoleCenskym vrstvam
s nizsi prestizi, proto byla i slovinstina po dlouhou dobu jazykem nizSich spolecenskych
vrstev, zejména agrarniho obyvatelstva. V poloviné 19. stoleti byl na slovinském Uzemi

pomér rolniki a méstant 94 % : 6 % (Zgodovina Slovencev: 431). Socialni postaveni

*® Do roku 1867 méli Slovinci v Fisské radé pouhé tri zastupce, ve volebnim obdobi 1867-70 osm
zastupcul, do roku 1873 Sest zastupch (Enciklopedija Slovenije 2: 392).

>' vyznamem sokolského hnuti ve slovinském prostiedi z hlediska spolecenského i jazykového se
souhrnné zabyvala Honzak Jahi¢ (napr. Honzak Jahic¢ 2000).

> Hefman (132-133): ,,Vyznam ,statniho" jazyka pro stat a statnost je dan jeho funkci:

1. funkce jednotici, komunikacni; ,statni® jazyk umoZnuje fungovani statniho aparatu bez

rusivych semikomunikacnich sumu;

2. ,Statni* jazyk v mimokomunikacnich funkcich funguje jako

a/ jazyk prestizni, narodné reprezentacni
b/ ma symbolické funkce, je symbolem narodni a statni identity, narodni existence,
narodniho mytu.

Funkce 2b) byva zduraziiovana zvlasté v pripadé nutnosti diferenciace od jiného blizkého
(zpravidla srozumitelného) jazyka. Zdlrazfiovani skutecnych nebo domnélych davnych jazykovych
pamatek, poukazovani na historickou kontinuitu ma hloubéji zdtvodnit narodni identitu."

Je vsak zaroven treba podotknout, Ze vétSinu vyse uvedenych funkci plnila slovinstina jiz
v dobé pred vznikem samostatného slovinského statu.
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slovinskych rolnikl se navic dlouhodobé zhorsovalo a napr. v predbfeznovém obdobi jich
musela znac¢na Cast prodavat své statky kvuli zadluZzeni nebo odchazet jako levna pracovni
sila do rozvijejiciho se primyslu. K dil¢imu zlepseni situace u slovinského agrarniho
obyvatelstva doslo aZ po roce 1848 (voleb se slovinsti rolnici mohli poprvé zlcastnit v roce
1867). Hospodarska zavislost na némecky hovoricich (zamoznéjsich) socialnich vrstvach
zapricinila neuspokojivy stav domaciho skolstvi a nedostatek prostfedki na péstovani €i
dotovani vlastni kultury.

Obyvatelstvo slovinskych zemi bylo dlouhodobé rozdéleno na dvé hlavni socialni
skupiny: na némeckou mensinu, ktera méla dostate¢né materialni a financni zabezpeceni
pro rozvoj vlastnich kulturnich potreb, a na nesrovnatelné vétsi slovinskou mensinu, ktera
méla z kulturniho hlediska k dispozici vysledky lidové tvorby, resp. to, co ji bylo
predloZzeno za Gcelem naboZenské a moralni osvéty zejména venkovskym duchovenstvem.

AZ do 19. stoleti byl kapital ve méstech, a s nim i ekonomicka moc prevazné
v rukou Némcu; Slovince si najimali jako namezdni sily. V podobné podfizeném postaveni
zili i Slovinci na venkové. K emancipaci naroda/jazyka mnohdy neprispél ani individualni
socialni vzestup Slovince do méstanské vrstvy. SoucCasné se zménou svého socialniho
statusu totiZ vétsinou prevzal také jazyk, kulturu a zvyky cizojazyéného méstanstva a od
svych dosavadnich vrstevniki i s jejich jazykem si mnohdy chtél udrZet co nejvétsi odstup.
ProtoZe postupné vznikajici vrstva slovinského méstanstva prejimala némecky jazyk a
kulturu, existovala z jeji strany minimalni potreba po slovinském pisemnictvi a kulture Ci
dokonce jejich podpora. Tento pristup se zménil az v 80. letech 19. stoleti (obdobi vlady
hrabéte Taaffeho).

V 19. stoleti se stale projevuje diglosie slovinstiny jako zemského jazyka a némciny
jako jazyka statniho. Objevily se vsak nové programy jazykového usporadani ve
spoleCnosti, resp. myslenka rozdéleni spolecenskych vrstev podle jazykovych zvyklosti.
Nizsi vrstvy mély nadale hovorit slovinsky, avsak vzdélanci méli bud' nadale zit ve
slovinsko-némeckeé diglosii (s timto modelem pocital napf. Kopitar), nebo misto némciny
uZivat stokavstinu (tuto variantu prosazovali obhajci ilyrského hnuti), pripadné mél
némcinu nahradit vieslovansky vzajemny jazyk (Majarova jazykova utopie) nebo se méli
jazykové spojit s vadCimi vrstvami ostatnich jiznich Slovanu. Kazdy z uvedenych smérd
pritom zanechal stopy ve slovinské slovni zasobé (Pogorelec 1979: 12). Pozdéjsi vyvoj
ukazal, ze zadny zasadni zvrat v jazykovém chovani tehdejsi spolecnosti nebyl mozny,
pomineme-li postupné omezovani slovinsko-némeckeé diglosie. Utopické jazykové modely
(Majar, ilyrizmus) vsak paradoxné prispély k dalSimu Zadoucimu sjednocovani podoby

slovinského (spisovného) jazyka.

Podrobnéjsi popis prubéhu slovinské narodni emancipace do 20. stoleti uvadi
kapitola 3.
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2.2.1.2 Potencial nositeld/pfijemcid emancipaéniho hnuti a faktory

S nim souvisejici

VZdyt je to tak pfirozené: velkému ndrodu se jeho jazyk rozumi
sam sebou, jako se sém sebou rozumi vzduch pro lidské plice; pro ndrod
nepocetny se vsak samo od sebe nerozumi nic na svété, snad nejméné ten
vzduch pro plice, maly narod se napofdd tak trochu zalykd a dusi; a jazyk
je pro ného véci nejen prvni, ale i posledni, muZe se mu pfes noc stat
statkem poslednim, a i o ten posledni statek miZe pak nastat boj zavily a
nejzoufalejii. Pro kaidy takovy ndrod md jeho jazyk véru pravem zcela
jiné pretium affectionis neZ pro ndrod veliky, jehoZ lidé si ani nedovedou
predstavit, Ze by jim nékdy mohl nastat zdpas i o ten flatus vocis, o ten

Zvuk z plic a hrdla.

(Eisner: 587)

Pocet moznych nositell (a sekundarné také prijemcl) emancipacniho hnuti je dalsi
veliCinou ovtiviujici narodné emancipacni proces, ktera bezprostfedné souvisi jednak

s dosazenou civilizacni a kulturni trovni naroda, jednak s pocetnosti jeho pristusnikd.

s Operovani s pojmem ,,maly ndrod* miZe byt dvousecnou zbrani, nebot’ se
jednd o velice relativni veli¢inu s velmi Sirokou interpretacni 3kdlou™. Dikazem je
napriklad rdzna optika nahliZeni na poletnost prislusniki ceského naroda. Zatimco
Cesi pokldadaji sami sebe vétsinou za maly ndrod™, ze slovinského Uhlu pohledu jsou
hodnoceni spise jako ndrod velky.

Presto lze s védomim relativity pojmu ,,maly narod" uvést nékolik objektivnich
skutecnosti, které vyplyvaji pravé z (ne)pocetnosti naroda™ a limituji &i jinak ovliviiuji
pribeh emancipacnich procesi.

** Hroch (1972: 48 ff.) pouZiva terminu maly ndrod, pokud se jedna o narod, ktery nemél vlastni
vladnouci vrstvu a jeho socialni struktura byla neproporcionalni, o narod, ktery tvoril etnicky (resp.
historicky), nikoliv vSak politicky svébytny celek, a ktery nemél souvislou tradici kulturni tvorby ve
vlastnim jazyce. Posledné jmenovanou podminku viak slovinsky narod beze zbytku nespliuje (viz

pokracovani této kapitoly), a proto lze napriklad takto definovanou charakteristiku na slovinsky
narod uplatnit pouze s vyhradami.

> Viz napf. pfedmluva autor( knihy Cesky jazyk na prelomu tisicileti, kde je &estina oznacovana jako
»jazyk malého naroda uprostred transformujici se a integrujici Evropy® (str. 7).

% Pfirazujeme-li v této praci Slovince k malym naroddm, ¢inime tak pouze z hiediska pocetnosti jeho
prislusniku bez dalich konotaci, jak ostatné ¢ini i samotni Slovinci. S pojmem ,,maly narod* operoval
napf. Josip Vidmar ve svém dile Kulturni problem slovenstva. Debeljak (28) navic argumentuje, Ze
»(M)alostevilen narod namrec ni isto kot majhen narod. Se vec: narod je majhen natancno do mere,
do katere ne verjame v lastne ustvarjalne potenciale in v bogastvo lastnega kulturnega izrocila. "
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Ma-li narod vyhovét poZadavkiim na emancipaci v kulturni oblasti, musi si vytvorit
nastroje, jimiZ dokaZze emancipaci rozvijet, popripadé instituce, jejichZz vyznam spociva
v tom, Ze integruji a harmonizuji emancipacni snahy jednotlivcl. Tyto nastroje a instituce
{kulturni instituce, skolstvi, vydavatelska cinnost, periodika), které je nutné nejen
vytvorit, ale také udrZovat pri Zivoté, vyZaduji nasazeni urcitého procenta obyvatelstva
bez ohledu na jeho celkovy pocet. Cim je narod mensi, tim jsou mensi i jeho personalni
moznosti pro zajisténi fadného fungovani viech téchto nastroju a instituci®, a tim méné je
také uzivatelli/odbératell takto vytvafenych hodnot™.

Toporisic (1991: 52) porovnava italsky (,,vetky kulturni*) narod s tim, ¢eho dosahli
Slovinci. Tvrdi, Ze nelze srovnavat to, ceho dosahla na materialni a kulturni Grovni italsky
hovorici spoleCnost, s tim, co vyprodukovalo slovinsky hovorici spoleéenstvi, aviak zaroven
dodava, ze pokud bychom z italského etnika vyclenili pouze necelé dva miliony lidi, bylo by
zrejmé snadné zjistit, Ze takto vybrany vzorek obyvatelstva nevytvofil vice hodnot nez
srovnatelny pocet Slovincl.

Malo pocetna jazykova komunita je dale mnohem vice nez velké jazykové
spolecenstvi nucena k vicejazyénosti (napr. Toporisic 1977: 78). Slovinsky narod byl
ostatné po dobu své existence neustale vystavovan potfebeé znalosti jazyku okolnich narod
i kvali zemépisnym, kulturnim a politickym podminkam, v nichz Zil. Problematika
vicejazycnosti ma dvoji rozmér: etablovanost téchto jazyk( na Uzemi obyvaném slovinskym
etnikem mohla omezovat rozsifovani spektra funkci domaciho jazyka, na druhé strané vsak
byly tyto jazyky mnohdy zprostfedkovatelem kuiturniho a civilizacniho pokroku okolnich
zemi.

Nejednoznacnost vlivu jinojazyCnych textd lze dokumentovat napriklad na
stredovékych textech pochazejicich ze slovinského etnického prostoru. MiZeme na né
nahliZzet jednak z Ghlu jazyka, jimZ jsou napsany, jednak z uhlu prostoru a ¢asu, v némz
plnily svou funkci. Cizojazyéné, tj. predevsim latinské a némecké texty mohly mit sice
ciziho ducha, ale svou integraci do Zivota na slovinském Uzemi se staly ,,soucasti kulturniho
prostoru, v némz se formovala slovinska etnopsychologicka individualita” (Pogacnik: 14).

Kazdy jazyk, ktery se na slovinském Uzemi uplatfioval - at’ uz vedle slovinstiny nebo
nezavisle na ni, je proto nutné posuzovat individualné, s ohledem na konkrétni politickou a
spolecenskou konstelaci i na pfinos z hlediska uZivatell jazyka ¢i moznosti dalSiho rozvoje

domaciho jazyka. VicejazyCnost tak mize ve vztahu k emancipaci materského jazyka plnit

> Eisner (640): ,Nelze argumentovat: jsme narod maly, nas jazyk nemusi tedy snad mit viechno, co
maji velké jazyky kulturni. Nikoli, drahouskové, takova skromnost by byla sebevraida, kulturni
vymeének, duchova pastouska a pazderna."

%7 Toporisic (1991: 188) uvadi, Ze slovinska spoleénost musi vynakladat na své kulturni potieby
procentualné vétsi cast narodniho produktu neZ pocetné silnéjsi jazykova spolecenstvi. Konkrétnimi
Cisly sve tvrzeni oviem nedoklada. Podle aktualnich (daji je vsak rozdil v prostfedcich
vynakladanych na kulturu ve Slovinsku a v Cesku vice neZ patrny. Zatimco Cesko vydalo v roce 2003
na kulturu castku odpovidajici 0,52 % statniho rozpoctu (Casopis Tyden 48/2003, str. 89: ,nejméné
v Evropé na zapad od Ukrajiny"), ve Slovinsku Cinil tento podil 1,97 % (zdroj: Ministerstvo kultury
Republiky Slovinsko).
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kladnou i zapornou funkci. V soucasné dobé, kdy se spisovna slovinstina plné etablovala ve
viech funk&nich oblastech, lze vsak vicejazyénost pristusnikd hodnotit spise uz jen
pozitivné, i kdyZ se nutné nemusi jednat o znalost jazyka sousedniho naroda (viz
anglictina).

Dalsim faktorem, ktery ma ve slovinském prostredi primou souvislost s poctem
pristusnikl naroda, je pocit narodniho ohroZeni. Musi byt vSak opét vniman také
v kontextu politickych a geografickych danosti (slovinsky narod Zil po celou dobu své
existence obklopen etniky mnohem pocetnéjsimi a vétsinou také hospodarsky a politicky
vyznamnéjsimi). Opét jej nelze hodnotit jako jev jednoznacné pozitivni ¢i negativni, nebot’
v dobé skutecného ohroZeni naroda dokaze vyvolat ochranné mechanizmy, zatimco v dobé
pouze zdanlivého ohroZeni mulZe zpusobit uzavienost viéi okolnimu svétu. V kazdém
pripadé se pocit narodniho ohrozeni obvykle prenasi také do jazykové roviny, nebot pravé
hypoteticka ztrata viastniho jazyka byla vZdy spojovana s ohrozenim narodni svébytnosti, a
proto se jazyk ,.chranil" proti skuteéné i domnéle cizorodym prvkim puristickymi zasahy
(viz také kapitola 1.2).

V dobé, kdy bylo treba posilit narodné emancipacni proces, se ,malé narody*
snazily o vyzdviZzeni nékterych charakteristik, jimiz by se vymezily viCi sousednim
»velkym" etnikim a positily narodni sebevédomi. Jesté ve 20. stoleti charakterizuje
Vidmar (30) Slovince takto: ,,PreSernov pojav nas opredeljuje kot narod izrazito umetnisko-
kulturne misije, kar je popolnoma v skladu z misijo vseh majhnih narodov." Je ovsem treba
pripomenout, Ze Vidmarlv pohled je prfimou reakci na tehdy silici unitaristické tendence
v Jugoslavii, neni prost sentimentu a romantického idealizmu a nebyl ve své dobé prijat
jednoznacné pozitivné (Vidmardv apoliticky pristup k narodni otazce kritizoval zejména
E. Kardelj, viz kapitola 4.1.1). Vidmar (8) vSak upozorfiuje také na to, Ze takto maly narod
si nesmi dovolit vnitrni nejednotu a rozpory a musi navzdory nepfizni historického vyvoje
posilit své sebevédomi®®,

Pocet obyvatelstva je oviem také veliina, kterou lze snadno ideologicky zneuzit.
Hledisko (malé) pocetnosti naroda se stalo napriklad vitanym argumentem programd, které
obhajuji potlaceni narodni kultury nebo jazyka ve prospéch $irsich uskupeni. Argumentuje
se nejCastéji historickou opravnénosti, politickou nutnosti nebo praktickymi vyhodami
tohoto kroku.

»Pocetni inferioritou" slovinského naroda zdlvodrioval potfebu realizovat ilyrsky
program Stanko Vraz v prvni poloviné 19. stoleti. Slovinské privrzence tohoto hnuti se
snazil ziskat tvrzenim, 7e pro Slovince je do budoucna jedinym politickym resenim
pocetnéjsi a silnéjsi Slovanstvo. Politické dusledky tohoto rozhodnuti by se viak nutné

musely podepsat i na kulture a jazyce naroda zafazeného do nepfirozeného ramce. Vidmar

% Cim vecje stvari se gode in se bodo godile na evropski cetini, tem jasnej$a mora biti nasa zavest,
tem bolj je potrebno, da postanemo cvrsto strnjena enota brez notranjega razdora in da izlo¢imo iz
nase dusevnosti vso malodusnost, ki je dedis¢ina nase tisolletne odvisnosti. "
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(58) vidi dasledky Vrazovy argumentace v dlouhodobéjsi perspektive, kdyz pise, Ze Vrazovo
»,opozarjanje na malostevilnost slovenskega naroda je postalo poslej bleda misel tega
ljudstva, ki je vznemirjala skoraj vse poznejse generacije” a reprodukuje argument
ilyrizmu takto (72):

»Tako majhen narod ne more vzdrzevati lastne kulture, ki je drago razkosje, in
tudi ¢e bi jo mogel, ni verjetno, da bi bilo mogoce steviicno tako neznatnemu narodu
producirati kulturo, ki bi bila vsaj toliko pomembna, da bi bilo njeno zivijenje
upraviceno."

Argumentace malou pocetnosti obyvatelstva se projevila i v pozdéjsich vinach

novoilyrizmu a jugoslovanstvi,

Omezené personalni moznosti (v kombinaci s financnimi a casovymi limity) se
v neposledni radé mohou projevit také v jazykovédé pri ,verifikaci faktického stavu
prislusnych strukturnich vliastnosti jazyka" (Stary: 136). Jednotlivec nebo pocetné omezena
skupina mohou ziskat znacny vliv na kodifikaci jazyka, coZ mulze vest ke vzniku
»kodifika¢niho monopolu” a v nepriznivém pripadé k nadmérnému odklonu od jazykového
Uzu a prosazovani individualniho idiolektu. I. Prijatelj (cit. podle Heidenreich-Dolansky:
154) se k této problematice vyjadril takto: ,Genialni iniciativa jednotlivcu, prichazejici
Z nitra naroda, nesmirné urychluje rust jazyka. Ale diletantské svévoli, byt' i byla minéna
sebe lépe a byt méla trebas idealni postranni tendence, se mulze dariti jenom za
nenormalnich cast, pfistupnych vyumélkovanym teoriim. V dobach klidného organického
rlstu touzi jazyk po jasné a srozumitelné prostoté, po souhlase vétsiny. "

V podobném duchu se vyjadfuje také Urbanci¢® (33): ,Kar bi bilo pri velikem
narodu popolnoma nemogoce, je pri Slovencih danes normalno: pescica laikov ali celo en
sam laik lahko s svojim samozavestnim nastopanjem vpliva ne samo na jezikovno
nesamostojne pisce, ampak (...) tudi na mnozico strokovno stabo podkovanih jezikovnih
svetovalcev, lektorjev in korektorjev, ki nadzirajo skoraj celotno javno rabo slovenskega

jezika.«

Shrneme-li vyse uvedené faktory, muzeme potvrdit, Ze hledisko poctu prislusnikd
naroda nema pouze symbolickou hodnotu. Pravé (ne)poletnost naroda v kombinaci se
specifickou zemépisnou polohou (viz kapitola 2.1.1.3) vytvorila model (a do urcité miry
také nutnost) staleho kulturniho souziti Slovinct se zapadni civilizaci. Potvrdilo se tedy, ze

potencial osob mize primo ¢i nepfimo ovlivnit narodni i jazykovou emancipaci.

% Tuto repliku Urbanci¢ pouzit pfi hodnoceni Slovinského pravopisu z roku 1962.
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2.2.1.3 Dalsi faktory ovliviiujici slovinskou narodni emancipaci

Uzemi obyvané Slovinci vykazuje nékolik specifik. LeZi na - v Evropé ojedinélé -
hranici mezi slovanskym, germanskym, romanskym a ugrofinskym svétem. Kazdy z téchto
svétl ovlivnil slovinské prostredi (respektive jeho cast) civilizaéné, kulturné i jazykové a
v zavislosti na tomto vlivu probihala také narodni emancipace. Zaroven se na tomto
rozmezi projevovaly také (politické &i kulturni) tlaky prichazejici ze vsech sousednich
oblasti (ty byly vétsinou ekonomicky a politicky vyznamnéjsi nez slovinsky lingvoetnicky
prostor), na néz bylo tfeba vramci uchovani vlastnich specifik adekvatné reagovat.
Suhadolnik (1970: 54) oznacil postaveni slovinstiny za nejcentripetalnéjsi v Evropé, Bezlaj
(21) hovori o poloze ,v pravanu®. Veskeré slovinské historické zemé byly prihraniéni a
jejich centra se mnohdy nachazela ve zcela dvojjazyCné oblasti (Celovec, Terst, Gorica).

Za samostatnou kategorii prfimo ovliviujici emancipaéni proces naopak nelze
pokladat uzemni Clenitost prostoru obyvaného Slovinci; je nutné ji dat do souvislosti spise
se spravnim usporadanim slovinského Uzemi. Geograficka konfigurace ovlivnila také narecni
diferencovanost jednotlivych slovinskych historickych zemi ¢i mensich regiond. Narecni
riznorodost stovinského uzemi tak ve vysledku neztizila proces konstituovani jednotného
spisovného jazyka, ktery by byl pfijatelny pro narod jako celek®. S postupnym rozvojem
narodni emancipace sehraval tento faktor stale mensi roli. Rotar (1995: 31) tuto
argumentaci potvrzuje tvrzenim, Ze nositelem viech slovinskych nareéi (na rozdil od
chorvatskych) je etnicky stejnoroda skupina, a proto nebyla narecni clenitost na prekazku

emancipaci.

V disledku  kombinace a provazanosti limitujicich faktor( politickych,
spolecenskych, personalnich i uzemnich doslo k tomu, Ze narodni a jazykova emancipace u
Slovincl zacala ve srovnani s nékterymi evropskymi narody s urCitym zpozdénim.
Zohlednéni véech téchto faktort nam vsak zaroven umozni snaze pochopit vztah Slovincl

k viastnimu jazyku.

80 7 naredi se konstituovaly nejprve Ctyfi zemské jazyky. Teprve na jejich zakladé vznikl pozdéji
vseslovinsky spisovny jazyk.
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3 EMANCIPACE SLOVINSTINY PO ROCE 1848

Po celou druhou polovinu 19. stoleti pokracovalo usili o sjednoceni slovinského
spisovného jazyka a ustaleni jeho nové normy. Potreba kodifikace jednotné normy byla ve
druhé poloviné 19. stoleti pocitovana v souvislosti s dalSim rozsifrovanim funkcni i socialni
baze jazyka, coz jsou faktory, jez lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich projev(
emancipace slovinstiny. Vyznamna byla také pokracujici individualizace slovinstiny vuaci

némciné, a to jak z hlediska statusu jazyka, tak i jeho korpusu.

Jazykova individualita Slovincd, které si byl az do jara narodd védom pouze Uzky
okruh intelektuall, se po politickych zménach v roce 1848 (bfeznova revoluce, vydani
Ustavy, nové (sebe)pojeti narodu) dostala do vSseobecného verejného povédomi a stala se
také tématem rozprav ve slovinskych periodikach. Pravé od roku 1848 proto dochazi
k $ir§imu uplatnéni a stabilizaci oznaéeni Slovenija, Slovenec, slovenski®' atd. na tkor dfive
béznéjsiho oznacovani pristusnosti k jednotlivym historickym zemim (Kranjska, Kranjec,
kranjski apod.). Obsah slova slovensc¢ina mohl ovsem naplnit pouze takovy jazykovy uUtvar,
s nimZ by se dokazali ztotoznit vSichni Slovinci.

Vroce 1848 vystoupil Matija Majar Ziljski s politickym programem Zedinjena
Slovenija (viz kapitola 2.2.1.1). Vyslovil v ném mimo jiné pozadavek na Sirsi uplatnéni
slovinstiny v GUrednim styku a vytvoreni kompletniho systému slovinského Skolstvi véetné

univerzity®%:

»(D)a bode nam slobodno, da moremo v Sloveniji kadar hocemo in kolikor hocemo
po malim v Sole in kanclije vpeljati na$ slovenski jezik.“ (Novice, 22. 3. 1848, cit. podle
Honzak Jahic¢ 1999)

Tim bylo poprvé takto oficialné a vyrazné vyjadreno prani, aby mél slovinsky
spisovny jazyk ve vefejném Zivoté Slovinch stejna prava, jakymi disponovala némcina
v némeckych zemich. | z tohoto divodu bylo nutné co nejrychleji dosahnout jednotné
podoby slovinského spisovného jazyka®. Majariv program mél viak také svou politickou
dimenzi: jednim z jeho poZadavkil bylo, aby se Slovinci sjednotili ,v eno kraljestvo

z imenom Slovenija“.

Po roce 1848 se na zformovani tzv. vSeobecného spisovného jazyka (vsesplosni,
resp. vseslovenski knjizni jezik) podileli zejména slovinsti vzdélanci ve Vidni (Fran Miklosic

a jeho okruh), kteri odmitli jak vSeslovanskou ¢i ilyrskou orientaci, tak i kranskou, zejména

®1 Slovenséina se pFitom jako termin objevuje uz u protestant(l (Rotar 1995: 265).
¢ Majarovu iniciativu poté prevzali do svého programu Zedinjena Slovenija videRsti Stovinci.
 Dal$im argumentem pro co mozna nejrychlejsi sjednoceni spisovné slovinstiny byl i pokracujici

védecko-technicky rozvoj. Nové védni obory a industrializace kladly na jazyk stale nové naroky, jimz
by mohl jazyk s rozkolisanou normou jen stézi vyhovét.
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gorenskou jazykovou exkluzivitu (Bajec 1965: 71). Do centralniho kranského spisovného
jazyka, ktery byl zaloZen na gorenském a doleriském nareci, byly proto prejaty prvky
charakteristické pro nekranska (zejména styrska a korutanskd) nareci, které se jevily jako
historicky opodstatnéné ve vztahu ke staroslovénstiné®. MikloSi¢ tedy svij pristup ke
spisovnému jazyku zalozil na ovéfovani historické odivodnénosti a spravnosti vsech
gramatickych kategorii nového slovinského spisovného jazyka a vyuzil novych poznatkd o
hlaskostovnych zakonitostech starosloveénstiny.

Zmeény ve spisovném jazyce se pfitom tykaly nejenom morfologického jazykového
planu (Slo o tzv. ,novooblikarski vihar“), ale promitly se také do zvukové podoby slov.
Nové tvary, z nichz mnohé prosazoval jiz Majar a k jejichZz uplatnéni pfispél vyznamnou
mérou basnik a literat Luka Svetec Podgorski (1850), se prosadily napf. v dativu a
instrumentalu substantiv muzského rodu (nové jelen-om misto jelen-am), v genitivu,
dativu a lokativu adjektiv muzského rodu (nové lep-ega, lep-emu, lep-em misto lep-iga,
lep-imu, lep-im) nebo v komparativu a superlativu, kde se mély lisit podle rodu (nové
draZji, draZja, draZje misto draZji, draZji, draZji). Kromé téchto tvar(, které se ve
slovinském jazyce uplatnily (pfijali je za své mj. Miklosi¢, Levstik, Cigale a dalsi a od roku
1849 se objevovaly v listu Slovenija), se fada novych tvar( v praxi nakonec neujala (viz
Breznik 1982).

Obecné vsak byla reforma prijata, k cemuz dopomohla zejména rychlost, s niz se
takto koncipovany spisovny jazyk objevil v ucebnicich (z nové reformy jiz vychazela napf.
Janezi¢ova gramatika vydana poprvé roku 1854), stejné jako uplatnéni novych tvard
v Miklosicové prekladu Statniho zakoniku, ktery zacal vychazet na zakladé cisarského
patentu ze 4. brfezna 1849 a ktery uzakonil rovnopravnost narodnich jazykli monarchie.
Praktickym prinosem tohoto usneseni bylo mimo jiné zaloZeni slovanské terminologické
komise na ministerstvu spravedinosti ve Vidni v roce 1849. Jejim hlavnim Ukolem bylo
sestavit odbornou (pravni, spravni a politickou) terminologii slovanskych jazykud. Slovinsky
narod v komisi zastupoval pravé F. MikloSic. Miklosicav preklad Statniho zakoniku (viz téz
kapitola 1.1) do slovinstiny tak byl nejenom prispévkem k unifikaci slovinského spisovného
jazyka, nybrz i obecnym modelem pro tvoreni slovinského odborného vyraziva.

Slovinci se tak definitivné dockali jazykového sjednoceni na urovni spisovného
jazyka, ackoliv nékteré tvary byly modifikovany i pozdéji (zejména Levstikem nebo
v Pletersnikové slovniku) a vznikajici jednotu mnohdy narusovali samotni spisovatelé

vlastnimi jazykovymi variantami.

Impulzem pro emancipaci slovinského jazyka byla také publicisticka cinnost, i
kdyzZ je zaroven prokazatelné, Ze pravé v publicistice trvalo soupefeni mezi jazykovou vili
(resp. svévoli) jednotlivce a jednotnou jazykovou normou velmi dlouho (viz napr.

Pogorelec 1981: 115). Vroce 1848 zacalo vychazet nékolik listh (Slovenija, Slavjanski

8 periferni Uzemni celky jsou ostatné vzdy jazykové konzervativnéjsi nez oblasti centralni.
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rodoljub, Slovenski cerkveni Casopis), ale po zruseni oktrojované Ustavy se udrzely pouze
Kmetijske in rokodelske novice, které se musely postupné ze spoleCensky angazovaného
listu pretransformovat zpatky na periodikum uréené rolnikim a femestnikim. Politicka
témata uz se v listu objevovat nesméla.

List mél vyznamnou integraéni funkci, nebot spojoval socialné, vzdélanostné i
jazykové rozmanity okruh adresat( (Ctenari i dopisovatelé se rekrutovali ze vsech
slovinskych zemi), a plnil i roli jazykoveé-osvétovou (Honzak Jahi¢ 1999: 186). Novice se
vzhledem k tématické a stylistické $ifi svych prispévka staly platformou, na niz slovinstina
Uspésné rozvijela svou funkéni Elenitost a rozmanitost. Prispévky zde zverejnované tak
mohly byt primym protiargumentem tvrzeni, Ze slovinstina neni vhodna pro vyssi formy
komunikace.

Vyznam tohoto listu vsak tkvél také ve formovani a homogenizaci spisovného
slovinského jazyka, coZ se projevilo napf. v zavedeni gajice (roku 1849) a novych tvard

jednotného spisovného jazyka, kterym se vydavatel novin zpodatku snaZil spise Celit®.

Jiz ve 30. letech 19. stoleti se rozvinuly diskuze o pravopisu, ktery by nejlépe
reflektoval slovinsky fonologicky systém. Bourliva konfrontace rlznych ortografickych
koncepci vstoupila do slovinskych déjin jako pravopisna valka (ABC-vojska). Jako prvni se
ve své mluvnici vychodosStyrského jazyka (1824) pokusil nahradit doposud vseobecné
uplatiiovanou bohoricici P. Dajnko. Prijeti tohoto konceptu by vsak ve svych dusledcich
znamenalo existenci celkem tfi spisovnych slovinskych jazyka (kranského, korutanského a
vychodostyrského), na coz kriticky zareagoval Matija Cop ve svém Discacciamentu (cit.
podle Bajec 1965: 71):

,Ce hofemo imeti splosno slovensko pisavo, pisimo to, kar je sploinejie na
ozemlju, za katero ho¢emo pisati. Ker je Dajnko uvedel glas U, je prenehal biti splosno
slovenski pisatelj in pise samo za svoje ozemlje. “

Alternativu nabidl svou meteléici F. Metelko (1825). Jeho pismo vychazelo
z méritek stanovenych Kopitarem (hledisko esteticnosti a spravnosti). Vyuzivalo grafémy
bez diakritickych znamének, zachovavalo paralelizmus mezi fonémy a grafémy a zohlednilo
vsechny spisovné slovinské fonémy, proCez bylo vyuzitelné na celém slovinském (zemi
(Honzak Jahi¢ 2003b: 343). Metelkiv navrh pisma byl vsak kritizovan autory kolem
almanachu Kranjska ¢belica a nakonec byl oznacen i jako politicky neprijatelny.

K vyfeSeni otazky zapisu slovinského jazyka doslo nakonec az po roce 1848

zavedenim gajice (vychazi z chorvatské abecedy a pouziva diakritiku podle ceského vzoru).

Po roce 1848 se slovinstina stala povinnym vyucovacim predmétem na realkach a

gymnaziich. Kvalita vyuky vsak byla narusovana nedostatkem ucebnic a jazykovou

% Ke sjednoceni tvar spisovného jazyka prispéla i skutecnost, 7e v Korutanech a Styrsku nevychazelo
dlouhodobé periodikum, v némz by se odrazela lokalni jazykova specifika, proto zde mohlo snaze
dojit k prijeti kranskych jazykovych prvkd (Breznik 1982: 93).
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nekompetentnosti uciteld. Podobné nizkou Uroven znalosti slovinského jazyka vykazovali
Ufednici (proto vznikla zvlastni gramatika slovinstiny urcena pro Urednictvo).

Podpora narodni a jazykové emancipace ze strany organizaci a spolki v dobé
politického uvolnéni roku 1848 neméla dlouhého trvani. Slovinsky spolek (Slovensko
drustvo) mél Majarovy jazykové pozadavky uskutecnit, ale kvili zpfisnéni statniho rezimu
byl nucen ukondit cinnost jiz roku 1849. Stejny osud potkal i prvni itarny. Dalsi rozvoj

organizovaného osvétového a kulturniho Zivota byl mozny az v 60. letech.

Obdobi po roce 1848 se vyznacuje i procesy a jevy, které mély na emancipaci
jazyka spise negativni vliv. Patfi k nim zejména pokracovani ilyrského hnuti, které
vyvijelo Osili sméfujici k zacélenéni slovinskych zemi do Sir$tho jihoslovanského
spoleenského, kulturniho i jazykového ramce. Ilyrizmus se rozvinul v disledku obav
z dal§iho postupu germanizace a jeho stoupenci argumentovali poctem prislusnika
slovinského naroda (viz kapitola 2.2.1.2), ,neuspokojivou* narodni minulosti Cci
nedostatkem slovinskych ucebnic. Podle jejich programu méla byt v jazykové praxi nejprve
zaménéna slovinsko-némecka diglosie za diglosii slovinsko-slovanskou a postupné méla
slovinstina slovanskému jazyku ustoupit zcela. Tyto snahy tedy mély vytésnit slovinstinu
z nové obsazovanych prestiznich funkci (véda a vysoké uméni).

Jednim z nositeld myslenek ilyrizmu ve 40. letech byl M. Majar Ziljski. Byl
presvédcéen, Ze Slované jsou »daleko zaostali za drugimi narodi« a za hlavni divod této

zaostalosti oznacil jazykovou roztristénost Slovan(:

»Naj ve¢ nas u slovstvu zaderzuje to: da piSemo mesto u jednom obcem
knjizevnom jeziku u 14 do 16 jezikih i jezikicih - i da imamo za to mesto jednoga
cvetecega slovstva 14 do 16 literatur i literaturic. «*

Toto presvédceni jej privedlo k navrhu nového feSeni jazykové otazky Slovani, coz
by v praxi znamenalo redukci funkci slovinského jazyka a vytvoreni nového typu diglosie.
Majar vsak (napr. oproti basnikovi, spisovateli a politikovi R. Razlagovi) nebyl zastancem
radikalnich jazykovych zmén a jeho jazykovy program (uzajemni jezik) se také ve svétle

postupné se ménici politické a spolecenskeé situace ukazal byt utopicky.

llyrizmus vsak mél nakonec také své pozitivni dopady: Jeho stoupenci prekonali
jazykovou roztfisténost a ucinili tak nevédomky krok ke sjednoceni (zejména) psané
podoby slovinského spisovného jazyka.

Obecna naklonnost ke stovanskému svetu, ktery byl chapan jako jedina mozna
alternativa némecké (popr. italské) sféry vlivu, dosahla sice vrcholu v poloviné 19. stoleti,

ale inspirace slovanskym prostiedim a slovanskou slovni zasobou pretrvavala s riznou

 Matija Majer: Pravila kako izobraZevati ilirsko narecje i u obce slavenski jezik. Ljubljana 1848,
str. 11.
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intenzitou v zavistosti na kulturni a politické situaci az do 20. stoleti®’. Pfejimky ze
slovanskych jazykt napomahaly rozvoji terminologie i presnéjsimu vyjadrovani, které si
zadal pokrok ve védecké ¢innosti i rozvoj Skolstvi, kultury a publicistiky®®.

Potfeba jazykové vymezit slovinstinu vi¢&i némciné se odrazila v dile Frana
Levstika. Ve svém pojednani Napake slovenskega pisanja (1858) poukazal na svébytnost
slovinstiny na prikladu slovotvorby. Opacny ucinek mélo jeho jazykové experimentatorstvi
zejména na morfonologické Urovni. Levstik se pokousel vytvofit ryzi podobu spisovného
jazyka vymycenim vsech neslovanskych jazykovych prvkd, bez ohledu na to, ze se
postupem doby staly organickou a funkéni soucasti slovinského jazyka. Levstiklv
anachronicky jazykovy program zaloZzeny na etymologické zdlvodnitelnosti pfislusnych

jazykovych prvk( nakonec uvitali spise stoupenci ilyrského hnuti nez spisovatelé.

Po padu Bachova absolutizmu a nastupu Taaffeho vlady bylo mozné navazat na
narodni a kulturni obrodu z kratkého obdobi po roce 1848. Pravé v 60. letech 19. stoleti si
Slovinci definitivné uvédomili, Ze slovinstina je zcela svébytny jazyk (ze se tudiz nejedna
pouze o jihoslovanské narec¢i®) a ze ma predpoklady uplatnit se v plné §ifi v uméni, védé,
hospodarstvi a vzhledem k uvolnéni politické situace i v politice (slovinstina se stala
jednacim jazykem v kranském zemském snému i videnském parlamentu). V tomto obdobi
na slovinském Gzemi v kratké dobé vznikla také sit’ Citaren, které se podilely na rozvoji
spolecenského a kulturniho Zivota slovinsky hovoricich vrstev a jednim z jejich kold bylo
také prispivat k rozsireni slovinstiny mezi méstanstvo. Roku 1864 byla jako nakladatelsky,
védecky a kulturni spolek zaloZena Matice slovinska (Slovenska matica), jez se podilela na
podpore slovinského pisemnictvi a podnikala opatfeni k odstranéni nedostatku slovinskych
ucebnic ve Skolach.

Z tohoto rozsifeni funkéni baze vyplyvala nutnost pokrocit ve sjednocovani
slovinského jazyka, zejména na Urovni vyslovnosti. Ve své dobé zvitézilo stanovisko, zZe
vyslovnost se ma ridit psanou podobou slov, ale postupné byla zasada ,mluv, jak pises“
nahrazena védeckym pristupem ke spisovné vyslovnosti. Zaslouzil se o néj Stanislav
Skrabec, ktery normu soucasného spisovného jazyka oprel o spisovny jazyk doby
protestantizmu. Ve slovinské jazykovédé tak prerusil tendenci hledani normy a vzord ve

slovanskych jazycich, jehoz alternativou se méla stat ,zasada jazykové individuality“

¢ Bezlaj (13): Iz trenj med odmirajoco ljudskostjo in povrino, najveckrat diletantsko slavizacijo se
je razvijal knjizni jezik zadnjih sto let do nasega rodu. Na nek nacdin je slu¢ajen kompromis med
vCasih kar diametralno nasprotnimi principi.“

® problematikou odbornych vyrazl ve slovinitiné v 19. stoleti a vlivem slovanskych jazyk( na jejich
konstituovani se zabyvala napf. Honzak Jahi¢ (1999). Jeji prace je navic prvnim souhrnnym
diachronnim dilem o slovinském odborném vyrazivu, nebot’ doposud se mu vénovaly pouze diléi
Clanky.

8 Na to, Ze slovinitina a chorvatitina/kajkavitina jsou neidentické a svébytné jazyky, viak
upozornoval jiz Jernej Kopitar ve své gramatice (1808/09).
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(OroZen: 87). Skrabec sva pojednani o slovinském jazyce publikoval v listu Cvetje iz vrtov
sv. Franciska a svym pristupem k jazyku inspiroval fadu svych nastupcd (mj. A. Breznika).
Dulezitym prispévkem k emancipaci spisovného jazyka bylo vydani Pletersnikova
slovniku (1894-95). Tato prirucka dokazala manifestovat funkéni $ifi slovinstiny na lexikalni
Grovni i schopnost slovinského jazyka reagovat na vyvoj spolecnosti (dosavadni slovniky
slovinsky jazyk popisovaly prevazné z perspektivy ciziho, zejména némeckého jazyka -
napr. tzv. Wolftv stovnik). Pleter$nikiv Thesaurus obsahl jazyk celého slovinského Gzemi a
zohlednil slovni zasobu slovnikl, které byly napsany drive (Megiser, Pohlin, Vodnik,
Miklosi¢, Cigale, Caf). Slovnik byl navic prvnim dilem svého druhu, které prineslo
souhrnnou informaci o prozodickych vlastnostech slovinského jazyka: misté prizvuku,
kvalité a kvantité vokal(, melodickém prizvuku. Autor se pri sestavovani dila opiral o zZivy
jazykovy Uzus, ale uplatnil také etymologicky pristup’®. Pletersnikiv slovnik se stal
normotvornou priruckou, ktera si v mnoha ohledech uchovala aktualnost az do druhé

poloviny 20. stoleti’".

Negativni vliv na emancipaci spisovné slovinstiny v 19. stoleti méla nejprve
germanizace, pozdéji prilisna archaizace domaciho jazyka na zakladé staroslovénstiny a
umélé snahy o priblizeni slovinstiny obecnému slovanskému zakladu. Prispévkem
k emancipaci bylo naopak postupné pronikani slovinstiny do novych funkci (politika,
vSestranna umélecka tvorba, administrativa) a rozSifovani funkci stavajicich (zejména
védecka ¢innost). Predpokladem pro pokracujici intelektualizaci slovinského jazyka byla od
90. let 19. stoleti navic dostatecna morfonologicka stabilita spisovné slovinstiny (zejména
v jeji psané podobé), k niz se dospélo po Cetnych kompromisech.

19. stoleti potvrdilo, Ze slovinstina je schopna pokryt vsechny funkéni styly, pokud
jsou pro to vytvoreny prihodné podminky. Ty vsak byly v mnoha pripadech slovinstiné

zaruceny az ve 20. stoleti.

™ podobny pFistup k popisu jazyka zvolil také F. Levec ve svém Pravopisu (1899) - viz kapitola
4.1.2.2.

™ Vidovic Muha (1994a: 99-100): ,,Pleterinik je skusal predstaviti celovito Zivo besediséno bogastvo

slovenskega jezika ob koncu 19. stoletja - tudi z zajetjem razvoja od njegove vknjiienevpodobe
v 16. stoletju dalje - v glavnem v skladu s tedanjo, tudi slovensko jezikoslovno mislijo (Skrabec,
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4 EMANCIPACE SLOVINSTINY VE 20. STOLETI

V nasledujici casti prace se budeme =zabyvat situaci slovinského jazyka ve
20. stoteti, tedy vyvojem jazyka v prubéhu vymezené doby vzhledem ke konkrétnim
politickym, socialnim a kulturnim podminkam podle hledisek popsanych v Gvodni ¢asti této
prace.

Danes (1997: 12) poukazuje na to, ze ,velmi podstatnym aspektem jazykové
situace je jeji vyrazné dynamicka povaha. Trvale se méni, vyviji. Neméné zavazny
moment predstavuje pak ta skuteCnost, ze jednotliva jazykova spolecenstvi a jejich jazyky
se nenachazeji v izolaci, nybrz existuji v kontaktu s jinymi spoleCenstvimi a jejich jazyky,
jsou soucasti néjakeé sirsi geografické, politické a kulturni sféry“. Tato definice plati zcela

nepochybné i pro jazykovou situaci na slovinském etnickém Uzemi ve 20. stoleti.

Druha polovina 19. stoleti znamenala pro narodni a jazykovou emancipaci Slovincu
velice plodnou a z hlediska dalSiho vyvoje urcujici epochu, a proto lze jiz na pocatku
20. stoleti pokladat Slovince za narod s uspokojivé rozvinutou védou, kulturou a uménim i
stabilizovanym/sjednocenym spisovnym jazykem, jehoz podoba zlstala bez vétsich zasahu
platna az do soucasnosti. Ze vsech téchto hledisek lze usuzovat, Ze se Slovincdm na prahu
20. stoleti prinejmensim z jazykového a kulturniho hlediska podarilo prekonat zpozdéni za
velkymi kulturnimi narody Evropy. Velkym Gkolem pro 20. stoleti vSak nadale zlstavalo
vyreseni narodni otazky.

Trebaze o 19. stoleti muZeme hovorit jako o obdobi z hlediska (jazykové)
emancipace fundamentalnim, 20. stoleti pfinasi cetna vyvrcholeni tohoto procesu (vétsinou
dochazi k postupnému prechodu od prvni faze jazykové emancipace k fazi druhé). Jedna se
napriklad o zalozeni vlastni univerzity Ci nové funkce slovinstiny - mj. funkci jazyka
samostatného statu. V pribéhu 20. stoleti se sice postupné vytraceji Gvahy o tom, zda
slovinstina dokaze funkéné pokryt vsechny oblasti mezilidské komunikace a védy, presto se
lze u Slovincl nadale setkavat s projevy nedostatecného jazykového sebevédomi.
Z faktori, které tento stav zapriCinily, je mozné uvést nepfiznivou politickou situaci ¢i
nové podminky Zivota méné pocetnych etnik ve svété ovlivnéném globalizaci. Lze se vsak
setkat také s opacCnou tendenci pristupu kjazyku, jimz je posilovani individuality
slovinstiny (zejména ve vztahu k sousednim jazykdm).

Proces spojeny s konstituovanim, ustalovanim a rozvijenim jednotného a
sjednocujiciho spisovného jazyka byl z nejvétsi casti uskuteénén jiz v 19. stoleti. Mnohdy
az prekotny jazykovy vyvoj se vsak nutné musel odrazit i v normé slovinského jazyka a
problém jejiho sjednocovani slovinské normy se resil jesté ve 20. stoleti. Tehdy vsak jiz -

podobné jako v jinych jazycich - svou nékdejsi primarni Glohu pri utvareni normy

Miklosic, Valjavec); tako je dal temu jezikoslovju pomembno legitimiteto vsaj za naslednjih
sestdeset in vec let.*
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spisovného jazyka ztratila krasna literatura (poslednim vlivnym obdobim z tohoto hlediska

byla slovinska moderna) a na jeji misto nastoupila zejména publicistika.
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4.1 EMANCIPACE SLOVINSTINY OD POCATKU 20. STOLETI DO II. SVETOVE
VALKY

4.1.1 POLITICKA A SPOLECENSKA SITUACE

Do 20. stoleti vstoupili Slovinci jako narod tvorici soucast rakousko-uherské
monarchie. Tento mnohonarodnostni Gtvar vsak zacal vykazovat stale vétsi trhliny, a proto
se také slovinsky narod musel zacit zabyvat svou budoucnosti ve stfedni Evropé. Presto se
vsak jesté pred prvni svétovou valkou nedokazali sjednotit v nazoru, jak by se méla resit
narodni otazka, a neobjevila se ani v(d¢i osobnost, ktera by v nacionalnich zaleZitostech
dokazala pusobit integra¢né. Kazda politicka strana méla vlastni predstavu budoucnosti
naroda. Konsenzus byl nakonec nalezen az ve spojenectvi Slovincl s ostatnimi
jihoslovanskymi narody. Jihoslovanstvi bylo tehdy chapano predevsim jako prislib vymanéni
se ze svazku rakousko-uherského.

Myslenka jihoslovanské jednoty je vsak jiz produktem 19. stoleti. Nevznikla jako
touha Zzit ve svazku pfibuznych narod(, ale spise jako moznost obrany balkanskych narodu
pred hrozbou zvenéi, at’ uz se - v rlznych castech Uzemi - jednalo o tlak germanizacni,
romanizacni, madariza¢ni nebo osmansky. Hledani vychodiska pro dalsi formu existence
slovinského naroda v ,jihoslovanském Gtvaru“ se v okamziku, kdy se zacaly vznaset
otazniky nad dal$i existenci monarchie, stalo hlavnim rysem slovinského potitického
uvazovani. Kromé nadseni ze vzajemného poznani, spoluprace a podpory se objevily i
extrémni postoje obhajujici teorii, Ze vSichni Jihoslované tvori jediny narod, coz vedlo
také k Gvaham o ,Castecném nebo Uplném, okamzitém nebo pozdéjsim opusténi
slovinstiny“ (Necdak: 65), a jejim nahrazeni srbitinou. Rady nadSenci podporujicich
jihoslovanskou jednotu se rozsifily napriklad v dobé osvobozeneckych balkanskych valek,
v nichz mnozi Slovinci vidéli inspiraci pro vlastni narod.

Situace v monarchii, aktualni politicka konstelace v Evropé, ale také zminovana
nejednotnost domaci politické scény, neprizniva hospodarska situace a postupujici
germanizace v Korutanech a Styrsku nakonec nedala Slovinctim moznost svobodného vybéru
budouciho statopravniho usporadani. Rozhodnuti vstoupit do jihoslovanského statu bylo za
stavajicich okolnosti spise nutnosti.

Jiz v prvni svétové valce se Slovinci ocitli v rozporuplném postaveni, nebot’ museli
jako soucast rakouské armady bojovat proti Srbdm, snimiz se citili byt etnicky a
(prinejmensim podle Casti slovinské verejnosti) kulturné spriznéni.

Novy stat (Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov) vznikl 29. fijna 1918 a Slovinci se
v pocatcich jeho existence mohli domnivat, ze bylo dovrSeno jejich usili o samostatnou a
svrchovanou existenci. Organem vykonné a zakonodarné moci ve Slovinsku se stala Narodni
vlada SlovincG, Chorvat( a Srbd. Stat vsak neziskal potrebné mezinarodni uznani, a proto

bylo nutné prikrodit ke spojeni s jiz existujicim statnim Gtvarem Srb a Cernohorcl
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(Kraljevina Srbije in Crne gore). Datum 1. prosince 1918 je dnem vzniku Kralovstvi Srb(,
Chorvatu a Slovinc( (Kralovstvi SHS). Srbska strana vyuzila vzniklé situace k posileni svého
politického vlivu a na zakladé vojenskych a politickych Gspéchl v balkanskych valkach se
designovala do role hegemona (srovnej téz poradi narodd v nazvu jednotlivych politickych
Gtvard). Na konci prosince musela Narodni vlada v Lublani odstoupit.

Jugoslavsky stat vznikly roku 1918 nakonec slovinska ocekavani nenaplnil, nebot
nevytvofil ramec pro daldi narodni rozvoj’?’. Pfi¢inou bylo zdiraziiovani myslenky
jihoslovanské jednoty (tyto tendence se oznacuji za novoilyrizmus) na Gkor narodni
individuality. Tzv. vidovdanskou Ustavou, ktera byla prijata v Bélehradu za pasivniho
odporu Slovinct roku 1921, doslo k posileni mocenského vlivu centra a oslabeni vlivu
tradi¢nich etnickych celk(. Slovinci nebyli uznani za samostatny narod, a proto museli
nadale vyvijet Gsili o udrzeni svébytnosti.

Po roce 1923 se zacal projekt autonomizace pripravovat intenzivnéji (do svého
programu jej zaradila Slovinska lidova strana a také doposud nepfilis vyznamna
komunisticka strana). Snaha o federativni usporadani statu patfila k nejvyznamnéjsim
cilim dvou hlavnich politickych stran, strany lidové a strany liberalni. Lidova strana byla
orientovana vice nacionalisticky, a proto méla i uzsi vztah k domaci kulture a jazyku.
Liberalné zamérené vrstvy obyvatelstva (zejména stredni vrstvy) smyslely kosmopolitnéji,
coz se projevilo napriklad ve slovni zasobé jejich periodik, které byly vice otevrené
srbochorvatskym vypGjckam nez publicistika vychazejici z okruhu strany lidové. Liberalni
strana tak byla na jedné strané garantem hospodarského ristu, avsak v roviné kulturni a
jazykové se priblizovala politice unitarizmu a centralizmu.

Novy statni utvar nedokazal zarucit ani Uzemni celistvost slovinského etnického
Uzemi. Roku 1918 byla sice diky vojenskym a diplomatickym aktivitam generala Rudotfa
Maistera vyfe$ena ve prospéch Slovinct hranice ve Styrsku, aviak jeho angaZovanost
v Korutanech uz byla v disledku politickych zmén neprijatelna. V dalSich letech tak museli
Slovinci nést dasledky jugoslavské zahrani¢ni politiky v podobé odstoupeni vyznamnych
Casti svého Uzemi sousednim znepratelenym statim. Pod jejich spravou se ocitlo vice nez
pal milionu Slovincd, coZ byla témér tfetina prislusniki tohoto etnika’.

Z hlediska Uzemnich ztrat byl pro slovinsky narod dramaticky zejména rok 1920,
kdy italska vlada v rapallské mirové smlouvé uznala existenci Kralovstvi SHS vyménou za
priclenéni zapadni &asti slovinského etnického Uzemi (Terstu, Krasu, Goricka a Notranska)
ke svému statu. Zhruba 300 000 Slovincl bylo pod italskou spravou vystaveno silnému

asimilacnimu tlaku. Dochazelo také k presidlovani slovinskych obcant (zejména Grednikd)

72 Vidmar (53) o pFiznivcich jihoslovanské jednoty pise: ,,Njihov ideal je namre¢ ,,stopitev in spojitev®
juznoslovanskih narodov v eno narodno telo z eno narodno psihiko, z enim jezikom in eno literaturo
in kulturo.“

73 7 celkového poctu Slovinch jich Zilo roku 1921 na (zemi Kralovstvi SHS pouze 1 054 919. Na Uzemi
itatie zilo priblizné 400 000 Slovincu (ca 20 % celkového poctu), v Rakousku vice nez 100 000 (ca 6 %),

v Mad'arsku kolem 10 000. Zbyvajici podil pripada na Slovince Zijici v ostatnich statech (Enciklopedija
Slovenije; Heidenreich-Dolansky: 151).
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do jinych ¢asti italie a na (zemich, ktera byla primarné osidlena Slovinci, se usazovalo
jtalské obyvatelstvo. Slovinci odsud proto ¢asto emigrovali zpatky do Jugoslavie i jinych
evropskych a zamofskych zemi.

Téhoz roku se konal i plebiscit, v némz rozhodovali o svém budoucim osudu
obyvatelé dvojjazycnych Korutan. 59,04 % obyvatel tzv. zény A dato svij hlas Rakouské
republice’, coz znamenalo pro slovinsky narod ztratu dalSiho Uzemi, které je navic spjato
s nejstarsi slovinskou historii a které je pokladano za kolébku slovinstvi a slovinské
statnosti. Jednoznaény vysledek plebiscitu v zoné A zapricinil, Zze obyvatelé zony B
(zapadni &ast Korutan, Ziljské udoli) jiz nebyli na svij nazor dotazani. Cast slovinského
obyvatelstva se ocitla také v rakouském Styrsku.

6. 1. 1929 vydal kral Alexandr dekret, jimz zrusil platnost Ustavy, rozpustil
parlament, suspendoval politické strany a zavedl pfisnou cenzuru. Tim soustfedil do svych
rukou veskerou moc. Tento statni prevrat pouze posilil jiz tak silny bélehradsky
centralizmus. Prosazovani politiky ,jeden kral, jeden stat, jeden narod, jeden jazyk’“
nutné znamenalo neblahy zasah do slovinského kulturniho a spoleCenského zivota a
vyvolalo patficné reakce na strané vlastenecky orientovanych intelektuald, ktefi tim vice
poukazovali na narodni svébytnost a nutnost jazykové plurality v rdamci multinacionalniho
statu, V jugoslavském kralovstvi se proto Slovinclm c&asto vycitalo jejich vyzdvihovani
nestejnorodosti s ostatnimi narody, zejména se Srby (Topori$ic 1991: 46). Mocenské
centrum v3ak disponovalo konkrétnimi nastroji proti projevim nespokojenosti
s unitarizmem. Jednim z nich bylo napr. umistovani ,neloajalnich“ slovinskych statnich
zaméstnanctl (zejména ucitel(l) do oblasti vzdalenych od domova a materského jazyka.

Za dal$i z mnoha pokusti o posileni uniformity statu podle srbskych predstav lze
pokladat i nové Uzemni rozdéleni Jugoslavie (v roce 1929 bylo Kralovstvi SHS prejmenovano
na Kralovstvi Jugoslavie), které spocCivalo ve vytvoreni deviti banovin (v sedmi z nich méli
Srbové vétsinu), jez nebyly pojmenovany podle etnik v nich Zijicich, nybrz podle rek.
Slovinci byli v tomto ohledu vyjimkou, protoze Dravska banovina pokryla celé jejich
etnické (zemi, které se doposud z hlediska administrativniho délilo na lublanskou a
mariborskou oblast. Museli se vsak (podobné jako ostatni narody) vzdat historickych znakd
a symboll, vlajek, erbl a hymny. Tyto atributy byly nahrazeny novymi, jugoslavskymi
(Pirjevec: 68).

Ve tricatych letech se napino rozvinula diskuze o slovinské narodni otazce. V roce
1932 vysla stat’ Kulturni problem slovenstva Josipa Vidmara, redaktora listu Ljubljanski

zvon (viz kapitola 4.1.2.4). Vidmar ji koncipoval vyrazné vlastenecky, branil slovinskou

74 Vysledek ovlivnila fada faktord. Kromé nespokojenosti némeckého a Easti slovinského obyvatelstva
s dosavadni slovinskou spravou uzemi sehral svou roli také fakt, Ze mnozi Ucastnici hlasovani
podporili radéji priclenéni k republice nez k monarchii, nebo obavy z ,jihoslovanského“ elementu
(BlaZek: 25). Pfi rozhodovani respondentu tak nakonec zvitézilo predevsim hledisko ideologické.

7> Intelektudlové, ktefi tuto politiku pfijali za svou, se snaZili narodnostni jednotu jiznich Slovanu
dokazat védecky, casto i pod hlavi¢kou univerzit (Pirjevec: 67-68).
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narodni identitu a kulturni autonomii a vystoupil proti ,jugoslovenarstvu“ které se ve
Slovinsku rozmohlo zvlasté v kruzich liberalnich intelektualt. Jeho spis proto vyvolal fadu
odmitavych reakci, z nichz do popredi vystupuje zejména kritika E. Kardelje. Ten byl
stoupencem socialistického internacionalizmu, s nimz byla Vidmarova hluboka oddanost
slovinskému jazyku a kulture v prikrém rozporu. Kardelj Vidmarovi vytyka, Ze hovori o
kulturnich problémech bez ohledu na politickou a ekonomickou situaci (ToporisSi¢ 1991:
109-128). Vlastni pojednani o slovinské narodnostni otdzce vydal E. Kardelj (pod
pseudonymem Sperans) v roce 1939 pod nazvem Razvoj slovenskega narodnega vprasanja.
Kardelj zastava nazor, ze narodni otazku Slovincl je mozné reSit pouze ve spojeni
s ,pokrokovymi silami“ ve svété.

Absence systému politickych stran a neuspokojiva hospodarska situace Jugoslavie
vyvolavala stale vetsi nespokojenost verejnosti. Kral Alexandr vydal roku 1931
oktrojovanou Gstavu, ktera vsak byla spiSe politickym gestem a nepfinesla zasadni obrat
v dosavadnim systému, a proto byl vladce i nadale vystaven kritice zevnitr Jugoslavie i ze
zahranié¢i. Neustalé zmény ve vedeni statu a zprisnéni policejniho rezimu k uklidnéni
situace neprispély. Zoufala situace v zemi vyGstila v atentat na krale Alexandra pri jeho
navstéveé Francie roku 1934. Po nékolika letech ve znameni nevyrovnané zahranicni politiky
se ve druhé poloviné 30. let zacalo vedeni statu orientovat prevazné na spolupraci
s fagistickymi staty a byly uzavieny pakty s Mussolinim i Hitlerem, nacez Jugoslavie
pristoupila k Paktu tfi. V dubnu roku 1941 vsak némecka a italska vojska dobyla zem béhem
jednoho tydne.

Dusledky Hitlerovy expanzivni politiky se projevily i na slovinském (zemi. To bylo
v roce 1941 rozdéleno mezi tfi mocnosti. Némci obsadili Korutany, Styrsko, témér celé
Gorensko a Cast Dolenska, ltalové veskeré zbyvajici jizni a vychodni oblasti a Madari
Zamuri. Ve 40. letech zanikla v disledku pfesun(i obyvatelstva také posledni némecka
jazykova diaspora uprostfed slovinského etnického prostoru v oblasti Kocevska’. Némci
tuto oblast opustili roku 1941. Nejprve se prestéhovali do Styrska a Dolefiska, odkud bylo
vysidleno plvodni slovinské obyvatelstvo’’, a po skonceni valky byli odsunuti do Némecka.

26. dubna 1941 byla na podnét slovinské komunistické strany, krestanskych
socialistt, demokratického sokolského kridla a kulturnich pracovnik( (pozdéji se pridato
deset dalSich skupin) zaloZena Osvobozenecka fronta (dale jen OF), ktera se stala
zastfesujicim organem protifasistického odboje. Odboj pod vedenim OF ziskal vyrazny
ideologicky podtext a byl posilovan myslenkou na budouci samostatny stat tvoreny

suverénnim slovinskym narodem. Slovinsky vybor narodni obrany, ktery vznikl roku 1941

7 Ve slovinitiné se pro Némce z oblasti Koevska pouziva oznaceni Kotevarji. Na zdej$i dzemi pFisli
ve dvou vinach ve 14. stoleti v ramci kolonizace. Postupem Casu se pocet prislusnikd této diaspory
znaéné snizoval. V roce 1857 zde Zilo 23 000 koCevskych Némcu, pred jejich vysidlenim v roce 1941
ca 12 500 (Enciklopedija Slovenije 5: 180). Po roce 1918 byla omezena moznost pouzivat némcinu ve
zdejsich skolach a doslo ke slovenizaci némeckych mistnich a osobnich jmen.

77 Celkem bylo ze slovinského (zemi v dobé valky deportovano priblizné 60 000 Slovinc( (Pirjevec:
127).
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jako ilegalni organ, ktery mél suplovat nékteré statni pravomoci, rozvinul aktivity nejen
proti okupantim, ale také proti viem, ktefi nesdileli jim prosazovany partyzansky zplsob
boje s nepritelem.

Spolupraci s OF odmitla vétSina burzoazni politické elity a na jare 1942 zastupci
téchto tradi¢nich politickych stran (Slovinska lidova strana, Jugoslavska nacionalni strana,
Nova Jugoslavija atd.) vytvorili svazek (Slovenska zaveza), jehoz Clenové se liSili mirou
antikomunistického smysleni a loajality k okupantim. Vedeni kontrarevolucniho tabora se
navic roku 1943 (pod hlavickou boje proti bolsevizaci) identifikovalo s domobranci,
slovinskymi pomocnymi policejnimi jednotkami pod némeckym velenim. Ani v poslednim
roce valky se nepodarilo tyto jednotky vymanit z némeckého vlivu a vytvorit z nich
slovinskou armadu, a proto probéhlo osvobozeni Slovinska ve znameni ideologickych
rozpord mezi OF a stoupenci antikomunistického tabora, které se prenesly i do

povalec¢nych let.

Navzdory vsem snaham prokazat opak se v prubéhu prvni poloviny 20. stoleti
definitivné ukazalo, Zze Srbové, Chorvati a Slovinci nemohou tvorit jeden narod. Spotecné
sditena ideologie nedokazala zakryt kulturni rozdily mezi jednotlivymi etniky a nestabilita
jugoslavského statniho utvaru toho byla nejvétsim dikazem. Navzdory (nebo snad praveé

diky) této asymetrii se vsak Slovinci definitivné stali politicky emancipovanym narodem.

4.1.2 ODRAZ POLITICKE A SPOLECENSKE SITUACE NA STATUSU A
KORPUSU SLOVINSKEHO JAZYKA

Také z hlediska jazykové emancipace je prvni polovina 20. stoleti ve Slovinsku
obdobim velmi dynamickym. Politické a spoleéenské zmény, knimz doslo zejména
v souvislosti s rozpadem rakousko-uherské monarchie a zaclenénim Slovinska do nového
(nehomogenniho) statniho Gtvaru, se nutné musely projevit jak v pristupu k narodnimu
jazyku, tak v jazyce samotném.

Okamzité po zalozeni Statu SHS prispéla lublanskd Narodni vlada ke vseobecné
slovenizaci verejného Zivota jmenovanim slovinskych Urednikid a slovinstina byla
s okamzitou platnosti zavedena do vSech vefejnych a statnich instituci. Plné se uplatnila
napf. v soudnictvi, administrativé, $kolstvi &i hospodafské sféfe (s vyjimkou armady)’.
Stala se Urednim jazykem a vynosy Narodni vlady upravujici jazykovou politiku zlstaly
v platnosti i po odvolani tohoto organu v prosinci 1918. Nové vytvofeny prostor pro

uplatnéni slovinstiny se projevil nejen ve spisovném jazyce, ale i v nespisovnych varietach.

7® Ve slovinskych vojenskych jednotkach pod vedenim generala R. Maistera byla velicim jazykem
slovinstina. Po zaclenéni téchto oddili do armady Kralovstvi SHS vsak tuto funkci prevzala
srbochorvatstina.
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Po roce 1918 v nich lze vysledovat ubytek némeckych jazykovych prvkd, které navzdory
nékolika puristickym vlnam doposud Uspésné preZivaly zejména ve slovinském ruralnim
prostredi (Pogorelec 2003: 206).

Zanik monarchie znamenal sice definitivni zanik slovinsko-némecké diglosie’,
avsak v dusledku vstupu Slovinska do svazku jihoslovanskych statd roku 1918 se navzdory
jasné vytyCené domaci jazykoveé politice vytvoril uréity prostor pro vznik diglosie slovinsko-
srbochorvatské. Obsazeni nékterych funkci srbochorvatstinou se zdalo byt usnadnéno
zejména vétsi pribuznosti obou jazyk( (v porovnani s némcinou), jez mohla svadét k jejich
dalsimu sblizovani. Pokud se vsak mél vliv némeckého jazykového prostoru potlacit na ukor
vlivu jazykového prostoru jihoslovanského, znamenalo to nutnost prijmout také tradice
celku, jehoz hospodarska a kulturni prestiz i superiorita byla s némeckym prostorem
nesoumeritelna (Debeljak: 25). To bylo pro velkou cast slovinské kulturni elity
neprijatelné. Pranik srbochorvatského jazyka do slovinského jazykového prostredi pouhym
obsazenim funkci, které drive zastavala némcina, se tedy nemohl realizovat.

Presto se musela v souvislosti s feSenim narodnostni otazky v novém staté
automaticky otevrit i otazka komplexniho feseni jazykové probtematiky. Unitaristické a
centralistické snahy nalezly sv(j ekvivalent také v jazykovém planovani v novém staté a
jejich vysledkem meéla byt postupna devalvace statusu slovinského jazyka. Ten byl
unitaristickou garniturou pojiman jako pouhy dialekt ,trojjediného* srbsko-chorvatsko-
slovinského naroda nebo jako bézné mluveny jazyk, v némz nelze vést uredni styk v rdmci
statu. Nositelem prestiznich jazykovych funkci se mél stat jednotny a jediny jazyk -
jugoslavstina, coz vsak - také s ohledem na poCetnost jednotlivych etnik v jugostavském
svazku - nemohlo byt nic jiného nez srbochorvatstina® (viz nasledujici kapitola).

Proces jazykove emancipace slovinstiny se navzdory uméle vytvarenym unifikacnim
jazykovym konceptdm nezastavil. Ostatné pravé (opravnény ¢i domnély) pocit, Ze slovinsky
jazyk jakoZto vyznamny narodni atribut je ohrozen, vyvolal posileni jazykového
sebevedomi u dostatecného poctu slovinského obyvatelstva (u jednotlivcl zaleZelo mj. na
politické orientaci: viz rozdéleni slovinské politické scény v predchozi kapitole). Nenaplnila
se tedy vize jednotného jazyka a ani jazykové planovani fizené z Bélehradu nedokazalo
nijak vyrazné zabranit dalSimu rozsirovani funkcni baze slovinstiny.

Emancipaci slovinského jazyka v kritickém obdobi navic napomohlo zaloZeni

védeckych a vzdélavacich instituci (univerzita, akademie véd), které vnasely do

® Rada dil¢ich opatreni viak tuto ,jazykovou revoluci” predznamenala jiZ v dfivéjsich letech.
Napriklad v Lublani byly vefejné némecké napisy a tabule odstranény jesté pred I. svétovou valkou.
Némecke vyvésni stity a napisy byly niceny zejména v zafi 1908 pfi protinémeckych nepokojich
v Lublani.

%y 19, stoleti se podobné fesila otazka spolecného jazyka Cechl a Slovakd. Napf. po rakousko-
uherském vrovnani se objevily otazky, zda ma slovenstina narok na to, aby se stala samostatnym
jazykem. Josef Holecek byl presvédcen, Ze slovenstina je pouhym narecim cestiny. Na rozdil od
ostatnich Ucastniki tehdejsich debat zastaval nazor, Ze ceStinu by Slovaci méli pouZivat pro vyssi
literarni Zanry, avsak beletrii méli psat slovensky. Cestina se naopak méla stat jazykem slovenské
védy. Basnik Rudolf Pokorny vydal vroce 1880 publikaci Literdrni shoda Eeskoslovenskd, v niZ
podporuje rozdéleni funkci Cestiny a slovenstiny podle vyse zminovaného modelu.
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emocionalnich diskuzi o postaveni slovinstiny v jugoslavském staté odborny pristup. Zviasté
po zavedeni Alexandrovy diktatury, kdy byla mimo jiné zakazana napr. ¢innost slovinskych
kulturnich a narodnich spolkd (s vyjimkou Sokola), vsak mély tyto institucionalni opory
emancipace zna¢né omezené moznosti posilovat narodni a jazykové sebevédomi. Napfiklad
zaloZeni akademie véd ve Slovinsku bylo pokladano za separatisticky akt, nebot' dlouhou
dobu byl prosazovan koncept ustaveni centralni akademie véd v Bélehradé.

Z hlediska jazykové emancipace zavladla dlouhodobé nepfizniva situace
v oblastech, které byly po prvni svétové valce priclenény k Rakousku a Italii. V Italii
dochazelo k postupnému vytlacovani slovinstiny ze sSkol i z Gredniho styku a obyvatelé byli
nakonec nuceni poitalSt'ovat i sva slovinska jména. Na tomto kritickém uzemi byl slovinsky
jazyk prostfedkem soukromé komunikace a jeho dalsim (a jedinym) nositelem, byt
existovaly pokusy tento stav zvratit, byla cirkev. V jinych komunikacnich situacich bylo
pouZzivani slovinstiny neZzadouci ¢i zakazané. Ani v prvni rakouské republice nebyla kulturni
autonomie Slovincl prilis dodrzovana. Dochazelo napr. k devastacim slovinskych far nebo
byli propousténi slovinsti ucitelé a kazatelé (BlaZek: 26).

Také béhem druhé svétové valky se slovinsky jazyk stal politickym tématem. Na
Uzemi okupovaném Némci byla slovinstina zakazana, byly uzavreny slovinské Skoly a
pouzivani slovinstiny na verejnosti bylo trestano. | v madarské okupacni zoné se slovinstina

dostala vi¢i madarstiné do znacné asymetrického vztahu. Na Uzemi (nové) obsazeném

prava, i kdyz i zde byla jako statni jazyk zavedena italStina. Jazykova politika v Lublanskeé
provincii byla diametralné odlisSna od situace v oblastech jiz dfive (1920) anektovanych
ftaly, kde pokracovalo odnarodnovani a slovinstina byla uplné zakazana. Roku 1943 byla
Lublan s okolim obsazena Némci, ti zde vsak zvlastni jazykovy status slovinstiny zachovali
(Toporisi¢ 1991: 46). Jak za italské, tak za némecké okupace byla v Lublanské provincii na
rozdil od ostatnich okupovanych zon povolena napriklad slovinstina na zakladnich a
strednich skolach.

V dobé okupace opét vzrostla symbolicka hodnota slovinského jazyka®, nebot’
veskeré publikace ve slovinském jazyce - vychazely vétSinou v ilegalité® - posilovaly
narodni uvédomeéni a podnécovaly Slovince k obhajovani vlastni narodnosti i kultury.
Béhem valky se i z tohoto diivodu znacné rozsifil okruh pisicich autord, ktefi pFispivali do
periodik, vydavali odborne prirucky a propagandistické texty. V periodicich se kromé béiné
publicistiky vydavaly v hojné mife také prispévky umélecké, a to jak proza, tak (vlbec
nejhojnéji zastoupena) poezie ¢i dila dramaticka. K nejaktivnéjsim autor(m literarnich dél
v dobé valky patrili M. Bor, K. Destovnik - Kajuh, M. Klopcic, F. Balantic. Vyznamnou

& Grdina (35): ,,Med 2. svetovno vojno je prislo do splosne mobilizacije ne le moZ, temvec tudi Zena
in jezika.*

82 B&hem okupace mohla vychazet slovinska periodika pouze na (zemi okupovaném |talii.
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informacni i symbolickou hodnotu sehralo i rozhlasové vysilani ve slovinském jazyce
z osvobozeného Uzemi Bilé krajiny (Bela krajina). Diraz na matersky jazyk tak byl jednim
z hlavnich atribut( narodné osvobozeneckého boje®.

Jazykova tvorba v dobé valky mize byt hodnocena z jazykovych i mimojazykovych
hledisek. J. Toporisic pohlizi na slovinskou valeénou publikacni tvorbu z hlediska jazykové
kultury a hovori o barbarizaci (1979: 42) jazyka v dobé valky, nebot do néj vstupuje Fada
narecnich ¢i nadnarecnich primési, coz je spojeno se skutecnosti, Ze psané prispévky
vychazely mnohdy z pera lidi, ktefi podle Toporisice nebyli k této tvorbé kompetentni &i
kvalifikovani. Smolej (26) se na tuto problematiku diva spise ze sociologického Uhlu a fakt,
jako pozitivni, resp. demokratizacni jev. V dobé valky se ostatné objevilo nékolik
jazykovych prirucek, které mély byt jednak oporou pro ty, ktefi neméli kvuli uzavreni
slovinskych Skol pristup k béznému jazykovému vzdélani, a jednak mély napomahat praveé
ke zlepseni jazykové (rovné tiskovin (viz napf. Breznikovy staté Jezik na$ih Casnikarjev in
pripovednikov, které byly vydany v roce 1944),

Kromé symbolické funkce slovinstiny vsak byla ve valeCnych letech vyznamna i jeji
komunikacni funkce. Slovinsky jazyk se stal velicim jazykem na celém slovinském etnickém
Gzemi. Z tohoto hlediska bylo dulezité zejména obdobi od roku 1943, kdy se na slovinském
Uzemi zacalo v ilegalité rozvijet vojenské skolstvi. V roce 1944 navic vydal hlavni $tab
narodné osvobozenecké armady rozhodnuti o pouzivani slovinského veliciho jazyka
v partyzanskych jednotkach (Korosec 1996: 221). Vpribéhu valky tak z vojenské
terminologie ubylo srbochorvatskych vyrazt (viz také nasledujici kapitola).

Jiz béhem partyzanskych boji v roce 1943 byly vytyleny zasady povaleéné
jazykové politiky. V nové federaci se nemél uplatnovat pouze jeden ,statni“ jazyk, nybrz
jazyky jednotlivych republik s rovnymi pravy na celém (zemi statu (Herman: 132-133).
Povalecna léta vsak ukazala, Ze uspokojiva realizace tohoto jazykového modelu nebyla ani

v novych podminkach myslitelna.

4.1.2.1 Slovinstina versus srbochorvatétina®

Pri hodnoceni jazykové situace ve Slovinsku nardzime na to, zZe vliv
srbochorvatstiny na slovinstinu byl patrny nejen v disledku prirozeného kontaktu se
sousednim narodem a pfibuznosti obou jazykl, ale Ze se jednalo o vliv promyslené

jazykové politiky, jejimz konecnym cilem mohlo byt zavedeni jednoho jazyka v jednom

% Tento symbolicky vyznam narodniho jazyka se projevil i v pojmenovanich partyzanskych jednotek
podle slovinskych literarnich tvirch (PreSernova, Cankarova brigada).

8 Srbochorvatitinu zde chapeme jako jazykovy Gtvar, ktery se od roku 1850 vyvijel ve dvou

variantach spisovného jazyka. Po roce 1918 vSak byla politickd centralizace spojena také
s prosazovanim ,,srbské* ekavstiny.
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statu. Proto je pro popis vztahu mezi slovinstinou a srbochorvatstinou v prvni poloviné
20. stoleti nejprve nutné oddélit jazykové planovani vramci narodnostné pestrého
jugoslavského statu a jazykové planovani v ramci etnicky homogenniho Slovinska, které
provadély instituce nezavislé na centralnich organech. Cile a pFistupy organi realizujicich
jeden ¢i druhy typ jazykového planovani se ve vétsiné pripadd diametralné lisily
(jugoslavska jazykova politika podporovala jazykovy unitarizmus, zatimco slovinsky pristup
k jazyku posiloval spise jazykovy separatizmus), coz vyvolavalo konflikty na narodni i

celostatni Urovni.

V Kralovstvi SHS se navzdory pocatecnim prisliblm slovinsky jazyk na celostatni
Urovni nepodarilo prosadit a dostal se tak do nerovnopravného postaveni oproti centralné
prosazované srbochorvatstiné. Dlvody byly politické (viz predchozi kapitola), ale
argumentovalo se i poCtem obyvatelstva a ekonomickymi hledisky. Slovinsky narod tvoril
8 % celkového poctu obyvatelstva jugoslavského kralovstvi®. Srbstina, resp. chorvatstina
byla v Jugoslavii naopak materskym jazykem 4 etnickych skupin (Srbové, Chorvati,
Cernohorci, bosensti Muslimové), které ¢italy dohromady bezmala 16 miliond lidi.

Na celostatni G(rovni byla omezena slovinska jazykova suverenita nejprve
v armadé®, posléze v Ustfedni administrativé a nakonec i v organech, které v Bélehradu
zastupovaly slovinsky narod. Slovinsti poslanci v Bétehradé mohli pouzivat az do roku 1939
jako jednaci jazyk slovinstinu, ale sami se napriklad zrekli zapist z jednani ve slovinstiné.
Proto je nutné vidét omezovani funkéni baze slovinstiny na celostatni Grovni nejen
v autoritarskych opatienich centralnich instituci, ale i v ochoté jednotlivcl ¢i zajmovych
skupin prijmout za sv(j - prinejmensim v nékterych komunikacnich situacich - jazyk
vetsiny. Srbochorvatstina nakonec nebyla prosazovana pouze z Bélohradu, ale Casto jeji
sifeni podporovali i sami Slovinci, ktefi disponovali potfebnymi kompetencemi. Jejich
rozhodnuti vsak nebylo motivovano vzdy jen politickymi, nybrz také praktickymi ddvody.

Srbochorvatstina se Sifila také prostrednictvim tisku. Uplatnéni jednotného -
srbochorvatského - jazyka mélo postihnout takeé skolstvi, kde se vyskytly pokusy o centralni
vydavani i vytvareni ucebnic. Podobné navrhy se tykaly i odborného stylu; jednotna
jihoslovanska terminologie méla usnadnit vzajemnou komunikaci a postupné se uplatnit ve
vsech oborech verejného zivota, nakonec vsak uzZivatelé jazyka zareagovali pravé opacné:
tvorili nova pojmenovani se zrejmym Umyslem zdlraznit autonomii a nezavislost slovinstiny
na srbochorvatstiné (Heidenreich-Dolansky: 159). Kratce po vzniku Kralovstyi SHS byla ve

slovinskych zakladnich skolach zavedena vyuka srbochorvatstiny a cyrilice. Slovinci museli

8 Heidenreich-Dolansky (152) vSak uvadi, Ze Slovinci ,zkonzumovali“ napf. celou tFetinu viech
Casopist vydavanych v Jugoslavii.

8 Korosec (1996: 218) uvadi, Ze v dobé mezi valkami neexistoval téméFr zadny zajem o slovinské
vojenské vyrazivo, nebot ve vsech slozkach slovinského vojska byla témér vyhradné pouzivana
srbstina. Pred ni se v této funkci bézné uzivala némcina. Vzacnou vyjimkou byla slovinska vojenska
publicistika.
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akceptovat také statni hymnu se srbochorvatskym textem. Diléi prosazeni srbochorvatstiny

se projevilo napf. na zeleznici, kde se objevily dvojjazycné napisy.

Jazykové planovani na Gzemi Slovinska (pozdéji v Dravské banoviné) vykazovalo
Casto také znaCné protichGdné tendence, coz zaviselo do znacné miry na politické
orientaci jeho iniciatord. Snahu odstranit odlisnosti mezi Slovinci, Chorvaty a Srby a
dosahnout jednoty i na jazykové urovni prijali za svou také nékteri Slovinci, coz vyvolavalo
Siroké debaty. Nejednalo se vsak o jev spojeny az se vznikem nového statu, nebot’ diskuze
0 potrebé jazykového a kulturniho sbliZovani s ostatnimi Jihoslovany se mezi Slovinci
rozvinula jesté v dobé, kdy se teprve hledala vhodna alternativa statopravniho usporadani
po zaniku rakousko-uherské monarchie, jak to doklada prednaska lvana Cankara Slovenci in
Jugoslovani z roku 1913. Reagoval v ni na aktualni spolecenskou situaci a zddraznil nutnost
velmi rigorozné odliSovat myslenku jihoslovanského svazku ve smyslu politickém a
kulturnim:

»Kaksno jugoslovansko vprasanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu zame
sploh ne eksistira. (...) Najbolj gnusni, res - gnusni! - pa se mi zde tisti ljudje, ki Cisto brez
vzroka in povoda spravljajo v zvezo s politicnim jugoslovanskim vprasanjem se slovenski
jezik.” (cit. podle Vidmar: 64)

»Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, po kulturi, ki je sad veCstoletne
separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je na$ gorenjski kmet
tirolskemu ali pa goriski vinicar furlanskemu.“ (cit. podle Kmecl: 49)

Jiz v roce 1913 byly v gorickém &asopise Veda® zvefejnény vysledky ankety o roli a
postaveni srbochorvatitiny ve vztahu ke slovinstiné na slovinském etnickém (zemi
(Anketa o jazykovém sblizovdni Jihoslovand). Otazky se tykaly napr. terminologie,
postaveni jazyka na zakladnich a strednich skolach, znalosti srbochorvatstiny mezi Slovinci
atd., ale nechybély ani dotazy typu: Maji se Slovinci zcela vzdat svého jazyka? Mélo by
dojit k propojeni (se srbochorvatskym jazykem) az po uUstavné-politickych zménach
v monarchii?®

Jednim zrespondenti® byl K. Kadlec zPrahy, ktery odpovédél, Ze neveéri
v konecnou jazykovou jednotu Slovincl a Chorvatd, nebot Stovinci budou vzdy tvorit viastni
narodni individualitu. Na druhé strané se vSak domniva, Zze prostor vyclenény slovinstiné
neumozni jeji vsestranny rozvoj v oblasti literatury a védy. Lublansky starosta Ivan Hribar
oznacil za nejvétsi nebezpeci pro existenci slovinstiny prosazovani srbochorvatstiny ve
skolstvi. Tvrdil také, Ze nastane cas, kdy Slovinci opusti svou materstinu (!), ale zaroven
apeloval na nositele slovinstiny, aby se proto nevzdavali péce o svij jazyk. Z nékterych

dalsich odpovédi vyplynula také intenzivni potreba ziskat vlastni univerzitu.

8 vychazel v letech 1911-1915 pro okruh liberalné zamérenych ctenard.

8 sama Veda zvetejhovala nékteré clanky v srbochorvatiting, ¢imz nepfimo podporovala myslenku
dvojjazycnosti Slovincd.

% Hlubsi analyzu ankety, z niZ vychazeji vy3e citované odpovédi, provedl Rotar (1995).
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Ankety se zucastnili také Chorvati a Srbové, kteri Slovincim vétsinou doporucovali,
aby se jim jazykové prizplsobili co mozna nejdrive:

»olovenski jezik bi se mogel dalje razvijati na polju lahke beletristike. Za
znanstveno literaturo, Zurnalistiko in visjo beletristiko (...) je potreben en knjizni jezik,
ena literatura, ena pisava: po mojem mnenju mora to biti srbska ekavscina, pisana
z latinico.“ (Dr. Josip Smodlaka, Split, cit. podle Rotar 1995: 57)

Mnozi (castnici ankety slovinského pulvodu naopak poukazovali na nezajem o
slovinsky jazyk a kulturu ze strany Chorvatt a prilisSnou jednostrannost takového kroku.
Nékteri Chorvaté argumentovali naopak tim, ze pokud byli nositelé kajkavské a ¢akavské
jazykové vétve schopni naucit se stokavsky, mohou tak ucinit i ,,stovinsti kajkavci“.

Znacna cast respondentll (celkem bylo uverejnéno 29 odpovédi) se shodla na tom,
Ze opusténi slovinstiny by znamenalo naruseni narodni psychiky a urychleni asimilace.
Mnozi by navic radéji misto slovinstiny zvolili némcinu nebo italstinu nez srbochorvatstinu.
Vyjimkou byly odpovédi predsedy Matice slovinské F. Ilesi¢e, ktery doporucil, aby se ze
slovinstiny vylucovala slova, ktera ji odlisuji od srbochorvatstiny, a navrhl, aby se veskeré
védecké prace psaly vyhradné srbochorvatsky.

Autori ankety nakonec mohli sami konstatovat, Ze prostor vyhrazeny pro slovinstinu
neni tak maly, jak mohla naznaCovat jedna z anketnich otazek. Nezanedbatelna cast
Gcastnikd vSak pokladala polozené otazky za velmi tendencni. Mozna i to bylo jednim
z divodl, pro¢ se ankety z(castnil pouhy zlomek vyznamnych predstavitell tehdejsiho

slovinského kulturniho Zivota.

V praxi v$ak nezistalo pouze u obecnych proklamaci, resp. u snah zasahovat do
statusu slovinstiny. Vyskytly se i konkrétni navrhy na prizpGsobeni jazykového korpusu
srbochorvat§tiné. Jiz zmifovany Fran lleSi¢ navrhoval, aby se slovinstina priblizila
srbochorvatstiné prejimanim srbochorvatskych slovnich kmen( ¢i celych slov. Ilesic se stal
ostatné jednim z hlavnich propagatord novoilyrizmu, ktery hlasal co nejtésnéjsi sblizeni
Slovinch se Srby a Chorvaty a byl jakousi aktualizovanou vinou ilyrizmu ze 30. let
19. stoleti®. IleSiova orientace se projevila i v jeho védeckych pfispévcich (o Trubarovi
napf. napsal, Ze rozbil jazykovou jednotu Slovinch a Chorvatil). Jeho Cinnost je dokladem
skutecnosti, ze védecky pristup ve sledovaném obdobi mnohdy ustoupil ideologickému
hledisku.

Reakci na snahy o sbliZovani slovinstiny a srbochorvatstiny byly zesilené projevy
purizmu ve slovinském jazyce. Predvalecna vlna purizmu kulminovala v dile klasického
filologa J. Tominska. V listu Ljubljanski zvon publikoval roku 1909 prispévek O napakah in
pravilih slovenskega pisanja, v némz predstavil vlastni pojeti ,Cistoty” jazyka. Také jeho
dilo Antibarbarus. Studije o napakah in pravilih slovenskega pisanja (1910) je

orientovano podobné. Tominsek v ném prezentuje svou interpretaci pravopisu a vymezuje

%0V roce 1910 probéhly mj. oslavy 100. vyrodi narozeni Stanka Vraza, Ustfedniho pFedstavitele
ilyrského hnuti.
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se tak zejména vi¢i Franu Levcovi, autorovi prvniho slovinského Pravopisu (1899). Uvod
knihy viak vénuje Tominsek Levstikovi, resp. jeho zasadé, Ze spisovatel se ma ucit jazyk od
sedlaka“, ale zarovei konstatuje, ze soudobi spisovatelé tak uz neCini. Dale Tominsek
uvadi, Ze slovinsky jazyk je ,Cerstvy“ (7), a to zejména v novych védach. Neustalenost
jazyka viak zaroven otevira prostor pro velkou miru autorskych zasahu do volby jazykovych
prostiedk®’. V dalsi ¢asti svého dila kritizuje konkrétni prohresky proti ,Cisté“ slovinstiné:
prilis Casté pouzivani spojky ampak, ponechavani pfedmetu v akuzativu u sloves v trpném
rodé (napf. Obesilo se ga je), rozsifeni pripony -3ki na Ukor -Cen (sam autor se vsak
usvéddil z pouzivani prvni varianty - viz podtrZzeny vyraz v pozn. pod carou 91), zpusob
psani mistnich jmen a cizich, zejména latinskych a feckych vlastnich jmen.

Heidenreich-Dolansky (164) rozdéluje mezivalecné obdobi z hlediska purizmu na
tri hlavni obdobi. Prvni vina zvySeného zajmu o dCistotu spisovného jazyka souvisela
se vseobecnym civiliza¢nim Gpadkem za 1. svétové valky a s pripojenim k novému statnimu
Utvaru. Projevovala se bojem proti novinarské nedbalosti a jejim Gstfednim predstavitelem
byl A. Breznik’’. Druha vlna se projevila v poloviné 20. let, kdy svou Cinnost rozvinuli
I. Kostial a B. Udovi¢. Prvni z nich v roce 1927 knizné vydal Slovniski in slovarski brus
knjizne slovenséine, ktery obsahuje seznam nejCastéjSich prohreski na Urovni
morfologické, lexikalni a slovotvorné. Pro Kostiala je prvoradé hledisko historické
opravnénosti a neuznava jakékoliv vyjimky®. B. Udovi¢ publikoval své puristické fejetony
v listu Narodni dnevnik. Treti vina purizmu kulminuje v obdobi po roce 1930, kdy se Usili o
jazykovou Cistotu projevuje zejména v jazykovédnych rubrikach slovinskych periodik. Tyto
jazykovédné koutky se staly vyznamnym prvkem slovinské jazykové kultury: Ljubljanski
zvon zavedl ve 30. letech rubriku Slovenski jezik, pozdéji Nas jezik, Slovenski tisk prinasel
rubriku Jezikovno reseto a v Casopise Dom in svet vychazely Breznikovy Jezikovne ocene jiz
v letech 1919-1923. Brusicské snahy pronikly na verejnost také v listu Mladika.

Na nutnost uchovat stovinstinu jako narodni jazyk a symbolickou hodnotu naroda
poukazovali zastupci slovinské kultury i védy. Jazykovou svébytnost Slovinci obhajovali

s odkazy na minulost Slovinci predevsim Breznik, Nahtigal, Ramovs, Prijatelj, Vodusek,

% Tem potem se na$ jezik gotovo bogati in smatrali bi tako razplojenje jezikovnih posebnosti

vseskozi za veliko korist, ko bi vsaka domislica, ki uide kakemu piscu in jo naposled goji kak list ali
listi¢, bila res dobra, t. j. v soglasju z jezikovnimi zakoni, ali ko bi vsaj bila jeziku res nujno
potrebna. To potrebnost naglasam posebej, ker je z ozirom na prakticne zahteve in na gladko
porabnost jezika neizogibno, da pripuscamo tudi marsikaj v modernem govoru in v pisavi, kar bi
s strogo slovniskega stalisca ne bilo dopustno. Novotarija pa, ki bije jezikovnemu ustroju naravnost
v obraz, ki ni potrebna, ker ima jezik dovolj drugih pripomockov, novotarija, ki je morda celo tujega
izvora, ta se mora izganjati z vsemi sredstvi." (7-8; podtrhl D. B.)

2 Tématu jazykové kultury se A. Breznik vénoval dlouhodobé. V roce 1944 byl vydan soubor jeho
jazykovédnych analyz Jezik nasih Casnikarjev in pripovednikov, v nichz se vénuje ,jazykové kulture*
slovinskych publicistl (oddil O &asnikarski slovenséini) a autor( krasné literatury (oddil Jezik nasih
pripovednikov). Centrem jeho zajmu je mj. mira pouzivani prejatych slov u jednotlivych autor(, vZdy
dokladana na konkrétnich prikladech.

% A. Breznik na jeho pojeti zareagoval takto: ,Kostialu je etimologija zafetek in konec pisave, zato
gleda samo na logiko in se ne meni za dejansko Zivljenje jezika.
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Glonar (Pogorelec 1979: 22). Vuméleckém svété mohla slovinstina Cerpat inspiraci
v moderné, kterd znamenala nebyvaly kvalitativni i kvantitativni rozvoj slovinské umélecke
tvorby a navrat k Presernovu basnickému jazyku, jenz nebyl presycen premirou
archaickych tvarud, vypujckami ze slovanskych jazyki ani nebyl vyumeélkovany. Basnici se
inspirovali symbolikou lidového basnictvi. Ke stabilizaci jazyka v dramatické tvorbé prispél
zejména Oton Zupandic.

Podpora stovinskému jazyku se mohla projevovat nejenom konsekventni literarni a
védeckou tvorbou ¢i osvétovou Cinnosti, ale také na symbolické Urovni v kazdodennim
Zivoté. Kdyz se akademie véd v Zahrfebu a Bélehradé rozhodly vydat spolecnou
Jugoslavskou encyklopedii, byla na slovinském (zemi povérena rozeslanim pristusnych
formulari Matice slovinska. Rada slovinskych autor( v3ak neposkytla svoje autobiografie,
nebot’ formular byl napsan chorvatsky.

Ve specifické situaci se ocitl slovinsky jazyk v dobé okupace Slovinska. Na jedné
strané byl okupanty jakoZto narodni symbol potlacovan (zejména ve skolstvi, sdélovacich
prostfedcich a ve verejné sféfe obecné), na druhé strané vSak i za téchto podminek
prokazal svou Zivotaschopnost a produktivitu. RozSifil také svou funkéni bazi: stal se
komunika¢nim prostfedkem (castnik( narodné osvobozeneckého boje (i ideologické
propagandy). Za téchto podminek musel slovinsky jazyk adekvatné a flexibilné plnit
pojmenovavaci funkci (to se tykalo zejména vojenské terminologie), a proto nezridka
prejimal potrebné vyrazy ze srbochorvatstiny a z rustiny. Mnohé takto prevzaté vyrazy byly
nahrazeny domacim pojmenovanim az dodatecné (po valce) nebo zUstaly trvalou soucasti

slovinské slovni zasoby.

4.1.2.2 Prispévek jazykovédy k emancipaci slovinstiny

Na sklonku 19. stoleti ziskali Slovinci dvé zakladni normotvorné prirucky, jejichz
vyznam presahl hluboko do 20. stoleti: Pletersniklv slovnik (viz kapitola 3) a pravopis
vydany F. Levcem.

Levchv Pravopis (1899) je vlbec prvni komplexni priruckou zameérenou na
pravopisnou problematiku slovinstiny: doposud se pravopisnym pravidlim vénovaly pouze
nékteré oddily gramatik ¢i slovniki. Prirucka obsahuje pravopisna pravidla a slovnikovou
cast™, které dopliiuje autortiv popis slovinského hlaskoslovi, tvarostovi a skladby. Hesla
slovniku jsou doplnéna zakladnimi gramatickymi kvalifikatory, grafickymi znackami
s preskriptivni funkci (napf. u hesel, jejichz pouziti se nedoporucuje - viz také nasledujici
Pravopisy) a informaci o puvodu slova Ci stylistickém/terminologickém zarazeni (Honzak
Jahic¢ 1994: 14).

% Zatimco pravidla byla rozepsana na 120 stranach, slovnikova ¢ast ¢itala pouhych 36 stran.
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Mezi hlavnimi vytkami vGci Levcove prirucce figurovala jejich prilis komplikovana
pravidla a etymologizujici pojeti normy spisovného jazyka (Levec hledal inspiraci i ve
staroslovénstiné) ¢i hledani logiky a dislednosti ve slovinském jazykovém systému (Breznik
1982: 131). Diskuze o pravopisné reformé trvaly jesté nékolik let po vydani Levcova dila”.
Levcova pravopisna prirucka presto pinila svou funkci pfi sjednocovani ortografické normy
slovinského jazyka az do roku 1920, kdy vysel novy Pravopis.

Polemiky kotem Llevcova Pravopisu zroku 1899 predznamenaly sérii kritickych
reakci na vSechny pravopisné reformy, které byly ve Slovinsku v pribéhu 20. stoleti
s vétsim ¢i mensim Uspéchem prosazovany. Obvykle proti sobé staly dva tabory, které se
lisily stupném jazykové konzervativnosti. Jelikoz je jazyk ,véci verejnou“, vychazela
stanoviska k pravopisnym Upravam nejen od jazykovych odbornik(, ale vidy také od
béZnych uzivateld jazyka.

Na pocatku 20. stoleti byly na jedné strané oporou pro utvareni jazykové normy
prirucky (JaneZiova gramatika®, Pletersnikiv slovnik, Levc(v pravopis), na strané druhé
ovsem také literarni tvorba. Vyznamnou roli v tomto ohledu sehrali zejména autori patrici
do slovinské moderny, mezi nimiZ vynikal svou jazykovou autoritou zejména Ivan Cankar.

Norma zalozena na jazykové prirozenosti se ostatné odrazila také v mluvnici
A. Breznika z roku 1916°’ a zejména v jeho Pravopisu vydaném roku 1920. Podle Breznika,
ktery vychazel ze Skrabcova pojeti normy spisovného jazyka® (viz kapitola 3) bylo pro
vytvareni pravopisu dllezité zejména to, jaky je vSeobecny Uzus, zatimco hledisko
etymologické zdUvodnitelnosti mélo mit pro stanoveni normy az sekundarni vyznam®. Ryze
slovinskych slov si Breznik ceni vice nez vypljcek z jinych slovanskych i zapadoevropskych
jazyku, proto mu byl v kritikach vycitan prilis puristicky pristup k jazyku. Oproti Levcove
prirucce doSlo k zestruénéni a zjednoduseni pravidel a rozsireni slovniku. Breznik do
prirucky nezahrnul pravidla spravné vyslovnosti (jeji kodifikace je vsak uvedena v jeho

gramatice). V Breznikové mluvnici i pravopisu ziskal slovinsky jazyk pevnou zakladnu pro

% Na obranu Levce pred kritikou vystoupil napf. jesté roku 1911 Karel Strekelj svym spisem ,,0
Levéevem slovenskem pravopisu in njega kritikah“. Patnact let po vydani Pravopisu jej v kontextu
predchozich pravopisnych reforem (zejména Levstikovy) analyzoval A. Breznik (,,Razvoj novejse
slovenske pisave pa LevCev pravopis*).

% Jednalo se vSak o aktualizovanou verzi plvodni Janezicovy gramatiky. Aktualizaci provedl J. Sket
vroce 1899 a vtéto podobé vysla gramatika do roku 1911 jesté pétkrat (stejného poctu vydani
dosahla i pavodni Janezi¢ova verze).

% Breznik, A.: Slovenska slovnica za srednje 3ole, Celovec 1916. Gramatika se stala obecné
uznavanou priruckou a dockala se jesté nékolika vydani (ve Skolach se pouzZivala témér palstoleti),
ktera byla postupné doplriovana napr. o skladbu.

% Skrabcliv pohled na slovinsky spisovny jazyk se v této dobé snazil Breznik zpfistupnit SirSimu okruhu
vefejnosti vydavanim jeho jazykovédnych spist. Oproti Skrabcovi viak Breznik pfesto nezastaval
natolik historizujici postoj pri definovani normy spisovného jazyka.

% Bajec (1951: 4): ,Eno pa smemo upraviceno terjati: da bodi pravopis stalen, da se pisava ne

menjavaj vsakih deset let! (...) Naj bo oblika Se tako zgodovinsko neupravicena, ¢e jo je posvetila
stoletna raba, mora ostati.“
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svij dalsi rozvoj. Zasady jeho prace zustaly oporou i pro dalsi generace slovinskych
jazykovédcul.

Dalsi pravopisna prirucka (Slovenski pravopis 1934) je uz dilem autorského
kolektivu pod vedenim A. Breznika a Frana Ramovse'®. Ramové se podilel zejména na
kodifikaci hlaskoslovi a slovniho prizvuku, kterou predchozi pravopisna dila obsahovala
pouze okrajové, a do prirucky zaved\ také nékteré jazykové prvky bézné mluveného jazyka
s prislusSnym  kvalifikaitorem (Honzak Jahi¢ 1996: 316). Autofi posilili a zduraznili
deskriptivni slozku prirucky na Gkor preskripce (slovnik citd 300 stran, zatimco pravidla
pouze 20 stran - srovnej s Levcovym pravopisem); chtéli predevsim popsat stavajici Uzus
(smérodatné pro né bylo vyhradné obdobi od konce 60. let 19. stoleti) a prispét k dalSimu
sjednoceni normy. Proto se vyhybali dubletnim tvarim, pokud je pokladali za redundantni.
Ve srovnani se vsemi predchozimi Pravopisy se slovnik v mnohem vétsi mire otevrel cizim
slovim. Cizi slova byla v pfiruCce zpracovana podle praxe bézné v jinych (zejména)
slovanskych zemich a byla oznaCena za nedilnou soucast spisovného jazyka. Autorsky
kolektiv se ostatné i v radé dalSich otazek inspiroval pravopisnymi priruckami Ceskymi,
polskymi, srbskymi, chorvatskymi a némecko-rakouskymi.

Kritika argumentovala predevsim tim, Ze Pravopis zavadi lexikalni jednotky, které

jsou prilis vzdalené kazdodenni jazykové praxi'®

a upozornovala dale na problematické
psani velkych pismen ¢i rozkolisanost transkripce a deklinace cizich slov. Mnohym kritikim
byla trnem v oku pravé dosud nezvykla tolerance cizich slov v popisu soudobého jazyka ¢i
omezeni etymologizujiciho pFistupu.

Ke kritikim patfil napf. J. Glonar, autor prvniho jednojazyného (Castecné
vykladového) slovniku Slovar slovenskega jezika, ktery vychazel po svazcich od roku 1935 a
souborné byl vydan vroce 1936. Reagoval na poptavku po aktualizaci PleterSnikova
slovniku, ktera se ve Slovinsku zacala vyraznéji projevovat od 20. let. Vyhovét této potrebé
bylo slozité mimo jiné proto, Zze pretrvavaly diskuze o tom, co zvolit za zaklad popisu
slovni zasoby. Podle nékterych hlasi méla byt zdrojem excerpce literarni dila, podle jinych
nazor(l zase ziva slovni zasoba. Glonartv vykladovy slovnik byl zaloZen spise na soudobém
Gzu. Svym dilem (slovnikova cast dosahla bezmala 500 stran) chtél prispét k ustaleni
spisovného jazyka, avsak jim prosazovana norma byla v mnoha ohledech naopak v prikrém
rozporu s normou uplatiovanou v Pravopise Breznika a Ramovse (jedna se napf. o
umistovani prizvuku, psani vlastnich jmen ¢i slov prejatych). Autor tuto skuteCnost sam

vyzdvihuje v Gvodni stati slovniku, ktera je urlitym pamfletem proti Pravopisu 1935'%. (Na

1% pFipravou nové pravopisné prirucky byla povéiena pravopisna komise zfizena Védeckou spole€nosti
pro humanitni védy {Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede) v Lublani. Poté, co splnila svij Ukol,
objevily se nazory (B. Borko), Ze by tato komise méla fungovat i nadale jako organ dohliZejici na
prejimani novych slov a pFizplsobovani slov cizich (Kalin Golob 1996: 21).

19" List Slovenski narod dokonce zvefejnil celé véty sloZzené z téchto ,nesrozumitelnych* slov (Bajec
1951: 28).

192 Glonar (XV): ,,Nejasnost v nacelih in premalo poznavanje tradicije nasega ,,pravopisa* in sistema
in tendenc jezikovnega razvoja, ki se v njem razodeva, v enaki meri premalo upostevanje potreb
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zakladé soudobé jazykové praxe lze dolozit, Ze uplatnéni dosla spise norma Breznikova-
Ramovsova.)

V dobé mezi valkami se zacala intenzivné rozvijet také slovinska lexikografie.
Potfeba pojmenovavat nové jevy v nejriznéjsich oborech lidské Cinnosti se projevila
vyraznym narustem poctu vydavanych terminologickych slovniki a prirucek'®. Zpocatku se
jednalo o dila dvojjazycna, zpravidla o némecko-slovinské terminologické slovniky, napfr.
slovnik metalurgie (J. Bezlaj, 1918), zoologie (A. Munda, 1926) ¢i sokolské terminologie
(I. Bajzelj, 1925). S postupnym rozvojem obecné a terminologické lexikografie zacato
naristat také mnozstvi jednojazyénych terminologickych slovnik(i, k nimz patfi napf.
filozoficky slovnik (A. Usenicnik, 1941) nebo slovnik myslivecky a rybarsky (J. Lokar, 1937).
Lze konstatovat, Ze terminograficky byly do poloviny 20. stoleti pokryty veskeré obory,
které se ve Slovinsku rozvijely. Ke stabilizaci nazvoslovi doslo zejména v oblasti chemie,
hospodarstvi, zelezni¢ni dopravy a prepravy, |ékarstvi, pedagogiky atd. Rada vicejazycnych
slovnikd byla zamérena na béznou slovni zasobu (napr. Bradaliv slovinsko-Cesky slovnik
z roku 1927). V mezivalecném obdobi byla navic pozornost vénovana etymologii slovinskych
zemeépisnych jmen.

0 podobé novée utvarenych terminologickych soustav se vsak vedly stalé diskuze a
hodnotila se napf. vhodnost tvoreni termin( skladanim slov nebo mira prejimani
jednotlivych slov ¢&i slovotvornych modell ze srbochorvatstiny. LiSila se také kvalita
jednotlivych lexikografickych dél. Jako problematicky se jevi zejména fakt, Ze vytvareni
termind fady obord se mnohdy stalo zalezitosti jednotlivct, ktefi Casto obchazeli jazykovy

Gzus'.

V roce 1933 vysla v Casopisu Krog stat Bozo Voduska Za preureditev nazora o
jeziku. Na jazyk nahlizi nejen jako na vyrazovy prostiedek, ale také jako na sociologicky
jev a upozornuje na provazanost déni v jazyce s politickymi hledisky, coz dokumentuje mj.
na purizmu. V souladu s tehdy cCerstvé formulovanymi mySlenkami Prazského lingvistického
krouzku zohlednuje socialni a funkéni Clenéni jazykovych styld a zavadi myslenku pruzné
stability. Vodusek se teorii funkénich styld (jezikovnozvrstna teorija) snazil prizpusobit
specifiklim slovinského jazyka a SirSimu kulturné-spoleCenskému kontextu, presto vsak tato
teorie dosahla ve Slovinsku $irs§iho uplatnéni v praxi aZz na pocatku 60. let (viz kapitola
4.2.2.2).

nasih pisocih je zakrivilo, da SP ni prinesel reda v nas pravopis (...), ampak je nejasnost in zmedo
Sele povecal.*

193 Obsahly prehted téchto dél uvadi napr. Heidenreich-Dolansky (159-160).

104 v roce 1921 vySel napfiklad slovnik chemické terminologie S. Ferjancice, aviak kvili nadmérnému
poCtu autorem vytvofenych neGstrojnych vyrazu se nikdy nestal obecné uZivanou pFiruckou (Miller:
56).
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Potfeba zavadét do jazykovédy aktualizované pristupy nebyla pocitovana vsemi
stejné intenzivné. Projevilo se to napriklad v roce 1936 pri zasedani Spolku slavisti (viz
kapitola 4.1.2.4), resp. jejiho vyboru pro péci o spisovnou slovinstinu. Vliv nové teorie
spisovného jazyka vychazejici z prazské skoly jiz nebylo mozné prehlizet, avSak zejména
konzervativni Cast jazykovédcU poukazovala na skutecCnost, ze slovinsky jazykovy prostor je
natolik specificky, Ze aplikace prazského pristupu by ve zdejSim prostfedi znamenala
neGinosny liberalizmus, ktery by na slovinsky spisovny jazyk plsobil kontraproduktivné.
Kalin Golob (1996: 24) charakterizuje oba proudy zastoupené na zasedani: Prvni skupina
spatrovala ulohu slovinské jazykovédy v registraci rozsirenych jazykovych jevu a podpore
jejich integrace do spisovného jazyka, zatimco druha skupina zastavala nazor, ze jazyk se
nevyviji sAm o sobé a je nutné jej usmérmovat. Diky neznalosti ¢i neodbornosti mnohych
uzivatel( jazyka se podle nich navic do spisovné slovinstiny dostavaji ,,nepatficné“ vyrazy a
fraze. Prazska teorie byla v prfimém rozporu s jejich preskriptivnim pfistupem a
akcentovanim ,Cistoty* jazyka vychazejiciho z ,prostého“ lidu. Dalsi déni ve slovinské
jazykovédé se tak odehravalo ve znameni hledani kompromisii mezi obéma nazorovymi
proudy.

Z teorie spisovného jazyka rozvinuté Prazskym lingvistickym krouzkem prevzala
slovinska jazykovéda alespon Castecné teorii jazykové kultury. Ve Slovinsku se o jejich
vychodiscich zminil poprvé Bozidar Borko, ktery v deniku Jutro informoval o sborniku
Spisovnd cestina a jazykovd kultura (1932). Borko pod vlivem ceské teorie spisovného
jazyka zhodnotil i slovinsky Pravopis z roku 1935 a zpravy o ¢innosti prazskych jazykovédcl
zverejnoval pravidelné také v dalsich letech. V roce 1943 vydal v listu Jutro clanek Opazke
k nazoru o jeziku, ktery byl pokusem o aplikaci Ceské teorie spisovného jazyka ve
slovinském prostoru a upozornénim na sociologicky, psychologicky a esteticky rozmér
jazykové kultury (Kalin Golob 1996: 21-27).

Z hlediska pristupu k jazyku byla ve Slovinsku jistym predélem také védecka stat
A. V. Isacenka Narelje vasi Sele na RoZu vydana v Lublani roku 1939. Jeho prace je
pokladana za jedno z prvnich jazykovédnych dél zpracovanych podle strukturalistickych
zasad. Vidovic Muha (1996b: 82) spatfuje prvky strukturalizmu v samotném definovani
nareci (zejména ve vztahu ke spisovnému jazyku) a zohlednéni sociologického hlediska,
v pouzité metodologii a rozlisovani synchronniho a diachronniho pristupu k jazykovému
systému a textum Ci rozliSovani langue a parole. Ze zahranicnich jazykovedc( prispél
k vyzkumu slovinského jazyka vyznamnou mérou také L. Tesniére'® (prace o dualu).

Slovinctim také dlouho chybél Cisté jazykovédné zaméreny Casopis, ktery by se stal
platformou rozvoje jazykové kultury. Za jeho diléi alternativu lze pokladat jednak
jazykové koutky, které se objevovaly v nékterych casopisech do H. svétové valky ¢i
obecné&ji zaméreny Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (1918-1931). Ten

byl zalozen mj. scilem kultivovat spisovny jazyk. Dalsi jazykovédny a literarnévédny

1% Tento francouzsky slavista plsobil v letech 1921-1924 jako vedouci lektoratu francouzitiny na
Filozofické fakulté univerzity v Lublani.
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Casopis zacal az nedlouho pred vypuknutim druhé svétové valky vydavat Spolek slavistd
pod nazvem Slovenski jezik (v letech 1938-1941 vyslo celkem 14 Cisel). Redakcni radu
tvofili mj. jazykovédci A. Bajec, M. Rupel, J. Solar. Casopis pFinasel slovenistické prispévky
a recenze jazykoveédnych a literarné historickych knih.

V mezivalecném obdobi se slavistika intenzivné zamérila na studium dialektd a
historické mluvnice. Tento trend lze pozorovat i ve slovinské jazykovédé, ktera prinesla
vyznamna dila z téchto obort. Ve Slovinsku takto zaméfené prace vznikaly mimo jiné na
zakladé dialektologickych vyzkumd{ Vatroslava Oblaka (1864-1896). Hlavnim prfinosem
v této oblasti byla dila univerzitniho profesora F. Ramovse, ktery postupné vydal dva dily
(Konsonantizmus; Dialekty) Historicke gramatiky slovinského jazyka (Histori¢na gramatika
slovenskega jezika 1924 a 1935) z celkem sedmi zamyslenych. Témito dily vyznamné
prispél k doplnéni a systematizaci dosavadniho popisu slovinskych naredi. Ramovsiv
vyzkum dialektd dopliuje jesté Dialektologickd mapa slovinského jazyka (Dialektoloska
karta slovenskega jezika 1931). Popis slovinstiny z historické perspektivy se odrazi i
v Kratkych déjindch slovinského jazyka | (Kratka zgodovina slovenskega jezika | 1936).
Hlavnim prfinosem tohoto Ramovsova dila je rekonstrukce fonetické podoby prvotni
slovinstiny na zakladé zaznamu starych slovinskych jmen a stov. Univerzitni profesor
R. Nahtigal prispél do slovinské jazykovedy zejména svymi srovnavacimi studiemi o
gramatice slovanskych jazykd (v knizni podobé jako Slovanski jeziki) a vyzkumem

staroslovénstiny.

4.1.2.3 Skolstvi

Také skolstvi sehrava v procesu emancipace jazyka vyznamnou Ulohu, nebot
mladou generaci seznamuje s dosazenou funkcni Sifi materského jazyka a usiluje o to, aby
si zaci toto funkcni spektrum v co nejvyssi mozné mire osvojili. Z tohoto hlediska je ve
skolach dulezité jak teoretické zvladnuti jazyka (hodiny materStiny), tak jeho uplatnéni
v praxi (vyuka pfedmétd v materském jazyce).

Slovinské skolstvi vstoupilo do 20. stoleti nejen s absenci univerzity, ale také
s omezenym uplatnénim slovinstiny ve vyuce zejména na realnych a stfednich Skolach.
Prvni ryze slovinskou stfedni Skolou se stalo soukromé biskupské gymnazium v lublanské
méstské casti Sentvid (1905) a v roce 1913 je nasledovalo statni gymnazium v Gorici. Od
roku 1907 pusobilo v Lublani také slovinské divéi lyceum.

V listopadu 1918 vydala Narodni viada Slovinct, Chorvat a Srbu v Lublani narizeni,
které stanovovalo, Ze vyuCovacim jazykem na vSech skolach ve Slovinsku musi byt

slovinitina'®. Platnost nafizeni (stejné jako pavodni ,rakouskd“ struktura Skolského

% Ko smo dne 5. novembra (1918) zopet priceli s poukom, smo uvedli narodni jezik kot uéni jezik
za vse predmete tudi v visjih razredih razen za nemscino, za katero se je Stevilo tedenskih ur zniZalo,
zato pa se zvisalo za slovenséino od dveh oziroma treh ur na tri oziroma stiri ure: nov ucni predmet
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systému) zlstala zachovana az do roku 1941, s vyjimkou zapadni ¢asti slovinského Uzemi,
které okupovala Italie a kde byla slovinstina ze skol odstranéna zvlastnim zakonem jiz
v roce 1923. Ke zhorseni pozice slovinstiny ve skolstvi doslo také na Uzemi Korutan za nové
vytyCenymi slovinskymi hranicemi. Tam z(stala slovinstina zachovana pouze na
utrakvistickych skolach a prestala byt povinnym predmétem na gymnaziu v Celovci. Také
v madarském Porabi zustala slovinstina omezena na nékolik hodin vyuky v 1. a 2. tridé

zakladnich skol (Enciklopedija Slovenije 12: 40).

Na vlastnim slovinském Gzemi bylo nejvyznamnéjsi udalosti v oblasti Skolstvi

zaloZeni univerzity'”’

, ¢imz byl po nékolika desetiletich definitivné naplnén jeden
z vyznamnych bod(l Majarova programu Zedinjena Slovenija. Slovinska univerzita v Lublani
byla otevrena vroce 1919 a méla pét fakult (teologickou, pravnickou, filozofickou,
technickou a neuplnou lékarskou). Tento pocin byl mimoradnym prinosem pro emancipaci
naroda a jazyka, nebot univerzita nejenze vytvorila pevny zaklad a zazemi mnoha
védeckym oborim a byla garantem vychovy budoucich odbornikd'®, ale méla také
mimoradnou symbolickou hodnotu a prispéla k posileni narodniho sebevédomi; musela se
vSak na druhé strané vypofadavat s nedostatkem financni podpory ze strany statnich
instituci. Do prvniho studijniho roku se zapsalo celkem 914 student a 28 studentek'®
(Enciklopedija Slovenije 14: 52).

31. srpna 1919 bylo jmenovano prvnich 18 profesort, 12. listopadu byl zvolen

rektor a dékanové a 3. prosince se na univerzité konala prvni prednaska'”

(o slovinském
jazyce prednasel F. Ramovs). Vyuku personalné zabezpecili slovinsti profesori habilitovani
na zahranicnich univerzitach. Bezlaj (43) uvadi, Ze v dobé zalozeni univerzity v Lublani
meéli Slovinci ve svété osmdesat profesorl. K nejvyznamnéjSim osobnostem, které utvarety
podobu této instituce v jejich prvnich letech, patrili R. Nahtigal, F. Ramovs, F. Kidri¢ a
I. Prijatelj, tedy osoby vyrazné filologicky zamérené.

Na vysokoskolské Grovni se nyni vyucoval také slovinsky jazyk.'" Toporisi¢ (1969:

77) uvadi, ze vyuka slovinského jazyka na Filozofické fakulté byla od samého pocatku

pa je postala srbohrva$é¢ina. Tudi uradni jezik, dotlej nemski, smo ¢ez noC poslovenili: uciteljske
konference slovenske, dopisovanje z visjim Solskim svetom in z drugimi oblastmi slovensko.* (Josip
Wester, Novomeski spomini, Novo mesto 1958, str. 57-58, cit. podle internetovych stran muzea
Stovenski Solski muzej: http://ssolski-muzej.si/.)

197 7a predchlidce lublanské univerzity [ze pokladat lublafiské lyceum, které bylo zaloZeno roku 1815.
Vyucovat se zde zacalo roku 1817. Slovinstinu zde prednasel napr. F. Metelko.

"% Pred zalozenim vlastni univerzity ziskavali sloviniti studenti vzdélani zejména na italskych
univerzitach (Padova, Rim, Florencie), ale také ve Vidni, na univerzitach v Némecku, v Praze nebo
Krakové.

% Ve kolnim roce 2003/2004 zde podle internetovych stranek Univerzity v Lublani studovalo na
22 fakultach, 3 uméleckych akademiich a 1 vysoké skole celkem 54 000 student(l.

"0 http: //www.uni-lj.si/ArhivMuzejSluzba/Ouniverzi/potDOuni.asp

" 7aklady studia slovinského jazyka ve Styrském Hradci byly poloZzeny jiz v 19. stoleti. Janez
Nepomuk Primic (1785-1823) dal podnét k zaloZeni katedry slovinského jazyka na taméjsim lyceu a
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administrativné spojena s vyukou srbochorvatstiny, coz doklada napriklad seznamem
prednasek ze studijniho roku 1920/21, kde jsou uvedeny dva slavistické obory: slovanska
filologie a slovinsky jazyk se srbochorvatstinou. Samostatny studijni program zaméreny na

slovinsky spisovny jazyk byl zaveden az v roce 1960.

ZnaCnym omezenim bylo slovinské Skolstvi vystaveno v dobé okupace. Na uzemi
obsazeném Némci byla situace nejméné prizniva. Zde byly zruseny viechny slovinské Skoly
a byly zakladany skoly némecké (vCetné skol materskych), které prevzaly formu i obsah
vyuky z némeckého $kolstvi. Do Slovinska bylo premisténo celkem 1600 ucitel( z Rakouska
(Slovenska kronika 20. stoletja. 1941-1995: 42). Jakékoliv pouzivani slovinstiny bylo
trestano. V roce 1944 byl Skolsky systém ponékud upraven a zejména na venkovskych
skolach bylo povoleno pouzivat slovinsky slabikar (Enciklopedija Slovenije 13: 89). Ponékud
odlisna byla situace v Lublanské provincii, kde zustala slovinstina ve Skolach zachovana a
italsti okupanti pozmenili pouze osnovy a Cast ucebnic. Na Gzemi okupovaném Madarskem
byla slovinstina ze skol také vyloucena a slovinsti pedagogové byli propusténi a nahrazeni
madarskymi.

Nové slovinské $koly naopak byly zakladany partyzany na postupné osvobozovanych
Gzemich. Prvni vznikly na jare roku 1942 na osvobozeném Uzemi KoCevska a Dolenska, mély
vsak pouze provizorni charakter, nebot’ na osvobozena Uzemi pronikali okupanti. Ve vétsi
mire se partyzanské Sskolstvi rozsifilo po kapitulaci Italie v Dolensku, Notransku a
Primofi''2. Kromé zakladnich skol bylo postupem doby zalozeno také nékolik vzdélavacich
Gstavil stredoskolského typu (Kocevije, Crnomelj, Novo mesto, Sticna). Vroce 1944 se
partyzanské $koly rozsifily i na Gzemi Gorefiska a Styrska. Na podzim roku 1944 bylo
v Gorici otevreno slovinské gymnazium.

V unoru 1944 zalozil Slovinsky vybor narodni obrany skolsky organ, ktery mj.
dohlizel na vyuku ve Skolach a sjednocoval vyukové programy. Nedostatek kvalifikovanych
pedagogickych pracovniki se resil nékolikamési¢nimi kurzy na ucitelskych Gstavech napr.

v Tolminu a Idriji.

4.1.2.4 Dalsi nositelé jazykové emancipace

Vyznamnou podporu emancipace slovinského jazyka vykonaly mnohé instituce,

které ve slovinském prostoru meély jiz dlouhodobou tradici nebo jejichz pusobeni bylo

od roku 1812 zde sam vyuéoval. Radné univerzitni studium slovenistiky bylo umoznéno roku 1896, kdy
byla na univerzité ve Styrském Hradci zaloZena samostatna katedra slovenistiky {Nartnik: 9). Na
taméjsi univerzité pGsobil napf. V. Oblak, pozdéji R. Nahtigal a F. Ramovs.

" Vroce 1943 fungovalo na osvobozeném (zemi celkem 432 zakladnich $kol (Enciklopedija
Slovenije 13: 92).
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spojeno s novymi potrebami slovinské spolecnosti. V dobé, kdy byla Cast jazykové politiky
diktovana z bélehradského centra, si uchovavaly vétsi ¢i mensi miru autonomie na téchto
centralnich organech a dokazaly pruznéji reagovat na aktualni potreby nositel(l slovinského
jazyka.

Napriklad c¢itarny jesté na pocatku 20. stoleti pokraCovaly v Cinnosti, kterou
rozvinuly v 19. stoleti. V pozdéjsim obdobi se nékteré z nich proménily v osvétové spolky
politickych stran.

Také Matice slovinska ve své ¢innosti pokracovala i ve 20. stoleti. Jeji ¢innost byla
pozastavena pouze v obdobi 1. svétové valky. Pred |. svétovou valkou nahrazovala chybéjici
univerzitu i akademii véd a jejich funkce suplovala az do zalozeni prislusnych instituci.
Poté v jeji naplni prevazila vydavatelska a osvétova cinnost. Znaény rozkol vsak v jejich
Fadach zpusobily v roce 1913 novoilyristické postoje F. llesice. Clenové spravniho vyboru,
kteri s nimi nesouhlasili, Matici opustili.

Za pfimého predchidce akademie véd lze ve Slovinsku 20. stoleti pokladat
Znanstveno drustvo za humanisticne vede (UCena spoleCnost pro humanitni védy). Tato
filozoficko-historicky orientovana spole¢nost byla zalozena profesory humanitnich véd
vroce 1921 a vyvijela intenzivni publikacni ¢innost. Byla rozdélena na sekci historickou,
filologicko-lingvistickou a etnograficko-geografickou a svou ¢innost ukoncila v roce 1948,
kdy se jiz plné etablovala akademie véd.

Myslenka na zalozeni slovinské akademie véd dlouhou dobu narazela na odpor
centralnich instituci v Bélehradé. Ve Slovinsku byl proto za pomoci UcCené spolecnosti
humanitnich véd vytvoren zvlastni fond na vytvoreni akademie, do néjz prispivaly zejména
kulturni a osvétové organizace. Vroce 1938 se plan zridit slovinskou Akademii véd a
uméni (Akademija znanosti in umetnosti) stal skutecnosti'”. Je zajimavé, Ze potfeba této
instituce byla odGvodnovana mj. nutnosti vytvorfit novy slovnik spisovné slovinstiny
(aktualizaci Pletersnikova pristupu ke slovinské slovni zasob€), coz se vsak nakonec
podafilo realizovat az v pozdnich povaleénych letech. Dalsimi prioritami Akademie byl
popis slovinskych dialekti a vytvoreni nareéni mapy slovinského uzemi.

Vyznam Akademie z hlediska jazykové emancipace tkvi predevsim vtom, Ze
Slovinci ziskali instituci, ktera se mohla profesionalné a soustavné zabyvat zkoumanim a
popisem jazyka (prvnim predsedou Akademie se stal jazykovédec-slavista R. Nahtigal). Az
do té doby se tomuto typu badani profesionalné vénovali spise jednotlivci (Ramovs), jimz
byla udélovana institucionalni zastita pouze pri konkrétnich projektech. Toporisic (1991:
449) upozornuje také na skuteCnost, Ze az do zaloZeni Akademie se nadani absolventi
filologického studia neméli mozZnost uplatnit jinak nez jako vyucujici na stfednich skolach

(coz ilustruje pravé na Breznikovi). Akademie vyvijela Cinnost i v dobé okupace Slovinska,

"3 7a historickou predchidkyni Akademie lze pokladat Academii Operosorum, tedy ucenou
spolecnost, kterd pusobila v Lublani v letech 1693-(1715) a kratce byla obnovena v roce 1781.
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coz mélo také vyraznou symbolickou hodnotu. V dobé valky byly vydany napriklad sebrané
spisy J. Kopitara.

Slavisticno drustvo (Spolek slavistd) sice nelze pokladat za samostatnou instituci,
nebot’ se jedna spise o profesni sdruzeni, jim vyvijené aktivity vSak od dob jeho vzniku
vhodné dopliovaly ¢&i korigovaly institucionalni praci. Pavodnim cilem tohoto spotku bylo
sdruzit profesory slovinstiny a srbochorvatstiny na slovinskych stfednich skolach. Ustavujici
zasedani probéhlo pocatkem roku 1935 a spolecnost si pfi ném stanovila nékolik hlavnich
ukold, mezi néz patfilo vydavani védeckych a praktickych jazykovych i literarnich publikaci
a péfe o zajisténi radné vyuky slovinitiny a chorvatstiny na rdznych typech skol.'
V prvnich letech spolecnosti predsedali R. Nahtigal, M. Rupel a F. Kidri¢. V predvaleéném
obdobi zacala spole¢nost vydavat Casopis Slovenski jezik (1938-41), podilela se na tvorbé
novych ucebnic pro stfedni skoly a shromazd'ovala material pro lexikografické prirucky.

Vétsina slovinskych kulturnich, védeckych a vzdélavacich instituci (univerzita,
Akademie véd, filharmonie...) pokracovala ve své {innosti i v dobé druhé svétové valky.
Jejich vedeni se snazilo zdstat politicky neutralni, nebot cinnost téchto instituci byla

zavisla na finanéni podpore statu, resp. okupantu.

Za dalsi pilif jazykové emancipace lze pokladat také publicistickou ¢innost. Na
poli slovinské publicistiky mély v prvni poloviné 20. stoleti vyznamnou pozici zejména dva
deniky, které ve slovinském prostoru pevné zakotvily jiz v 19. stoleti: Slovenski narod
(1868-1943) a Slovenec (1873-1945). Po zaloZeni deniku Jutro v roce 1920 (vychazet do
roku 1945) ztratil denik Slovenski narod dosavadni Ustfedni postaveni a bezprostredni vliv
na politickou scénu ve Slovinsku. Jeho orientace byla spise centralisticka, avsak jeho
redaktofi - zejména M. Malovrh, F. Govekar a A. Tomsi¢ - udrzeli list na profesionalni
Urovni a zachovali i jeho vysoky jazykovy standard. Navzdory centralistickému zaméreni
listu bylo soucasti jeho jazykové politiky i potlacovani obecné nadmérného pronikani
vypujcek ze slovanskych jazyk( do slovinské publicistiky.

Kmetijske in rokodelske novice, které mély ve slovinském prostoru Ustredni
postaveni v 19. stoleti a zajiStovaly kontinuitu stovinské publicistiky, prestaly vychazet
roku 1902. Z dalsich vyznamnéj$ich uvedme jesté Easopis Veda, Casopis za zgodovino in
narodopisje, Kritika atd.

Vyznamny kulturné-spoledensky dosah mél literarni mésicnik Lublansky zvon
s podtitulem beletristicky a védecky list (1881-1941). Poté, co redaktor listu Vidmar vydal
svou studii ,Kulturni problém* (viz kapitola 4.1.1), ocitla se redakce listu v centru
pozornosti politické moci a jeji Clenové byli nuceni péstovat vétsi loajalitu k rezimu.
Rozdilnost pohledi na zakotveni slovinské narodnosti a protikladnost vlasteneckého a
internacionalistického pristupu se nakonec projevila krizi v ¢asopise Lublarisky zvon v roce

1932. Ve Slovinsku tehdy pobyval slovinsky emigrant, spisovatel Luis Adami¢, a jedno Cislo

"4 Slodnjak, A., 1955: O slavisti¢nem drustvu. Jezik in slovstvo 1, 3-5.
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¢asopisu mélo byt vénovano pravé jeho navstéve. O. Zupanéic¢ vydal u této prilezitosti esej
Adamié& in slovenstvo, v niz poukazoval na nebezpeci slovinského provincionalizmu a
duchovni omezenosti, ktera znemoziiuje dosahovat tvircich Uspéchd. Re$enim méla byt
mj. §ir§i provazanost slovinského naroda s ostatnimi narody Jugoslavie. Na Zupanticovu
stat kriticky zareagovali néktefi redaktorfi Zvonu (Ude, Leben, Vidmar, Albreht), ale jejich
nazor byl v rozporu s projugoslavsky orientovanym vedenim listu, a proto jejich odezva ve
Zvonu uz vyjit nemohla. F. Albreht vydal tyto kritické ohlasy ve zvlastni brozure nazvané
Kriza Ljubljanskega zvona a autori, jejichz prispévek redakce odmitia publikovat, ze Zvonu
vystoupili a zalozili novy Casopis Sodobnost. Ten vychazel az do roku 1941 jako vyznamny
literarni Casopis, vyslovoval se vsak také k politickym tématim (jeho prispévatelé patrili
spise k politické levici).

Stejné literarni zaméreni jako Ljubljanski zvon mél i mésicnik Dom in svet (1888-
1944), vydavany katolicky orientovanou casti slovinské spoleCnosti. Po prichodu lzidora
Cankara do redakce ziskal casopis kosmopolitnéjsi charakter. Publikovala zde fada
vyznamnych slovinskych autorl, mj. stoupenct expresionizmu. Vlasteneckd orientace
katolik se projevila také na jazyce prispévku; podil jazykovych prvkd prevzatych ze
srbochorvatstiny byl nizsi nez v bézné slovinské publicistice (jazykovou podobu casopisu
spoluutvarel mj. A. Breznik).

Na pocatku 30. let byla psana publicistika doplnéna o publicistiku mluvenou.
Vysilani rozhlasu ve slovinském jazyce bylo zahajeno roku 1928'"°, coz pfispélo mj.

k Ustupu narecnich prvka z verejnych projeva.

Publicisticka cinnost neustala ani v dobé okupace Slovinska, vétsina novin a
Casopistl vSak musela byt tiSténa v ilegalnich tiskarnach nebo pozdéji na osvobozeném
uzemi, nebot redakce zavedenych listi byly obsazeny okupanty.

Ustfednim listem Osvobozenecké fronty byl Slovenski poroCevalec, ktery vychazel
jednou az dvakrat tydné dle aktualnich moznosti tisku a distribuce. V prvnim roce odboje
jej v Lublani - podle hesla Preberi in daj naprej - Cetlo az 50 tisic lidi (Enciklopedija
Slovenije 2: 100). Vedle periodik zpravodajskych, resp. politickych vsak postupné zacaly
vychazet také listy vzdélavaci (Prosveta, UCiteljski list, UCiteljski svetovalec),
humoristické (Pavliha) Ci Cteni pro Zeny (Nasa Zena). Pozornost byla zpravidla vénovana
nejen obsahové, ale i jazykové strance publikaci. Dopisovatelim byly za timto Gcelem
dorucovany obézniky a smérnice zamérené na kulturu jazykového projevu, obcas byly
organizovany i kurzy jazykové kultury.

Slovinského rozhlasového vysilani se Slovinci dockali na jafe 1942, kdy v Lublani

vysilala ilegalni stanice Kricac. Misto vysilani se stale ménilo a po celou dobu vysilani se jej

"> Slavnostni_zahajeni vysilani Radia Lublai probéhlo dne 1. 9. 1928. V Gvodni relaci promluvili F. S.
Finzgar a O. Zupanci¢. Radné vysilani bylo zahajeno 28. 10. téhoZ roku.
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okupacnim organim nepodafilo vypatrat. Poté bylo rozhlasové vysilani pod vedenim

Osvobozenecké fronty obnoveno az na osvobozeném tizemi v letech 1944-1945 .
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4.2 EMANCIPACE SLOVINSTINY OD Il. SVETOVE VALKY DO ROZPADU
JUGOSLAVIE

4.2.1 POLITICKA A SPOLECENSKA SITUACE

Jesté pred koncem valky doslo k vytyceni budouciho rozvoje Slovinska a jeho
postaveni v ramci Jugoslavie, ktera méla zejména podle predstav komunistl naplnit sen o
bratrstvi narodd. Pfi 2. zasedani AVNOJ-e (AntifaSistické rady narodniho osvobozeni
Jugoslavie) v roce 1943 se mimo jiné hovorilo i o budoucim uplatnéni jednotlivych jazyku
po valce,

Osvobozené Slovinsko se vratilo do hranic platnych pred valkou, bylo vsak
navraceno Uzemi, jeZ Italie zabrala po prvni svétové valce (Notrarisko, Kras atd.)'"®. Poté,
co v listopadu 1945 svrhli jugoslavsti komunisté monarchii a vyhlasili federativni lidovou
republiku, stalo se Slovinsko  (dfivéj§i  Dravska  banovina) jednou  ze
socialistickych federativnich republik. Cely statni Utvar patril do sféry vlivu Sovétského
svazu a tento stav trval aZ do léta roku 1948, kdy dosto k rozkolu mezi Titem a Stalinem.

Pirjevec (175) upozornuje na skutecnost, Ze navzdory zmeénam v ideologickém,
hospodarském a socialnim usporadani statu oproti predvalecnému stavu ,jeho pilife
zGstavaly nezménény: strana, armada a tajna policie”. Povalecna doba se nesla ve
Znameni teroru vuci viem, ktefi nebyli bud’ dostatecné loajalni za valky nebo se stavéli do
cesty novému rezimu. Pod taktovkou ,,lidové moci" doslo také k rozsahlému znarodnovani
soukromého majetku.

JeZ (6) novou Jugoslavii charakterizuje jako stat Sesti republik, péti narodd, ctyr
jazyku, tfi vyznani a dvou pisem. Tato definice predznamenava problémy, jez prinasela
celkova rlznorodost jednotlivych Casti jugoslavského statniho Utvaru, byt zpocatku nebyly
tak zjevné - nejprve v dusledku povalecné euforie a budovatelského nadseni a pozdéji diky
obratné manipulaci ze strany mocenskych struktur. Navzdory proklamacim o ,jednoté a
bratrstvi” se zahy projevily z dfivéjska znamé centratistické snahy, které upevnovaly pozici
jednoho naroda, jenZ navic vyznaval odlisne kulturni a socialni tradice nez Slovinci.

Rozdily mezi jednotlivymi castmi Jugoslavie se vsak stale vice projevovaly i
v ekonomickych ukazatelich. Slovinci tak ztraceli pocit sounaleZitosti s ostatnimi ¢astmi
statu uzZ nejen kvali svym jazykovym a kulturnim odlisnostem, ale do znacné miry také
kvuli nartstajicim hospodarskym problémum v nékterych ¢astech Jugoslavie. Na postupné
se zhordujici hospodarskou situaci'' v Jugoslavii a centralné planovanou ekonomiku

doplacelo nejvice pravé ekonomicky nejvyspélejsi Slovinsko.

18V roce 1954 byla podepsana Londynska dohoda, ktera definitivné stanovila hranice mezi Jugoslavii
a Italii. Po podepsani rakouské statni smlouvy v roce 1955 se museli Slovinci vzdat viech oCekavani
spjatych se sjednocenim slovinského etnického Uzemi, resp. navracenim Casti rakouskych Korutan.

"7 Napf. roku 1979 dosahla inflace 18 %, schodek v platebni bilanci €inil 3 400 00 dolar a hodnota
zahranicniho dluhu Jugoslavie se vroce 1980 vy$plhala na 18 miliard dolaru (Pirjevec: 409).
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Na Uzemi Slovinska dochazelo také k postupnym zménam narodnostni a socialni
struktury obyvatelstva. Tyto zmény byly zplsobeny mj. industriatizaci zemé. Nove
budované primyslové komplexy si zadaly dostatecny pocet pracovnich sil, a proto doslo
k prilivu pracovniki z jiznich republik Jugoslavie. Do ostatnich Casti Jugoslavie naopak
odchazeli slovindti odbornici. Rada Slovincti odchazela navic docasné za praci do ciziny a
také tato uvolnéna mista obsazovali pracovnici z jinych oblasti Jugoslavie. Za Ctyficet let
povalecné historie Slovinska se z vlasti vystéhovalo témér 100 000 Stovinch viech socialnich
vrstev (Rotar 1995: 168).

Na prelomu 60. a 70. let dosSlo stejné jako v zapadni Evropé také na (zemi
Slovinska k urcitému politickému a spolecenskému uvolnéni. Zasahl sem vliv politicky
angazovaného zapadoevropského studentského hnuti a rok 1968 se i zde nesl ve znameni
demonstraci. Nékolik se jich uskutefnilo také v Lublani pred Filozofickou fakultou'®.
Obdobi jistého liberalizmu vsak trvalo pouze do roku 1971. V této dobé byly mj. zalozeny
slovinské jednotky teritorialni obrany, poté vsak znovu nasledovalo utuzeni unitaristického
rezimu.

V 70. letech doslo k vyostreni situace ve dvojjazyéné Casti rakouskych Korutan.
Roku 1972 probéhl tzv. Ortstafelsturm. Jednalo se o strhavani dvojjazycnych tabuli, které
byly podle zakona nové vztyCeny v obcich s prislusSnym procentualnim zastoupenim
slovinského obyvatelstva (slovinské obyvatelstvo muselo tvorit alespon 25 % celkového
poCtu obyvatel). Drobnéjsi excesy némeckych nacionalistickych organizaci vici slovinské
mensiné se vyskytovaly i v nasledujicich letech.

V roce 1974 byla prijata nova jugoslavska Ustava soucasné s novymi republikovymi
Gstavami, ktera vSak navzdory zménam ve statnim zfizeni a zavedeni principu sdruzené
prace neprinesla Jugoslavii oCekavanou stabilizaci hospodarskych a politickych poméru.

V 80. letech byla na Uzemi Slovinska zahajena akce ,Slovenija - moja dezela“
(Slovinsko - moje zeme), ktera méla poukazat na pfirodni zajimavosti a kulturné-historické
pamétihodnosti Slovinska. Tato propagacni akce, kterd znacné posilila sebevédomi
Slovinch, vyvolala v mocenském centru Jugoslavie spise nelibost a slovo ,dezela“ se
dokonce stalo hanlivym oznacenim vSeho, co souviselo se slovinskym elementem,.

Jistou formu nezavislosti na politickém déni v zemi si na slovinském (zemi i
ve druhé poloviné 20. stoleti uchovala katolickd i evangelicka cirkev, kterad zlstavala

119

vyznamnym pilifem slovinského jazyka JelikoZz byla odsunuta na periferii statnich

zajml, mohla z Gstrani posilovat slovinské narodni uvédoméni. Od 70. let byly velmi

8 Oficialni pFi¢inou téchto protestl byla sice skutecnost, ze ASkercovou ulici, kde fakulta sidli, vedla
hlavni spojnice Slovinska s jihem Jugoslavie a intenzivni provoz zpusoboval hluk a otfesy stavby, tyto
nepokoje vSak byly jednim z pokusl o odstranéni ideologického dogmatizmu ve staté. DalSim
divodem nespokojenosti slovinského obyvatelstva byla tzv. silnicni aféra, kdy Bélehrad Slovinsku
neumoznil ¢erpat pujcku z mezinarodnich zdroju uréenou na vystavbu slovinskych dalnic a rozhodl se
ji vyuzit pro silni¢ni vystavbu v jinych ¢astech Jugoslavie.

% Slovinitina se vsak - misto dosavadni latiny - stala liturgickym jazykem aZ po 2. vatikanském
koncilu, ktery probihal v letech 1962-1965.
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oblibené kultivované projevy arcibiskupa Alojzije Sustara, v nichz se casto zabyval i
slovinskou narodni otazkou.

V 80. letech doslo v disledku danové reformy v Jugoslavii k zavedeni tzv. vazanych
vkladq, které fungovaly jako mytné pfi cestach do zahrani¢i a mély omezit vyjezdy obcani
do ciziny. Toto opatreni mélo postihnout predevsim Slovince v oblastech, které hranicily
s Italii a Rakouskem, vyjezdy do zahraniCi vsak nakonec nijak zvlast neomezilo (vazané
vklady se tykaly také zahranicnich navstévniki Jugoslavie, k nimz patfili také Slovinci
z rakouskych Korutan).

V 80. letech se zacala nespokojenost Slovinch se stavajicim statopravnim
usporadanim stupnovat a dlouhodobé nefesenou narodni otazkou se - na rozdil od politické
garnitury - zacali zabyvat slovinsti intelektualové. Kdyz se v dubnu roku 1985 v Bélehradé
konal 9. sjezd Svazu spisovateld Jugoslavie, slovinsti ucastnici na ném prednesli prispévky
ve své materstiné. Jejich projevy byly casti auditoria bojkotovany. Ve svém politicky
angazovaném projevu pronesl Ciril Zlobec vétu: ,Slovenci smo samobiten narod in hocemo
to tudi ostati, z vsemi atributi, ki takemu narodu pripadajo.* (cit. podle Rotar 1995: 259)

Jednim z divod( zmnozeni (vah o budoucnosti Slovinch v ramci Jugoslavie bylo
57. Cislo Casopisu Nova revija, vénované slovinské narodni otdzce. Svij pohled na feseni
narodni otazky zde predstavili slovinsti opozi¢ni intelektualové (zejména basnici,
spisovatelé a profesofi). Casopis vyvolal bouflivy ohlas nejen ve Slovinsku, ale i v celé
Jugoslavii a jeho vydani je dnes povazovano za pocatek tzv. slovinského jara (slovenska
pomlad), které predznamenalo hluboké politické a spoleCenské zmény ve Slovinsku.

V kvétnu roku 1988 byl zatCen poddustojnik jugoslavské lidové armady (dale téz
JLA) a tfi novinari ¢asopisu Mladina, ktefi jiz dfive upozornovali na politizaci jugoslavské
armady. Jako dlvod zatceni se udava, ze poddustojnik JLA novinardm poskytl text prikazu
ke zvysené bojové pripravenosti, udéleny armadé kvali vyostreni vnitropolitické situace,
coz bylo kvalifikovano jako prozrazeni vojenského tajemstvi. V poloviné téhoZ roku byl
zahdjen soudni proces'”™, byl viak veden svyloulenim vefejnosti a navic
v srbochorvatsting, coz ve vypjatém obdobi konce 80. let vnimali slovinsti obéané zvlast
citlivé. K politickému i jazykovému rozméru soudniho fizeni se verejné vyjadrovala rada
vyznamnych osobnosti slovinského kulturniho Zivota (napr. J. Vidmar). Pred budovou
vojenského soudu v centru Lublané, kde se proces odehraval, se konaly manifestace a
»protestni hlidku“ zde drzeli spisovatelé a herci. Proces, vedeny v srbochorvatstiné, a
demonstrace centralistické moci uprostied Lublané byly jednou z pohnutek spoleCenskych

a politickych zmén ve Slovinsku na sklonku 80. let.

120 v pribéhu 80. let viak byla vedena fada dalSich politicky motivovanych soudnich procest, mj. se
slovinskym spisovatelem a esejistou Drago JanCarem.
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8. kvétna 1989 byla na Kongresovém namésti v Lublani vefejné prednesena tzv.

Majova deklarace'

(Majniska deklaracija). Jednalo se o prohlaseni slovinské politické
alternativy, ktera se rekrutovala zejména z fad spisovatell a obrozenych politickych kruhd,
Demokraticka opozice v ném verejné vyjadrila podporu suverenity slovinského naroda,
deklarovala odpovédnost slovinského obyvatelstva za vlastni budoucnost a nutnost zavést
systém politické plurality.

Prelomovym byl rok 1990, kdy se konaly prvni demokratické volby a plebiscit o
nezavislosti a samostatnosti Slovinska. V dubnovych volbach zvitézilo sdruZeni Demos
(Demokraticna opozicija Slovenije), do néhoZz pred volbami vstoupila vétSina opozicnich
stran, a vysledek prosincového plebiscitu (88,2 % (castnikl se vyslovilo pro samostatnost)

definitivné predznamenal osamostatnéni republiky v roce nasledujicim.

4.2.2 ODRAZ POLITICKE A SPOLECENSKE SITUACE NA STATUSU A
KORPUSU SLOVINSKEHO JAZYKA

Neblahym dédictvim valeCnych let byla mj. skutecnost, Ze fada Slovinci neméla
v dob& okupacéni sprdvy moznost ziskat vzdélani ve slovinském spisovném jazyce'?.
Negativni zkuSenosti s okupacnimi organy v dobé valky se dale projevily ve vztahu Slovincd
k némeckému jazyku. Z tohoto divodu dochazelo k cilenému i podvédomému odstrafovani
némeckych elementl ze spisovnych i nespisovnych variet jazyka. Cilené byly napriklad
zmeény toponym (napf. obec Sv. Peter pod Svetimi gorami byla prejmenovana na Bistricu ob
Sotli).

Podobné jako v Ceskoslovensku, které se po Il. svétové valce zhlédlo v Sovétském
svazu jakozto vzoru dalsiho spolecenského rozvoje, byly nékteré sovétské (hospodarske,
politické i kulturni) modely uplatiovany také v Jugoslavii. Vzorem se stala také sovétska
jazykova politika a z ruského jazyka byla prejimana slova a slovni spojeni i slovotvorné
modely. Po roce 1948, kdy doslo k roztrzce Tita se Stalinem, se vsak sovétské vzory -
vcetné vzoru jazykovych - postupné prestaly napodobovat.

Hlavnim rysem povalecné jazykové situace ve Slovinsku bylo rozsireni tzv.
aktivistické slovinstiny (aktivisticna slovenscina), ktera se zcasti zacala uplatnovat jiz

v dobé valky a vyznacovala se intenzivnimi prejimkami (resp. kalky) ze srbochorvatstiny a

21 pgvodni ,majovou deklaraci“ precetl Anton Korosec 30. 5. 1917 v rakouském parlamentu jako
predseda ,Jihoslovanského klubu“. Jejim obsahem bylo vytvoreni nezavislého svazku SHS v ramci
habsburské monarchie.

22 Toporisic (1980: 195) ,Dodatno otezevalna okolis¢ina za Slovence, ki so bili pod strozjo tujo
okupacijo, je, da v slovenskem knjiznem jeziku Solsko sploh niso bili izobrazevani, vadeni in
utrjevani, zato so bile pri njih ubesedovalne tezave $e toliko vecje, saj jim je besedo deloma
uravnaval tuji miselni tok.*
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rustiny. Prejimany byly celé slovotvorné modely, ale i jednotlivé vyrazy, fraze a
terminologie'®.

Velmi hojné se pouzivala viceslovna pojmenovani, ktera se vsak z hlediska
srozumitelnosti a jazykové ekonomie casto uplatnovala spiSe ve tvaru zkratky (Zveza
komunisticne mladine Jugoslavije = SKOJ; Antifasisticni svet narodne osvoboditve
Jugoslavije = AVNOJ; Socialisticna federativna republika Jugoslavija = SFRJ), resp.
zkratkového slova, a to zejména u instituci ¢i podnik( (Tomos = TOvarna MOtornih koles
Sezana, Nama = NArodni MAgazin). Tato akronyma navic Casto vychazela z cizojazy¢nych
predloh (,,0“ ve SKOJ znamena srbochorvatské ,,omladina®, nikoliv stovinské ,mladina“),
pro oznaceni armady se vsak naopak pouzivala ,domaci* zkratka JLA (Jugoslavska ljudska
armada) misto JNA (Jugoslavenska narodna armija) (Toporisic 1991: 131).

Tzv. aktivisticky jazyk byl priznacny zejména pro publicistiku a politické projevy.
Proto se v téchto stylech ve zvysené mife objevovaly (ve slovinstiné dosud neprili$ uzivané)
internacionalizmy typu centralen, komite, ekonomski, produkcijski, udarnik, komuna,
partija, miting, direktor atd. (Toporisic 1979: 42). DalSim priznacnym rysem tohoto jazyka
byla existence vyprazdnénych ¢i sémanticky nejednoznacnych slov a frazi a jazykova
»vyumétkovanost“ podle sovétského vzoru; v nékterych pripadech byly tyto jazykove

jednotky alespon &astecné prizplsobeny struktufe slovinského jazyka.

Tabulka 4: Priklady zmén v povaleéné slovni zasobé pod vlivem nové ideologie

.. “puvodnivyraz- - ol

oroznik, policaj milicnik

narednik (rotmistr) vodnik

porocnik (porucik) zastavnik

kaplar desetar

obcina (obec) krajevni ljudski odbor, pozdéji komuna

srez (okres) okraj

Zupan (starosta) predsednik krajevnega ljudskega odbora

Demokraticna federativna republika SocialistiCna federativna republika

Jugoslavija Jugoslavija

podjetje, obrat sozd, tozd (Skupna/Temeljna Organizacija
ZdruzZenega Dela)

oddelek (katedra na fakulté) PZE (Pedagosko-znanstvena enota)

Zdroj: Toporisic 1991: 130

Jednalo se pritom nejen o pojmenovani novych jevl - napf. nové vznikajicich
funkci a instituci (referent, pionir, udarnik, tovaris, jasli), ale dochazelo také

k prejmenovavani jiz existujicich skutecnosti (prejmenovani vojenskych hodnosti, zmény

124

v oslovovani) Nové pojmenovani mélo symbolizovat zpretrhani svazki s predchozim

'3 Také v Cestiné bylo mozné v povalecném obdobi sledovat pronikani ruské terminologie pod vlivem
politické situace. Korpus Ceského jazyka se z dlouhodobé perspektivy invazi téchto termin( nakonec
ubranil, i kdyz v daném obdobi bylo zvlasté v nékterych stylech jejich uzivani nadmérné.

24 Ustupujici vyrazy (napf. osloveni gospod, gospa) se viak uplatiovaly nadile v neoficialnich

komunikacnich situacich, hojné pak zejména v obchodni sféfe ¢i ve sluzbach (provozovani drobnych
Zivnosti zejména v cestovnim ruchu a pohostinstvi nebylo ve Slovinsku zakazano). Po postupné
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spoleCenskym usporadanim. Ke zméné formalni stranky slov pritom dochazelo zejména
v oblasti administrativy, vojenstvi, politiky a naboZenstvi. Divody téchto zmén byly ryze
ideologické. Podle stejného klice se ve Slovinsku prosazovalo nahrazeni slova vanoce
(bozic) slovnim spojenim novy rok (novo leto), velikonoce (velika no€) jarnimi prazdninami
(pomladanske pocitnice) atd.'™ Kdyz v dobé& hospodarskych potizi Jugoslavie dochéazelo
k castému zdrazovani (podrazZitev), pouzivala se pro pojmenovani tohoto nepopularniho
jevu eufemisticka oznaceni typu nova cena, vyrovnani se svétovymi cenami (nova cena,
izravnava s svetovnimi cenami) (Toporisi¢ 1991: 131). K dal$im zménam v jazyce a vzniku

novych pojmenovani doslo také v dusledku zavedeni samospravniho systému.

Myslenka jazykového sblizovani jednotlivych narod( zustala aktualni také
v povalecné Jugoslavii. Napriklad v roce 1958 se v Chorvatsku objevil navrh basnika lvana
Slamniga na unifikaci jazyk( jednotné Jugoslavie: ,,Pro¢ nam Slo o to, abychom priblizili
srbsky a chorvatsky jazykovy uzus, pro¢ jsme pravopisné nesblizili také ostatni
jihoslovanskeé spisovné utvary? Také slovinsky a makedonsky jazyk by se mély pravopisné
mnohem vice priblizit srbochorvatskému. Napriklad ve slovinstiné by se v zasadé mohl
uplatnit tyz pravopis jako v chorvatstiné (...). Pro¢ by Slovinci nemohli prevzit nasi
asimilaci konsonantu v psané podobé, nas princip psani -j- mezi vokaly a podobné? Proc by
méli stat stranou?“'?

SpoleCenské uvolnéni na prelomu 60. a 70. let prineslo posileni slovinského
narodniho uvédomeéni a zvysené Usili o prosazeni celostatni jazykové politiky zalozené na
rovnopravnosti vsech jazykl. Slovinci vlastné nezadali vic nez uvedeni statusu slovinstiny
do souladu s Ustavnimi predpisy. Jejich snahy vsak byly Bélehradem oznaceny za
nacionalistické a separatistické. Z této doby pochazi i prvni navrh definovat jazykové
otazky ve zvlastnim zakoné (viz téZ kapitola 4.3.5). K diléim Gspéchim slovinské jazykové
politiky tohoto obdobi patfi zejména uplatnéni slovinstiny ve zpravodajském deniku
televize (1968). V dobé politického liberalizmu doslo ve zvySené mire k jazykové
emancipaci také na individualni drovni. Jednotlivec mohl volbou konkrétniho jazykového
prostfedku symbolizovat odpor vadi jakémukoliv diktatu (véetné ,diktatu“ slovinské
jazykové normy) a otevrenost v(ci zapadnimu svétu (Pogorelec in: Ursi¢ - Jan: 60).

V poloviné 60. let zaznél poprvé navrh zorganizovat Siroce koncipované sympozium
o postaveni slovinstiny v soudobé spolecnosti, které by zaroven poukazalo na neuspokojivé
postaveni slovinstiny v ramci Jugoslavie a které by vénovalo pozornost jazykové kulture
v domacim prostredi a dalsim aktualnim (socio)lingvistickym otazkam. O podobé a obsahu

konference se jednalo v nasledujicich letech pri pravidelnych zasedanich slovinskych

eliminaci aktivistickych prvk( ve slovinstiné se tyto vyrazy Casto znovu prosadily i v oficialnich
promluvach.

125 Mnohé tradi¢ni cirkevni svatky (vEetné vanoc) byly na izemi Slovinska tabuizovany a oficialné byly
uznany az ve druhé poloviné 80. let.

126 Cit. podle Rotar 1995: 15-16.
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slavisti a k realizaci napadu doslo az v roce 1979, kdy se v Portorozi konalo sympozium
s nazvem Slovenscina v javnosti (Slovinsky jazyk ve verejném styku). Toto zasedani bylo
urceno vem, kdo uzivaji spisovny jazyk, a odborna i laicka verejnost mu vénovala znacnou
pozornost.

Konference prinesla kromé rady prispévk(, které z vétsi Casti poukazovaly na
neprijatelné omezovani funkcniho spektra slovinstiny a na neuspokojivou jazykovou kulturu
uzivatell jazyka, a schvaleni nékolika usneseni také zalozeni pracovnich skupin, které mély
posuzovat uzivani slovinstiny v konkrétnich funkcich (napf. ve védé, sdélovacich
prostredcich, v dramatické tvorbé). Pracovni skupiny prabézné prezentovaly vysledky své
prace na konferencich, ty se vsak uz nesetkaly s tak vyraznou odezvou jako portorozské
sympozium.

Z dlouhodobého hlediska lze proto za nejvyznamnéjsi vystup jazykového sympozia
povazovat Jazykovy tribundl (Jezikovno razsodise, dale téz JR) zaloZeny v fijnu roku
1980. Tento poradensky organ tvofila skupina odborniku s dvouletym mandatem, jez méla
za cil pravidelné informovat slovinskou verejnost o aktualnich jazykovych problémech a
zabyvat se zejména otazkami jazykové kultury a postavenim slovinstiny v SR Slovinsko.
Jeho cleny byli zejména jazykovédci, prekladatelé a dalSi jazykovi odbornici. Sva
stanoviska poskytovalo JR sdélovacim prostfedkim (napf. deniku Delo).

JR se obecné velmi intenzivné zabyvalo vlivem srbochorvatstiny na slovinstinu a
zdlraziovalo, Ze v Jugoslavii neexistuje jednotny/jediny statni jazyk. Vroce 1982
zverejnilo napr. rozsahlou stat’ o postaveni srbochorvatstiny ve Slovinsku, ktera vyvolala
dlouhotrvajici radu protestd a znamenala ochromeni jeho Cinnosti na nékolik mésicl i
zménu personalniho obsazeni vedoucich postd. K dalsim tématdm, jimz vénovalo
pozornost, patfila problematika angliCtiny ve slovinském jazykovém prostredi, nedbala ci
byrokraticka slovinstina nebo otazka spisovné vyslovnostni normy v mluveném jazyce
(napr. problematika projevt televiznich moderatort). JR prosazovalo také navrh, aby byla
v ramci Hospodarské komory zalozena komise, ktera by mohla ovliviiovat vybér jmen
podnik( a jejich vyrobki. Podobna komise méla dohliZet na jazykovou spravnost verejné
publikovanych oznameni, napriklad plakatd. J. Toporisi¢, ktery byl dlouholetym ¢lenem JR,
vSak sam konstatuje (1991: 244), Ze se JR nepodafilo vymytit jazykové a stylistické chyby
ve verejnych projevech a nezlepsila se jazykova Uroven textd uréenych verejnosti. Presto
nelze JR uprit vyznamnou roli pfi posilovani jazykového sebevédomi Slovincll a upeviovani
smyslu pro kulturu jazyka.

JR mélo také své odplrce, které lze rozdélit do nékolika skupin. Vzhledem
k politické citlivosti nékterych témat, jimiz se zabyvalo (zejména upozorfiovani na
asymetricky vztah slovinstiny a srbochorvatstiny), k nim patfila ¢ast politické garnitury.
Castym odkazovanim na nizkou Groven jazykové kultury ve slovinskych médiich si JR
znepratelilo také radu novinara. Kriticky se o JR konecné vyjadrovali také kulturni a
védecti pracovnici, kterym nevyhovovala snaha JR o prisnou regulaci jazykového planovani

a byli stoupenci prirozeného jazykového vyvoje (zejména B. Urbanci¢, V. Pavsi¢). Na
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pocatku 90. let byl Jazykovy tribunal rozpustén. Nékteri slovinsti jazykovédci (napr.
J. Toporisi¢) poté davali jeho absenci do souvislosti s neuspokojivou jazykovou kulturou
Slovincu.

Politicka a spolecenska situace ve Slovinsku na sklonku 80. let se projevila také
v nékterych jazykovédnych pracich, jejichz autori neskryvali politickou angaZovanost.
Aktualni déni se odrazelo mj. v jazykovych koutcich V. Gjurina'?’. Od roku 1987 vychazely
kazdy tyden v mariborském periodiku 7D. Kromé gramatickych problém se Gjurin zabyval
i §irSimi sociolingvistickymi tématy, ktera reflektovala postaveni slovinského jazyka v ramci
federace. Upozornoval napfiklad na jazykovou diskriminaci slovinstiny na jugostavskych
bankovkach, glosoval zminovany soudni proces s novinari Casopisu Mladina a komentoval
Gvahy o slovinské hymné'®, Kousavym sarkazmem a ironii nevahal utodit i do nejvyssich

fad odpovédnych ¢initeld a instanci.

4.2.2.1 Slovinstina versus srbochorvatstina

Také v obdobi po druhé svétové valce lze pozorovat asymetrii mezi slovinstinou a
srbochorvatstinou na celostatni Grovni a rozdéleni roli obou jazykd ve Slovinsku samotném.
Formalné bylo postaveni jednotlivych jazykl Jugoslavie upraveno prisluSnymi ustanovenimi
jak ve federalni Gstavé, tak v Gstavach jednotlivych republik (viz Priloha, cast D).
Slovin$tina tak de iure méla byt jednim ze statnich jazyk( jugoslavské federace, de facto

vsak vétsinu funkci statniho jazyka prevzala srbochorvatstina.

Srbochorvatstina (respektive jazykovy standard uzakonény novosadskou dohodou ze
dne 10. 12. 1954 - vni byly srbstina a chorvatstina prohlaseny za jeden jazyk) se
v povalecné Jugoslavii velmi zahy dostala do pozice favorizovaného jazyka, ackoliv to bylo
v rozporu s Ustavou, podle niz mély byt jazyky vSech narodd SFRJ rovnopravné. Na
federativni Grovni se (podle Gstavy) zadny z téchto jazykd nemél uplatiovat jako vsem
spole¢ny a jednotny jazyk, ale v praxi byla situace spiSe opacna. Srbochorvatstina byla
v fadach politické reprezentace Jugoslavie povaZovana za jazyk ,bratstva i jedinstva“,
¢imz se neformalné legalizovalo jeji Sifeni na celostatni Grovni'®. Pokusy o naruseni této
praxe Ci pouhé poukazovani na rozpor mezi Ustavni normou a realitou byly postupem casu

hodnoceny jako nacionalistické ¢i Sovinistické pociny. Pokud na jazykovou asymetrii

277 Byly vydany knizné v roce 1991 pod nazvem Slovensc¢ina zdaj!

128 po |I. svétové valce hymna mezi narodni symboly nepatfila a nefigurovala ani v Ustavé z roku
1963. Pozdéji se jako hymna zacala uplatiovat pisen Naprej, zastava slave, kterou vsak ve druhé
poloviné 80. let nahradila Zdravijica na text F. Preserna. Ve funkci hymny tuto pisen potvrdil i zakon
o hymné z roku 1990.

125 yolba jazyka v konkrétni komunikacni situaci viak byla vzdy v rukou jednotlivce a zavisela na jeho
vyrazovych moznostech, komunikaénich cilech Ci osobni odvaze.
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poukazovali samotni Slovinci, kritizoval Bélehrad jejich ,nesnasenlivost a precitlivélost".
Na namitku ohrozeni slovinstiny srbochorvatstinou byly zpravidla predkladany argumenty,
Ze Slovinsko se nesmi uzavirat vi¢i okolnimu svétu a musi projevit (tfeba i v jazyce)
solidaritu s ostatnimi narody Jugoslavie.

Srbochorvatstina se na celostatni Grovni navzdory vyvoji situace béhem 2. svétové
valky uplathnovala nadale predevsim v armadé, ale také v diplomacii. Napfiklad na
velvyslanectvich Jugoslavie v zahraniéi se slovinstina témér nepouzivala. Srbochorvatitina
se dale béZné uZivala ve statni spravé, na federalni Urovni ve stranické/statni politice,
v celni spravé, v jugoslavské tiskové kancelari a dlouhou dobu jako jediny jazyk televizniho
zpravodajstvi (viz kapitola 4.2.2.4) a jako jazyk jugoslavskeé letecké spolecnosti.

Urcity obraz o postaveni slovinstiny v ramci Jugoslavie zprostredkovavaly také
lektoraty v zahrani¢i'®, kde byvala slovinstina casto spiSe pfivéskem srbochorvatstiny.
Proto byla vyuce slovinstiny v zahrani¢i vénovana od poloviny 60. let zvysena pozornost. Za
timto Ucelem byla na Filozofické fakulté v Lublani ustavena komise pro podporu slovinstiny
na zahrani¢nich univerzitach.

Existovaly vsak také ojedinélé pokusy o realizaci rovnopravnosti jazyku v ramci
Jugoslavie. V Bélehradé napriklad kratkou dobu pusobila slovinska zakladni Skola, nakonec
se vsak prosadil nazor, Ze tento typ sSkoly neni potfebny, a proto byla zrusena.
V bélehradskem parlamentu bylo zase vytvoreno prinejmensim technické zazemi pro
uplatnéni rovnopravnosti jazykl, ale moznosti uplatiovat zde narodni jazyky nebylo
vyuzivano (Toporisic 1991: 156)"'. Vyhradné slovinsky hovofil na pudé bélehradské
skupstiny pouze poslanec F. Gerbec a delegatka V. Potocnik. Jednalo se vSak o vyjimky a
jejich projevy byly kvili uzivanému jazyku pfijimany negativné i ostatnimi slovinskymi
delegaty' (Rotar 1995: 191).

Také na uzemi Slovinska srbochorvatstina obsadila nékolik funkci. Jednak
zastavala funkce uvedené v predchozich odstavcich, jednak byla casto hlavnim
dorozumivacim prostfedkem obcanl pfichazejicich do Slovinska z jiznich republik
Jugoslavie. Na politickou objednavku se také zvazovalo, zda by se ve Slovinsku
srbochorvatstina neméla zaradit mezi jazyky zde Zijicich mensin, tedy na uroven
mad-arstiny a italstiny.

Dvojjazycné napisy na zeleznici (slovinské v latince a srbské v cyrilici) jiz nebyly po
Il. svétove valce obnoveny, ale napriklad v cestovnich pasech byly - na rozdil od

mezivale¢ného obdobi - aZ do roku 1966 pouze srbochorvatské texty (Rotar 1971: 166).

30y Jugoslavii existovaly lektoraty slovinstiny v Zahfebu, Zadaru, Rijece, Osijeku, Bélehradu, Novem
Sadu, Sarajevu, Podgorici, ve Skopje a Pristiné.

3! Napf. v usnesenich Spolku slavistii z prosince 1967 se apelovalo na slovinské poslance, aby na
pUdé bélehradského parlamentu (Zvezna skupscina) hovorili svou matefstinou.

132 gystém tzv. delegatského zastoupeni v parlamentu byl zaveden po schvaleni nové (stavy v roce
1974.
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Podobna jazykova asymetrie se vyskytla i na jugoslavskych bankovkach'®. Az na sklonku
éry socialistické Jugoslavie se podafilo prosadit, aby byly napisy na vojenskych stavbach ve
Slovinsku uvadény ve slovinitiné, pokud se jakymkoliv zptisobem obracely na zdejsi civilni
obyvatelstvo (Slo zejména o nazvy vojenskych objektd). Podobné ustanoveni platilo napr. i
pro transparenty a hesla.

Bylo jiz uvedeno, Ze prosazovani srbochorvatstiny nevychéazelo vidy jenom zvenéi,
resp. z jinych republik jugoslavského statu. K zanedbavani vlastniho jazyka ve prospéch
vétsinového jazyka na Uzemi Jugoslavie dochazelo i v samotném Slovinsku. Casto bylo
poukazovano napf. na absenci slovinskych textd u vyrobkd uréenych slovinskym
spotfebiteldm (navody k pouziti, zaruéni listy). Toto byla obvykla praxe vyrobcl nejen
z ostatnich republik Jugoslavie, ale také Fady slovinskych producentd. Stejna pozornost
byla vénovana pronikani serbokroatizmu do ti§ténych médii &i televize™*.

Pozornost si zaslouZi také jazykova strategie v jugoslavskych médiich. Ustfedni
deniky vychazely pouze v srbochorvatské mutaci, coz byl i pripad Casopisu vydavanych
celostatnimi organy, ackoliv i zde se vyskytly vyjimky. Zatimco periodikum Front vydavané
Jugoslavskou lidovou armadou bylo tisténo vyhradné v srbochorvatsting, list Komunist
vydavany Svazem komunistli Jugoslavie vychazel v jednotlivych narodnich jazycich (Rotar
1971: 167).

Osoby, které ve Slovinsku aktivné pouzivaly srbochorvatstinu jako svlij matersky
jazyk, lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: Slo bud’ o prislusniky armady a jejich rodiny
nebo o hostujici pracovniky. (Osoby ze srbochorvatské jazykové oblasti, které se do
slovinského jazykového prostredi dostali snatkem se slovinskym obcanem, se jazykové
zpravidla prizpGsobily domacimu prostredi.) Nejvice obyvatel prichazelo do Slovinska
z oblasti Jugoslavie, které byly ekonomicky méné rozvinuté (pfedevsim tedy z Bosny a
Hercegoviny, Makedonie, Kosova). Chorvaté do Slovinska prichazeli spiSe z divodu
spojené napf. s moderni bytovou vystavbou. Vétsi pocet imigrantd z Chorvatska byl
znatelny mj. po potlaceni tameéjsich demonstraci v roce 1968.

Srbochorvatstina méla na slovinském (zemi privilegované postaveni v tom smyslu,
Ze porozumeéni srbochorvatsky hovoficim bylo ve Slovinsku pokladano za samozrejmost, a
proto mohli nositelé srbochorvatstiny bez vétSich komunikaénich problému pobyvat na
slovinském (zemi i delsi dobu. Déti srbochorvatsky hovoricich osob dlouhodobé

zaméstnanych ve Slovinsku nemély povinnost ucit se slovinsky a navstévovaly bud’ Skoly,

133 Srovnej se stavem v Ceskoslovensku, kde mély bankovky vidy oboujazycné texty (resp. nékteré
bankovky mély texty Ceské, jiné slovenské). Urcita jazykova proporcionalita byla dodrZovana take
v celostatnich médiich (napf. v televizi), na postovnich znamkach atd.

34 Zdaleka se viak nejednalo o masové pronikani téchto cizojazyénych prvkd do slovinstiny.
Srbochorvatitina se stala spise zdrojem slangovych vyraz(i a vulgarizm( v substandardu. Zvysenou
pozornost slovim pFevzatym ze srbochorvatitiny - Casto i ve slovinském jazyce dlouhodobé
etablovanych - vénoval SP 1962, ktery jejich pouzivani v mnoha pfipadech nedoporucoval.
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35 (v Lublani) nebo byly pfevazeny autobusy

kde byla vyucovacim jazykem srbochorvatstina
do skol mimo Uzemi Slovinska (ToporiSi¢ 1991: 65).

Pracovni sily z jinych cCasti Jugoslavie pusobily obvykle v oblasti sluzeb ¢i ve
stavebnictvi a pramyslu. Skalu téchto profesi s niz$i kvalifikaci dopliiovali armadni
dustojnici, inzenyri a lékari, ktefi pracovali zejména v mensich méstech (Toporisic 1991:
39). Pracovni sily z ostatnich republik Jugoslavie se zde mohly uplatnit také proto, zZe
slovinsti pracovnici (lékafi, zdravotni sestry atd.) Casto odchazeli pracovat do zahranidi.
Nejvice obyvatel z jiznich republik se usadilo ve méstech, kde sidlily velké prumyslové
komplexy (Jesenice, Maribor). Velké rozdily mezi prichozimi etniky existovaly i
v jejich ochoté osvojovat si slovinstinu. Zatimco Albanci (z Kosova) se ve Slovinsku rychle

stali bilingvnimi, nositelé srbochorvatstiny tuto potrebu obvykle necitili.

Snad jesté vice nez vyukou na zakladnich Skolach (viz kapitola 4.2.2.3) si slovinska
mladeZ osvojovala zaklady srbochorvatstiny pomoci kreslenych seriali (komiksud), které
byly na slovinském trhu k dostani spise v srbochorvatském jazyce nez v domaci slovinstiné
(byly navic levnéjsi, nebot mohly vychazet ve vétsich nakladech). Podobné tomu bylo i u
lehdich ZanrG literatury, ale také u literatury odborné. Mnozstvi pavodnich ¢i prelozenych
odbornych a védeckych text( ve slovinstiné nikdy nebylo pro potfeby slovinské védy a
univerzitnich obor( dostacujici, a proto bylo ¢asto nutné uchylit se k rozsahlejsi produkci
téchto dél v srbochorvatitiné (Stabej: 58). Mladi muZi se navic se srbochorvatstinou
seznamovali zejména béhem vykonu zakladni vojenské sluzby mimo tzemi Slovinska (viz
kapitola 4.2.2.5).

Zajimava je také sonda do jazykového chovani Slovincli ve vztahu k jinojazy¢nym
mluvéim v dobé existence jednotné Jugoslavie. ToporiSic (1991: 138) uvadi, Ze Slovinci
mluvili srbochorvatsky i ve vétsich skupinach, jakmile zjistili, Ze je mezi nimi trfeba jediny
Clovék, ktery neni schopen nebo ochoten hovorit slovinsky. Pfi zamysleni nad pricinami
tohoto jazykového chovani Slovincl uvadi ToporisiC nejdrfive historické divody. Slovinci
byvali prislusniky nizSich spoleCenskych vrstev, a proto se mnohdy museli jazykove
prizplsobovat vyssim spolecenskym tridam (za rakousko-uherské monarchie museli volit
zejména némdcinu), a toto jazykové chovani v nich do urcité miry zustalo zakotveno. Ve
druhé poloviné 20. stoleti je v$ak pricinou tohoto jevu tidajné snaha Slovincl vyvaZzit svou
(Jazykovou a narodni) malost pravé zddraziovanim vlastni intelektualni ,,superiority” nad
ostatnimi. ToporiSic tvrdi, Ze Slovinec je hrdy na to, Ze se naudil cizi jazyk, a tim predvedl
svou kvalitu a potladil sviij pocit ménécennosti.

Pravdé bliz vsak bude spise fakt, Ze slovinstina patfi k malym jazyk(m, které se
prislusnici  ostatnich narodd béiné neudi (to plati o vztahu slovinstiny nejen
k srbochorvatstiné, ale také sousedni italstiné nebo némciné). Ma-li potom dojit

k Gspésnému komunikacnimu aktu s pfislusnikem pocetnéjsi lingvoetnické skupiny, oCekava

'35 Osnovy téchto kol se shodovaly s uéebnimi programy na srbochorvatském lingvoetnickém tzemi.
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se obvykle pravé od nositeld malych jazykd, ze zméni sv(j jazykovy kéd, coz Slovinci
v ramci svych znalosti ¢inili (srovnej napr. se znalosti némciny u Cechli a Cestiny u Némcu),
ackoliv mohlo byt toto jazykové chovani interpretovano také jako pfilisna prizptsobivost

jinym kulturam a nedostatecna Gcta k viastnimu jazyku.

4.2.2.2 Prispévek jazykovédy k emancipaci slovinstiny

A/ Instituce

Slovinska jazykovéda ziskala ve druhé poloviné 20. stoleti definitivné
institucionalni zazemi v Ustavu pro jazyk slovinsky (/nstitut za slovenski jezik) pGsobicim
v Akademii véd a uméni'*. Byl zaloZzen kratce po ukonceni 2. svétové valky (1945). Dalsi
jazykovédna pracovisté existovala na lublanské, pozdéji (1975) i mariborské univerzité.
Potfeba prekonat absenci aktualizovanych kodifikaénich pfirucek a nedostatek
kvalifikovanych jazykovych odbornikii ¢i pedagogl ovlivnila Cinnost téchto védeckych a
vzdélavacich instituci v povaleénych letech. Jejich aktivity dopliioval Spolek slavisti,
obnoveny ihned po valce'”. Spolek slavisti se v povalecnych letech spolu s Ustavem pro
jazyk slovinsky a Filozofickou fakultou Univerzity v Lublani podilel na jazykovém planovani.

Pod vedenim Frana Ramovie a Jakoba Solara se hlavnim projektem Ustavu pro
jazyk slovinsky stala aktualizace, resp. modernizace Pletersnikova slovniku. V roce 1946
predlozil F. Ramovs projekt pripravy Ctyr slovniki: Kromé moderni varianty Pletersnikova
slovniku mél byt zpracovan slovinsky tezaurus, velky terminologicky slovnik a pravopis
(Jakopin 1991: 47). Plany byly nakonec pozménény a zacala se rodit myslenka slovniku
spisovného jazyka, ktery byl vydavan od roku 1970 jako Slovnik slovinského spisovného
jazyka (viz pokracovani kapitoly).

Vyznamnou roli zadaly sehravat také védecké instituce pusobici za hranicemi
Republiky Slovinsko. V roce 1975 byl napf. zaloZzen Slovinsky védecky Ustav (Slovenski
znanstveni institut) v Celovci, ktery je vyznamnym organizatorem vzdélavacich a
osvétovych akci v rakouskych Korutanech a zabyva se zkoumanim mezietnickych vztahd.
Pro Slovince v Italii se stala nejdulezitéjsi kulturni a védeckou instituci Narodna in
studijska knjiznica (zaloZzena v Terstu 1947), v jejimZz ramci funguje napf. jazykova
poradna. Slovinsky vyzkumny ustav (Slovenski raziskovalni institut SLORI) funguje v Terstu
od roku 1974 a zabyva se zejména narodnostnimi otazkami na Slovinci obyvaném Uzemi

v Italii.

3% 0d roku 1981 ustav patfi do Védecko-vyzkumného centra Slovinské akademie véd a uméni. V roce
1986 byl pojmenovan po jazykovédci F. Ramovsovi.

7 Na svou predvaleénou &innost navazala i fada dalSich organizaci, mj. Matice slovinska. Poté, co

Cast jeji pracovni naplné prevzaly védecké Ustavy, stala se instituci zaméfenou na vydavatelskou
cinnost a organizaci sympozii.
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B/ Publikace

Vroce 1946 vyslo Pravorecje M. Rupela, coZ je ve slovinském prostiedi doposud
jedina vyhradné ortoepicky zaméfena prirucka. Vroce 1940 byla poprvé vydana nova
Slovenska slovnica, gramatika Ctyiclenného kolektivu autor(i (A. Bajec™®, R. Kolari,
M. Rupel, J. Solar). Oproti dfivéj§im mluvnicim viak neprinesla zasadni aktualizaci pfistupu
ke slovinskému jazyku. Mirné pozménéna vysla jeité v letech 1947, 1956 a 1964 (tehdy
prevzala nékteré zasady Slovinského pravopisu z roku 1962). Obsahlou kritiku gramatiky
zverejnil J. Toporisi¢ (1987: 377 ff.). Poukazuje v ni na nedostatky, které se v této
mluvnici objevovaly v kapitolach o fonetice (napf. otazka znélosti souhlasek, vyslovnost
slovinskych sonantti a jejich alofont, vyslovnost predlozek), prizvuku (typy prizvuku,
prizvuk slovnich druhd), morfologii (problematika deklinacnich typli) a syntaxi (typologie
vétnych clen(). Upozornuje také na absenci stylistiky v této prirucce.

Mluvnickym dilem, které tuto gramatiku nahradilo, byla ¢tyfdilna uéebnice
Slovenski knjizni jezik 1-4, kterou vydal J. Topori$ic ve druhé poloviné 60. let (viz kapitola
4.2.2.3). Tato prace byla predstupném prvni slovinské gramatiky vypracované na
strukturalistickych zasadach (J. Toporisi¢: Slovenska slovnica) a vydané poprvé v roce
1976. Pojala strukturu jazyka jako celek, a zohlednila proto i substandardni variety jazyka.
Jejim prinosem byly zejména kapitoly o fonetice a prizvuku, zavedeni kategorie
predikativu a usporadani vétnych clend. Mluvnice vychazi s drobnymi modifikacemi
doposud (4. vydani v roce 2000). Ve Slovinsku vsak chybi nova normativni gramatika, ktera

by Toporisi¢ovu védeckou gramatiku doplnila.

Prvni povalecny Pravopis (dale téz SP) vysel roku 1950. Obsahla slovnikova Cast do
znacné miry nahrazovala moderni slovnik spisovného jazyka. (Proto také po vydani
Slovinského pravopisu tempo priprav nového stovniku ponékud polevilo.) Pravopis je vysoce
preskriptivni. Uplatiuji se v ném grafické znaky ve funkci normativnich symbold; krizek (t)
znamena vyslovny zakaz pouziti takto oznaceného lexému, zatimco symbol hvézdicky (*)
zZnamena, ze pouziti prislusné jazykové jednotky se (pouze) nedoporucuje. Dalsi symboly
oznacuji naopak vhodnost pouziti daného prostfedku. Symbol krizku se pouzival zejména u
cizich slov, dodli-li autofi knazoru, Ze jsou nahraditelnd domacimi ekvivalenty'”.
Jednoznacnym prinosem této prirucky bylo sjednoceni slovinské ortoepie (byly pripustény
nékteré dubletni varianty). Mezi vytkami se objevovala napriklad pritiSna tolerance autort
vicéi ,asimilovanym cizim slovim*, absence vykladu vyznamu slov nebo nulova indikace

diatektizmi (Vodusek)'.

138 A. Bajec byl také autorem Ctyrdilného pojednani o slovinské slovotvorbé Besedotvorje slovenskega
jezika, které vychazelo v prabéhu 50. let.

3% Grafické znaky se pouzivaji také ve Slovniku spisovného jazyka Ceského, maji viak jinou funkci.
Symbol (*) se vyskytuje u slov zfidka uZivanych, symbol (1) znamena zastaraly vyraz.

0 Bajec (1951: 3) shrnuje reakci na SP 1950 takto: ,Lani je izSel novi Slovenski pravopis in brz je

zasumelo v slovenskem panju; ni¢ ¢udnega, saj so ga vsi Zeljno pri€akovali. Po vsem, kar so Casniki
vnaprej obetali, je bil marsikdo kar nekam poparjen, ko ga je v roke dobil. Za malo se mu je zdelo,
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Pravopis vydany roku 1962 byl spise rozsirenou verzi Pravopisu z roku 1950. Zmeény
doznaly zejmeéna kapitoly o spisovné vyslovnosti, pravidla psani domacich a cizich vlastnich
jmen, nové bylo zahrnuto také pojednani o bézné mluveném jazyce (pogovorni jezik) a
seznam zkratek a korekturnich znamének. Slovnikova cast byla rozsifena priblizné o
Ctvrtinu na vice nez 27 000 hesel a rozsiren byl také vyklad u jednotlivych hesel. Vysledna
prirucka je tak opét spise kombinaci Pravopisu a vykladového slovniku. Tato tradice
ostatné zustala zachovana az do soucasnosti (viz posledni vydani Pravopisu z roku 2001).

V reakcich na Pravopis se znovu projevila rozdilnost pristupi k jazyku. Jedna
skupina posuzovatell kritizovala novy Pravopis za to, Ze nereflektoval aktualni jazykovy
vyvoj (posilil rozpor mezi normou a tUzem) a nezohlednil kritiku Pravopisu predchoziho
(nedoslo napf. ke sjednoceni psani velkych pismen u mistnich jmen). Do spisovného jazyka
v nejuzsim slova smyslu (zborni jezik) totiz zacaly od 50. let - zejména pod vlivem filmu a
divadla - pronikat prvky bézné mluveného jazyka a vyraznéji se zacala uplatnovat teorie
funkénich stylG. Presto se v novém Pravopisu znovu objevuje nerozélenéna slovni zasoba
napf. bez stylistickych kvalifikatori nebo bez indikace pfipadné archaicnosti. Opakované
se uplatfuji normativni symboly zakazi a doporuceni'®'. Bajec (1965: 71) upozorfuje, ze
SP 1962 je plodem autorského kolektivu bez vyrazného reformatora, ktery by se dokazal
zcela oprostit od preskriptivniho pristupu  k jazyku, jenz ve slovinské jazykovédé
,»V poslednich sto letech” zakorenil.

Druhy tabor kritiki autorim Pravopisu vycital naopak prilisSnou liberalnost, tedy
zavadéni prvki do spisovného jazyka, které podle ného mohou znamenat ohrozeni
slovinského jazyka, nebo namital, Ze jazykovéda uZ nic nezakazuje a napomaha padku
pécte o jazyk. Kolem Pravopisu se opét rozvinula dlouhotrvajici diskuze, ktera jiz
ponékolikaté odhalila znac¢nou propast mezi dvojim - tradicionalistickym a modernistickym
- pohledem na jazyk.

Tato dichotomie se nejvyraznéji projevila v reakci na Pravopisem nové prosazovany
zapis formantu -vec oproti dosavadnimu -lec (priklad: bravec vs. bralec). Nova - foneticky
zd(vodnitelna - norma se oprela o historické kritérium pravopisné spravnosti'¥. Méla navic
zfejmé zabranit stale oblibenéjsimu vyslovovani podle grafické podoby slova (tzv. elkanje).

Pripona -lec se v 60. letech 19. stoleti stala pomysinym symbolem vitézstvi ,slavistického*

da ima pred sabo tako zajetne bukve, pa le Se ne zna pisati dobre slovenséine. Brz so se oglasili
pretresovalci, skriti in ocitni: ta je delo hvalil, drugi grajal, najvec pa jih je bilo, ki so ga sprejeli
z mesanimi obCutki in niso vedeli, kaj bi s knjigo. Puristom se je zdelo, da dovoljuje prevec tuje
navlake, ohlapnezi so mu ocitali, da je preozkosrcen. Seveda se so tudi nasli, ki so z veseljem
napihovali resniCne in namisljene napake. Saj da bi bili Slovenci s kak$no stvarjo brez pridrzka
zadovoljni, Se ni bilo sli$ati in kaj takega tudi nihce ne pri¢akuje. Posebno ob pravopisih imamo ze
stare izkusnje, da se glave mocno razgrejejo.*

' Za zminku stoji, Ze stejny systém preskriptivnich znamének prevzal i Vieobecny technicky slovnik
(Splosni tehniski slovar), jehoz prvni dil vysel ve stejném roce jako Pravopis.

2 Urbanci¢ (1964: 112): ,,Zgodovinski kriterij sloni na zmotni postavki, da so pravila, ki jih je za

starejSe faze jezikovnega razvoja ugotovila historicna gramatika, obvezna tudi za danasnji knjizni
jezik. Kadar danasnja raba ni v skladu s temi pravili, naj bi spremenili jezik, ne pravila.*
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pojeti jazyka nad normou vychazejici z jazyka lidového (ToporiSic 1991: 448). Plvodni
motivace se vsak v prubéhu desetileti vytratila a pripona se plné integrovala do
pravopisného systému. Nova kodifikace (tvary ,starsi a hez€i“) byla proto vyraznym
prohreskem proti stabilité novodobé normy.

Kvali vyhradam vic¢i této pravopisné reformé byla nové kodifikovana varianta
rozhodnutim Slovinské akademie véd a uméni ze dne 3. rijna 1962 odvolana. Toto
rozhodnuti posléze podporilo i slovinské ministerstvo skolstvi. Presto jiz nebylo mozné
zabranit castecnému rozkolisani normy spisovného jazyka, které se negativné projevilo
napr. v nékterych ucebnicich. Celd kauza navic znacné poskodila autoritu slovinské
jazykoveédy, ktera dlouho nechtéla pripustit diskuzi o opodstatnéni nové kodifikace.

Protesty jazykovédcu proti novému Pravopisu upozornily na radu dalSich

nedostatkl této prirucky'®:

»Kdor se hoCe drzati novega pravopisa (takSnih je na sreco malo), mora imeti
stalno pri sebi pravopis in brskati po slovarju, saj v nestetih primerih odpovedo vsi kriteriji
za samostojno presojanje.* (Bezlaj 1967: 67)'*

»Razvoj nas je pripeljal tako dalec, da potrebujemo priblizno vsako desetletje nov,
vedno obseznejsi in zajetnejSi pravopisni slovar. Pri narodih z mnogo bolj komplicirano
pisavo, kakor je na primer francoscina, te vrste dela sploh niso potrebna, saj so v vsaki
prakticni slovnici na nekaj straneh navedena jasna, enostavna in v vseh primerih veljavna
pravila.“ (Bezlaj 1967: 68)

»Taksen prirocnik ne more biti normativen in tudi njegova prakticna vrednost je
zelo omejena. Po nepotrebnem dela ucenje slovenséine tezko, ovira njen razvoj in
povzroca neenotnost in zmedo, predvsem pa ne daje prave slike besednega zaklada nasega
knjiznega jezika.“ (Urbancic 1964: 114)

»Pri¢a smo procesu, da postaja obvladovanje knjizne slovenscine monopol ozkega
kroga poklicnih jezikovnih lektorjev in korektorjev. (...) Spoprijazniti se moramo
z dejstvom, da velik del absolventov nasih srednjih Sol, vecina poslovnih ljudi in celo
mnogo visoko izobrazenih strokovnjakov v razlicnih poklicih ne zna pisati in izrazati svojih
misli v duhu izrocil in norm knjiZznega jezika.“ (Bezljaj 1967: 9)

Znovu bylo upozornéno také na nebezpedi, Ze jednotlivec i Uzka skupina lidi ma
mozZnost prosazovat svUj subjektivizujici pohled na jazyk (tento jev byl zminovan jiz

v kapitole 2.2.1.2). Urbancic (1964: 111) v této souvislosti pise:

"3 Maji-li normativni prirucky vést uzivatele ke kultivovanému jazyku, musi byt jejich vyklad a
prezentovany systém prehledny a relativné snadno zvladnutelny a zaroven musi korespondovat
s funkcemi, které jsou pro uzivatele jazyka prirozené a frekventované (Stary: 49 f.). Doporuceni
lingvistt by neméla byt ve zjevném rozporu s faktickou jazykovou praxi, naopak by mluvéimu méla
napomoci k orientaci v jazykové praxi, a to pokud moZno srozumitelnou formou, aby si je mluvci
mohl snadno osvojit. Navic plati, Ze ¢im vice je spisovny jazyk ustaleny, tim méné je je nachylny
k nahlym &i zasadnim zménam. Novy Slovinsky pravopis vétsinu téchto zasad porusil.

" Situace je srovnatelna s 30. iéty v Ceském jazykovém prostiedi, kdy Mathesius (1932: 23)
konstatuje: ,Kdezto dfive, jak se sam dobfe pamatuji, nebylo vzdélanému Cechu nesnadno psat
spravnym pravopisem, najde se dnes malokdo, kdo by to dokazal. (...) (I) povolani znalci musi
nahlizeti do Pravidel, chti-li psat spravné podle pravopisu, ktery je dnes (fedné zaveden. “
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»SP 1962 je sam najboljsi dokaz, da prav subjektivisticni znacaj kriterijev, po
katerih se ravna, vodi v anarhijo. (...) Tako se lahko sSiroko uveljavija okus in volja
posameznika, ki si prilas¢a pravice zakonodajalca.*

Zatimco Heidenreich-Dolansky pri popisu slovinského jazyka (1937) jesté uvadi, ze
ve 20. stoleti bylo definitivé skoncovano s experimenty na urovni pravopisu, Slovenski
pravopis vydany na pocatku 60. let jeho tvrzeni vyvratil. Prozatim vsak plati, ze od té doby
nebyl slovinsky pravopis zadnému datsimu nelstrojnému zasahu vystaven.

Vroce 1972 byl v ramci Akademie véd a uméni vytvoren kolektiv pro pripravu
nového Pravopisu. V disledku personalnich, administrativnich a financnich komplikaci se
pripravné prace neustale protahovaly (slovnikova cast Pravidel méla plivodné vyjit roku
1978, nakonec vsak byla vydana az v roce 2001). Vroce 1981 byl vydan alespon Ndvrh
pravidel nového slovinskeho pravopisu (Nacrt pravil za novi slovenski pravopis), v némz se
odborna cast verejnosti mohla seznamit s navrhovanymi zménami. Tématem diskuze se
stala predevsim nova koncepce psani velkych pismen a substantivnich sloZenin (avtocesta),
vyslovnost ,v“ a ,1“ & pouzivani ¢arky. Majdic (196) oznacil za nejslabsi Clanek navrhu
nedostatecnou nebo zcela chybéjici stylovou charakteristiku hesel. Pozastavil se také nad
celkovou navrhovanou koncepci prirucky'®.

Schvalovaci proces probihal jesté po cela osmdesata léta, a proto byta prvni ¢ast

nového Slovinského pravopisu (Pravidla) vydana az v roce 1991.

Projekt slovniku slovinského spisovného jazyka (Slovar slovenskega knjiZnega
jezika, dale téz SSKJ) byl nakonec proti pivodnim planim také dlouhodobou zalezZitosti. Od
prvotniho konceptu do realizace prvniho dilu SSKJ uplynulo 15 let. Pricinou této prodlevy

bylo personalni zajisténi projektu'*

, ale také vydani Slovinského pravopisu v roce 1962,
ktery béznému uzivateli funkci slovniku spisovného jazyka do jisté miry nahrazoval.
Plvodné se pocitalo s tim, ze vsechny dily vyjdou do deseti let, nakonec vsak mezi
vydanim prvniho a posledniho svazku uplynulo 21 let (1970-1991), coz je pro prirucku
tohoto typu velice dlouha doba. Jednotlivé oddily slovniku tak popisuji jazykovou i
mimojazykovou situaci nestejnych obdobi (postupné se rozvijela spolecnost, jazykoveda i
lexikograficka zrucnost spolupracovnikd), coz kladlo zvySené naroky na harmonizaci
jednotlivych dild. Vyhodou naopak bylo, Ze se postupné mohla eliminovat néktera unahlena
¢i nevhodna reseni.

Vydani prvniho svazku v roce 1970 predchazela dlouholeta koncepcni priprava.

V roce 1964 byl vydan pokusny svazek (Poskusni snopi¢), v némz byla na dvaceti stranach

5 Res SSKJ e ni kompleten, toda ob izidu novega SP bodo prav gotovo tekle priprave Ze za njegovo
zadnjo knjigo, to pa pomeni, da kljub trenutni nedokoncanosti lahko nanj Ze v celoti racunamo in ni
zaradi tega potrebno $e nadalje ohranjati koncepta SP kot nekaksnega jezikovnega omnibusa,
kakrsnega so zahtevale dosedanje razmere.“ (191)

46V roce 1962 byli hlavnimi redaktory slovniku jmenovani A. Bajec, M. Klopéi¢ a F. Tomsi¢, aviak

vzhledem k velkym Casovym intervalim mezi vydavanim jednotlivych svazkil se personalni obsazeni
postupem casu ménilo.
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(vCetné pétistrankového Gvodu) predstavena koncepce (zdroje, cile, typ a rozsah) slovniku
a soucasné byly uvedeny priklady zpracovani vybranych hesel, na nichZ byla demonstrovana
navrhovana lexikograficka metoda. Autofi pokusného svazku hledali odpovédi zejména na
otazky, co (jesté) patri do slovinského spisovného jazyka a jaky Casovy Gsek ma zpracovany
material zabirat. Ke svazku se mohli vyjadrit nejen odbornici ze Slovinska, ale i vyznamna
jazykovédna pracovisté v zahraniéi. Zahranic¢nich ohlasu bylo shromazdéno celkem deset.
Reakce na koncepci a strukturovani slovniku prisla i z Prahy, kde v tehdejsi dobé vznikal
v Ustavu pro jazyk ¢esky Slovnik spisovného jazyka Ceského. Ceské hodnoceni si viimalo
zejména problematiky frekvence uvadénych slov a kritizovalo abecedni fazeni exempel
z duvodu prehlednosti ¢i absenci vlastnich jmen. Podle nazoru Ceské strany slovinsti
lexikografové precenili ulohu jazykového citu autord slovniku. Ten by mél byt pouze
korektivem \exikografické prace (zvlast pokud je jazykovy cit jednotlivce ovlivnén
narecim). Korespondence mezi slovinskymi a ceskymi lexikografy byla pravidelné
uverejnovana na strankach casopisu Jezik in slovstvo (viz nize). Kromé nékterych
zahraniCnich pripominek zohlednili autofi slovinského slovniku nakonec i diskuzi, ktera se
rozvinula kolem vydani Slovinského pravopisu v roce 1962.

SSKJ je slovnik stredniho rozsahu; obsahuje vice nez 100 000 lexikalnich jednotek
(hesel a podhesel). Jazykovy material byl shromazd'ovan déle nez 40 let, ve vysledném dile
se vsak objevila pouze nejfrekventovanéjsi tretina slov. Nezarazena slova byla pozdéji
vydana pod nazvem BesedisCe slovenskega jezika (Tezaurus slovinského jazyka). Prirucka
obsahuje 182 976 abecedné fazenych slov, ktera jsou doplnéna pouze o slovnédruhové
zarazeni, pfizvuk a prislusny tvar genitivu ¢i 1. osoby u ohebnych slov. Kartotéka
shromazdéného materialu obsahuje podle odhadd autorl dila priblizné 6 miliont vypisa.
Vedle ni byl autordm oporou také heslar Pletersnikova slovniku.

Pri zpracovani slovniku byly uplatnény stavajici jazykovedné pristupy, které byly
aktualizovany nékterymi prvky strukturalizmu. Ty byly vkladem zejména mladSich Eleni
autorského kolektivu. Jako prvni publikace tohoto druhu a rozsahu zohlednil slovnik
socialni a funkéni Clenéni jazyka, byla vsak kritizovana libovile pouzivani kvalifikatord,
které mohly deformovat popis jazykového (izu zejména u synonym, z nichz jedno je domaci
a druhé napr. slovanska vypQjcka (Suhadolnik 1991: 51).

SSKJ je charakterizovan jako prirucka informativné-normativni“. Jakopin
(1991: 49) v této souvislosti pouziva terminu ,mékka normativnost®, protoze na zakladé
redaktorova ohodnoceni a usporadani slov a jejich tvarG i vyznam( je rozhodnuti pouzit
konkrétni tvar ponechano na uzivateli. Jazykova norma je vtomto pfipadé ovlivhéna
vétsinovou jazykovou praxi. Uvadéni slovniho (tonického i dynamického) prizvuku bylo
zalozeno na anketach a pruzkumech, které provadél zejména J. Rigler. Vyslovnost byla
vyznacovana pouze ve spornych pripadech u grafému ,1“ (viz polemiky kolem Slovinského
pravopisu 1962).

Az do vydani 1. svazku SSKJ méli Slovinci k dispozici de facto pouze Pletersnikiv

slovnik z 90. tet 19. stoleti, ktery castecné doplnovaly nékteré pravopisné prirucky (1950,
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1962). Z hlediska dnesni doby SSKJ také pomalu zastarava, presto vsak zlstava
nepostradatelnou kodifikacni priruckou a z hlediska pristupu k jazyku predstavuje dulezity
meznik slovinské jazykovédy'¥.

Dale byla slovinska jazykovéda ve druhé poloviné stoleti doplnéna o prirucky
etymologické (F. Bezlaj: Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-3, 1976, 1982, 1995), prace
z oblasti syntaxe (J. Toporisic: Nova slovenska skladnja, 1982), slovotvorby (A. Vidovic
Muha: Slovensko skladenjsko besedotvorje na primerih zloZenk, 1988), dialektologie
(zejména prace T. Logara: Slovenska nareja, 1975; Karta slovenskih narecij /spolecné
s J. Riglerem/, 1983), jazykové kultury (F. Jakopin, J. Oresnik, M. Skubic: Jezikovni
prironik za napovedovalce, 1971) ¢i onomastiky (kol. autoru: Slovenska krajevna imena,
1985).

Nékolik jazykovédnych priru¢ek pojednavajicich o slovinském jazyce bylo vydano i
za hranicemi SR Slovinsko, zejména pak mezi prislusniky slovinské mensiny v sousednich
statech'. Jedna se pfitom o dila vydavana bud’ védeckymi ¢&i univerzitnimi institucemi,

nebo o publikace jednotlivcu (Casto jazykovédcl-amatért).

Specifikem jazykové situace ve Slovinsku 20. stoleti je nedivéra Ci odpor casti
nositell slovinského jazyka vO¢i praci jazykovédcl a jimi publikovanym kodifikacnim
priruckam (viz Slovenski pravopis 1962).

Jako platforma ,opozice“ institucionalni jazykovédy mnohdy poslouzily jazykové
koutky. Ty totiZ vychazely nejenom z pera profesionalnich jazykovédcll (viz napr. jazykové
koutky J. Toporisice, V. Gjurina, B. UrbancicCe a dalSich), ale publikovali je také jednotlivci
bez patricného jazykovédného vzdélani, kteri Casto zastavali nazory diametralné odlisné
od jazykovédcl z akademickych instituci, ¢imz mohli stupfovat nejistotu uzivatelt jazyka.
Fenoménem ,jazykovédcl z lidu* ve 20. stoleti se zabyvala napf. B. Pogorelec. Podle ni
vychazeji tyto aktivity z pocitu, ze jazykovédci svym vyzkumem jazyka ohrozuji slovinstinu
a ¢ini ji ,,prazdnou a bez Zivota“. Casto se lze setkat také s nadzorem, ze ma kaZdy Slovinec
pravo rozhodovat o jazykovych otazkach, protoze mluvi slovinsky.

Kriticky proti témto amatérskym jazykovédcim vystupoval napr. J. Toporisi¢ (1991:
204), ktery uvadi, Ze nejsou schopni sledovat vyvoj jazyka a jazykovédy, ¢asto zpochybnuji
existujici kodifikacni prirucky a znesnadnuji praci jazykovédcl. Stejné tak kritizuje média
za to, ze jim poskytuji prostor k vyjadrovani vlastnich jazykovych navrhi. Kalin Golob

(1996: 96) vsak dodava, Ze jazykovédci na tento jev také nereaguji adekvatné, nebot’

7 suyhadolnik (1991: 57): ,Slovar slovenskega knjiznega jezika bo Se dolgo ostal najbolj zgovorna
knjiga o slovenskem jeziku; sprozal bo nove razmisleke o njem in ponujal snov za raziskovanje se
neosvetljenih strani svojega bivanja. Ostal pa bo tudi pricevalec o podobi slovenskega cloveka in
njegovega Zivljenja, preteklega in danasnjega, o njegovi individualnosti, ki jo je z muko (in radostjo)
vklesal v svoji besedi.

8 Uceleny prehled téchto dél podava JoZe Toporisic v Elanku Slovenski jezikoslovci zunaj domovine

v svojih knjiZnih izdajah zverejnéném ve sborniku prednasek z 32. Seminafe slovinského jazyka,
literatury a kultury (Ljubljana 1996, s. 55-75).
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zpravidla nejsou schopni sjednotit sva stanoviska. Obvykle se pripoji k riznym nazorovym
taborim a Casto napadaji jeden druhého.

Ve vét$iné pripadl viak obé skupiny autoru jazykovych koutki upozoriovaly na
nespravné pouzivani jazyka vpraxi a podavaly jednodussi vysvétleni jazykovédnych
problémd. Zvlasté od poloviny 60. let se jazykové koutky staly nedilnou soucasti velke casti

slovinskych periodik a tésily se znacné oblibé (viz téz kapitola 4.2.2.4).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se ve Slovinsku ve vétsi mife zacalo prosazovat
strukturalistické pojeti jazyka. K prvnim strukturalistim ve slovinské jazykovédé se radi
Radivoj Franciscus Mikus. Ve svych pracich vychazel ze Zenevského a amerického
strukturalizmu. Ustfednim objektem jeho zajmu bylo jazykové syntagma, které pokladal za
univerzalni jazykovy jev'*’. Po vétsinu svého Zivota pusobil v zahranici a v Bruselu vydal
také své nejvyznamnéjsi dilo Principes de syntagmatique (1972).

V 60. letech se nékolik slovinskych postgraduant(i v ramci stipendijnich pobytd
seznamovalo v Praze s ideovymi vychodisky Prazského lingvistického krouzku (teorie
spisovného jazyka a jazykové kultury) a jejich pri¢inénim byla do slovinské jazykovédy
s definitivni platnosti prenesena teorie funkénich styld. Vsichni tito postgraduanti se
v pozdéjsich letech stali vyznamnymi autoritami slovinské jazykovédy (A. Vidovi¢ Muha,
T. KoroSec, B. Urbandi¢, F. Novak). Po navratu z Prahy, kde se v Havrankové seminari
seznamili se vznikajicim Slovnikem spisovného jazyka Ceského, zacali néktefi z nich
zverejiiovat jazykové koutky v Casopisu Gospodarski vestnik a snazili se ve
slovinskeé jazykovédé propagovat hledisko funkénosti a zasadu pruzné stability oproti
subjektivistickému a nadmiru historizujicimu pohledu na jazyk. Svij jazykovédny pristup a
nabyté lexikografické zkusenosti navic uplatnili v radé aktualnich projektu (napf. Vidovi¢
Muha a Korosec se podileli na pripravé Slovniku slovinského spisovného jazyka). Se zajmem
se setkala také Havrankova prednaska na Filozofické fakulté v Lublani roku 1968, na niz
slovinskym posluchacim predstavil nékteré teorie soudobé ceské jazykovédy (jeho
prednaska byla zverejnéna také v ¢asopisu Jezik in slovstvo).

Na teoretické i praktické otazky jazykové kultury, jak ji definovala prazska
jazykova skola, se od konce 60. let zaméril Boris Urbancic. Usiloval zejména o prenos
Ceské teorie spisovného jazyka a jazykové kultury do slovinského prostredi. V roce 1972
vysla sbirka Urbanci¢ovych jazykovych Gvah publikovanych v pribéhu 60. let v deniku Delo
pod nazvem O jezikovni kulturi. Urbanci¢ v ni klade duraz na stabilitu spisovného jazyka a
na konkrétnich pripadech ve slovinstiné doklada, Ze kazda nasilna zména rozkolisava
jazykovy systém a narusuje jeho komunikacni funkci. Dale vymezuje roli jazykovédce
v soucasném svété, purizmus charakterizuje jako projev myslenkového konzervativizmu a -
pod vlivem prazské Skoly - nastifiuje novy pohled na vypujcky z cizich jazykd. Urbanci¢ovy

myslenky vyvolaly fadu polemik (napf. reakce J. Toporisice: O Urbancicevi jezikoslovni

9 Vidovic Muha 1994b: 229.
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kulturi, Slavisti¢na revija 25, s. 359-371), vnesly vSak do slovinské jazykovédy nové pojeti
jazykové kultury a Urbancicova kniha se dockala jesté nékolika vydani.

Pfesto zfejmé neni Uplny pfenos Ceské teorie do slovinského jazykového prostoru
vzhledem k historickému vyvoji slovinského naroda a jazyka mozny (tuto tezi obhajuji ve
Slovinsku napf. Vidovi¢ Muha, Korosec, Kalin Golob). Slovinci totiZ oproti Cechim pohlizeji
na svlj jazyk mnohem vice jako na narodotvornou hodnotu s prislusnymi symbolickymi
funkcemi, a proto je pro né mnohem tézsi hodnotit jazyk pouze prizmatem jeho
funkénosti. Je vSak tfeba poznamenat, Ze zvlasté u mladsi generace (napf. M. Stabej) se uz
tento idealisticky pristup k jazyku neprojevuje a slovinsky jazyk je pragmaticky posuzovan

spise jako komunikacni prostredek.

Prostor pro prezentaci aktualnich jazykovédnych stanovisek a pristupd
v povale¢ném obdobi poskytovaly odborné filologické Casopisy. V roce 1948 zacal Spolek
slavisti vydavat casopis Slavisticna revija. Ten dodnes kromé jazykovédné a
literarnévédné zamérenych Clankl prinasi prispévky z mezinarodnich sjezdl a néktera Cisla
jsou koncipovana jako sborniky na pocest vyznamnych osobnosti slovinské filologie.

V roce 1955 zacal vychazet odborny Casopis Jezik in slovstvo. V Uvodniku prvniho
gisla pise odpovédny redaktor A. Bajec: ,Casopis bude pecovat o kulturu slovinského
jazyka. (...) Bude sledovat nase mluvené i psané projevy a normativné je usmérnovat.
Zaroven bude poukazovat na niternou podstatu naseho jazyka, na domaci jazykové prvky a
bude upozoriovat na $kodlivé nebo zbyteéné ptimési z cizich jazyk(.“ *° Casopis si stanovil
za cil prinaset kromé jazykovédnych a literarnévédnych €Elank( také prispévky o vyuce

matef3tiny''. Vychazi (podobné jako Slavisti¢na revija) doposud.

4.2.2.3 Skolstvi

V desetiletich po roce 1945 Ize ve slovinském Skolstvi (zavislém do znacné miry na

koncepcich schvalovanych v Bélehradé'?)

vysledovat dvé zakladni tendence. Na jedné
strané se rozsirovala sit’ vzdélavacich instituci, na strané druhé se nové definuji koncepce a

napln prislusnych vzdélavacich programi a ucebnich osnov.

130 Casopis bo skrbel za kulturo slovenskega jezika. (...) Spremljal bo naso govorjeno in pisano
besedo ter jo normativno usmerjal, prikazujoC pri tem njeno intimno bistvo, domace prvine, ter
svarec pred Skodljivimi ali nepotrebnimi tujimi primesmi. “

51 Namen teh Elankov bo dvigniti kakovost pri pouku slovenscine v razvoju nasega Solstva. “

92 Metodickymi a odbornymi otazkami Skolstvi se ve Slovinsku zabyval, resp. zabyva tzv. Skolsky
institut (Zavod za Solstvo). Ridi jej ministerstvo skolstvi.
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V praxi se rozsireni nabidky vzdélani projevilo zejména vyraznéjsim rozvojem
odborného 3kolstvi'®®. V roce 1975 byla zaloZzena nova univerzita v Mariboru a o fadu
novych fakult byla rozsifena také univerzita v Lublani'®. Pfesto lze viak rozsifeni moznosti
univerzitniho studia ve Slovinsku pokladat - ve srovnani s ostatnimi castmi Jugoslavie, kde
vznikaly univerzity a fakulty témér zivelné - za umirnéné.

Vyskytly se vsak i jevy antagonistické: Kvili omezené nabidce studijnich mist, ale i
z dalSich divod(i odchazeli zejména od Sedesatych let mladi lidé studovat do zahranici.
Velmi vyraznd byla tato tendence v Mariboru a slovinském Styrsku, odkud studenti
prechazeli na univerzitu do Styrského Hradce (Rotar 1971: 175).

Na lublanske slavistice bylo po valce realizovana nova koncepce studia slovinského
jazyka a literatury. Doslo k oddéleni tohoto oboru od studia srbochorvatského jazyka a
literatury (pozdé€ji bylo otevreno jesté studium makedonského jazyka a literatury).
Navzdory politickym tlakim k integraci obou oborll studia jiz nikdy znovu nedoSlo. Na
prelomu 50. a 60. let byl na Filozofické fakulté v Lublani slovinsky jazyk zaveden jako
diplomovy obor.

Jelikoz bylo o organizaci sité vzdélavacich instituci v jednotlivych republikach (a
také presunech profesord vramci sité jugoslavskych univerzit) rozhodovano centralné
z ministerstva osvéty, muselo se také slovinské Skolstvi - navzdory uréité mire autonomie -
vyrovnavat s narizenimi Bélehradu, jez méla regulovat napln vyuky. V praxi se vsak tyto
predpisy vétsinou dlouhodobé neuplatnily. Prikladem nerealizované reformy byla koncepce
tzv. spoleénych jader (skupna jedra) z pocatku 80. let. Jednalo se o vybrané penzum
uciva spolecného pro vsechny narody, jehoz zavedeni se zdivodrovalo usnadnénim
prestupu Zaku na skoly v ramci celé Jugoslavie. Problematicka byla zejména obsahova
stranka téchto spolecnych osnov zaloZena na proporcionalnim hledisku. Pfi vyuce literatury
se tak mélo ve Skolach po celé Jugoslavii (véetné Slovinska) vénovat slovinskym literatum 8
% vyuCovacich hodin, nebot podil Slovinch na celkovém poctu Jugoslavie predstavoval
pravé tuto hodnotu. Tato koncepce - znevyhodnujici malé narody - narazila ve Slovinsku na
odpor vefejnosti'® a v roce 1983 byla definitivné zamitnuta.

Jako Cervena nit se celymi slovinskymi déjinami druhé poloviny 20. stoleti tahne
otazka koncepce vyuky matefského jazyka v ruznych typech skol. Zejména v odbornych

Casopisech (napr. Jezik in slovstvo) bylo poukazovano na nedostatecnou znalost slovinského

133 Stejné tak bylo zalozeno nékolik novych védeckych Gstavl v ramci Akademie véd a uméni; jednalo
se zejména o ustavy prirodovédného a technického zaméreni.

>4 Treti slovinska univerzita (PFimorska univerzita, Univerza na Primorskem) byla ustanovena roku
2003.

"5 Pro priklad uvedme reakci Spolku slavist(i na spolecnd (programovd) jadra publikovanou
v Casopisu Jezik in slovstvo (29; str. 49): ,Strinjamo se s prizadevanji za smotrno zbliZzevanje
solskega sistema v Jugoslaviji, vendar se v celoti pridruZzujemo odklonilnim stali§¢em druZbeno-
politi¢nih in strokovnih teles SR Slovenije glede sedanje zasnove jeder, posebej $e jeder za pouk
maternega jezika in knjizevnosti. (...) Prepricani smo, da bi jedra, katerih namen bi bilo nasilno
integriranje jugoslovanskih narodov, uinkovala ne toliko raznarodovalno, kolikor razdruzevalno.“
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spisovného jazyka (zejména) u prislusniki mladé generace, coZ bylo zdivodriovano napr.
nedostatecnou kvalifikaci pedagogickych pracovniku. Byl kritizovan zejména fakt, Ze jiz pri
univerzitnim studiu museji budouci pedagogové vénovat priliS mnoho pozornosti literarni
historii a teorii na Ukor lingvistiky, coZ se pozdéji projevuje i na vyuce. Proto bylo
apelovano na zménu systému vzdélavani uciteld slovinStiny (zejména na filozofické
fakulté), aby mohli uspokojivé vyucovat jak literaturu, tak jazyk. J. Toporisic (1991: 103
ff.) podal vroce 1969 navrh na zavedeni zvlaStniho kurzu slovinského jazyka pro
neslovenisty na FF v Lublani (2 hodiny ve 2 semestrech), coz odlvodnoval nedostate¢nymi
znalostmi materstiny v radach vyucujicich. Studenti po ukonceni stredni skoly Udajné
nedostatecné ovladali gramatiku spisovné slovinstiny a potykali se téz se stylistikou.

Velmi Casto (napf. Medved - Varl) bylo upozornovano také na prilis nizky pocet

hodin vyuky matefského jazyka'*®

, a to zejména ve stfednich sSkolach, kde se slovinstina
vyucovala v rozsahu ¢tyf hodin tydné - véetné literatury. Rada slovinskych jazykovédcd
proto kriticky zareagovala na omezovani vyuky slovinstiny v odbornych skolach technického
zaméreni na prelomu 60. a 70. let. NeuUspéchy pri vyuce materského jazyka byly
pripisovany i tomu, Ze slovinska (zakladni) skola dostateCné nezohlednovala fakt, Ze
spisovny jazyk je pro zaka de facto novy jazyk, ktery si musi osvojit, protoZe doma a
v jinych komunikacnich situacich hovorit az doposud bud’ nare¢im nebo bézné mluvenym
jazykem'”. Za dal$i pfi¢inu neuspokojivych vysledkd pFi vyuce matefského jazyka byly
pokladany také nevhodné ucebnice &i neadekvatni osnovy'™®,

Konkrétni (daje ze zakladnich Skol uvadi Sivec (237-238). Poukazuje na to, Ze
v pololeti Skolniho roku 1969/70 bylo 9,6 % zak( ohodnoceno nedostatecnou znamkou ze
slovinského jazyka a ze slovinstina patfi na zakladnich Skolach (vedle matematiky a cizich
jazykl) k predmétim, z nichZ Zaci dostavaji nejvice nedostateénych znamek. Pfesto (241)
upozornuje, ze ani odstranéni vSech zminovanych nedostatku by radikalni obrat k leps$imu
neprineslo. Argumentuje napfiklad tim, ze ackoliv bylo stanoveno, Ze ¢tvrtina vyucovacich
hodin ve skolach ma byt zamérena na jazykovou vyuku, neni témto hodindm vénovana
dostateCna pozornost. Praxe tak ukazala, Zze zvySeni poctu jazykovych hodin nemulze
prinést dostatecny efekt, neni-li spojeno s kvalitativnimi zménami.

V poloviné 60. let byla rozvinuta nova koncepce vyuky matefského jazyka ve
stfednich skolach (zejména v gymnaziich), kterd méla nahradit osnovy jazykové vyuky
z roku 1955. UCebnim materidlem byly postupné vydavané svazky Topori§i¢ova Slovinského

spisovného jazyka (Slovenski knjizni jezik 1-4). Tato ucebnice zaroven suplovala slovinskou

1% Je proto jakymsi paradoxem, Ze Sivec (238) uvadi, Ze zakonnym nafizenim byl ve Stovinsku
stanoven maximaini pocCet vyucovacich hodin na 36 hodin tydné, coZ byl podle néj nejvyssi pocet
vyucovacich hodin v Evropé i ve svété.

57 Kolari¢ (11): ,,Otrok je od prvega dne, ko vstopi v $olo, v dilemi: Sola drugace govori in u¢i, dom in
vsa okolica pa drugace.

158 Otazkou kvality vyuky slovinstiny se intenzivné zabyvalo i dvoudenni zasedani slovinskych slavistd
v roce 1966.
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gramatiku. Zdaleka ne vsichni pedagogové vsak byli ochotni podle nového modelu
vyucovat. V 70. letech byly postupné obnovovany také ucebnice slovinstiny pro zakladni
Skoly (autor: F. Zagar).

Vreakci na neuspokojivy stav vyuky materfského jazyka byla prijata rada
prohtaseni, ktera vsak meéla spise proklamativni charakter a jejich prakticky dosah byl
minimalni. Na sklonku roku 1967 vydal Spolek slavisti usneseni, v némz vyslovuje napr.
tyto pozadavky (viz JiS 13, str. 51):

- Tydenni Uvazek slavisty nesmi presahnout 20 hodin.

- Kazdé dva roky musi byt organizovany povinné prazdninové vzdélavaci seminare
pro vsechny, kdo vyucuji slovinsky jazyk a literaturu.

- Ucebnice musi byt bez tiskovych, pravopisnych a jinych jazykovych chyb.

Dale se Spolek slavisti vyjadril proti vyuzivani cizojazyCnych ucebnic na
slovinskych skolach a podporil zavedeni slovinského jazyka jako predmétu zakonceného
zkouskou na vsech vysokych skolach, kde se pripravuji budouci pedagogové.

Za ucelem analyzy vyuky materského jazyka a literatury byla v ramci Svazoveho
institutu pro vyzkumy ve Skolstvi (Zvezni zavod za proudevanje Solstva) a Svazu
slavistickych spolkd Jugosldvie (Zveza slavisticnih drustev Jugoslavije) ustanovena také
zvlastni komise. Navzdory vSsem témto opatrenim vSak k zadnym zasadnim zlepsenim ve
slovinském skolstvi v nasledujicich letech nedoslo.

V70. letech se zacala prosazovat myslenka tzv. celodenni Skoly (obvezna
celodnevna sola), ktera méla détem nabidnout odpoledni program ve formé rdznych
zajmovych krouzku, doucovani ¢i $kolni pfipravy na nasledujici den a zaroven méla omezit
vliv rodi¢d, resp. cirkve na vychovu déti'. Tato koncepce nakonec nebyla uskutecnéna

mimo jiné z financnich davodu.

Zvlastni kapitolou je také vyuka srbochorvattiny ve slovinskych skolach. Zaci
zakladnich Skol méli dvé hodiny srbochorvatstiny tydné po dobu dvou let (5. a 6. tfida).
V 60. letech se objevil navrh, aby se na slovinskych skolach vyucovala ekavska (tzn. srbska)
varianta srbochorvatstiny. Nakonec byl zachovan stavajici model, kdy se Zaci pri vyuce
seznamovali s obéma variantami: srbskou i chorvatskou.

V obdobi pred rozpadem jugoslavského statu se vSak ve Slovinsku stéle vice
diskutovalo o tom, zda je nutné vyucovat na zakladnich Skolach srbochorvatsky jazyk jako
povinny predmét, kdyz i znalost slovinstiny jako materského jazyka byla pokladana za stale
méné uspokojivou. AZ do osamostatnéni Slovinska, kdy byly hodiny srbochorvatstiny

zruseny, vsak jiz k Zadné zméné ucebnich osnov nedoslo.

%% Golob (233): ,,Cedalje bolj se uveljavlja nova oblika $olskega Zivijenja, celodnevna 3ola, ki bo
v nekaj letih postala splosna Solska praksa. Uveljavija se nov nalin Zivljenja in dela pod Solsko
streho; cas, ki ga otrok prezivi doma, ni ve€ obremenjen z zahtevami $ole. Po drugi strani pomeni to
ve¢ bivanja v Solskem kolektivu, temeljitejSo socializacijo otrok, poglobljeno delovno vzgojo. (...)
V celodnevni soli mora otrok tudi vec govoriti.“
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Z hlediska jazykové emancipace ma na nositele jazyka pozitivni (psychologicky)
dopad i zdjem o jeho matefstinu v zahraniéi. Z tohoto divodu plni dilezitou funkci
kazdorocné poradany Seminar slovinského jazyka, literatury a kultury &i podobné zamérena
Letni skola slovinského jazyka, kterych se Gcastni zahranicni studenti a védecti pracovnici
se zajmem o slovinsky jazyk a kulturu. Seminar se poprvé konal v roce 1965. Zpocatku jej
organizovala katedra slavistiky Filozofické fakulty v Lublani, nyni jej porada Centrum pro
slovinstinu jako druhy/cizi jazyk (Center za slovensCino kot drugi/tuji jezik), které je
soucasti katedry slovenistiky. Toto Centrum organizuje také sympozium Obdobja,
pravidelné slovenistické konference s mezinarodni Ucasti zamérené na jednotliva vyvojova

obdobi slovinského jazyka, literatury a kultury (probihaji v Lublani od roku 1977).

K nékolika ddleZitym pocinim ve Skolstvi doslo i v oblasti obyvané slovinskou
mensinou v rakouskych Korutanech. Tam byla po Il. svétové valce zavedena povinna
dvojjazycna vyuka, roku 1958 vsak byla zrusena. Na konci 70. let vznikly prvni dvojjazycné
materské Skoly. V roce 1989 byla zaloZzena soukroma dvojjazycna zakladni Skola v Celovci a
roku 1990 byla tamtéz oteviena dvojjazyéna obchodni akademie. Gymnazium se slovinskym
vyucCovacim jazykem existuje v Celovci jiz od roku 1957.

V Italii ma slovinstina ve Skolstvi obecné méné priznivou pozici, velky vyznam zde
proto maji soukromé iniciativy (napr. soukromé materské skoly). Na drovni stredniho
skolstvi plisobi v Gorici obchodni Skola a v Terstu Drzavni poklicni zavod za industrijo in
obrt Jozef Stefan (Enciklopedija Slovenije 13: 94), kde se vyucuje slovinstina.

V Mad'arsku zavedl zakon zroku 1985 vyuku materstiny, resp. slovinstiny na
vsechny stupné Skol, vyuCovacim jazykem je vSak vZdy madarstina. Vyuka slovinstiny
probiha i ve stfedni odborné skole a gymnaziu v Szentgotthardu (slovinsky Monoster), kde

[ze ze slovinstiny skladat maturitni zkousku.

4.2.2.4 Sdélovaci prostredky

Tisténé sdélovaci prostredky: Jiz v roce 1945 byl schvalen zakon o tisku. Mnohé
z list, které vychazely jiz béhem valky, ziskaly v povéaleéném obdobi patfi¢né materialni a
personalni zabezpeceni a jejich vydavani mohlo pokracovat. Do pozice uUstfedniho
slovinského deniku se dostal list Slovenski porocevalec. Jeho sloucenim s listem Ljudska
pravica vznikl v roce 1959 denik Delo (vychazi doposud). Celojugoslavské deniky (Borba,
Mladost) vsak vychazely pouze v srbochorvatstiné.

Rada slovinskych novinar( Cerpala pravé ze zdrojl psanych v srbochorvatiting, coz
mnohdy poznamenalo jazykovou Uroven jejich ¢lanki. Zurnalisté ve Slovinsku byli ostatné
prubézné oznaCovani za nejvétsi viniky Upadku kultury psaného projevu. Spise vyjimkou je
Bajcovo (1951: 37) hodnoceni:
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,Kdor nepristransko spremlja pisanje nasih dnevnikov, mora biti zadovoljen:
v zadnjem casu se je Ze mocéno izboljSalo in se Se boljsa iz dneva v dan. Ce si bodo
Casnikarji $e naprej toliko prizadevali, v nekaj letih ne bodo veC kamen spotike in konec bo
pohujsevanja. Samo tega ne vem, na koga bomo potem valili krivdo (...)?

Jiz bylo zminéno, Ze vyznamnou spole¢enskou roli sehral politicko-kulturni tydenik
Mladina (vychazi od roku 1943). Zejména po roce 1976 kriticky komentoval problematicka
politicka a spolecenska témata (napf. mezietnické vztahy v Jugoslavii) a nejkritictéjsi cisla

byla zakazana a zabavena.

Televize/rozhlas: Slovinska televize zahajila pokusné vysilani v roce 1958. 30 %
celkového vysilaciho Casu jugoslavské televize pokryvalo lublanské studio. Stejny podil
mélo zahFfebské studio, 40 % podil bélehradské studio (to zaroven zajistovalo Ustredni
zpravodajskou relaci). V pocatecnich letech vysilani pripravovala slovinska redakce porady
v rozsahu 20 aZ 30 hodin tydné. AZ od roku 1968 se zacaly vysilat televizni zpravy ve
slovin$tiné namisto srbochorvatstiny. Vétsi duraz zacal byt kladen také na vhodné televizni
porady ve slovinském jazyce pro déti a mladeZ. Srbochorvatstina vSak i nadéle v televiznim
vysilani slovinstiné konkurovala. Jesté roku 1981 se napfiklad (Gdajné z ekonomickych
divodu) v lublanském televiznim studiu uvazZovalo o zruSeni dabingu a slovinskych titulku
k filmGm v srbochorvatsitiné. U zahranicnich filmG mély byt prejimany srbochorvatské
titulky (Topori$i¢ 1991: 246-247). Tento zamér narazil na nesouhlas a k jeho prosazeni

nedoslo'.

Zatimco si slovinstina uhajila dominantni postaveni na prvnim programu
slovinského vysilani, na druhém programu byly obvykle vysilany prejaté programy
v srbochorvat$tiné. Vétsina slovinskych domacnosti méla navic moznost prijimat
prinejmensim dvé dalsi (srbo)chorvatské televizni stanice, které byvaly mnohdy oblibenéjsi
nez domaci program (jedna se tedy o jakousi paralelu knizniho a novinového trhu ve
Slovinsku, kde si vyznamné misto vydobyla oddychova literatura psana srbochorvatsky).

V souvislosti s jazykovou kulturou je treba zminit, Ze jazykové koutky se postupné
rozsirily z tisténych meédii i do televize a rozhlasu. Rozhlasové jazykové koutky byly
vysilany v letech 1946-1963 pod nazvem Jezikovni pogovori (autor: Mirko Rupel). Podle
Kalin Golob (1996: 60) jich mohlo byt celkem pres 500 a nékteré z nich vysly i tiskem.
V rozhlase se svymi jazykovymi prispévky casto vystupoval napr. B. Urbanci¢ a v televizi
byla velmi oblibend jazykova zamysleni T. Korosce (vysilana v letech 1969 a 1971 pod
nazvem Pet minut za boljsi jezik).

Dulezitou roli sehrala elektronicka média také v okolnich statech zamérena na
prislusniky slovinskych mensin. V Italii se objevilo slovinské vysilani v rdmci Radia Terst A
jiz roku 1945 a od roku 1995 tam existuje rovnéz televizni vysilani ve slovinstiné.
V Rakousku vysila slovinské radio od roku 1946 a televizni vysilani ve slovinstiné bylo

zahdjeno na stanici ORF roku 1989. Vétsi moznost uplatnéni slovinského jazyka

%0 Stejné tak bylo za neprijatelné pokladano i promitani filmd s jinymi nez slovinskymi titulky
v kinech.

98



v rozhlasovém a televiznim vysilani prinesla zména legislativy v roce 1998: v medialni
oblasti mohly zadit plsobit také soukromé subjekty a jesté v fijnu téhoz roku zacaly vysilat
dvojjazycné rozhlasové stanice Korotan a Agora (Blazek: 31). V Mad'arsku existuje vysilani
ve slovinském jazyce na Radiu Gyér od roku 1979 (Enciklopedija Slovenije 13:220).

4.2.2.5 Slovinstina v jugoslavské armadeé

Na slovinském Gzemi pUsobila Jugoslavska lidova armada (JLA) jako obranna slozka
s celostatni plsobnosti. Cisté slovinskou obrannou slozkou byla pouze teritorialni obrana
ustanovena v sedmdesatych letech, méla vsak pouze omezené kompetence.

V JLA nebyla slovinstina velicim, vyucovacim a obvykle ani urednim jazykem, coz
ve Slovincich vyvolavalo pocit, Ze tato armada neni ,,jejich“, a snizovalo jejich motivaci
pro ¢ast v obrannych slozkach'. K vykonu zakladni sluzby byli branci navic zpravidla
povolavani mimo Gzemi své republiky a prichazeli tak ¢asto do oblasti se zcela odlisSnymi
kulturnimi a civilizac¢nimi tradicemi. Zakladni sluzba trvala jeden az Ctyfi roky (v zavislosti
na druhu vojska a obdobi: doba vykonu zakladni vojenské sluzby se postupné zkracovala) a
v této dobé slovinsti branci obvykle nemohli komunikovat v matefském jazyce. To mivalo
negativni psychologicky dopad. Vojenska sluzba byla navic idealni prileZitosti pro pokusy o
jugoslavizaci, ktera se nedarila v civilnim Zivoté pomoci kulturnich a vzdélavacich
programi. Varmadé mohly byt uplatnény i ponékud hrub$i metody ,kulturniho
sjednocovani“. Zvlast v politicky vypjatych obdobich byl na vojaky, ktefi nepatfili do
srbochorvatské lingvoetnické oblasti, vyvijen psychologicky natlak, ktery spocival napriklad
v zakazu shromazdovani vojakl téhoz etnika. ToporiS$i¢ (1991: 243) uvadi, Ze ani vojenska
prisaha nemohla probihat ve slovinském jazyce. Dil¢iho obratu bylo vSak nakonec
dosazeno: k podpisu byla slovinskym vojakim zakladni sluzby predkladana slovinska verze
prisahy.

Jestlize u vojaku zakladni sluzby byla slovinstina nezadouci, na dustojnickych
postech byla jazykem témér zapovézenym. Nejvyssi dastojnické hodnosti (s vyjimkou
letectva a namorniho vojska) byly ostatné vétSinou doménou Srbu. Jednalo se vlastné o
zaCarovany kruh, nebot Slovinci se do sluzeb armady nehlasili vétSinou pravé z divodu, ze

162

by museli zit v neslovinském prostredi'®, propaganda vsak casto Sifila nazor, Ze Slovinci se

16" Na rozdil od armady si slovinstina zachovala své plnohodnotné uplatnéni v ramci milice a postupné
se stala velicim jazykem v jednotkach teritoridlni obrany. Ve slovinském jazyce vychazel (od roku
1969) téz odborny Casopis Nasa obramba. Tento mési¢nik si mezi slovinskou verejnosti ziskal znanou
oblibu a v prvnich letech mél az 112 000 abonent( (Enciklopedija Slovenije 10: 186).

162 Kmecl (42) piSe o Slovinci v jugoslavské armadé: ,,Te vojske ne more in ne more vzeti isto ali celo
intimno za svojo; pa tudi vojska seveda ne more preko svoje civilizacijske izvirnosti - zelo tezko se na
primer odloca, da bi jezikovno vsaj malo popustila - mimo vseh ustav in zakonov ostaja dosledno
enojezi¢na.*
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za vojaky nehodi. O to vice pak mohly armadni funkce obsazovat osoby z jinych republik
Jugoslavie.

Zviastni socialni a jazykova situace panovala mezi pristusniky jugoslavské armady
pusobicimi ve Slovinsku, jejichz matefitinou byla srbochorvatstina. Nejprve zde byly
ziizovany jednotlivé posadky Jugoslavské lidové armady'®, kam byli obvykle umistovani
mladi distojnici. Pozd&ji viak do Slovinska prichazeli spiSe starsi dlstojnici s celymi
rodinami, pro néz bylo nutné vytvofit obCanské zazemi. Takto byly nékteré casti mést
obyvany pouze touto komunitou (obvykle se jednalo o sidlisté s prislusnou obcanskou
vybavenosti). Ve vojenskych prostorech a obytnych celcich pro zaméstnance armady a
jejich rodinné prislusniky se slovinsky hovorilo spise vyjimecné.

Slovinci pokladali tento stav za nevyhovujici. Za Sirsi uplatnéni slovinstiny v armadé
se zasazoval napfiklad general Jaka Avsi¢ (jeho jazykové angazované prispévky vychazely
na sklonku 60. let v Casopise Jezik in slovstvo). Na diskriminaci slovinstiny v jugoslavské
armadé se pravidelné zamérovaly také spoleCensky angaZované jazykové koutky
V. Gjurina. Jako zcela neprijatelné byly oznaceny jednojazycné (srbochorvatské) napisy na
vojenskych objektech na (zemi Slovinska (viz kapitola 4.2.2.1). Problematikou postaveni
slovinstiny v armadé se zabyvala dale mj. Rada pro slovinstinu ve veiejném styku (Svet za
slovenscino v javnosti). Jeji navrh na Gpravu jazykovych pomér(l ve vojenské sféfe se viak
skladal nejen z pozadavku zrovnopravnéni slovinstiny s ostatnimi jazyky v ozbrojenych
silach SFRJ (rovnopravnost ostatné formalné zaruCovala jiz Ustava SFRJ), ale také
z podminky, aby obcané Slovinska prochazeli zakladni vojenskou sluzbou v narodn(ostn)é
kompaktnich jednotkach'* a aby dstojnici ovladali slovinsky jazyk. Podle navrhu mélo byt
60 az 70 procent téchto jednotek dislokovanych pfimo ve Slovinsku a pouze zbyvajici ¢ast
v jinych castech Jugoslavie, zejména v Chorvatsku (Topori$i¢ 1991: 288). Navrh, ktery by
mél zfejmé pouze malou Sanci na uplatnéni, prestal byt aktualni vzhledem k potitickym
zménam na mapé Jugoslavie na prelomu 80. a 90. let.

163 Ze strategického hlediska bylo vyznamnym vojenskym prostorem zejména okoli Postojny. Rotar
{1995: 98) vsak uvadi, ze , pfemilitarizovana“ byla i mnoha dalsi slovinska mésta.

164 7 hlediska vojenské strategie byl vzhledem k tehdy existujicimu statnimu Utvaru tento poZadavek
zcela neredlny.
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4.3 EMANCIPACE SLOVINSTINY V SAMOSTATNEM SLOVINSKU

4,3.1 POLITICKA A SPOLECENSKA SITUACE

Po udalostech, které predznamenaly odchod Slovinska ze svazku jugoslavské
federace (volby vroce 1990, plebiscit o osamostatnéni slovinského statu), byla dne
25. ¢ervna 1991 prijata Zakladni Ustavni listina, kterou se Slovinsko prohlasilo za
samostatny stat. Dva dny nato vstoupila na jeho Uzemi Jugosldvska lidova armada.
Desetidenni valku ukoncil podpis tzv. Brionské deklarace 7. cervence 1991. Posledni
jugoslavsky vojak opustil uzemi Republiky Slovinsko 25. Fijna téhoz roku. Ihned po skonceni
valky zacalo Slovinsko vyvijet diplomatickou aktivitu. Do konce roku 1991 suverenitu
Slovinska uznalo deset statl a v prubéhu nastedujiciho roku pak dalsich 95. V prosinci roku
1991 byla schvalena nova Ustava a 22. kvétna roku 1992 se Republika Slovinsko stala take
clenskym statem OSN (Slovenci skozi Cas: 504-515).

K osamostatnéni Slovinska a zejména postupnému rozpadu Jugoslavie se vyjadrila
rada evropskych intelektuald. Jednim z prvnich, kdo na dalekosahlé zmény zareagoval, byl
spisovatel Peter Handke (Abschied des Trdumers vom Neunten Land. Eine Wirklichkeit, die
vergangen ist: Erinnerungen an Slowenien.'®). Jeho prispévek byl znacné kriticky;
osamostatnéni Slovinska v ném vyvolalo spiSe odsudek. Na Handkeho reflexi se ozval
Reinhard Lauer, profesor slavistiky na univerzité v Gottingenu, ktery ve stati Slowenien soll
nicht sein uverejnéné v deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung predstavil diametralné
odlisny pohled na nové vzniklou situaci.

Osamostatnénim Slovinska dospél vyvoj slovinského naroda do dalsi etapy. Lze fici,
Ze pravé vroce 1991 dodlo k maximalnimu moznému'®® naplnéni programu Zedinjena
Slovenija z roku 1848, a to na politické Grovni, nebot’ pozZadavky kulturni a jazykové byly
splnény jiz drive (mj. zaloZenim slovinské univerzity).

Léta devadesata byla ve Slovinsku léty prelomovymi; bylo nutné se v pomérné
kratké dobé vyporadat s minulosti, reagovat na aktualni potreby a pfijmout také vizi do
budoucna. Doslo k dalekosahlym zménam na urovni spoleCnosti (zména politického
usporadani), ale také na urovni jednotlivce (zména zpUsobu Zivota). VSechny zmény se
samoziejmé musely do uréité miry odrazit také v jazyce, zejména pak ve slovni zasobe,
jak tomu bylo ostatné i u jinych slovanskych narodu, které od poloviny 80. let 20. stoleti
prochazely podobné dynamickym vyvojem.

Slovinsko muselo nové definovat také svou identitu v ramci (stredo)evropského
prostoru. V dusledku zpretrhani fady politickych, hospodarskych a kulturnich kontaktd

s republikami byvalé Jugoslavie usilovalo tim intenzivnéji o rozvoj spoluprace se staty

'3 Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1991.

% plivodni Majarova myslenka totiZ znamenala sjednoceni celého slovinského etnického uzemi do
jednoho statniho celku.
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(zejména) zapadni Evropy. V unoru 1999 vstoupila v platnost dohoda o pridruzeni
k Evropské unii a Slovinsko pozZadalo o plnopravné clenstvi v EU, kam vstoupilo spolu
s deviti dalsimi kandidatskymi zemémi 1. kvétna 2004.

4.3.2 ODRAZ POLITICKE A SPOLECENSKE SITUACE NA STATUSU A
KORPUSU SLOVINSKEHO JAZYKA

V roce 1991 doslo k zasadni zméné postaveni slovinstiny. Poprvée v historii se stala
jazykem suverénniho statu, coZ s sebou neslo jednak dalsi vyznamné posileni symbotické
hodnoty slovinského jazyka, zaroven vsak slovinsky jazyk mohl rozsifit i své funkni
spektrum a obsadit pozice, které byly doposud vyhrazeny spise srbochorvatstiné.
Nejvyznamnéji se zmény dotkly armady, ale k SirSimu uplatnéni slovinského jazyka doslo
také v dalsich sférach: v celni spravé, diplomacii atd.

Formalné byl status slovinstiny jako statniho, resp. Gfedniho jazyka zanesen do
Ustavy ze dne 23. 12. 1991 v ¢lanku 11'%| ktery spoleéné s ¢lankem 64'®® navic upravuje
jazykova prava narodnostnich mensin Zijicich ve Slovinsku. V ¢lancich 61'° a 62'° je
definovano pravo na pouzivani vlastniho jazyka a pisma. V pribéhu devadesatych let viak
zacalo byt takto obecné vymezené postaveni slovinstiny ¢asti odborné verejnosti
pocitovano jako nedostacujici a zesilily aktivity smérujici k vytvoreni zvlastnich zakonnych
ustanoveni na ochranu slovinského jazyka (vice viz kapitola 4.3.5).

SpoleCenské zmény na zacCatku 90. let zasahly také jazykovy korpus. K eliminaci
nebo vytvareni novych lexikalnich jednotek, respektive k navratu ke dfive uzivané slovni
zasobé doslo zejména v oblasti politiky, ekonomiky, prava a modernich technologii, nebot’
se objevila rfada novych skutecnosti, které bylo nutné pojmenovat, na druhé strané vsak
posilila tendence distancovat se (také jazykové) od nékterych skute¢nosti minulého
rezimu. Obecné lze pozorovat také prechod od sémanticky nejednoznacnych vyrazl a
slovnich spojeni k vyznamové presné vymezenym pojmim (tyka se zejména publicistiky).

Je viak zaroven nutno poznamenat, Ze zmeény ve slovinské slovni zasobé probihaly
spiSe spontanné, nikoliv radikalné nebo programové. Proto ani po osamostatnéni

slovinského statu nedoslo k hromadnému odstranovani serbokroatizmd ze slovni zasoby a

7 ,Uradni jezik v Sloveniji je sloveni¢ina. Na obmocjih obin, v katerih Zivita italijanska ali
madZarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijaniCina ali madzZarscina.*

'8 Zejména véta: ,V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do
vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobraZzevanja."

,,Vsakdo ima pravico, da svobodno izraZa pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnostl da
goji in izraZa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.*
70 Vsakdo ima pravico, da pri uresnievanju svojih pravic in dolZnosti ter v postopkih pred
drZavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga
doloci zakon.
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jejich nahrazovani jinymi jazykovymi prostredky (napf. neologizmy, jak se ve velké mire
délo pri vice ¢i méné umélém stépeni srbochorvatstiny v 90. letech napr. v Chorvatsku),
coZz bylo zplsobeno predevsim skutecnosti, Ze slovinitina se timto zplisobem v{Ci
srbochorvatstiné vymezila jiz v pribéhu predchozich desetileti. Po rozpadu SFRJ se primy
kontakt Slovincd s chorvatstinou/srbstinou zmensil, ale prinejmensim pasivni znalost
téchto jazyku zUstava zachovana napr. diky dostupnosti program( (zejména) chorvatské
televize, poslechu popularni hudby ¢i cestam slovinskych turistd na chorvatské pobfeZzi.
Presto lze do budoucna ocekavat spise posilovani jazykové bariéry mezi narody byvalé
Jugoslavie'”". Stabej (58-59) pfipomina, Ze osamostatnénim zemé doslo k omezeni pfistupu
k nékterym odbornym ¢&i védeckym dilim z ostatnich stat( byvalé Jugoslavie. Navic se
slovinskému uzivateli tato dila vzdalila také snahou o (umélou) diferenciaci jednotlivych
jugoslavskych jazykl. Podle Stabeje se tak pro Slovince stava zprostredkovatelem
nadstandardnich informaci anglictina. | z tohoto diivodu narostl ve Slovinsku zajem o
znalost cizich jazyk( a pocet zajemcu o studium jazyk( republik byvalé Jugoslavie neni
prilis velky.

Srbochorvatsti mluvci, kteri zili v dobé Jugoslavie na uzemi Slovinska, po jeho
osamostatnéni bud' zdejsi Uzemi opustili nebo zacali komunikovat verejné - a mnohdy i
v soukromeé sféfe - slovinsky (Stabej 2003: 54). Pricinou pritom nebyla pouze nova
spolecenska a politicka situace, ale také schvaleni novych predpisi {poZadavky na znalost
slovinského jazyka pro ziskani obcanstvi, pro vykonavani konkrétnich profesi atd.). Svou
roli zde sehrala i doba pobytu na slovinském Uzemi.

Stejné jako v ostatnich zemich jsou lidé ve Slovinsku v dUsledku rozvoje technologii
vystavovani novym komunika¢nim situacim a dochazi ke stirani ostrych hranic mezi
standardem a substandardem, ale také mezi mluvenym a psanym jazykem. Po
osamostatnéni Slovinska doslo ke vzniku fady novych tisténych titulli, ke vzniku novych
(komercnich) rozhlasovych a televiznich stanic a objevily se i nové typy medii (napf.
elektronické verze tisténych periodik), které odstranuji dosavadni déleni na sdélovaci
prostfedky tisténé (noviny a Casopisy) a elektronické (rozhlas, televize). Ve vétsi mire se
zaCaly objevovat také jazykové rubriky v tisku (J. Moder v novinach Nedeljski dnevnik,

J. Gradisnik v listu Slovenec atd.).

4.3.2.1 Skolstvi

Rok po osamostatnéni Slovinska se v Casopisu Jezik in slovstvo objevila anketa, zda

se ma ve slovinskych skolach i nadale vyucovat srbochorvatstina. Byl totiz navrZen model

""" Podobna perspektiva ostatné vyplyva na povrch i pii nahodnych prizkumech znalosti slovenského
jazyka zejména u mladsich generaci Cechd, ktefi se se slovenstinou dostavaji do kontaktu v mnohem
mensi mife, neZ tomu bylo v drivéjsich dobach.
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tzv. kontrastivni vyuky slovinstiny a srbochorvatstiny, jejimz cilem meéla byt ponékud
paradoxné ochrana slovinského jazyka. Na velkou miru improvizace a nedostatecnost
odbornych vychodisek této metody upozornil napf. J. Rotar (1995: 9). Jeho argument, Ze
srbochorvatStina neni na uzemi Republiky Slovinsko natolik rozdifenym jazykem, aby
ohrozovala autenticnost slovinstiny, nakonec preci jen zvitézil. Vétsina tcastniku ankety
z rfad jazykovych odbornik se ostatné také vyslovila pro zruseni vyuky srbochorvatstiny
(néktefi navrhovali nahradit tyto hodiny vyukou slovinstiny). Zastanci zachovani
srbochorvatstiny na slovinskych Skolach naopak argumentovali napr. potfebou rozvijet
,multikulturalnost" Slovinct.

Nerealizovatelnost vyuky ,,srbochorvatstiny™” na stovinskych skolach se pak ostatné
ukdzala v pribéhu 90. let, kdy se v disledku véalecného konfliktu srbsky, chorvatsky a
bosensky jazykovy standard umeélymi intervencemi diferencoval a srbochorvatsky jazyk
ztratil pGvodni integraéni Ulohu. Vybér pouze jednoho z ,novych" jazyki pro vyuku ve
Skolach by ziskal nezadouci politicky rozmér. Dalsi prekazkou (znovu)zavedeni byla
chybéjici reciprocita, ktera vsak nefungovala ani v drivéjsich dobach. Napf. na chorvatské
strané byl zajem o studium slovinstiny tradi¢né spiSe zanedbatelny a ke zméné nedoslo ani
po osamostatnéni Slovinska.

Skolstvi samostatného statu doznalo v pribéhu 90. let fady koncepénich zmén.
Nové byly zavedeny devitiletky (vzdélavani je nyni rozdéleno do tfi stupn() a pokracovaly
snahy o zkvalitnéni vyuky materského jazyka ve vsech typech slovinskych skol, nebot podle
vefejnych prizkuml z tohoto obdobi forma vyuky matefského jazyka nevyhovovala
aktualnim potfebam jednotlivce a spolecnosti.

Zakladnou reformy se stal v poloviné 90. let dokument Projekt reformy vyuky
slovinstiny (Projekt za prenovo pouka slovenscine). Zaroven byla ustavena skupina
odbornikl, ktefi pfipravili plan osnov pro vyuku slovinstiny v zakladnich $kolach a
gymnaziich. Tyto osnovy'’? byly dany k posouzeni uiteldm pristusnych typd $kol a v roce
1998 byla na zakladé jejich pripominek schvalena vystedna podoba osnov. Ve druhé fazi
reformy bylo nutné pripravit na zmény ve vyuce samotné pedagogy (napf. formou
seminard) a vytvorit odpovidajici uCebnice. Reforma byla do kol zavadéna postupné a
v soucasne dobé probiha jeji konecna faze. Vysledkem je mj. navySeni poctu hodin
materského jazyka v prvnim trojleti na zakladnich skolach a Uprava pomeéru literatury a
jazyka vramci predmétu slovinstina (viz tabulka 5). Vramci povinnych vybérovych
predmétd ve tfetim trojleti ZS si Zaci mohou volit napf. rétoriku, mediatni vychovu &i
dramaticky krouZek (Krizaj Ortar - Bester Turk: 484-488). Obecné se reforma snazi
zduraznovat komunikativni funkci jazyka.

Za konkrétni diikaz prospésnosti téchto koncepCnich zmén je mozné povazZovat mj.
umisténi slovinskych Zakd v mezinarodnim prizkumu ¢tenarské gramotnosti (PIRLS).

V ramci 35 zemi, které se prizkumu Ucastnily, obsadili slovin$ti Zaci 25. misto. Jesté v roce

'72 Zahrnovaly také zvlastni osnovy vyuky slovinitiny ve dvojjazyénych oblastech.
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1991, kdy bylo hodnoceno 28 zemi, se umistili na 21. misté'”’; je zde tedy patrny mirny
kvalitativni posun, ackoliv je samozrejmé nutné prihlédnout k urcité schématicnosti, ktera

je u podobnych vyzkumi bézna.

Tabulka 5: Pomér vyuky literatury a jazyka v ramci pfedmétu slovinstina

TYP SKOLY JAZYK LITERATURA
(TRIDA/ROCNIK)
1. trida ZS 50 % 50 %
2. -9, tfida ZS 60 % 40 %
gymnazium 50 % 50 %
ostatni stfedni skoly 60 % 40 %
stfedni odborna ucilisté 60 % 40 %
niZsi odborné skoly 70 % 30%

Zdroj: Krizaj Ortar - Bester Turk: 487

V 90. letech se také rozvinula $irSi diskuze o podilu a roli cizich jazykd ve
slovinském vzdélavacim systemu (viz téZ kapitola 4.3.4). Za negativni jev je mnohdy
pokladana skutecnost, ze se cizi jazyky masové vyucuji na slovinskych skolach vcetné skol
matefskych (zejména anglictina)'’*.

Po osamostatnéni Slovinska se v nékterych pripadech zmenil také status slovinstiny
jako studijniho oboru na zahraniCnich univerzitach. Mnohde se slovinstina vyclenila ze
studia jugoslavistiky a byla akreditovana jako samostatny diplomovy obor (napr.
samostatna slovenistika na FF UK v Praze od studijniho roku 1993/94).

Nové moznosti prineslo osamostatnéni Slovinska a uvolnéni vztahu se sousednimi
zemémi i pro slovinskou mensinu v okolnich statech. V Celovci byl v roce 1991 zalozen
Slovinsky ndrodopisny Ustav Urbana Jarnika (Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik),

ktery se zabyva vyzkumem nareci, zvykl a dalSich etnologickych jev(.

4.3.2.2 Jazykovéda

V roce 1991 vysel posledni dil SSKJ, c¢imz byl zavrsen proces popisu slovinského
jazyka podle lexikografického konceptu vytvoreného jiz v 60. letech. Ackoliv byl tento
koncept pribézné aktualizovan, nemohl jiz zareagovat na (politické a spolecenské) zmény,
k nimZ doslo v dobé kratce pred vydanim posledniho svazku. Ve Slovinsku tedy stale schazi

lexikografické dilo, které by odrazelo aktualni stav jazyka po uvedenych zménach.

'3 penik Delo 8. 4. 2003.

74 Eeska verze Listiny zakladnich prav a svobod garantuje moznost zakladat v CR 3koly s jakymkoliv
vyucovacim jazykem, coz je ovlivnéno také tim, Ze mensinové jazyky a mensiny nejsou - na rozdil od
vétsiny drivéjsich uprav Ustavy - definovany vyitem (Kofensky: 263). V mnoha vetsich ceskych
méstech tak funguji vicejazycné Skolky, skoly a gymnazia (v Praze napf. Cesko-italské a Cesko-
anglické gymnazium, v Liberci Cesko-francouzské a Cesko-némecké atd.). Vyuka na téchto typech
skol probiha mnohdy piné v cizim jazyce (s vyjimkou hodin materstiny).
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Soucasny jazyk je v soucasné dobé zachycen pouze v korpusech a elektronickych

databazich'”®

. AniZ by byl SSKJ obsahové upravovan, byl na pocatku 90. let pocitacove
zpracovan a v roce 1994 vysel v jednom svazku a zahy také v elektronické podobé.

Castecné zapinéni této mezery umoznil pravé rozvoj informacnich technologii,
ktery znamenal vytvoreni podminek pro korpusovou lingvistiku. Ve Slovinsku zacala
spoluprace podniku Amebis (zaméruje se na vyvoj softwaru v oblasti jazykovych technologii
a elektronickou vydavatelskou cinnost), védeckovyzkumného Institutu Jozef Stefan,
nakladatelstvi DrZavna zaloZba Slovenije a Filozofické fakulty Univerzity v Lublani; tyto
subjekty vytvorily jazykovy korpus FIDA. Projekt byl zahajen v roce 1997 a do funkZniho
stavu byl uveden v roce 2000. Korpus v soucasné dobé zahrnuje vice nez 100 milion(
(lematizovanych) slov a obsahuje zejména publicisticke texty. Ve Védeckovyzkumném
stredisku F. Ramovse SAZU vznikal pribézné od konce 90. let korpus Nova beseda, ktery
v roce 2003 dosahl také poctu 100 milion( slov, jeZ vsak z vétsi casti nejsou lematizovana.
Prevazna vétsina text( byla vybrana z deniku Delo. Pfistup do korpusu FIDA je mozny
pouze na zakladé placené registrace'’®, zatimco korpus Nova beseda je pfFistupny
verejnosti.

V  90. letech doslo také knarustu poétu vydanych jednojazyénych
(terminologickych) i vicejazyénych slovniki. Rada z nich vyila paralelné v kniZni i
elektronické podobé. V nékterych novée vzniklych soukromych nakladatelstvich vsak nebyla
dostatecna pozornost vénovana revizim textu, a proto se mnohé slovniky vyznacuji
mnoZstvim obsahovych i tiskovych chyb.

Z dalSich vyznamnéjsich jazykovédnych dél vydanych v 90. letech uvedme jesté
soubor sociolingvisticky zamérenych stati a referatd J. Toporisice DruZbenost slovenskega
jezika (1991), Encyklopedii slovinského jazyka téhoz autora (Enciklopedija slovenskega
jezika 1992), etymologicky slovnik M. Snoje (Slovenski etimoloski slovar 1997) ¢i
retrogradni slovnik M. Hajnsek-Holz a P. Jakopina (Odzadnji slovar slovenskega jezika po

Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1996).

4.3.3 EMANCIPACE SLOVINSTINY VERSUS GLOBALIZACE"”’

,» Tradicni spolecnost je vidycky spojena s prozitkem
zakladniho mytického rozdilu, ktery prikre odlisuje
bezpeli domova oproti ohrozZujici vné€jsi cizoté. (...)

75 Vidovié Muha (2002: 209) upozoriuje, Ze Slovinsko je ze slovanskych zemi v transformacnim
procesu jedinym statem, kde se nepodarilo vydat aktualizovany stovnik spisovného jazyka.

"7 Netyka se védeckych pracovnikd Filozofické fakulty Univerzity v Lublani. Zvyhodnény pFistup do
korpusu maji také studenti FF.

"7 pFi posuzovani emancipace slovinitiny ve svétle globalizaénich tendenci mi byla oporou prace

Z. Mlinara (1994). Obecné teorie uvadéné v této knize lze s urditymi modifikacemi aplikovat i na
aktualni jazykovou situaci ve Slovinsku.
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Naopak moderni doba je charakteristicka neustalym

obihanim vseho a vsech, neustdlou zménou mist a

postojd, historizaci, promiskuitou a relativizaci. (...)"
(Pinc: 7)

Nase doba se mimo jinych vyznaCuje tim, Ze spjatost jedince ¢i spolecnosti
s konkrétnim zemépisnym prostorem jiZ neznamena prekazku pro pronikani celosvétovych
zajmu a prejimani obecnych (globalnich) trendi ekonomickych, politickych, ale také
kulturnich, které zpravidla vychazeji z technologicky a demograficky silnéjsiho prostredi,
jez je navic domacimu prostredi vzdalené jazykové. Zemépisna blizkost a pFitomnost na
konkrétnim misté navic prestava byt podminkou semknutosti a podobnosti obyvatelstva.
V dlsledku volného pohybu informaci za pomoci novych technologii se mize snadno
prosazovat politicka/ekonomicka/kulturni prevaha technologicky nejrozvinutéjsich zemi,
cozZ apriorné omezuje suverenitu mensich a/nebo méné rozvinutych statd.

Vydobytky moderni doby - zejména dynamicky se rozvijejici informacni a
komunikacni technologie'”® - prostor jako pfekazku odstrafuji, tim se viak na druhé strané
omezuje ochranna uloha prostoru. Konkrétni prostor je tak vice nez doposud vystaven
globalnim vliviim (Zadoucim i neZadoucim)'”®. Tyto jevy a procesy'®, na néZ musi reagovat
moderni spolecnost, oznacujeme souhrnnym pojmem globalizace.

Hlavnim predpokladem globalizace je snadnéjsi mobilita v prostoru. Nejedna se
vsak pouze o migraci obyvatelstva, ale také o premistovani duchovnich hodnot, zplsob
uvaZovani a vzorcu chovani, tedy volny pohyb informaci. Jednim z mnoha disledkt tohoto
procesu je i prolinani jazykd (obvykle se vsak pfi ném uplatnuje znacna asymetrie).
K mezijazykovym kontaktim dochazelo odedavna, zpravidla vsak byl tento styk podminén
geografickou ¢i kulturni blizkosti etnik. V dnesni dobé oviem dochazi ke zvysené
konfrontaci jazyk(, které tuto zemeépisnou a/nebo kulturni afinitu nesdileji. Tato
skutecnost vnasi do jazyku jistou miru nestabilnosti, nejistoty a variantnosti (Danes 1997:
13).

Velmi Casto se zdurazrovala zejména ekonomicka, resp. materialni dimenze
globalizace na Ukor jejiho vlivu na lidského ducha a narodni kutturu™'. Sifeni informacénich
tokd v mezinarodnim méritku vsak postupné vyvolalo také Uvahy o zachovani (narodni)

kulturni integrity v obdobi globalizace.

'8 Za jedno z prvnich médii podporujici $ifeni kultury bez ohledu na teritorialni pFislusnost je
povaZovano satelitni televizni vysilani.

Y% Mlinar (144): ,Misto urcité fixni danosti a uzavfenosti vstupuji do popfedi proudy, které se
vymykaji jakémukoliv propojeni s prostorem a casem."

80 pane$ (1997: 12) uvadi kromé globalizace jesté nékolik dalsich proces(, které ovliviuji dnedni
spolecnost. Jedna se o modernizaci (rozvoj techniky a veédy, informatizace, industrializace,
urbanizace, sekularizace), vznik masové spole¢nosti (standardizace zplsobu Zivota, uvaZovani a
hodnot) a diverzifikacni tendence (zajem o jevy okrajové, periferni). Viechny tyto jevy vsak
zaroven mohou byt i pfi¢inou nebo disledkem globalizace.

'8! Otazkou vlivu globalizace na (narodni) kulturu se zabyva napf. Rizman (2003).
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Jiz zminovany rozvoj novych informacnich technologii totiZz na jedné strané poskytl
dosud nebyvalé moZnosti kulturni vymeény, na strané druhé vsak tyto technologie mohou
byt prostredkem niceni kulturni rozmanitosti a jejiho postupného nahrazovani jedinou -
globalni - kulturou. Toto Sifeni kulturniho vlivu doposud nikdy neprobihalo ,tak skryté, bez
protévani krve a dokonce s presvédcenim prijemcd, Ze se tak déje na jejich prani* (Mlinar:
154). Mnohdy se totiz pod dojmem snazsi komunikace a ,ulehéeni® Zivota skute¢né prehlizi
fakt, Ze nové technologie mohou zaroven omezovat tvaréi  schopnosti
jednotlivce/spolecnosti a stirat jeho/jeji specifika a identitu. Existuje navic nebezpeci, Ze
vytvorenim globalnich elektronickych siti, jimiZ mohou velmi rychle a v témer
neomezeném mnoZzstvi protékat informace vseho druhu, se narodni staty mohou dostat do
situace, kdy tyto kanaly nebude mozné z pozice statu kontrolovat.

Predpokladem globalizace je existence tzv. svétového (Ci metropolitniho) jadra,
které predstavuje univerzalni hodnoty, jez jsou globalizaci Sifeny i mimo toto jadro (do
periferii). Tim se vSak nerovnovaha v prostoru zvétsuje. V pripadé globalizace proto nelze
hovofit o viestranném (resp. celosvétovém) vzajemném sbliZovani. Zadina prevaZovat
jednosmérna komunikace, zvétsuji se rozdily v rolich, jez sehravaji jednotlivé kultury, a
kulturni provazanost uz neni zavisla pouze na zemépisné blizkosti (,sousedstvi®), resp.
vzdalenosti, ale je podminéna vztahem ke svétovému jadru. Ve vztazich mezi jadrem a
periferii sice dochazi k postupnému sblizovani, vétsinou vsak zplsobem, kdy se ,slabsi”
subjekt podrizuje sitnéjSimu vlivu. Mlinar (1994: 154) zavadi pojem kulturni synchronizace,
ktery definuje jako masovy a jednosmérny tok kulturnich produktd z metropole
k periférii'®. Vnéjsi vlivy podkopavaji nebo dokonce narusuji specificky systém lokalni
kulturni tvorby. Svétové jadro naopak pohlcuje a osvojuje si nékteré prvky periferie
(Mlinar: 145), ktere se mohou stat soucasti ,univerzalnich” hodnot. Tato forma kulturniho
imperializmu  (zpravidla spojeného s ekonomickymi zajmy) znamenda ohroZeni
autochtonnich teritorialnich, resp. lokalnich kultur.

,»,Globalizace" vSak mlze probihat i na narodni Grovni. V tomto pfipadé znamena
ohrozeni lokalnich a regionalnich identit ¢i specifik (mj. nareci, krajové zvyky a tradice) a
je zplsobena zvysenou mobilitou lidi, ktera s sebou pfinasi napr. smazavani rozdili mezi
venkovskym a méstskym Zivotnim stylem. Na narodni Urovni tak lze sledovat snahu o jistou
»standardizaci® (vyrovnavani rozdilii), ktera vsak mlze vést aZ k neZadouci uniformité.
Uniformita na narodni Grovni navic usnadiuje prosazovani celosvétovych globalizacnich
tendenci.

Hovorime-li na jedné strané o stirani rozdill mezi teritorii, lze na strané druhé
pozorovat narustajici rozdily mezi jednotlivymi generacemi. V soucasné dobé existuje

mnohdy vétsi pravdépodobnost, Ze stejné kulturni hodnoty budou poZivat prislusnici téze

'82 Tento proces mize probihat za aktivni Ucasti periferie v pfipadé, 7e ma o nabizené kulturni
produkty sama zajem, nebo i za predpokladu jeji pasivity Ci pfimo odporu, jsou-li tyto produkty
uméle prosazovany (napf. pomoci ekonomickych nastroju).
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generace rlznych etnik neZ rizné generace téhoZ etnika'® (viz napf. popularni hudba,
filmova tvorba atd.). V jazyce je situace slozitéjsi, plati vsak, ze pokud nositelé riznych
jazyku sdileji podobné zajmy ¢i maji podobné zkusenosti, mohou snadnéji dosahnout svych
komunikacnich cild.

Globalizace vyvolava také opacné trendy, které lze shrnout pod pojem individuace
(Mlinar: 17). Tento proces zdUraznuje nezavislost (spolecnosti nebo jedince) na svétovém
jadru. Ta vsak vyzaduje znaény stupen suverenity ¢i sobéstacnosti nebo snahu o posilovani
prvkia, které (spoleénost nebo jednotlivce) od svétového jadra odlisuji. PFi radikalnim
prosazovani individuace vSak na druhé strané hrozi izolacionizmus. Jednim z projevu
individuace mGze byt také zvyseny dlraz na pouzivani narodniho jazyka v mezinarodni
komunikaci, coz je vsak zpravidla spojeno napf. se zvysenyminaklady na
prekladatele /tlumocniky. Zaroven existuje vétSi nebezpeci zkresleni puvodniho

komunikaéniho zaméru.

Véechna vyse uvedena fakta o vlivu globalizace na kulturu tedy plati v obecné
roviné také o jazycich, je vsak vidy nutné mit na paméti rizné funkce jazyka, které se
prosazuji na Urovni individualni, lokalni, narodni a globalni. V kaZzdé z nich ma
matersky/narodni/statni jazyk jiny vztah k jazyku cizimu/nadnarodnimu/globalnimu. Navic
plati, Ze v dobé globalizace je i v jazyce stale tézsi definovat hranici mezi ,domacim® a
»Cizim*.

Podobné, jako lze hovorit v oblasti politické, ekonomické a castecné i kulturni o
anglosaském metropolitnim jadru, nelze v oblasti jazykové prehlédnout dominantni roli
angliétiny. Anglictina'® je podle nepsaného zakona jazykem svétového jadra (= svétovym
jazykem, linguou franca) a obsadila funkci, pro niZ bylo kdysi vytvoreno esperanto.
Paralelné s posilovanim (jednoho) svétového jazyka a koncentraci pozornosti na svétové
jadro maze na druhé strané dochazet k jiz zminovanému oslabovani spojnic mezi narody,
které jsou zaloZeny na jazykové, teritorialni, kulturni a etnické blizkosti. Doba globalizace
navic odstrafuje izolaci jednotlivych jazykovych spolecenstvi'®.

Ziva angli¢tina je do celého svéta zprostfedkovavana napfiklad pomoci vieobecné
dostupného  satelitniho  vysilani.  Nezanedbatelnou roli  sehrava  anglictina

v ,internacionalizované” popularni hudbé, ktera obvykle prichazi z angloamerické Casti

83 Danes (1997: 74) upozorfiuje, Ze generacni rozdily se projevuji i v jazyce, ale ,,mnozi autofi svou
generacni prislusnost prekracuji a “vyvijeji se s dobou” .

184 Jesté v 18. stoleti byly EtyFmi hlavnimi evropskymi jazyky francouzstina, némdcina, Spanélstina a
rustina. Anglictina pronikia do role svétového jazyka s postupem britske kolonizace Severni Ameriky,
Oceéanie a dalSich Easti Asie a Afriky. Hlavni narlst viivu angliétiny viak nastal aZ po 2. svétové valce
a je reakci na narUstajici vojensky a hospodafsky vliv Spojenych sttt americkych.

'8 V disledky ztraty izolovanosti se muze také sniZovat pocet nositeld nafeci narodnich jazykd.
Standardizovany spisovny jazyk na Urovni statu byl zaveden vétSinou bez pripominek jako nutné

civilizani opatfeni, kterému nékdy padla za obét' riznorodost dialekt( na lokalni nebo regionalni
arovni.
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svéta. Mnohdy je navic v anglictiné realizovana také domaci kulturni produkce, coZ byva
motivovano snahou autord prosadit se v sirsim (evropském, svétovém) méfitku. Viiv
anglitiny tak neni posilovan pouze zvenci, nybrz také zevnitf ,neanglického” kutturniho
spolecCenstvi, coZ se tyka i Slovinska (viz téz nasledujici kapitola).

Postoj k feseni jazykové problematiky musela vzhledem k jazykové rdznorodosti
Clenskych statl zaujmout také Evropska unie. Formovani evropské identity vychazi
Z obecného predpokladu, Ze je zaloZena na bohatstvi jazykl a kulturni rozmanitosti,
nikoliv na jejich odbouravani ¢i omezovani'®. Proto je jazykova politika Evropské unie
zaloZzena na pocetnosti jednotlivych lingvoetnickych skupin pokladana v oficialnich
dokumentech a prohlasenich za nepfijatelnou'.

Slovinci, patfici k poCetné malym narodiim, si v sou¢asné dobé kladou tyto otazky:
Do jaké miry se lze branit diktatu globalizace, aniZ by byl narod uvrZzen do mezinarodni
izolace? Do jake miry lze prijimat kulturu svétového jadra, aniz by to oslabovalo vlastni
kulturu? A v nepostedni radé: Do jaké miry lze branit pronikani anglictiny jakozZto jazyka
svétového jadra do slovinského jazykového systému, aniz by tim byla spisovna slovinstina
odsouzena k funkénim potiZzim ¢i nelstrojnosti? Do jaké miry lze podporovat pronikani
anglictiny do slovinského jazykového systému, aniz by tim jazyk rezignoval na svou
individualitu? Jak a zda vibec lze vliv globalniho jazyka na slovinitinu regulovat?
V pripadé, ze to mozné je, muze byt regulace prinosem nebo nikoliv?

Dvoji polarita jazykové emancipace (funkénost jazyka a jazykové sebevédomi
uzivatelll) na tyto otazky nedava jednoznaénou odpovéd' a vytvari spise prostor pro hledani
optimalniho pristupu k jejich feSeni, hledani rovnovahy v jazyce. Konkrétnim produktem
intenzivniho zajmu o tuto problematiku jsou ve Slovinsku mj. navrhy na zakonnou ochranu
slovinského jazyka (viz kapitola 4.3.5).

4.3.4 SLOVINSTINA VERSUS ANGLICTINA

Anglicky jazyk vstupuje do slovinského jazykového prostoru dvéma zpusoby, které
spolu Uzce souvisi. Na jedné strané (viz oddil A) této kapitoly) sem anglictina vstupuje
zvenci jako jeden ze svétovych jazyku ¢i jazyk globalizace (viz kapitola 4.3.3), na strané
druhé (viz oddil B) této kapitoly) si ji z riznych divod( aktivné Ci pasivné osvojuji samotni
Slovinci.

"% Jakékoliv snahy o zavadéni jednotného jazyka v EU byvaji vystaveny kritice. Jsou zpravidia
motivovany shahou o uSetfeni nemalych financnich prostfedk( vynakladanych na prekladatele a
tlumocniky v EU.

87 prikladem tohoto (proporcionalniho) pfistupu je napfiklad novy zplsob placeni mytného na
némeckych dalnicich. Ceska média v Cervenci roku 2003 informovala o tom, Ze elektronické myto pro
némecké dalnice budou moci Cesti dopravci platit na 8 mistech v tuzemsku, kde budou umistény
poplatkoveé terminaly. Ty viak budou umozZiovat komunikaci jen v némciné, francouzstiné, anglictiné
a polstiné.
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A) Anglictina do slovinského jazykového systému nevstoupila aZ v nékolika
poslednich letech, jak mnozi (€astnici debat o ohroZenosti stovinstiny tvrdi'®. Napriklad
jiz v roce 1970 reagoval na zvySenou miru pronikani cizich (zejména anglickych) slov do
materského jazyka S. Suhadolnik (1970: 53):

»(S)kozi Siroko odprta vrata proti zahodu pa so butnili valovi novega, predvsem
modnega besedja (hippy, longplay, show, spray). Zdaj skoraj vsak nov dan prinese nove
dogodke in pojme in z njimi nove besede (futurolog, nereformski, ojezeritev,
vietnamizacija)."

Jiz tehdy se jednalo o dlsledek intenzivniho technického rozvoje, ktery dosaht
nejvétsi dynamiky pravé v anglicky mluvici casti svéta, ale také o odraz aktualnich
spolecensko-politickych zmén, k nimz patfila mj. narUstajici role Spojenych statu ve
svétové politice a ekonomice.'®®

Jiz v 60. letech zacali néktefi jednotlivci ve Slovinsku upozorfiovat na negativa
pronikani anglickych lexikalnich jednotek do slovinstiny. K nejhlasitéjsim kritikiim tohoto
jevu patfi doposud Janez Gradisnik'®®. Ve svych publikacich a pravidelnych jazykovych
koutcich™' upozorfuje, Ze slovindtina je angliCtinou ohroZena zejména ve sportu,
hospodarstvi a popularni hudbé. Je zajimavé, Ze nezminuje prunik anglictiny do nazvoslovi
modernich technologii, zato jej poburuji anglické nazvy slovinskych podnikd nebo vyrobkd
(stejny postoj zastava take jazykovédec J. ToporisSic).

,Novodoby purista” Gradisnik vychazi z presvédceni, Ze cizi vyraz je vidy mozné
nahradit domacim, a to bud’' zcela novym pojmenovanim nebo rozsifenim vyznamu jiz
existujiciho slova. Gradisnik ve svém odporu vici slovdm prevzatym z anglictiny vytvoril
nebo popularizoval radu novych slov, ktera se ve slovinském jazyce ujala (puck = ploscica,
grapefruit = grenivka, bestseller = uspesnica, spray = prsilo). Prosazuje dokonce myslenku,
aby se cizi (anglickd) slova neprizpisobovala domacimu jazyku ve vyslovnosti. Chce, aby si
slovo zachovalo plvodni podobu a ,vyCnivalo z textu", protoZe tim zUstane v jakési

»karanténé", dokud se pro né nenalezne nalezity domaci vyraz (Kalin Golob 1996: 76-78).

188 y &estiné se vliv angliCtiny projevil v nékolika vinach. Obdobi otevienosti vici anglickému jazyku
zacalo po 1. svétové valce a bylo potlaceno aZ po roce 1948. Vétsi vliv ziskala anglictina opét
v 60. letech. Nebyvaly vliv anglictiny na cestinu lze vsak sledovat zejména od roku 1989, coZ souvisi
s uvolnénim pomeérl na naSem Uzemi (Bozdéchova: 273).

189 v obdobi dynamického kulturniho a spolecenského vyvoje v minulosti dochazelo ke zvysenému
prisunu slovanskych vypujcek do slovinstiny (viz napf. vypljcky z Cestiny: tovarna, ustava, znamka).
ZvySeny prisun vypljcek z anglictiny v dobé dynamického technologického rozvoje je jakousi
novodobou analogii téchto jeva.

% Kalin Golob (1996: 80-81) zafazuje Gradisnika do skupiny jazykovédcd-amatéri. Ve vefejné
publikovanych jazykovych koutcich mnohdy prosazuji feseni jazykovych problému v rozporu s normou
slovinského spisovného jazyka, coZ vyvolava protesty jazykovédcu-profesionalu.

19! v soucasné dobé vychazeji v kiestanském tydeniku DruZina.
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Lexikalni anglicizmy pronikaji nejrychleji, nejsnaze a nejlastéji predevsim do
jazykové vrstvy terminologie a slangu. V odborném, prip. poloprofesnim a slangovém
vyjadrovani se zaroven cizi slova (vCetné anglicizmll) nejvice toleruji, aCkoliv je mira
tolerance cizich vyrazd v jednotlivych oborech a profesich znacné odlisna.

Anglictina miZe na jedné strané vyplnit (prozatimni) absenci vhodného slovinského
ekvivalentu, na druhé strané viak casto navozuje dojem mddnosti'®?, aktualnosti a
prestiznosti a jeji niZsi stupen sémantizovanosti oproti domacim vyrazim nemusi byt
povazovan za prekazku, nybrz naopak za prednost ¢i znamku svétovosti'®. Proto se
anglické vyrazy pouZivaji Casto i v pripadech, kde existuje ve slovinském jazyce zcela
funkéni domaci pojmenovani'™.

Slovinstina je nékdy pokladana také za limitujici faktor obchodni Gspésnosti firmy,
proto rada slovinskych firem pojmenovava své vyrobky mezinarodné srozumitelnymi nazvy
(jedna se napf. o nazvy kosmetickych vyrobkd), coZ vyvolava negativni reakci u puristicky
orientovanych jazykovédcl. Tato praxe ma vsak také opodstatnéni v predchozim
politickém rezimu: U slovinskych spotrebitelli se Casto vétsi duvére tésily kvalitnéjsi
zahrani¢ni vyrobky, a proto zacali volit cizi nazvy také néktefi mistni vyrobci. Casto je tak
pouzivani angliCtiny pouze dlsledkem napodobovani cizich vzora.

Podobna motivace se objevuje i v pripadé pojmenovavani podnikld anglickymi
nazvy, coz je jev, ktery se ve Slovinsku rozsifil zejména v souvislosti se zakladanim
soukromych firem'”. Néktefi sloviniti jazykovédci neuznavaji pravo podnikatell na
svobodny vybér nazvu podniku (pominme nyni skutecnost, Ze se mnohdy za exoticky
pUsobicimi nazvy mohou skryvat gramatické a pravopisné chyby, popr. logické rozpory) a
doporucuji volit slovinské nazvy s odivodnénim, Ze fada podnikd, které nesou oznaceni
vytvorena z domacich jazykovych zdroju (Gorenje, Lek, Mura), je mimoradné (spésna i
v mezinarodnim méfitku. Z cizojazyCnych (zejména anglicky znéjicich) oznaceni podnikl se
ve Slovinsku stalo politikum (viz téz nasledujici kapitola).

Podobné jako v jinych zemich se anglictina ve Slovinsku prosazuje také u
hudebnich ¢i uméleckych skupin, které predpokladaji, Ze mezinarodné srozumitelny nazev
uskupeni muze usnadnit pristup k zahrani¢nimu publiku. Jak jiz bylo uvedeno, je anglitina

znacné zastoupena také ve sportovni terminologii. Snaha o nahrazeni internacionalizmii

192 ¥ Elanku o novych variantach cvieni (Casopis Tyden 41/2003: 98) se napfiklad pise: ,V zasadé
vsak plati, Ze praveé zajimavy nazev prodava télocvik nejlépe. (...) Navozovani oCekavani pomoci slov
je silnou zbrani fitnessového marketingu. | kdyZ: dnes uz ani fitness neni v modé, namisto fit je
Zadouci byti well neboli ve vieobecné pohodé téla a duse, takZe mnohem vic sportovnich stiedisek se
dnes oznacuje coby wellnesova."

manager). Motivaci pro pouzivani téchto oznaceni vak Casto byva hlavné preneseni struktury Fizeni
matef'skych zahrani¢nich podnika do ceského prostiedi.

% ¥V roce 1940 se Breznik vyjadril takto: ,,Novih besed se drZi poseben éar; ko se katera kje prikaze,
se je vsi poprimejo in domaca beseda obcepi med kmeti in pastirji...”

195 problematikou nazv( podnikli se ve Slovinsku zabyva A. GloZancev.
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domacimi vyrazy se pravé v této oblasti ¢asto minula G¢inkem (kravl = plavanje lezkoma;
Stafeta = izmenjski tek atd., viz Ulaga 315).

Specifickou roli sehrava anglitina v re¢i mladeZe. Soucasna mladeZ reaguje na
nardst vlivu mezinarodnich jazykl spise pozitivné. Cizojazyéné (slangové) prvky v jeji reci
maji i v tomto pripadé plsobit efektné a vyjadrovat jistou leZzérnost a lehkost vyjadrovani.
Ve vétsiné pripadu se navic jedna o jednoslabicné vyrazy, které jsou v souladu s tendenci
k jazykové ekonomii (ve Slovinsku napr. vyrazy typu cool, boom, cash atd.). Obecné
mladez pouziva nejvétsi mnozstvi anglickych vyrazu v souvislosti se sportem, hudbou a
dalsimi formami zabavy a traveni volného Casu. Anglické vyrazy vzhledem k jejich obecné
rozsirenosti zahrnuji do svych (zejména) mluvenych projevid i osoby bez aktivni znalosti
anglického jazyka.

Anglictina se do slovinského prostfedi dostava bud' soucasné se vstupem nove
skutec¢nosti (napf. nového vyrobku) nebo zprostfedkované. Ve druhém pripadé byva
zprostfedkovatelem zejména internet a sdélovaci prostredky, ale anglické oznaceni mlze
do slovinského jazykového prostoru vstoupit i v disledku primého jazykového kontaktu
s cizinci, kteri uz prisli do kontaktu s novou skutecnosti, jiZz je tfeba v daném okamziku

pojmenovat i ve slovinském prostredi.

Vliv anglictiny se ve slovinstiné projevuje zejména v oblasti slovni zasoby (viz 1),

méné Casto také v oblasti slovotvorby (viz I1)'%.

1): S ohledem na miru prizptisobeni anglicizm( slovinskému jazykovému systému lze
rozlisit tfi zakladni typy anglicizm(:

1/ dlouhodobé etablované anglicizmy (jsou presné sémanticky vymezené, maji
prizplsobeny pravopis i vyslovnost) - napr. dZem, gramofon;

2/ anglicizmy, které jsou postupné poslovinstovany (prizplsobuji se domacimu
systému pravopisu, vyslovnosti a flexe, stabilizuji se po sémantické strance), neuzavrenost
procesu adaptace se Casto projevuje ortografickymi ¢i ortoepickymi variantami - napfr.
softver s variantou software (Slovinskym pravopisem 2001 jiZ byla kodifikovana prvni
varianta);

3/ anglicizmy neadaptované (dosud nebyly prizplsobeny slovinskému jazykovému
systému) - jejich nesoulad s domacim jazykovym systémem vsak mizZe byt zcela zamérny
(ozviastnéni textu ¢i mluveného projevu, snaha uZivatele upozornit na ovladani ciziho

jazyka, specifické potreby odborného vyjadrovani atd.).

II): Podle anglického vzoru se ve slovinstiné stale castéji prosazuje napfiklad

uzivani pavodné anglickych substantiv nebo akronym (inicialovych zkratek) v atributivni

% Martincova (1983: 27): | kdyZ proniknou do repertoaru slovotvornych prostfedk( prvky jazyka
béZné mluveného, nastupuji do spisovné normy obtizné. Dlouhou dobu jsou vazany na slova prejata a
zridka se zacinaji uplatriovat ve funkci derivacnich prostredka. "

113



platnosti jako morfologicky nepfizplisobena anteponovana adjektiva (napf. vikend hisa
/chata/, MS-DOS sistem atd.).

B): Samotni Slovinci si anglitinu aktivné Ci pasivné osvojuji nékolika zpUsoby.
Pasivni znalost anglického jazyka je nejcastéji zprostfedkovavana sdélovacimi prostredky,
kulturnimi dily (i vtomto pripadé je vsak nutpa uréita mira aktivni znalosti) nebo
v dlsledku rozvoje cestovniho ruchu.

Nejvétsim zprostredkovatelem aktivni znalosti anglictiny je skolstvi. Anglictina je
ve Slovinsku nejrozsirenéjsi vyucovany cizi jazyk na vsech typech skol. Vieobecna (aktivni
&i pasivni) znalost angli¢tiny ve slovinské spolecnosti je oproti CR zfejmé ponékud vyssi,
nebot’ anglictina se objevovala v osnovach slovinskych skol jiz od povaleéného obdobf,
zatimco v Ceskoslovensku byl aZ do konce 80. let povinnym predmétem rusky jazyk a
anglictina vstupovala do vyuky aZ jako druhy Ci volitelny cizi jazyk, pricemZz mnohem
rozsirenéjsi nez ve Slovinsku zde byla navic némcina. U mladé generace v obou statech se
vsak v soucasné dobé rozdily ve znalostech angliCtiny - s ohledem na rozsirenost vyuky

anglického jazyka v obou statech - postupné stiraji.

Tabulka 6: Vyuka cizich jazykd na slovinskych skolach ve skolnim roce 1998/99:

povinné volitelny predmét | nepovinne volitelny predm.
(pocet zaku) (pocet zaka)
Zakladni angli¢tina 102 814 9 958
skola némcina 16 689 11 546
Stfedni anglictina 93 259 201
skola Lné’méina 59 202 364
italstina 11 340 145
francouzstina 2 678 267
rustina 82 6

Zdroj: Statisticni letopis Statisticnega urada Republike Slovenije 2000

Pozadavek vyuky a znalosti angli¢tiny (napr. jako nutného predpokladu pro studium
na vysoké $kole) je pfesto mnoha slovinskymi jazykovédci'”’ pokladan za cestu k odcizovani
se slovinstiné. Mnozi v této souvislosti hovori o slovinsko-anglické diglosii. Napfiklad otazka
mezinarodné uznavanych maturit (realizovanych prevazné v anglictiné) byla ve Slovinsku
nastolena jesté pred rozpadem Jugoslavie. Spolek slavistd vsak s timto navrhem zasadné
nesouhlasil (Toporisic 1991: 490). Nové se problematika cizojazyCnych maturit zacala fesit
aZ v 90. letech (viz kapitola 4.3.2.1).

Pouze lingvistické ¢i kulturni aspekty vsak zfejmé nemaji Sanci obstat ve srovnani

s hlediskem uplatnéni absolvent( $kol na (mezinarodnim) trhu prace. AngliCtina se zkratka

7 Ursi€ - Jan (56): nazor anglisty (!) V. Gjurina.
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v dnedni dobé stava nedilnou soucasti vieobecného vzdélani'® a tuto skutecnost jiz
reflektuji i néktefi slovinsti jazykovédci'”. Korfensky (269-270) v této souvislosti
upozornuje, Ze ,védomi, Ze rozumim a chci rozumét, jsem schopen/schopna reagovat
v danych situacich, pFispivad k pozitivnimu sebehodnoceni. Ucastnit se, byt obklopen
vicejazycnou komunikaci, je prestizni.”

Znalost angliCtiny ostatné prinasi radu dalSich praktickych vyhod. Usnadnuje
napriklad komunikaci v mezinarodnim méritku, ktera se diky novym technologiim neustale
rozsifuje. Zintenziviuji se také mezinarodni formy spoluprace mezi védeckymi institucemi,
organizuji se kongresy a konference s mezinarodni Ucasti. Naklady na tlumocniky a
prislusnou tlumocnickou techniku mnohdy nelimérné zvysuji naklady na poradani takovych
akci, a proto se i z tohoto divodu stala z angli¢tiny lingua franca. Rada slovinskych
védeckych pracovnikl své odborné prace publikuje v cizich jazycich (zejména
v anglictiné), nebot chce vysledky svého badani prezentovat sirSimu okruhu Ctenari. Totéz
plati i o psani dizerta¢nich praci na slovinskych univerzitach (Kalin Golob 2003: 257).
V nékterych oborech je tento postup zcela béiny a v dlouhodobém pohledu mize
znamenat urity zasah do funkéniho spektra slovinského jazyka. Reseni tohoto jazykového

problému je proto obsazeno i v navrhu jazykového zakona.

Stuperi otevienosti vici angliCtiné je v soucasné dobé u jednotlivych
ndrodi rozdilny. Mezi faktory, které zde sehrdvaji svou roli, patfi bezpochyby i
historickd zkusenost s pronikanim cizich jazykid do funkéniho spektra domaciho jazyka,
kterd se u jednotlivych lingvoetnickych skupin znacné lidi, nebo poclet cizinci
pobyvajicich v dané zemi v minulosti i soucasnosti.

Napfiklad reklamy, které se v Praze obraceji na zahraniéni turisty, jsou
psény asto vyhradné anglicky®®, coZ by ve Slovinsku zcela urcité vyvolalo negativni
ohlas verfejnosti i sdélovacich prostfedku. Jind ,jazykovad citlivost' na anglictinu

panuje zase v Némecku: Taméjsi soutézZ krasy se oficialné nazyva Miss Germany, avsak

% Odlidna je situace v Eeském prostiedi, kde je znalost cizich jazyk(i pokladana za jednoznaénou
prednost a potfebu a kde se zfejmé doposud nikdo nezabyval moznym ,nebezpecim* existence napr.
vicejazycnych gymnazii.

% Stabej (64): ,(P)ostavijamo tezo, da pogostejsa vedjezicna komunikacijska praksa pripadnikov
slovenske jezikovne skupnosti v prihodnosti sama po sebi ne bo spreminjala statusa slovenskega
jezika v slovenski drzavi in ne bo zmanjsevala njihove jezikovne zmozZnosti v slovenscini.*

M0 Korensky (267): ,Vznika otazka, pro tyto propagacni texty (..) nejsou dvojjazyéné, tedy
s paralelnim a ekvivalentnim ¢eskym a cizojazyCnym textem. Je jasné, Ze v nasSich podminkach nelze
tento postup vyZadovat - neexistuje prislusna pravni Uprava -, ale podava to svédectvi o tom, Ze
predevsim obyvatelé velkych mést, zejména prave Prahy, reaguji pozitivné na to, Ze jsou oslovovani
(presnéji receno spoluoslovovani) mezinarodnim jazykem. " AngliCtina s absenci paratelni Cestiny viak
pronika i do dalSich médii. Na jare roku 2003 bylo mozné v (komercnim) radiu slyset celou reklamu
v anglictiné. Zvala k navstévé nového fitcentra na Vaclavském namésti - zfejmé oCekavala predevsim
zahranicni klientelu?
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anglicky ndzev soutéZe (zfejmé Miss (of the) Czech republic) by patrné ani v Ceské
republice neby! pfijat pozitivné®®'.

Obecné vsak pro jazykovou situaci ve viech stdtech plati, Ze v reklamé a
komercnich ndpisech ¢i oznalenich je vyskyt cizojazyénych prvkd oproti jinym

pisemnym a mluvenym projevim nesrovnatelné vyssi.

4.3.5 SNAHY O ZAKONNOU OCHRANU SLOVINSTINY A JAZYKOVA
POLITIKA V SOUCASNEM SLOVINSKU

Ohrozeni nebo dokonce nebezpeli zaniku slovinstiny se v kritickych etapach

slovinskych déjin zminovalo pomérné ¢asto®®”

. K pocitu ohrozenosti jazyka (resp. jeho
nositeld) pritom prispivaly nejen politicko-spolecenské okolnosti, ale v jejich disledku
Casto také samotni nositelé jazyka. Ackoliv se vétSinou nejednalo o dostatecné
reprezentativni skupinu obyvatelstva, Gvahy o mozZnosti zvoleni jiného nez slovinského
jazyka za prostfedek kazdodenni komunikace zanechaly ve slovinské spole¢nosti stopy®® a
staly se ,,soucasti slovinského (jazykového) povédomi®” (Vidovic Muha 1996a: 16).

Pocit, Ze je ohroZen jazyk, je vzdy Uzce spojen s ohrozenim naroda Ci jeho
identity. Pocit narodniho ohrozeni obvykle vyvolava zvySenou péci o uchovani jazykové
svébytnosti. Proto byl i slovinsky jazyk (s jeho distinktivnimi rysy) pokladan za prostredek
k udrzeni jednoty a individuality slovinského naroda. ProtoZe byl vzhledem k objektivnim
okolnostem (pocetnost obyvatelstva atd. - viz kapitoly 2.2.1.1 aZ 2.2.1.3) slovinsky narod
Casto nucen obhajovat pravo na individualni existenci, staval se jeho jazyk tim Castéji
soucasti politickych programu a zaroven predmétem péce ¢i ochrany. Pomyslny ochranny
mechanizmus®®, ktery pasobil v pfipadé pocitu narodniho ohrozeni, mél tedy z jazykového

hlediska jasnou funkci, mohly se vsak lisit cesty vedouci k jeho spusténi.

201 Bozdéchova (277): ,UZ B. Havranek (1938) poukazal na to, Ze ne viechny napisy v cizim jazyce
jsou urCeny cizincm. | dnes by o jazykové strance mélo rozhodovat jejich skutecné urceni;
v nékterych oborech jsou na misté, mnohdy je vsak jejich zavadéni spise snobismus. "

22 Breznik (1982: 161) uvadi priklad z obdobi po prvni svétové valce: ,Po L. 1918 se je ponovilo ono,
kar so Slovenci redno ob pretresljivih dogodkih, v veliki sreCi ali nesreci, pocenjali: bili so zopet
pripravljeni opustiti svoj pismeni jezik in sprejeti srbohrvascino." Tamtéz: ,Velika bojazen in Zalost,
torej povisana narodna nevarnost in nesreca, pa velika narodna zavest povisane srece sta bili glavni
gibali vseh teh jezikovno zdruzevalnih pokretov pri Slovencih (...)."

2y souvislosti s ohroZenosti jazyka se ve Slovinsku ustalila cela fada slovnich spojeni, napf.
»slovinstiné odbiji posledni hodinka* (slovenscini bije zadnja ura) atd.

14 Kalin Golob (1986: 36): ,Jazyk, ktery od pocatku bojoval o svou existenci, protoze jej po celou
dobu ohrozovaly tzv. velké jazyky (zpocatku predevsim némcina, pozdéji srbochorvatstina), ktery
vznikl pomérné pozdé a byl zprvu funkéné $patné rozvinuty, nikdy nemdzZe byt tak otevieny, jako je
napr. Cestina. Slovinsky jazyk ma v sobé zabudovan citlivéjsi ochranny mechanismus, ktery reaguje
drive neZ napr. v Cestiné."
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Jednou z moznosti, jak potvrdit jazykovou, a tim i narodni individualitu, byly
puristické snahy, které mély demonstrovat nezavislost slovinstiny na ,,cizich” jazykovych
zdrojich a prostredcich a poukazat na obsahové i formalni bohatstvi viastnich jazykovych
prostiedkl. Na slovinském uUzemi se takto vystridalo nékolik obdobi se zvysenym
puristickym uUsilim, které mélo v jazyce omezit viiv némciny, italstiny a slovanskych jazykd,
ve 20. stoleti zejména srbochorvatstiny (viz kapitola 1.1).

Pokud toto Usili vedlo k posileni jazykového sebevédomi prislusnikil jazykového
kolektivu a neznamenalo omezeni funkéni baze domaciho jazyka, mizeme je
v dlouhodobém pohledu chapat i jako pozitivni soucast procesu jazykové emancipace.
Pocit ohrozeni naroda a jazyka vcéetné nasledného hledani moznosti, jak nepriznivy stav ¢i
vyvoj zvratit, muzZe mit dvoji vyusténi: Na jedné strané se muze narod (jazyk) zcela uzavrit
pred okolnimi vlivy?®®, coZ miZe v dlouhodobé perspektivé prinést kulturni éi jazykovou
stagnaci daného etnika, na strané druhé naopak mlZe dojit k posileni narodniho a
jazykového sebevédomi. Ve slovinském prostredi vsak nikdy nedoslo k takové jazykoveé
izolaci ¢i ,,oCiStovani" jazyka od okolnich vlivi, které by znamenaly poruseni funkénosti
domaciho jazykového systému. Puristické zasahy do jazyka se projevily spise nesouladem
mezi normou a Uzem (viz slovinské Pravopisy).

Myslenka urité formy ochrany jazyka vsak zUstava aktualni doposud. V soucasné
dobé se totiZ zejména mensi jazykova spolecenstvi (ale nejen ta) - tedy i Slovinsko - snazi
reagovat na jevy, jimz jsou vystavena v dobé globalizace a vseobecného rozvoje novych
informacnich a komunikacnich technologii. Odstranovani prostorovych bariér usnadnuje
nejen pohyb obyvatelstva, ale také transfer duchovnich hodnot, stylu uvaZovani a vzorcl
chovani. Jednim z mnoha disledk( tohoto procesu je i vétsi mira prolinani jazyki (viz
kapitola 4.3.3). V mnoha zemich se tomuto vlivu snazi Celit zakonnymi normami, resp.
zahrnutim problematiky jazyka ve verejném styku do legislativniho systému. Jiz nékolik let

se 0 této moznosti hovori také ve Slovinsku.

Myslenka zdkonné ochrany jazyka viak neni spojena az se samostatnym Slovinskem.
Snahy vymezit postaveni slovinského jazyka v zakoné se objevily jiz v dobé federativni
Jugoslavie, tehdy vSak mély ponékud odliSnou motivaci nez v dnesni dobé; jednalo se spise

o zdliraznéni autonomie slovinitiny ve vztahu k srbochorvatstiné®®.

5 yvpitrozemsky narod s malym poctem obyvatelstva se viak ve 20., respektive 21. stoleti okolnim
vlivim za Zadnych okolnosti Uplné uzavfit nemuze,

2% Topori$ic (1991: 216): ,To avtonomnost je slovenskemu jeziku treba tudi zakonsko zavarovati,
npr. s sankcijami proti kriiteljem, najsi bodo to Slovenci sami ali drugi, in najsi Zivijo v nasi republiki
ali pa na naso jezikovno samosvojost lahko vplivajo od zunaj (navodila za uporabo aparatov, zdravil,
opisi artiklov, oglasi, plakatiranje, neupostevanje norme slovenskega jezika, e Ze sporocajo
v slovenscini) - seveda vse s klavzulo pametne zamejitve v zvezi z naravnim razvojem nasega jezika
in njegovih stilnih in zvrstnih norm.”
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V roce 1966 byly napiiklad vypracovany teze zakona o povinném pouzivani
slovinstiny v SR Slovinsko (na jejich vzniku se podilel mj. F. Jakopin), avSak v praxi nikdy
nebyly vyuzity. DalsSi konkrétni navrhy na zakonnou ochranu slovinstiny pak byly
vyslovovany zejmena v 80. letech. Rozsifil se nazor, Ze pomoci zakona by se slovinitina
uplatnila snaze a ve vétsi mife zejména v armadé a statnich institucich sidlicich ve
Slovinsku, kde byl slovinsky jazyk oproti srbochorvatstiné znevyhodnovan.

J. Toporisic (1991: 483) v dobé Jugoslavie upozornoval na vysledky blize
nespecifikovanych vyzkum(, podle nichz je jazykové spolecenstvi ohrozeno, pokud pocet
pristéhovalci presahne 10 procent celkového poctu obyvatelstva, coz mél byt pripad ve
Slovinsku usazenych obyvatel, jejichZ matefstinou byla srbochorvatstina. Podle ToporiSice
Udajné byla tato kriticka hranice ve Slovinsku prekro¢ena. Jako dalsi priklad ohroZeni
jazyka uvadél Toporisic (1991: 169) fakt, Ze ve Slovinsku klesa pocet vydanych kniZnich
tituld a zaroven se neimérné zvysuji naklady na vydani jednoho vytisku knihy. Ta se pak
kvuli své cené k primeérnému ctenari nedostane.

21. 4. 1989 byly v deniku Delo otistény pozménovaci navrhy ke slovinské ustave
(Osnutek amandmajev k ustavi SR Slovenije), které vytvorfila Rada pro slovinstinu ve
veFejném styku (Svet za slovenséino v javnosti). Dalsi dvé deklarace, s nimiz vystoupila, se
tykaly slovinstiny v Jugoslavské lidové armadé a postaveni slovinstiny v SFRJ vibec.
V navrhu se kromé jiného objevil poZadavek na zavedeni sankci v pripadé prohresku proti
nové navrhovanym jazykovym upravam nebo zavedeni statusu ,domaciho” a ,hostujiciho”
jazyka. Tyto navrhy se - mj. v dUsledku nastavajicich zasadnich spole¢ensko-politickych
zmén ve Slovinsku - uz neuplatnily v praxi.

Po osamostatnéni Slovinska pominuly mnohé divody zakonné ochrany slovinského
jazyka (napf. pokud slo o pristéhovalce hovorici srbochorvatsky, stahli se zpatky do vlasti
nebo se jazykové prizpusobili hostitelskému prostredi), objevily se vSak nékteré nové
skuteCnosti, které potfebu zakonného feseni jazykové problematiky aktualizovaly?”.
Obecné je toto novodobé usili o ochranu jazyka ve Slovinsku motivovano vytvorenim
obecného jazykového zakona, ktery by vytvarel ramec pro jazykovou politiku a jazykové
planovani.

V soucasné dobé je status slovinského jazyka obecné definovan v Ustavé z roku

1991 a radu dilcich jazykovych otazek upravuji jednotlivé zakony, které tvori soucast

27 Kalin Golob (1996: 11) uvadi urcity paradox: Téma ohroZeni slovinstiny bylo otevfieno i v dobé po
osamostatnéni Slovinska v roce 1991, tedy v obdobi, kdy se slovinstina poprvé ve své historii stala

.....
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slovinského jazykového prava’®. Mezi ustanoveni upravujici pouzZivani slovinstiny

v konkrétnich situacich ¢i pfi konkrétnich procedurach patfi?®:

% ustanoveni, ktera definuji pouziti slovinského jazyka pfi pojmenovavani pravnickych
osob (firem, vychovnych a vzdélavacich instituci, politickych stran...);

% ustanoveni, kterda predepisuji znalost slovinstiny jako podminku pro uzavreni
pracovniho poméru (statni zaméstnanci, celnici, ucitelé...);

% ustanoveni, ktera predepisuji znalost slovinstiny jako podminku pro registraci
Zivnostenské Cinnosti (autodopravci, advokati...);

< ustanoveni, ktera predepisuji administrativni fizeni vedené ve slovinstiné (napr.
procedury soudni, danove, spravni, vzdélavaci);

< ustanoveni, ktera predepisuji slovinstinu jako podminku pro umistovani vyrobkd na trh
a sdéleni urcena sirsi verejnosti (navody, propagace kulturnich akci, léky, titulky fitmd
atd.).

Navzdory existenci prisluSnych ustavnich a zakonnych ustanoveni je poZadovan
novy zakon. Jeho navrhovatelé poukazuji na to, ze soucasné pozménovani jednotlivych
zakonll podle aktualnich spolecenskych potfeb je nevyhodné a Ze kontrola dodrZovani
platnych ustanoveni souvisejicich s jazykem je prilis roztfisténa mezi nejriiznéjsi instituce.
Novy ,centralni” jazykovy zakon by podle nich umozZnil rychlejsi upravy jednotlivych
ustanoveni a jednotnéjsi a UCinnéjsi kontrolu jejich dodrzovani.

Dukazem neUspésné snahy o jazykovou regulaci ve Slovinsku je zejména Zakon o
hospodarskych subjektech (Zakon o gospodarskih druzbah; Uradni list RS, 30/1993). Jeho
soucasti je totiz také uprava moznosti pojmenovani slovinskych hospodarskych organizaci.
Problémy se vyskytly uzZ pfi jeho schvalovani. V prvnim éteni byl predlozen navrh, Ze nazev
firmy musi byt ve slovinském jazyce, pricemz jako nepfijatelné se autorim navrhu jevily i
nazvy prevzaté z mrtvych jazykd (Certus, Vox, Ars). Cizi slova mohla byt v nazvech
tolerovana pouze v jasné vymezenych pripadech (napf. pokud by predstavovala chranénou
obchodni znacku ¢i pokud by byla prevazna Cast firemnich aktivit zamérena na zahranici.

V dalSich Ctenich bylo do zakona vloZeno ustanoveni, Ze zasada o povinném
pouzivani slovinstiny v nazvu firmy se vztahuje pouze na jeho ,,povinné* soucasti, nikoliv
na Casti ,dopliujici®. V ¢lanku 20 tak zlstalo zachovano, Ze nazev firmy musi byt ve

slovinském jazyce (,firma mora biti v slovenskem jeziku"), avSak pravé diky ustanoveni o

2% podle KoFenského (1997: 260) nelze stav a charakter jazykového prava ,identifikovat s existenci
nebo neexistenci explicitnich ustanoveni v Ustavé, s existenci nebo neexistenci jazykového zakona.
Jazykoveé pravo tvofi i nejruznéjsi pravni predpisy tykajici se FeCového chovani ob&and, popf. cizincl
na uzemi statu; svym zpusobem je jazykové pravo definovano i neexistenci pristuSnych pravnich
pfedpist, nedplnosti pfisluiné soustavy predpisu. "

29 7droj: Ursic - Jan.
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tzv. dopliujicich souCastech nazvu (dodatne sestavine) se plvodni zamér zakona minul
ucinkem a na volbu pojmenovani novych firem nemél zadny viditelny viiv®'°.

Jako problematicka se nékterym jazykovédcum jevila i skuteénost, Ze Slovinsko
nemeélo jazykovou politiku uspokojivé vytyCenou v obdobi pred vstupem do Evropské unie.
Také tento nedostatek mél novy zakon napomoci prekonat, nakonec vsak jazykovy zakon

v Zadné z navrhovanych podob pred vstupem Slovinska do Evropské Unie schvalen nebyl.

Ochranu jazyka zakonem upravila rfada evropskych statl. Mezi prvni staty, které
schvalily jazykovy zakon, patfi Francie?"'. Postupné nasledovaly nékteré dalsi evropské
zemé (mj. Polsko a Slovensko). Z mimoevropskych statl k jeho schvaleni pristoupila napr.
Kanada. Existuji ovSem také staty, v nichZ se pouziva nékolik Urednich jazykd, vlastni
jazykovy zakon vsak nemaji’'%,

i V eském prostiedi byl jazykovy zdkon prijat jiZ roku 1920. Tvofil nedilnou
soucdst Ustavy Ceskoslovenské republiky a byl jednim z vysledkd mirové smlouvy
ze Saint-Germain. Byly v ném definovdny mensinové jazyky, ale také
Cechoslovenstina, jazyk Ceskoslovensky, vétsinovy jazyk statu sloZeny ze dvou
rovnoprdvnych odnoZi: ¢estiny a slovenstiny. Existence jazykového zdkona odrdZela
tendence legalizovat na Uzemi Cech a Moravy faktickou hegemonii némciny. Novy
jazykovy zdkon byl pFipraven ke schvdleni v roce 1938'". Ndvrh zdkona
zohledrioval viechny mensiny Zijici v Ceskoslovensku a nijak nezvyhodfoval napfF.
sudetské Némce. V okresech, kde byla menSina zastoupena alespori 15 % (doposud

20 %), méla mit moZnost svij jazyk pouZivat ve styku s Ufady. Ndvrh zdroven

% problematika chrématonym je viak ve Slovinsku stalym tématem z hlediska jazykové kultury. JiZ
v roce 1980 se otazkou pojmenovani podniki a organizaci zabyval Jazykovy tribundl a zaujal k ni
jednoznacny postoj: prednost by méla mit domaci oznaceni. J. Gradisnik se ve svém jazykovém
okénku v ¢asopisu DruZina {(3/2000, str. 11) zase pozastavuje nad tim, pro¢ se vyznamna slovinska
obchodni firma piSe Mercator a nikoliv Merkator. .

Problematikou chrématonym v éeském prostiedi se zabyvaji zejména M. Knappova a M. Cechova (viz
Danes 1997: 21). Podle jejich analyz jsou v Ceské republice obvykle uplatriovana popisna obchodni
jména, ktera naznacuji zaméreni podniku i odkazuji na jméno podnikatele. Nesrozumitelné zkratky

a neznama cizi slova mohou naopak spise odrazovat. Volbu konkrétniho oznaleni neupravuje v CR
Zadny zakon.

2" Jazykovy zakon ve Francii byl uveden do praxe v roce 1994. Nejprve v ném byl uveden vycet
anglickych slov, za jejichZ uZivani mohla vlada pokutovat fyzické i pravnické osoby. Pozdéji byl zakon
upraven a sankéni poplatky mohou byt vymérovany pouze statnim institucim.

22 Toto je pripad Svycarska. O jazyce (resp. jazycich) se zmifiuje pouze spolkova ustava, ktera
stanovi, ze Ufednimi jazyky, tzn. jazyky, v nichZ jsou napsany pravni predpisy a v nichZ probiha styk
obéanl s Gfady a soudy, jsou némcina, francouzstina a italStina. Kromé tohoto clanku spolkové
Ustavy, ktery prohlasuje narodni a Gfedni jazyky za rovnocenné a soucasné poklada za sviij ukol
zachovani téchto jazykd, neexistuje ve Svycarsku Zadny jazykovy zakon.

23 http://projekt.pinknet.cz/cgi-bin/tolSO-8859-2.en/1938/cislo19.html

120



zajistoval, aby se kazdy Cechoslovdk mohl domluvit s kazdym (Fednikem, nebot’
ten byl povinen ovlddat ceskoslovensky jazyk.

Po vdlce byly jazykové otdzky upraveny jiZ obecnéji v ustavach z roku 1948
(koncept jednotného Ceskoslovenského ndroda), 1960 (koncept rovnopravnych
bratrskych ndrodd) a v ustavnim zdkonu z roku 1968, kde bylo definovdno
postaveni jednotlivych ndrodnosti v CSSR (Kofensky 260-262).

Smérodatnym dokumentem spoluutvdrejicim jazykové prdvo v souasné
Ceské republice je Gstava z roku 1992, ,Ustava predstavuje zésadni vychodisko
k radikalni prestavbé prdavniho Fadu v feském stdté, je tedy i vychodiskem pro
pristi FeSeni otdzek jazykového prdva. Zdkladni charakteristikou této Ustavy je

akcentace (zdpado)evropansky pojatého liberalizmu, individualizmu. Takto pojaty

obcansky princip jako vychodisko k pojeti stdtu znamend, Ze lze predpoklddat

mensi_miru_pozornosti otdzkam ndroda, ndrodnosti a jazyka." (Kofensky 262,
podtrhl D. B.).

S prihlédnutim k reseni jazykové problematiky v jinych zemich, zejména vsak kvali
Gsili o zakonny predpis upravujici pouzivani slovinského jazyka ve verejném styku byla
v prvni poloviné 90. let pri Vyboru pro kulturu, skolstvi, mladez, védu a sport dolni komory
slovinského parlamentu ustavena pracovni skupina pro otazky jazykového planovani a
jazykové politiky (Delovna skupina za obravnavanje vprasanj jezikovnega nacrtovanja in

jezikovne politike)*'*

pod vedenim Bredy Pogorelec, kterd méla za ukol vyvolat diskuzi o
potfebé zakonné ochrany slovinstiny a pozdéji vytvorit podklady pro vypracovani tzv.
jazykového zakona. Pracovni skupina se zpocatku skladala ze Sesti slovenistu, dvou
pravnikl a dvou psychologu (Pogorelec 1996: 60). Statnimu shromazdéni byla v pribéhu
90. let adresovana fada podnét(, v nichz slovinska odborna i laicka verejnost upozornovala
na ,,ohroZenost" slovinstiny nebo navrhovala reseni stavajiciho stavu.

V roce 1997 pripravil tehdejsi ministr kultury Janez Dular prvni podklady k navrhu
zakona o uZivani slovinitiny jako Ufedniho jazyka’". Podle navrhu mél zakon stanovit
Zejména,

)

% za jakych okolnosti se musi slovinstina pouzivat;

R

% povinnost pouzivat slovinstinu ve smlouvach, na oznacenich vyrobki, v navodech a
pokynech pro spotfebitele;

214 ). Rotar (1995: 196) je toho nazoru, Ze z hlediska odbornosti by méla tato komise pracovat
v ramci Védeckovyzkumného strediska Slovinské akademie véd a uméni (ZRC SAZU).

25 v Ceské republice byl navrh tzv. jazykového zakona vytvoren v roce 1997 (viz PFiloha, cast A).
Ackoliv v Ceském pravnim prostfedi zkuSenost s jazykovym zakonem existuje jiz z minulosti,
ke schvaleni navrhu nedoslo (viz Priloha, Cast B). Je zajimavé, Ze nadale se jazykovy zakon vyskytuje
jako jeden z bod(i programu KSCM. V roce 1998 obsahoval komunisticky navrh jazykového zakona
mimo obecnych proklamaci potfebu upravit "uZivani (jazyka) na vefejnosti’. V této souvislosti se
KSCM dale hlasila k ochrané proti pronikani ,domaciho i zahrani¢niho kyce a braku, ochrané proti
masoveé kulture a amerikanizaci naseho Zivota“. | ve stranickém programu na rok 2002 se znovu hovori
o jazykovém zakoné jako “ramcovych pravidlech pro pouZivani a ochranu cestiny".
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% podminku zvladnuti slovinstiny pfi uzavirani pracovniho poméru nebo provozovani
Zivnosti?'®;

< podminku ovladat slovinstinu pro ziskani obéanstvi;

% moznosti pojmenovani pravnickych osob, obchodnich znacek, vefejnych prostranstvi,
prostoru a vozidel;

% zplsob informovani verejnosti (inzerce, televizni programy, verejné a kulturni akce);

< oblast vychovy a vzdélavani;

% kompetence Jazykoveho Uradu (Urad za jezik).

Jednalo se tedy o ustanoveni, ktera byla z¢asti jiz obsaZena v jinych slovinskych
zakonnych normach a ktera navrh zakona shrnoval do jednoho pravniho aktu a doplnil o
konkrétni postihy v pfipadé poruseni zakona?’. Navrh navic inicioval zavedeni instituce
Jazykového (radu (viz nize).

V ustanovenich, ktera obsahoval navrh zakona, bylo napfiklad uvedeno, Ze ve
Slovinsku se operni predstaveni v cizim jazyce mlze uskutecnit pouze s uvadénim titulkd,
vyuka cizich jazyk( v predskolnim véku nemize byt financovana ze statnich prostredkd a
vyuka v cizim jazyce na vysoké skole nesmi presahnout 20 % celkového studijniho penza
jednoho studenta.

K navrhu zakona, respektive jeho tezim se poté méla vyjadrit vySe zminovana
pracovni skupina pro jazykové otazky. Ta sva stanoviska predloZila v listopadu 1999, avsak
ani jeji clenové nebyli ve svych nazorech jednotni. Dva ¢lenové byli zcela proti navrhu
zakona, zatimco ostatni jej pod podminkou uréitych zmén a doplikl podporili. Tak vznikl
prostor pro $irsi diskuzi o potfebé &i podobé jazykového zakona'. O tématu se diskutovalo
napr. pfi zasedani Spolku slavistd v Kranji v roce 1997. Navrh na Upravu uzivani slovinstiny
ve funkci Uredniho jazyka nakonec nebyl vzhledem k iniciativam obcanské spolecnosti a
Sirsi slovinské verejnosti schvalen a neprobéhlo ani jeho prvni Cteni v parlamentu (Ursi¢ -
Jan: 3).

Téma jazykového zakona presto zustalo oteviené. V kvétnu roku 2000 se ve
slovinském parlamentu konalo pracovni zasedani zastancl jazykového zakona, béhem néjz
byla znovu posouzena aktualni situace a moznosti prosazeni navrhu zakona z roku 1997

spolu s nutnosti jeho modifikace. V Cervhu na pQdé parlamentu probéhla verejna

2 (stava Ceské republiky naopak nepodmifiuje uZiti ,ustavnim pofadkem zarucenych prav na
jazykovou prislusnost a znalost jakéhokoli, napr. vétSinového jazyka. Nelze tedy v tomto smyslu
vazat samo obc¢anstvi, popf. opravnéni k nejriznéjsim, napf. podnikatelskym innostem na jazykové
znalosti a schopnosti.” (Kofensky 263)

27 M. Stabej (In: UrSic - Jan: 74): ,Navrh zakona o uZivani slovinitiny jako ufedniho jazyka vychazi
z domnénky, Ze je v zemi zapotrebi obecny pravni akt, ktery bude upravovat a potvrzovat postaveni
slovinstiny v Republice Slovinsko."

18 M. Stabej (In: UrsSic - Jan: 75) poklada teze zakona za nedostateény zaklad pravniho aktu a tvrdi,
Ze bude nutna dalsi diskuse ,,jazykovédcd, pravniki a dalSich odborniki ™.
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prezentace navrhu slovinského jazykového zakona (Javna predstavitev mnenj o tezah za
zakonsko ureditev rabe slovensline kot uradnega jezika).

V diskuzi bylo poukazano zejména na narustajici viiv angli¢tiny, na nedostate¢nou
angaZovanost statu v otazkach jazyka (financovani jazykovédnych vyzkum( atd.) a
prilisnou divéru v jazykovou uvédomélost obcanl a ve vzdélavaci instituce. Proto byla pfi
projednavani navrhu zakona (znovu) nastolena otazka sankci a organu, ktery by dohlizel na

dodrzovani zakona a zaroven plnil poradenskou funkci.

Zde uvadime nékolik komentarQ, které zaznély v diskuzi (zdroj: Ursic - Jan):

*

M. Stabej (75) tvrdil, Ze stavajici navrh zakona, jehoZ soucasti je i ustanoveni o

povinnosti komunikovat v ramci podniku ve slovinstiné (coz by platilo i pro nadnarodni

spolecnosti), je pro evropsky pravni rad neprijatelny.

¢ Lidé v anglictiné nevidi pluralizmus, ale univerzalizmus a zapominaji, Ze ve své
anglictiné nemohou Gc¢inné reagovat na naroc¢néjsi komunikacni situace jako ve svém
materském jazyce, a proto nemohou byt rovnocennymi partnery téch, jimz je
anglictina matersky jazyk. Nerovnocenna komunikace je prvnim krokem
k nerovnocennosti obecné (8).

¢ Obecné pozitivné byla hodnocena snaha spole¢nosti Microsoft pfi lokalizaci programi®”’
do slovinstiny. Tento postup byl vSak pro spolecnost zaroven ekonomicky vyhodny (viz
téz kapitola 4.3.6.3). Na druhé strané byla kritizovana praxe ve slovinskych podnicich
se zahrani¢nim kapitalem, které nuti psat své zaméstnance Zadosti o dovolenou v cizim
jazyce.

¢ Musi existovat zakonné predpisy, ,v nichZz se pro pripady zavazného poskozovani
kulturnich hodnot, respektive nezohlednovani verejného zajmu muze pocitat dokonce s
represemi, pokud je nenasilné presvédCovani a povzbuzovani malo uvédomélych
jednotlivcl nelcinné nebo pokud je nutné lidem, vystavenym silnému tlaku obchodni
logiky, zajistit formalni oporu pro setrvani u slovinstiny (paklize si tuto pomoc sami
preji)*®" (12).

¢ Anglictina podkopava stabilitu slovinské spolecnosti a slovinského statu, nebot ma

destruktivni vliv na vzajemnou (vnitrni) komunikaci (8).

Vétsina (castniki diskuze se vyslovila jednoznalné pro jazykovy zakon. Pokud
zaznély vytky, tykaly se vétSinou diléich ustanoveni. Z diskuze vyplynulo také

nejednoznacné chapani poslani jazykového Uradu:

219 pojmu lokalizace se uZiva v pripadé prekladd pocitacovych programii (napf. lokalizace softwaru).
20 (V) njih pa je za skrajne primere teptanja kulturne vrednote oziroma neupoitevanja javnega
interesa upravi¢eno predvideti celo prisilo, kadar je dobrohotno prepricevanje in spodbujanje
premalo ozavescenih posameznikov neucinkovito ali kadar je treba ljudem, izpostavljenim mocnim

pritiskom komercialne logike, zagotoviti (od njih samih zaZeleno) formalno oporo za vztrajanje pri
slovenscini.”
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Jazykovy GFad (viz také Priloha, Cast C) mél byt podle navrhu jazykového zakona
spravni a poradenskou instituci, ktera by byla pilifem a koordinatorem aktivni jazykove
politiky a iniciatorem Sifeni slovinstiny do novych oblasti vefejného zivota. Kodifikace a
vyzkum jazykové normy by vSak byly i nadale ponechany nevladnim institucim, zejména
akademii véd a univerzitam. Navrhovatelé zakona si za vzor vybrali skandinavsky model
francouzskym, ktery plni ve vétsi mife Glohu restriktivni.

Souéasti navrhu zakona z roku 1997 byl i finanéni rozpocet Ufadu. Kromé fixni
¢astky na provoz (pocitano bylo se Etyfmi zaméstnanci™®') méla byt dalsi ¢astka vyclenéna
napfiklad na Fe$eni spornych jazykovych otazek ¢i na slavnostni udélovani pochval
jednotlivelim a organizacim za péci o jazykovou kulturu. Do statniho rozpoctu mély naopak
pritékat prostredky z predpokladanych financnich sankci, ale pravé tento bod navrhu
vyvolal velmi rozporuplné reakce??.

Kritika Ufadu, ktery byl ve Slovinsku navzdory neexistenci jazykového zakona
nakonec ustanoven jako organ podléhajici vladé?®, spocivala v tom, Ze by jim utvafend
jazykova politika podléhala predstavam viady a aktualni politické objednavce, nikoliv
pozadavkim védeckych instituci a aktualnim potfebam jazykové kultury {Vidovi¢ Muha
2003b: 21).

Otazka, zda Slovinci potrebuji jazykovy zakon, resp. jaky jazykovy zakon potrebuji,
nakonec nezustala omezena na 20. stoleti. V kvétnu 2004 se ve slovinském parlamentu
konala dalsi vseobecna rozprava o budouci mozné podobé jazykového zakona, ta vSak
prozatim neprinesla odpovéd na otazku, zda se ve Slovinsku jazykovy zakon nakonec
prosadi i ne. Diskuze o (ne)potrebnosti takového zakona prozatim pokracuji a odborna
vefejnost je nadale ndzorové rozstépena. ,Liberalné" orientovani jazykovédci zastavaji
nazor, ze vyvoj jazyka je dobré prenechat jazyku samotnému, popripadé jeho uzivatelim a
podporuji spiSe kvalitni jazykovou vyuku ve skolach a jazykovédné vyzkumy**, zatimco
jazykovédci na druhém polu nazorového spektra citi potfebu jazyk usmérfiovat v souladu
s aktualnimi potfebami jazykového spolecenstvi, ¢emuz by mohl poslouzit pravé jazykovy

zakon, resp. zakonné vymezeni statusu slovinského spisovného jazyka.

2! Reditelem Jazykového GFadu se stal J. Dular, byvaly ministr kultury a autor predlohy jazykového
zakona.

22 Bezlaj (10): ,Zal pri jeziku ne bomo ni¢ dosegli niti z zasilnimi niti s prisilnimi ukrepi. Jezik ni
nekaj stalnega in nespremenljivega."

223 Na jafe roku 2004 byl Ufad formalné zrusen a jeho agendu prevzalo Ministerstvo kultury Republiky
Slovinsko.

24 Kriticky se k navrhu zakona stavi napf. Vidovic Muha (2003b: 16): ,Jazykovy zakon, ktery se
vztahuje na statni jazyk, je v moderni postinformacni spolecnosti vyrazem krize jazykové identity
jakoZto zakladu nebo pFinejmensim zakladniho prvku identity nacionalniho statu.” V této souvislosti
Vidovi¢ Muha dale uvadi (2003b: 22), Ze zakon je vlastné ,pfiznani porazky téch nastroji jazykové
politiky, které pripousti povaha jazyka jako zpUsobu komunikace, ktera je vlastni pouze lovéku®.
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Nazor verejnosti na tuto otazku dokumentuje napriklad anketa, kterd byla
vyhlasena na sklonku roku 2002 na internetovem portalu www.najdi.si*”®. Na otazku ,,Jak
vyfesit problém narUstajiciho pouzivani anglickych slov ve slovinstiné?* odpovédélo celkem
4 881 respondent(, z nichZ pouze 12 % vidélo reseni v jazykovém zakonu, 24 % ve zvyseni
urovné vseobecného vzdélani, 24 % zvolilo tvrzeni, Ze viechno nelze poslovinstit, a 16 %

respondent( se priklonilo k nazoru, Ze angli¢tinu neni treba nikterak eliminovat.

Shrneme-li zameéry iniciatord zakona, jedna se zejména o ochranu slovinstiny pred
nezadoucim vlivem ciziho jazyka/cizich jazykd. Tento vliv mlZe byt pocitovan jako
nezadouci ¢i dokonce skodlivy, a proto ma jazykovy zakon obsahovat opatfeni, ktera by
tento vliv omezovala. Zatimco drive byvaly jazyky vystaveny zejména vlivu jazykl
sousednich statd (ve Slovinsku slo zejména o dlouhodoby vliv srbochorvatstiny), v dobé
globalizace ma stavajici navrh ochranit domaci jazyk predevsim pred vlivem globalniho
(anglického) jazyka?®.

Nékteri autori jazykového zakona v$ak upozoriuji, Ze zakonna ustanoveni pomohou
Slovincdm ,uchranit” slovinstinu pfed nimi samotnymi (Rotar 1995: 9) a napomohou jim
v kultivaci jejich materstiny, rozvoji ,mysleni a kulturni Urovné jazykové autentického
vyjadrovani a vystupovani na vefejnosti". Rotar vSak zaroven priznava, Ze soucasna (podle
néj neuspokojiva) jazykova kultura ve Slovinsku je dédictvim rady faktord z let minulych
(prunik substandardnich variet srbochorvatstiny do slovinského jazyka, vliv aktivistické
slovinStiny atd.). Jazyk totiZz neni ohroZen ani tolik pronikanim cizojazyCnych prvkl a
prejimani cizich myslenkovych vzoru (napf. slovotvornych model() pri vytvareni nové slovni
zasoby, jako spise pohodlnosti ¢i omezenosti téch, ktefi ho uZivaji ve verejné
komunikaci.”” Pokladejme tedy jazykovou loajalitu?*® za dal3i daleZity prvek jazykové
emancipace. Je-li dostatecné rozvinuta, neni zfejmé nutna prilisSna mira institucionatni

ochrany. Dlouha jazykova tradice nemusi byt sama o sobé zarukou jazykové loajality.

225 http: / /www.najdi.si/ankete /arhiv_anket.jsp?pollid=122

26y deniku Pravo ze dne 14. Gnora 2001 p1se L. Uhlifova, vedouci oddéieni gramat1ky a ]azykove
kultury UJC: ,Pfejimani slov z cizich ]azyku, a zejména z anglictiny, je ne]vyrazneJSI zplsob
obohacovani slovni zasoby soucasné Zestiny." (...) *Zadny ]azyk na svété nemlZe existovat bez toho,
aby pFijimal vlivy svého okoli. Podle mého nazoru estina neni viivy cizich jazykd ohroZena a Zadny
jazykovy zakon na svoji ochranu nepotrebuje.”

227 paradoxni je, Ze urdité ohroZeni anglictiny lze vycitit i v USA. Tam je od roku 1983 &inné hnuti,
které se pokousi o zavedeni restriktivni narodni jazykoveé politiky. Toto hnuti je reakci na pocitované
ohroZeni anglictiny a na vyskyt dalSich jazyk( ve vefejném Zivoté USA. (Cit. podle Mlinar: 152-153.)
Stejné silné jsou vsak i tendence proti zachovani ,kralovské" anglictiny jako jazykového idealu.
Velmi liberalni je i koncepce americké narodni identity. Presto lze tvrdit, Ze pocit ohroZeni (narodni)
identity a jazyka neni problémem pouze mistnim, regionalnim & mensin nebo malych narodu.

228 O raznych stupnich loajality mluvcich k (matefskému) jazyku pise Korensky (1998: 101): ,Jazyk
muZe byt v situaci funkéni a strukturni rovnovahy a spoledenstvi (proto, nebo presto?) je v podstaté
lhostejné, aZ neloajalni ke svému jazyku, nevaii si ho, viechen svij fecovy zajem orientuje ke
zvladani jazyku jinych, v ekonomickém a politickém smyslu prestiznéjsich."
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V soucasné dobé je pro udrieni jazykové \oajality duleZity spie faky, do jaké miry je
vyhodné dany jazyk pouzivat.

Podobny nazor na ohroZeni slovinského jazyka (znepokojen nikoliv aktualni
jazykovou kulturou, nybrz postavenim slovinského jazyka) zastava i J. Dular®: , Myslim si,
Ze nas neohrozuje anglictina, ohroZzujeme se my sami, nebot nepodnikame nic pro to,
abychom nasemu matefskému a statnimu jazyku zajistili postaveni, které mu nalezi."

Dalsi funkci jazykového zakona by tedy mélo byt pozvednuti jazykové kultury ve
verejnych (oficialnich) komunikaénich situacich a zajisténi nalezitého statusu stovinského
jazyka Ci vytvareni podminek pro jeho podporu.

Pfi posuzovani nutnosti zavedeni jazykového zakona ve Slovinsku by se vsak na
druhé strané mély vzit v (vahu urcité stereotypy o vyjimecnosti doby, v niz se nachazime.
Ackoliv je globalizace a prudky technologicky rozvoj neoddiskutovatelny, bylo na
»dynamicnost" doby a styk s ,cizimi vlivy" odkazovano ¢astokrat jiz v minulosti, aniz by
kritizovany stav zpusobil jazyku dlouhodobé Ujmy. Podobnym stereotypem je i tvrzeni, ze
»jazyk neustale upada, Ze co je v jazyce nové, neobvyklé, je zaroven i Spatné, nebo aspon
podezrelé” (cit. podle Stary: 102).

| odplrci nového jazykového zakona vsak priznavaji, Ze otazka jazykové politiky
neni v soucasném Slovinsku uspokojivé vyresena, resp. ze zadna instituce se ji systematicky
nezabyva. Byla sice jiZ zminéna pracovni skupina pfi parlamentnim vyboru pro skolstvi,
kulturu a sport, ktera monitoruje jazykovou kulturu ve vefejném, resp. Urednim styku a
formuje vychodiska jazykové politiky, tato skupina vsak neni organem se stalou plsobnosti
a navic nedisponuje - stejné jako soucasny jazykovy Urad - vykonnymi pravomocemi.

S vétsi ¢i mensi provazanosti jazyka a politiky se lze ve slovinskych déjinach setkat
velmi casto. Je to zpusobeno vyznamem, ktery byl domacimu jazyku prisuzovan - proto se
z jazyka snadno stavalo politikum. Presto lze Tici, Ze jazykovou politiku ve Slovinsku spise
nez politici tvorili jazykovi odbornici s vétsi ¢i mensi mirou obcCanské angaZovanosti
(J. Kopitar, F. Preseren, J. Bleiweis, F. Levstik, F. Miklogi¢, S. Skrabec, I. Cankar,
A. Breznik, J. Vidmar a dalsi). K vyraznéjsi politizaci slovinského (spisovného) doslo
zejména ve 30. letech 20. stoleti, vdobé diktatury jugoslavského krale
A. KaradZordZeviCe. Zasahy do jazyka v této dobé mnohdy vychazely ze strany jazykové
nekvalifikovanych osob. Mimojazykové zasahy Casto plsobily na utvareni normy spisovné
slovinstiny, ale vétSinou se v praxi prili§ dlouho neudrzely. Postupem Casu se utvareni
jazykové politiky vratilo opét do rukou spisovateld a jazykovédc( (Toporisic 1991: 173).

Na soucasny neuspokojivy stav slovinské jazykové politiky upozornuje zejména
Vidovi¢ Muha. Navrhuje (1991: 22-23), aby slovinska jazykova politika presla z ,vice Ci
méné obcasného pusobeni v trvalou a v ramci jazykové kultury institucionalizovanou

¢innost, ktera ma stanoveny podminky fungovani a hodnotici méfitka a dusledné se jich

229 y rozhovoru publikovaném v kulturné-spolecenském Casopisu Zvon (2/2000, str. 62-71).
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drzi". Dosud se podle ni ve slovinském prostoru doposud uplathuji pouze ojedinélé
intervence. Vidovi¢ Muha tvrdi, Ze také Ucinny jazykovy zakon mlze vzniknout pouze na
zakladé dlouhodobé a systematicky vedené jazykové politiky, ktera je v souladu se
strategii obecné politiky”*’. Na druhé strané viak nesmi byt jazykova politika propojena
s kazdodenni politikou prilis, aby se nemohla stat jazykové nekonstruktivni (Vidovi¢ Muha
1996a: 16). Zastancem radikalnéjsiho vstupu slovinskych jazykovédcl do jazykové politiky
je také Kalin Golob (2003: 159). Domniva se, Ze nastala doba, kdy se jazykovédci nesméji
omezovat pouze na péci o jazykovou kulturu, nybrz musi také aktivné spoluutvaret
jazykovou politiku.

4.3.6 SLOVINSKA  POCITACOVA  TERMINOLOGIE JAKO  PROJEV
EMANCIPACE JAZYKA

Pocitacova terminologie byla pro demonstraci emancipace slovinstiny zvolena
z nékolika duvodu. Jednim z nich je bouflivy rozvoj informacnich technologii a vypocetni
techniky v poslednich letech. JelikoZ na tento dynamicky vyvoj musi nalezité reagovat také
jazyk, \ze pravé v tomto oboru pozorovat prdbéh nékterych jazykovych procest v relativné
kratkém casovém obdobi, coZ by nebylo mozné v jinych - dlouhodobéji se rozvijejicich -
oblastech lidské ¢innosti®*'.

V dobé, kdy byla zavrSena politickd emancipace naroda a jazyk se dosazenému
vyvojovému stupni prizplsobil (rozsifil svou funkéni bazi), zistava stale aktualni potreba
reagovat na nové vznikajici potreby souvisejici s rozvojem modernich technologii a obord.
V tomto kontextu se objevuji otazky, do jaké miry mohou (zejména pocetné mensi) jazyky
reagovat na tento vyvoj vytvarenim vlastnich terminologickych systéml a do jaké miry lze
do domaciho jazykového prostredi pouze prejmout jiz adaptovany terminologicky systém

Z jazyka, z néhoZ tento novy jev vychazi (jedna se predeviim o angli¢tinu®?).

30 vidovi¢ Muha (2003b: 17): ,Zanimivo je, da pri jezikovnih zakonih gre za zakonsko poseganje
v rabo jezika, se pravi v jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika, ki je seveda lahko le
posledica druzbenih in politicnih okoliséin, v katerih jezik Zivi. Jezikovni zakoni namreé v veliko
manjsi meri, vsaj naceloma, posegajo v preprecevanje oz. odpravljanje vzrokov, ki so povzrocili
motnje jezikovnega vedenja, motnje jezikovne rabe. (...) Smiselnost sprejemanja jezikovnega
zakona izhaja torej iz posebnosti jezikovne situacije v posameznih drZavah: jezikovni zakoni, ki so
celo v naslovu omejeni na rabo jezika, bi, po nasem mnenju, morali rasti iz celovite jezikovne
politike, ki se ji je uspelo vgraditi v stratesko zasnovo drZavne politike - sicer gre za zelo odmevna,
vendar kratkorocna dejanja, katerih ucinek je vprasijiv.”

1 pesto lze obdobi zvyseného ,terminologizacniho™ Usili vysledovat i v dobach dfivéjsich. Obvykle
je lze spojit s obdobim po spoleCenskych ¢i politickych zménach (napf. po vzniku Ceskoslovenska bylo
nutné v kratké dobé vytvorit, resp. sjednotit napr. Zeleznicni a poStovni nazvoslovi).

B2 poba, kdy bylo z Zedtiny prevzato slovo ,robot do vétsiny svétovych jazykid, je minulosti, a
dnesni terminologii ,,vyspélych technologii" diktuje v nejvétsi mife pravé anglictina.
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Nové terminy by pritom mély byt nejen vhodné zaclenitelné do systému prislusné
védy ¢i oboru, ale zaroven by mély vyhovovat kritériu spisovnosti a Ustrojné se integrovat
do obecného systému prislusného jazyka. Pfi vytvareni Ci prizpisobovani terminologie je
idealni spoluprace odbornika pfislusného oboru s jazykovédcem, ta vsak v disledku

dynamického vyvoje neni vidy mozna.

4.3.6.1 Specifika vybranych terminologickych soustav ve slovinstiné

Pro emancipaci jazyka je dulezité, zda dokaze pruzné reagovat na spolecensky a
politicky vyvoj daného jazykového spoledenstvi i na rozvoj védnich oborl, techniky a
technologii. V dobé, kdy je narod politicky a kulturné emancipovan, zlstava nadale
aktualni prave tato forma jazykové emancipace.

Historie slovinskych nazvoslovnych soustav je Uzce spjata s jazyky, které na
slovinském etnojazykovém uzemi plnily funkci spisovnych jazykl ¢i zprostredkovatell
evropské vzdélanosti. Poté, co prestala byt vyhradnim jazykem védeckého badani latina,
prevzala tuto funkci v nejvétsi mire némcina. V dobé, kdy takeé slovinstina zacala pozvolna
pronikat do jednotlivych védnich obor(, byla sice z hlediska terminologie nejprve Castecné
zavisla na némciné (rany rozvoj domaci pravni terminologie - viz kapitola 1.1), avsak pravé
vytvareni domacich odbornych vyraz znacné prispivalo k jazykové emancipaci Slovinca.
V dobé Jugoslavie ovliviiovala rozsifovani slovinskych terminologickych soustav do jisté
miry také srbochorvatstina®, ackoliv jeji viiv se v jednotlivych oborech zna¢né Lisil.

Systematicky pristup k reseni terminologickych otazek je moiné ve Slovinsku
vysledovat jiz v pfedvaleCném obdobi, avsak az po roce 1945 bylo vytvofeno patri¢ne
institucionalni zazemi pro terminografickou praci v Ustavu pro jazyk slovinsky. Kratce po
jeho zalozeni byla zrizena terminologicka komise (komise pro terminologickou podporu a
koordinaci), jejimz diouhodobym Gkolem byl popis a systematizace slovinské terminologie.
Tvorilo ji nékolik sekci podle védnich obort, jejichZz htavnim zamérem bylo vytvoreni
specializovanych terminologickych slovnikd: pravnického, technického, \ékafského atd™‘.
Jednou ze sekci byla také sekce jazykovédna, ktera po reorganizaci Ustavu v roce 1948
jako jedina zistala jeho soucasti. Jejim cilem bylo pripravit historicky slovnik slovinstiny a

slovnik spisovné slovinstiny. Yedenim této sekce byl povéren B. Vodusek.

23 Jakopin (1991: 50) v této souvislosti upozoriuje napr. na Belicovu terminologickou komisi, ktera
plnila roli jakéhosi koordinatora slovinské terminologie.

24 Kromeé specializovanych terminologickych slovnik(l byla pomérné velka cast slovinské terminologie
zahrnuta (s prislusnymi kvalifikatory odkazujicimi na konkrétni obor) do Slovniku slovinského
spisovného jazyka. Mnohdy pravé az SSKJ napomohl ke kompletizaci a systematizaci terminologie

konkrétniho oboru (napf. sportovni terminologie, ktera byla pfi pripravé SSKJ konzultovana se
sportovnimi publicisty, viz Ulaga).
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Terminologie nékterych oborl ve Slovinsku mnohdy vznikala na spole¢enskou ci
politickou objednavku. Na jejich vzniku se kromé odborniki z daného oboru podileli také
jazykovédci a jejich stanoviska byla mnohdy konfrontovana se stanovisky odborné i laické
verejnosti.

Prikladem spoluprace s jazykovédci a lidmi znalymi jazyka v predvalecném obdobi
je stovinska zeleznicni a lékarska terminologie, kterou revidoval A. Breznik; v povalecném
obdobi se na utvareni botanické a jazykovédné terminologie podilel J. Toporisic, na
aktualizaci vojenského nazvoslovi T. Korosec. Také pocitacova terminologie ve Slovinsku je
dobrym prikladem spojeni oboru s jazykovédou (viz nize).

Sirsi verejnost se mohla k fedeni nékterych terminologickych problém( vyjadfovat
zejména na zakladé vyzev, které byvaly zverejnovany v jazykovych rubrikach ¢&i koutcich
odbornych casopisti. Verejnost byla zpravidla nejprve seznamena s navrhovanou
terminologii, resp. vychodisky jeji tvorby, a poté mohla k danému jazykovému materialu
pripojit vlastni nazor (diskuze se Ucastnili vétSinou odbornici z pfislusného oboru). Tato
demokratickd metoda byla vyuzita napr. ve fazi vzniku slovniku svarovaci techniky (Kalin
Golob 1996: 68). Takto byla rozvétvovana a procistovana terminologie jednotlivych obord,
jejiz definitivni podobu poté zachytil specializovany (jedno- ¢i vicejazyény) slovnik daného
oboru. Jejimu vydani navic Casto predchazel tzv. pokusny svazek, ktery podaval ucelenou
podobu a koncepci budouci prirucky a byl urcen pro posledni pripominky pred vytvorenim
definitivni verze slovniku (stalo se tak napriklad v pripadé lexikonu |ékarského Cci
hudebniho nazvoslovi, viz také pripravy na vydani SSKJ, kapitola 4.2.2.2). V soucasné dobé
je aktivni napf. terminologicka komise Slovinské biochemické spolenosti, ktera vysledky
své  terminografické prace pribéZné uvefejiuje na internetové adrese®”’
http://bio.ijs.si/sbd/terminologija.html.

Potreba provazanosti jednotlivych védnich oborll se slovinskou jazykovédou byla
zdlraznéna na dvou sympoziich o slovinském jazyce ve védé, které probéhly v 80. letech
na Filozofické fakulté v Lublani (1984, 1987). Na téchto konferencich byl zhodnocen podil
slovinskeé lingvistiky na utvareni jednotlivych terminologickych nomenklatur. Ukazalo se, Ze
mira spoluprace odborniki s jazykovédci se u jednotlivych oborl znacné lisi. Prispévky
pronesené na sympoziich byly vydany ve sbornicich Slovenski jezik v znanosti 1, 2. V roce
1997 zorganizoval u prileZitosti 50. vyro¢i technické terminologické komise Ustav pro jazyk
slovinsky sympozium o slovinském prirodovédném a technickém nazvoslovi. Prispévky byly
vydany ve sborniku Slovensko naravoslovno-tehnicno izrazje (1998).

Castym namétem (vah o podobé terminologie ve Slovinsku je mira zastoupeni
termind prevzatych, resp. potfeba nahrazovat tyto terminy (Casto internacionalizmy)

domacimi pojmenovanimi. Casto se dostavaji do rozporu dva pristupy k terminologii:

5 Ta stran je namenjena izmenjavanju mnenj in soocanju predlogov o biokemijskih izrazih

v slovenskem jeziku. Slovensko biokemijsko drustvo je ustanovilo Terminolosko komisijo, ki naj bi
skrbela za smiselne prevode vsaj tistih izrazov, ki jih pri svojem strokovnem delu najpogosteje
srecujemo, pa zanje ni ustreznih slovenskih besed.*
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hledisko komunikacni (dllezita je funkénost terminu, méné dllezity je jeho zdroj ¢i plivod)
a hledisko jazykové-symbolické (dilezité je vyuzivat terminy domaciho plvodu).
V jednotlivych oborech se podil domacich a prevzatych termind tisi (viz nasledujici strucna
charakteristika nékterych oborovych terminologii):

» Vyraznym pocinem v oblasti stabilizace a rozvinuti slovinské vojenské terminologie,
kterou je nutné vidét v kontextu dobového vyvoje jako zalezitost zvlast' politicky
citlivou, bylo zejména vydani Vojenského slovniku (T. Korosec: Vojaski slovar) v roce
1977. Ackoliv se slovinstina v jugoslavské armadé neuplatnovala jako velici jazyk (viz
kapitola 4.2.2.5), byly terminologické nedostatky nezZadouci uz kvili slovinskym
jednotkam teritorialni obrany nebo prekladim odbornych vojenskych ¢lankli ze
srbochorvatstiny do slovinstiny.

Korosec (1986: 189) naznacuje postup pripravy slovniku. V prvni radé bylo nutné
kriticky zhodnotit aktualnost do té doby v mnoha ohledech neprekonané vojenské
terminologie Andreje Komela®®. Dale bylo zapotfebi odstranit terminologickou
nejednotnost zplsobenou dlouholetou neexistenci sjednocujici prirucky. V nepostedni
radé bylo nutné zhodnotit opravnénost uzivani plvodné srbochorvatskych terminu,
které v prubéhu let ve slovinstiné zdomacnély a jejichZ odstranovani znamenalo Casto
neustrojny zasah do ustaleného systému. Jesté pred vydanim slovniku vychazely
v Casopisu Nasa obramba jazykové koutky a podle ustalené praxe byly mnohé vyrazy

pred jejich zarazenim do slovniku predlozeny k verejné diskusi.

» Lékarska terminologie patfi ve Slovinsku k nazvoslovim s nejkratsi tradici. Jeji hlubsi
analyzu provedl zejména M. Cerni¢, ktery své (vahy a navrhy publikoval ¢asopisecky
(Kalin Golob 1996: 55-58). Jazykové otazky lékarského nazvoslovi byly prilezitostné
rozebirany také v odborném casopise Medicinski razgledi. Zde také uverejnil
J. Toporisic svij pozadavek prizplsobit latinskou podobu lékarskych terminu
slovinstiné (colitis chronica = kroni¢ni kolitis), respektive uplné tyto pojmy poslovinstit
(gastritis = Zelodéno vnetje)?’, coz podle néj bylo nutné, nebot |€kafska terminologie
v tomto ohledu zaostavala naprfiklad oproti terminologii technické nebo chemicke,
v nichz byly domaci vyrazy prejimany snaze. Na problémy terminologie z oboru
psychologie upozoriuje napr. Vid Pecjak ve sborniku Slovenski jezik v znanosti 2, kde
uvadi, Ze na ,nejkontroverznéjsich” pojmech by se méli psychologové sjednotit,
presné je definovat a disledné pouZivat. Zminuje také silny vliv anglictiny na

nazvoslovi tohoto oboru.

B¢ Dastojnik rakouské armady pokladany za zakladatele slovinské vojenské terminologie. Psal
vojenské texty a z vlastni iniciativy a na vlastni naklady v 70. letech 19. stoleti prekladal do
slovinstiny vojenské ucebnice a sluZebni predpisy.

B7 srovnej s Ceskou lékafskou terminologii (napf. Danes: 1997: 75).
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» Jazykova terminologie ve Slovinsku vykazuje vyraznou tendenci nahrazovat
internacionalizmy®*® domacimi vyrazy. Hlavnim iniciatorem tohoto procesu je
J. Toporisi¢, ktery domaci terminy na uUkor mezinarodnich prosazuje ve svych
jazykovych priruckach (jejich souhrn uvadi v Encyklopedii slovinského jazyka).
Toporisic (1986: 122 ff.) podrobil analyze takeé jazykovédnou terminologii v pracich
Breznika, Ramovse nebo Nahtigala a konstatuje, Ze mira uzivani mezinarodnich vyrazu
se u jednotlivych autoru lisi. Nejcastéji se k nim podle ToporiSice kloni Ramovs. Za
opomijeni domacich pojmenovani kritizuje SSKJ. Pfiklady ekvivalentli mezinarodnich
jazykovédnych termin: sociolingvistika = druzbenostno jezikoslovje, psycholingvistika
= dusevnostno jezikoslovje, rekce = vezava, valence = vezljivost, kongruence =
ujemanje atd. Mira uplatnéni téchto navrhd v praxi je rizna. Lze tvrdit, Ze navrhované
terminy se uplatnily spise v zakladnim popisu jazyka neZ v dil¢ich jazykoveédnych
oborech.

> Poéitacové terminologii jsou vénovany nasledujici kapitoly.

4.3.6.2 O pocitacové terminologii obecné

PocditaCova terminologie (téz terminologie vypocetni techniky, terminologie
informatiky) je cast slovni zasoby, ktera zahrnuje terminy pojmenovavajici tyto
sémantické okruhy: typy pocitacd, jejich Casti a soucasti, soucasti a funkce pocitaCovych
programy, Ukony na pocitaci (Bozdéchova: 106-107).

Vyznamnym atributem pocitacové terminologie je jeji relativné kratka existence
ve srovnani s jinymi terminologiemi tradiCnich ¢i dlouhodobé etablovanych obort. Prvni
pokusy o sestaveni elektromechanického pocitace jsou sice doloZeny jiz ze 40. let
20. stoleti, avsak teprve objev tranzistoru a zejména integrovaného obvodu v 50., resp.
60. letech znamenal zasadni prilom ve vyvoji poditacu na elektronické bazi’*. Na sklonku
70. let prestaly byt pocitace zaleZitosti specialistl, zacaly pronikat do podnikové sféry a
dostavat se do povédomi 3irSi vefejnosti. Era tzv. domacich pocitacl zalala jiz
v osmdesatych letech, avsak teprve léta devadesata znamenaji masovy prinik pocitact do
domacnosti a ,,laické” sféry.

Z hlediska programového vybaveni znamenal prilom systém Windows spolec¢nosti
Microsoft v 90. letech, nebot' tento software priblizil vyuziti vypocetni techniky ,,béznéemu"
Clovéku. Pocitace definitivné prestaly byt zalezitosti uzké skupiny odborniki. Zakladni

pocitacova gramotnost se naopak postupné stala jednim ze zakladnich poZadavku doby a

2% Internacionalizmy jsou ve slovinitiné nékdy oznacovany za ,mezinarodni kulturni slova®
(mednarodne kulturne besede).

59 Viz napf.: http://zsudvora.orlicko.cz/informatika/historie.htm
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spolecnosti. Vypocetni technika a s ni souvisejici moderni formy komunikace (elektronicka
posta, mobilni telefony atd.) se staly béZnou soucasti Zivota. Jejich vyznam navic neustale
roste a stava se jednim z predpokladi Gspésného uplatnéni jedince ve spolecnosti.
Pocitatova gramotnost patfi také k duleZitym pilifim vladni politiky jak v Republice
Slovinsko, tak v Ceské republice?*

Masové rozsifeni vypocetni techniky ve spolecnosti znamenalo také nutnost
popularizace prislusné terminologie, a to nejen z divodu uZivatelskych, ale takeé vyukovych
(s pocitaci je v raném véku seznamovana i nejmladsi generace, existuji dokonce materské
Skoly, které détem zprostiedkovavaji prvni kontakt s pocitacem). Diky vieobecnému
rozsifeni pocitacli dochazi u fady pocitacovych termini ke stylové neutralizaci a jako
takové se stavaji soucasti béZné slovni zasoby. V souvislosti s timto procesem se navic stira
ostra hranice mezi spisovnymi vyrazy a vyrazy nespisovnymi (zejména slangovymi).

Jak vyvoj prvnich pocitacd, tak i pocatky jejich rozsifeni jsou temer vylucné spjaty
s anglickym jazykovym prostfedim, nebot veskeré vyvojové laboratofe a pozdéji i vyroba
poditadi existovaly zpocatku vyhradné ve Spojenych statech. Proto byla vychozi
terminologie vypocetni techniky anglicka a v této formé sni postupné prichazely do
kontaktu i ostatni Casti svéta. Jednotlivé jazyky pak na ,importovanou” anglickou
terminologii reagovaly (a doposud reaguji**') riznym stupném otevfenosti a liberalnosti.
Jazykovédci v prislusnych zemich - jsou-li do pojmenovavaciho procesu vibec zapojeni -
jsou odsouzeni k permanentnimu ¢asovému skluzu pfi pojmenovavani novych skutecnosti,
nebot’ na technologicky vyvoj neni mozZné reagovat zcela bezprostfedné??

V pocitaCové sfére se lze setkat se tremi typy komunikaénich situaci (Bozdéchova
1997: 105):

1. Komunikace prevaziné verbalni, jazykova - dochazi k ni mezi uzivateli pocitaci,

jedna se o psané i mluvené texty, které vykazuji rizny stupen odbornosti;

0 Viz napf. Cesky vladni projekt Internet do 3kol nebo zaloZeni samostatného Ministerstva
informatiky. (Odhlédnéme v tomto pripadé od uvah, zda jsou pravé takové projekty idealnim
nastrojem prosazovani této politiky.)

%' MF Dnes dne 15. 7. 2003 pretiskla zpravu CTK tohoto zn&ni: ,Jazykovi &isti¢i ve Francii vedou
kruté bitvy kolem @.

Prisna strazkyné jazykové Cistoty francouzstiny, francouzska Generalni komise pro
terminologii a neologismy, nevzdala svij boj s prejimanim anglického e-mailu a zavedla pro néj
termin z québecké francouzstiny - courriel.

Komise zverejnila rozhodnuti v Gfednim véstniku a nyni je pouZivani slova courriel povinné
ve statni spravé i ve Skolach.

Koncem lonského roku ve Francii vypukl jazykovédny spor o to, jak spravné nazvat zavinac -
@ - tedy znak na klavesnici poCitaCe. Mezi béznymi uZivateli se v poslednich letech pokojné rozsiFil
vyraz arobase plvodem ze $panélitiny, ktery se jinak uZiva pro dutou miru. Francouzska akademie
vsak oznamila, Ze oficialni nazev znaku bude arrobe. "

%7 Tuto skutecnost viak nemusime interpretovat jako negativni. Horecnaté tvofena pojmenovém',
ktera jsou navic v rozporu s termlnologlckyml prav1dly, nemohou z dlouhodobé perspektivy plmt svUj
ukol. Prosazuji se naopak systemat1cka a casem provérena oznaceni. L1ngv1st1ka navic neni jedina
véda, ktera reaguje na zmeny v mimojazykové sféfe s urCitym casovym odstupem Do podobné
situace se dostava také pravni véda. Zakonodarci casto opoZdéné reaguji na nové poznatky vedy

v Ceské repubhce tak doposud neni leg1slat1vne (ani eticky) upravena problematika anonymnich testd
DNA, spocivajici v odbéru a testovani vzorki slin &i vlasu.
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2. Komunikace multimedialni - probiha prostfednictvim pocitacQ (e-mail a veskeré
vystupy zpracované pocitacem)*;
3. Komunikace uméla - probiha mezi uzivatelem a poéitacem za vyuziti pocitacovych

programu ¢i programovacich jazyku.

V nasem pripadé budeme pozornost vénovat predevsim prvnimu a castecné i
tretimu typu komunikacni situace. U prvniho typu bude objektem zajmu mj. volba
jazykovych prostiedkd u jednotlivce, ve druhém pripadé prizptsobovani pocitacove

terminologie slovinskym potrebam a specifikm.

4.3.6.3 O pocitacové terminologii ve Slovinsku

V souladu s vyse uvedenym lze konstatovat, Ze na Gzemi Slovinska se prislusni
odbornici zacali zajimat o pocitacové technologie a programy v sedmdesatych a
osmdesatych letech. Toto obdobi ma klicovy vyznam i pro tvorbu slovinské pocitacové
terminologie, nebot' pro oznacovani prislusnych procesu ¢i technologickych soucasti bylo
nutné zacit hledat vhodné slovinské ekvivalenty ¢i prinejmensim prizplsobovat stavajici
terminologii anglickou a nové vyrazy odpovidajicim zplsobem integrovat do
terminologického systému. Nicméné vzhledem ktomu, Ze vypocCetni technika byla
zaleZitosti omezené skupiny odbornik(, kladl se hlavni diraz na jednoznaénost termin(,
¢emuz vyhovovaly spise (vice ¢i méné adaptované) anglické nazvy neZ neustalena slovinska
oznaceni. Proto se jiz vtomto obdobi objevovaly nazory, Ze pro potreby pocitacové
terminologie je zcela dostatecna anglictina.

O hledani nejvhodnéjsiho terminografického postupu v pocatecnich fazich rozvoje
informatiky ve Slovinsku svéd¢i i hledani vhodného oznaceni pro informatiku samotnou.
Mezi variantami, které byly zvazovany v 70. letech patfila znanost o informacijah,
informatologija, informatika, metodika indok dela atd. (Pedicek: 156)**.

S rozsirovanim povédomi o vypocetni technice a jeji postupnou popularizaci
zejména v odbornych casopisech (prikopnickou roli zde sehral predevsim cCasopis Moj

mikro) se vsak pocitaCova terminologie zaCala dostavat také do oblasti zajmu slovinské

3 Kromé komunikace za vyuziti poditale lze do této skupiny zahrnout i pisemnou komunikaci za
vyuziti mobilnich telefon( (zpravy SMS). Jak v pfipadé elektronické posty, tak SMS se jedna o
komunikaci na rozhrani mezi mluvenym a psanym stylem, nebot’ obsahuje prvky hovorovosti, Casto se
nedodrzuje pravopis. Aby nedoSlo ksethani komunikace, existuje tzv. ,netiketa” (slovo vzniklo

spojenim slov etiketa a net - anglicky sit’), coZ jsou doporucujici pravidla pro uZivatele téchto
komunikacnich kanald.

24 Ty7 autor (156) podava dalsi svédectvi o stavu informatické terminologie: ,,Znano je, kako je
terminologija na danasnjem informacijsko-dokumentacijskem podrodju Se dokaj nedogovorjena in
neiz¢isCena ter zaradi tega neenotna. To najbolje kaze ve¢ pojmov oziroma terminov, ki se v okviru
tega novega torisca teorije in prakse clovekove dejavnosti pojavljajo po obrazcu ,,idem per idem"

(cn)"

133



jazykovédy. Nutnost propojeni terminologie vypocetni techniky s poZadavky jazykové
kultury se projednavala napr. na konferenci o standardizaci v informacnich systémech,
ktera probéhla vroce 1983. Z diskuse vyplynuly zejména tyto nedostatky slovinské
terminologie vypocetni techniky (Turk 1989: 242):

- za jednotlivym pouZitym odbornym vyrazem casto nestoji zcela jasné a

jednoznacné definovany pojem;

- jednotlivy pojem je Casto oznaCen nékolika riznymi vyrazy;

- jednotlivy vyraz se Casto pouZiva pro oznaceni riznych pojmu;

- ve velké mire se pouzivaji cizi slova, ktera ¢asto ztézuji pochopeni pojmu;

- preklady cizich vyrazu ¢asto neodpovidaji pojmim v oboru uzivanym;

- pouzité domaci odborné vyrazy Casto nevyhovuji povaze slovinského jazyka.

Povédomi o téchto nedostatcich vedlo ke spojeni sil jazykovédc( a pocitacovych
odbornikd, kteri v roce 1985 vydali slovinsko-anglicky slovnik pocitacové terminologie pro

vefejnost (Racunalniski slovaréek)™

. Tento slovnik vySel opakované, vzdy v rozsireném
aktualizovaném vydani a - na slovinské pomeéry - ve vysokych nakladech. Jeho rozsirenost a
prijatelnost jazykovych reseni vedla k tomu, Ze uvadéné vyrazy postupné prechazely do
standardniho jazyka. U tretiho vydani z roku 1993 je autorstvi slovniku pripisovano
»,narodnim koordinatorim stovinského pocitacového nazvoslovi®, coz jsou kromé
jednotlivcl také instituce (Védeckovyzkumné centrum SAZU, Ministerstvo védy a
technologie, nékolik fakult Univerzity v Lublani ¢i Casopisy Moj mikro a Monitor (viz niZe)).
Tato Siroka autorska a koordina¢ni zakladna zajistila rychlou sankci navrhovanych termind
ze strany uzivateld.

V dalSich letech se pocet prirucek popisujicich slovinskou pocitacovou terminologii
zvySoval (mérné postupné popularizaci vypocetni techniky. Prvnim jednojazyCnym
slovnikem slovinskych pocitacovych vyrazt je Pojmovnik poslovne informacije (Turk a kol.)
Z roku 1987. Obsahuje celkem 6 200 hesel a uvadi vice nez 1 600 slovinskych synonym.
Obsaznejsi vyklad pocitaCovych hesel prinasi také lexikon Racunalnistvo (1. vydani z roku
1988). V zavorce za slovinskym terminem uvadi vzdy prislusny anglicky vyraz. Leksikon
softvera in vecjezicni slovar R. Piskara (1992) prinasi vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti
programovani. Definice téchto pojmi jsou doplnény prekladem termin( do Sesti
evropskych jazyka.

K terminologickym priruckam z oblasti vypocetni techniky vydanym v 90. letech
patfi napr. jesté Pojmovnik racunalniskih komunikacij S. Simi¢e (Ljubljana 1993) nebo
Racunalniski slovar J. Kraynaka (pfelozil Samo Kuscer, Ljubljana 1994).

> prvni slovinskou priru¢kou, ktera se obsirnéji zabyvala vypocetni technikou, byla kniha Elektronski
racunalniki (Ljubljana: Elektrotehniska zveza Slovenije, 1971), ktera obsahuje také EtyfjazyCny
pocitaCovy slovnik F. Mlakara. Ten tvori celkem 519 vyraz(l a pfedstavuje ,patef slovinského
pocitacového nazvoslovi® (Oter 2002a: 335).
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Zvlasté rozsireni pocitacové gramotnosti ve druhé poloviné 90. let vedlo ke zvysené
poptavce po slovnicich pocitacové terminologie. Kromé novych a aktualizovanych vydant jiz
drive publikovanych pFirucek se na slovinském kniznim trhu objevila fada dalSich (zejména)
dvojjazycnych slovnikl vypocetni techniky, ne vZdy vSak v uspokojivé kvalité, at uz
z hlediska jazykového nebo odborného. Alternativou kniZnich publikaci se staly také

elektronické slovniky, z nichZ nékteré jsou volné pfistupné také na internetu®.

V SSKJ neni poéitacova terminologie zastoupena prilis cetné, coZ je ovlivnéno
predevsim datem vydani této prirucky. V jejim heslari se mohly objevit pouze terminy,
které se v dobé vydani jednotlivych svazkii dost(av)aly alespon do pasivni slovni zasoby
uzivatel( jazyka.

Obecné se vsak verejnost scizimi a novymi vyrazy seznamuje nejcastéji
prostrednictvim publicistiky. (Nejsou-li autorské prispévky patricné jazykové redigovany,
mohou touto cestou do povédomi uZivatell pronikat nepatficné ¢i nelstrojné vyrazy).
Casopis Moj mikro zacal vychazet v roce 1984 jako vibec prvni ¢asopis o vypocetni
technice pro Sirsi verejnost (vychazel ve slovinské i srbochorvatské verzi). V roce 1991
k nému pribyl stejné zaméreny Monitor. Oba Casopisy vychazeji doposud a navzdory
rozsifeni pocCtu podobné zamérenych tituld (napf. casopisy Klik, Programer, Svet
elektronike) od 90. let patri k nejrozsirenéjsim a v oboru nejvlivnéjsim. Nejvice pozornosti
jazykovym otazkam vypocetni techniky vénuji v Casopisu Monitor®”. V redakci si vedou
seznam nejcastéjsich slovinskych pocitacovych vyrazl, jichZ se autofi a jazykovi redaktofi
drzi, a prabézné jej doplnuji. V prvni poloviné 90. let v Casopise vychazela nepravidelna
rubrika Besede, v niz byla verejnost seznamovana s novymi pocitaCovymi vyrazy (Oter
2002a: 340).

Vypocetni technika a s ni souvisejici jazykova problematika byla zminovana také na
sympoziich o slovinském jazyku védy (viz predchozi kapitola) v osmdesatych letech.
Jednalo se tam zejména o problematiku slovenizace termin( v oborech, které se rozvijeji
primarné v anglické jazykové oblasti. Sirsi spolecensky dosah méa nejenom rozvoj védy a
techniky, ale i péCe o rozvoj, resp. systematizaci, normovani, stabilizaci a sjednocovani
termin(. Lze tvrdit, Ze problematika utvareni terminologie je nedilnou soucasti rozvoje

prislusnych obor.

46 Napt. dvojjazyény slovnik termind z informatiky: http://www.ef.uni-j.si/TerminoloskiSlovar.

7 Aviak také v Casopisu Moj mikro (1992/2, str. 14) si 1ze predist: ,Ko sem (neko¢ davno) mukoma
spisal zadnji prispevek za revijo, ki jo zdajle berete, in ga ponosno odnesel uredniku, je ta ¢ez nekaj
dni uniujoCe skritiziralt mojo slovenscino, ki so jo z lekturo komaj toliko pokrpali, da je bila
primerna za objavo. Pomagalo mi ni nobeno izgovarjanje na neobstoj prepotrebnega slovenskega
racunalniskega slovarcka, saj se tudi drugi pisci vecinoma odlicno znajdejo pri slovenjenju celega
kupa razlicnih vrst pomnilnika (ne spomina! - nekaj sem si pa le zapomnil) in kosov racunalniske
Zeleznine."
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Navzdory vSsem témto jazykov(édn)ym aktivitam vedli az do poloviny 90. let
pocitacovi odbornici i laici rozpravy o tom, zda je slovinstina pro potreby vypocetni
techniky vlbec ,vhodna" a zda ma sanci se v tomto oboru prosadit (tyto Uvahy vsak
mlZeme porovnat s dfivéjsimi pochybnostmi o tom, zda je slovinsky jazyk vhodny jako
jazyk védy atd.). Aniz by byl jazykovy material hloubéji analyzovan, bylo poukazovano na
to, Ze jsou domaci terminy nedokonalé, nejednoznacné Ci nevédecké. Jako dalsi argument
proti uplatnovani slovinstiny ve vypocetni technice byl uvadén také dual (!), diakriticka
znaménka nebo ekonomické dlivody (pocet obyvatelstva - srov. s kapitolou 2.2.1.2).

Vétsina téchto pripominek a dohadl se vytratila v roce 1995, kdy slovinska pobocka
firmy Microsoft (dale téz MS) predstavila slovinskou verzi programového vybaveni Windows
(prvni nabizeny produkt ve slovintiné byl program Microsoft Word 95)**%. Pfeklad programu
do slovinstiny provedla firma lolar*®, ktera se podilela na lokalizaci softwaru spole¢nosti
Microsoft i v dalsich letech (MS Windows 95/98/98SE/ME/XP a MS Office 95/97/2000/XP).
Slovinstina je podle dostupnych udaju v pofadi 32. jazykem a zaroven jazykem
s nejmensim poctem mluvéich, do kterého byly programy firmy Microsoft prelozeny™.
Podle informaci z ¢eské pobocky spolecnosti Microsoft porizovani prekladu zavisi vzdy na

konkrétnim programu a na prodejnim potencialu pfisluiné jazykové verze v dané zemi®"'.

Lokalizaci programd firmy Microsoft™ do cestiny provddi specidlni
lokalizaéni tym evropské centraly, kterd sidli v Irsku. Nékteré produkty jsou vsak
prekldddny také mistnimi dodavateli. Ve vybranych pfipadech se Zadda o vyjddFeni
k pFekladim Ustav pro jazyk Cesky. Pro preklady programi MS existuje zcela striktni a
jednotné softwarové prostredi i jednotna strategie prekladu. U kaZdé lokalizace se
provadi obchodni analyza s propo¢tem ndvratnosti. Na internetovych strankach spolecnosti
Microsoft existuje oddil Microsoft International Language Services, kde jsou u jednotlivych
jazykd, v nichZ byla lokalizace provedena, uvedeny zdkladni informace pro preklady

véetné konkrétnich ukazek lokalizovanych textd”.

% Firma Microsoft si byla svého novatorského polinu védoma, coz doklada i reklamni text
doprovazejici uvedeni slovinské verze programu v roce 1995 (cit. podle Monitor 2/1995, str. 137):
»V slovenscino smo prevedli najbolj priljubljen racunalniski program za okolje Windows - urejevalnik
besedil Microsoft Word 6.0. Formatiranju, sejvanju in printanju je odzvonilo. Ko boste odprli svoja
Okna, vas bo pozdravila slovenska beseda. Oblikuj, shrani, natisni in Se tiso¢ drugih besed, ki jih
doslej nismo dobro razumeli in nam zato niso dobro sluZile. {...) Beseda je vasa."

9 http:/ /www.iolar.com/html/slovensko.htm
% Oter 2002a: 336.

5! Obecné lze fici, e lokalizace probiha ve tiech vinach. Nejprve probiha ve velkych zemich, Ceska
republika byva v druhé viné, zatimco napf. Stovinsko (a Slovensko) jsou vétsinou ve treti viné.

5 Informace o Ceské pobocce firmy Microsoft zprostfedkoval formou e-mailu jmenovité J. Burian.
3 v pFipadé &estiny existuje mj. tabulka ,zakazanych terminQ", které se p¥i lokalizaci programt do

jednotlivych jazykd zakazuji, a zaroven jsou uvadény povolené, resp. schvalené terminy. Strukturu
pokynu pro slovinsky jazyk nebylo moZné z divodu nefunkZnosti internetové strany ovéFit.
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Kvalitné odvedena prace prekladatell prispéla k tomu, Ze vyznamna cast Slovincu
zacala domaci, resp. slovenizovanou pocitacovou terminologii pokladat za béZnou. Existuje
viak doposud skupina uzivateld, ktefi si jesté pred vydanim prvni slovinské verze softwaru
zvykli na angli¢tinu natolik, Ze anglickym verzim pocitacovych programi dosud zUstavaji
vérni®, popf. pokladaji jejich pouZivani za prestiznéjsi i praktictéjsi (viz nize: diskuse o
»vhodnosti* terminu zgos¢enka atd.). K této skupiné patri také odbornici, ktefi se opiraji
vyhradné o zahranicni literaturu. Navykli si na cizojazyéné terminy do té miry, Ze neciti

potfebu pouzivat slovinské vyrazivo.

Kromé firmy Microsoft existuji jesté dalsi subjekty, které maji primy vztah
k pocitacové terminologii a podileji se v rizné mife na jejim vytvareni a sjednocovani,
resp. na koordinaci, stabilizaci a normalizaci pocitacové terminologie. Patri k nim mj.
Urad za standardizacijo in meroslovje. Tvori jej nékolik technickych vybor(, podvyborl a
pracovnich skupin, které se zabyvaji vytvarenim a standardizaci termin( v sedmi hlavnich
oborech. Pocitacova terminologie se zpracovava pod hlavickou Informaéni technologie a
telekomunikace. Podle zjisténi M. Oter (2002a: 337) byly na tomto Uradu pfed nékolika
lety dvakrat do mésice organizovany schizky s redaktory odbornych casopist
specializovanych na vypocetni techniku, aby vSichni zucastnéni ziskali prehled o
pouZivaném nazvoslovi a mohli pouzivat standardizovaneé terminy.

Pozornost pocitacové terminologii je vénovana i na Fakulté vypocetni techniky a
informatiky (Fakulteta za racunalniStvo in informatiko, FRI) Univerzity v Lublani. Napr.
v seznamu pokynu pro vypracovani diplomové prace je zdUraznéno, zZe pri hodnoceni prace
bude znacna pozornost vénovana také jazyku, resp. vhodné pouzitym i spravné

preloZzenym domacim odbornym vyrazdm (Oter 2002a: 337).

4.3.6.4 Pocitacova terminologie v systému (slovinského) jazyka

Bozdéchova (1997: 105-106) rozlisuje tfi zakladni typy ucastniki komunikace se
Zamérenim na vypocetni techniku:
1. UZivatel je pocitaovy odbornik (znalost pocitaél je soucasti jeho odborné
kvalifikace).
2. Uzivatel ma zajem o pocitaCe, ktery presahuje bézné pouzivani (znalosti
mohou byt na vysoké urovni, ale netvori podstatu jeho profesni kvalifikace).
3. Uzivatel vyuziva pocitac, ale bez potreby, zajmu, pfip. schopnosti proniknout

hloubéji (napr. pouze jako soucast vykonu pracovnich povinnosti).

4 )e oviem pravda, Ze vzhledem k velikosti slovinského trhu nejsou do slovinitiny prekladany
veskeré programy umistované na tamni trh.
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Tato stuphovitost uZivatelskych znalosti vypocetni techniky je smérodatna i pro
pocita¢ovou terminologii a smazava ostrou hranici mezi odbornym jazykem a slangem:

Odborny jazyk tvori v dusledku svych funkénich specifik zvlastni stylovou rovinu
spisovného jazyka. Terminologie tvofi na jedné strané pomérné samostatnou skupinu,
zaroven ma vsak sobecnym lexikalnim fondem fadu styCnych bodd (napr. stejné
slovotvorné a lexikalni vyrazové prostiedky; terminy vSak maji pouze jeden presné
vymezeny vyznam). Terminologie je svou podstatou v souladu se systémem spisovného
jazyka a je kodifikovana ve specializovanych lexikonech nebo ve slovnicich cizich slov.
Nové vyrazy jsou do odborného stylu mnohdy prejimany ze substandardnich jazykovych
variet.

Slangové vyrazy vykazuji na rozdil od termind urCitou davku expresivity a jsou
razeny k jazykovému substandardu (ve Slovinsku se poji spise s bézné mluvenym jazykem
nez narecimi). Vyskytuji se castéji v mluvené nez v psané podobé, coz je podminéno
faktem, Ze v mluveném projevu byva slovotvorba inovativnéjsi nez v projevu psaném. VZdy
zalezi také na spontannosti projevu; ta je u mluvenych projevi také intenzivnéjsi.
Expresivni naboj slangovych vyraz(i se vsak mnohdy postupné smazava a takto ,ocistény"
vyraz se mize integrovat do odborného (standardniho) jazyka®® - viz vyse.

V pfipadé ,pocitacového” slangu se setkavame jak se slangovymi vyrazy profesnimi
(pouzivaji je odbornici v oboru vypocetni techniky: programatori, spravci sité atd.), tak
poloprofesnimi (pouziva je napriklad mladez). Nejcastéji vsak vyrazy obou téchto skupin

splyvaji, nebot’ plvodné profesni slangové vyrazy si postupné osvojuji i neprofesionalové.

Graf 4: Pocitacova terminologie v systému (spisovného) jazyka

neutralni slovni
zasoba

odborny jazyk slang

<+ > pocitacova terminologie <

Ve vypocetni technice lze hovorit o rozsifovani terminologického inventare ze dvou
zdroji. Na jedné strané se jedna o spontanni vyvoj, kdy si uzivatelé pocitacl vytvareji
oznaceni pro svou potrebu a tyto lexikalni jednotky se pohybuji na urovni slangu. Jejich

rozsifenim a spolec¢enskou sankci miZe dojit k jejich zarazeni do odborného nazvoslovi. Na

25 Martincova (1983: 26): ,,Koexistenci prostfedku typickych realizaénich utvar( ve sféfe pracovni se
specialnimi prostfedky funkénich stylovych vrstev spisovného jazyka se oslabuje plisobeni bariéry
spisovného jazyka v roviné stylové a tim se umoZiiuje zafazeni plvodné nespisovnych prostfedki do
repertoaru prostfedku spisovnych. "
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druhé strané jde o umélé rozsifovani terminologie na spoleéenskou zakazku (v souladu
s platnou jazykovou politikou v oboru), na némz se podileji poverené instituce (napr. pri
zavadéni narodnich verzi softwaru na trh, viz predchozi kapitola). V tomto pripadé se nové
lexikalni jednotky Cerpaji, resp. vytvareji zpravidla z neutralni slovni zasoby, stavajici
pocitacoveé terminologie Ci terminologie jinych obord.

Opacnym procesem je determinologizace, kdy se odborny termin dostava
v disledku obecného rozsifeni pojmu, jejz oznaCuje, také do bézné slovni zasoby (Casto se
tak deje na zakladé metafory, toto slovo vSak zaroven ztraci svou puvodni expresivni
bezpriznakovost).

Rozdilna stylova platnost termind s tymZ vyznamem je jednou z pfi¢in vzniku
terminologicke synonymie. Jedna se zpravidla o dvojice (skupiny) synonymickych vyrazl
odbornych a slangovych. Volba konkrétniho jazykového prostfedku zavisi do znaéné miry
na komunikacni situaci nebo tom, nakolik je ucastnik komunikace obeznamen

s problematikou daného oboru.

4.3.6.5 Domaci pojmenovani a vypujéky ve slovinské podéitacové
terminologii

Také v pocitacové terminologii plati, Ze radu novych skutecnosti nelze pojmenovat

slovy, kterd v jazyce jiz existuji. Nové pojmenovavaci jednotky (nejéastéji substantiva,

adjektiva a slovesa) se pak tvori z domaciho zakladu nebo se prejimaji z cizich jazyka.

Obohacovani pocitacove terminologie:

1/ Z domacich zakladi:
a) tvorenim novych slov ¢i viceslovnych pojmenovani;
b) vyznamovym rozsirenim jiZ existujicich slov (sémantické tvoreni) = rozsifovani
okruhu slov mnohovyznamovych, rozpad mnohovyznamovosti v homonymii;
prejimanim slov z ostatnich ttvard narodniho jazyka (napr. ze slangu).

2/ Pfejimanim slov z jinych jazyku a slov mezinarodnich.

Terminy typu 1a) lze tvorit odvozovanim, skladanim ¢i zkracovanim. Zrejmé

nejproduktivnéjsi metodou rozsirovani slovni zasoby je odvozovani priponove.

¢ NejcCastéjsimi slovotvornymi priponami ve slovinské pocitacové terminologii jsou: -ica
(tipkovnica), -lo (vodilo), -nik (raCunalnik, dlancnik), -nje (predvajanje), -ost
(razsirljivost), -tev (namestitev), produktivni je také vyuzZivani prevzatych pripon,
napr. -er (programer). Takto vznikaji zejména nova substantiva initelska, konatelska,
nazvy prostredkl, nazvy déjové a nazvy vlastnosti. Odvozeniny se derivuji nejcastéji ze

sloves a substantiv.
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priklad odvozenin predponovych, véetné odvozenin hybridnich (domaci zaklad s cizi
predponou): predpomnilnik, metadatoteka

U sloves je (podobné jako v cestiné) velmi produktivni odvozovani dokonavych sloves
pomoci predpon: napf. izbrisati. Lze tvorit také slovesa desubstantivni (razhrosciti ze
substantiva hrosc).

Nezanedbatelnou soucasti terminologie jsou také pojmenovani viceslovna:
terminologicka souslovi.

Pri univerbizaci se terminologické souslovi nahrazuje jednoslovnym odvozenym
nazvem. Tyto vyrazy se velmi rychle presouvaji do spisovné vrstvy jazyka (nejsou sice
doposud kodifikovany v pfiru¢kach™®, aviak jsou bézné pouzivany jakozto stylisticky
neutralni vyrazy napf. v odborném tisku)*’. Produktivita této slovotvorné metody je
bezesporu ovlivnéna jazykovou ekonomii takto vzniklych pojmenovani, ktera je (i)

v tomto oboru Zadouci.

Terminy typu 1b) jsou slova, ktera se ve slovinstiné vyskytovala:

I/ jako soucast bézné slovni zasoby {mnohé pocitacové jevy a objekty jsou

pojmenovavany podle objektd realného svéta):

+ napr. slovo miska ma ve slovinstiné zakladni vyznam ,mala mys" a na zakladé
metafory se pouziva i pro oznaceni nastroje pro ovladani pocitace (pocitacova
mys); v nékterych pripadech se mize jednat o kalky

II7 nebo jako vyrazy interdisciplinarni povahy, které se doposud bézné uplatnovaly

jako terminy v jinych oborech a nyni vstupuji do terminologie vypocetni techniky obvykle

na zakladé preneseni vyznamu:

¢ plvodné se tyto vyrazy cerpaly zejména z (elektro)techniky (zaslon = monitor),
stale Castéji se vsak vyuzivaji terminy z obor méné pribuznych, napr. l€karstvi
(virus - zde ve smyslu ,pocitaCovy virus") Ci jazykoveédy (pripona - zde ve

smyslu ,,identifikace typu souboru v jeho nazvu®).

Dalsi pfiklady:

*

kazalec: plvodni vyznamy (SSKJ): 1. ukazovacek (prst na ruce), 2. rucicka (soucast
zarizeni, ktera indikuje napr. hodnotu na stupnici), 3. ukazatel (ve vyznamu ,faktor®);
novy vyznam: kurzor (na obrazovce pocitace)

namizje, -a: plvodni vyznam (SSKJ): zast. jidelni pfibor a servis; novy vyznam:

»pracovni plocha" (pocitace)

% Rada téchto bézné pouzivanych terminli nebyla uvedena v poslednim vydani Slovinského pravopisu
(2001). Ten bohuZel nepodal aktualni obraz jazykového Gzu v nové se rozvijejicich oborech. Pro
zjisténi prechodu nékterych lexikalnich jednotek do spisovného jazyka lze viak vyuzit napf. jazykovy
korpus nebo provést excerpci odbornych casopisu.

7 Ve srovnani s Zestinou je tento prechod zifejmé dynamictéjsi. Srov. brizgalni tiskalnik => brizgalnik
a inkoustova tiskarna => inkoustovka. Slovinsky univerbizovany termin jiz lze oznaclit za soucast
spisovné slovni zasoby.
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Funkce terminu neni touto mnohoznaénosti narusena, pokud do vypocetni
techniky nezasahuji terminologizované vyznamy z jinych oborl. V lexikografickych
priruckach musi byt tato forma homonymie oznacena prislusnymi kvalifikatory. Jak uz bylo
zminéno, v SSKJ jsou pocitacové terminy oznacovany zpravidla kvalifikatorem elektr.,
nebot v dobé vzniku prirucky nebylo nutné vydélovat oblast vypocetni techniky
z elektrotechniky (mnozstvi vyrazi z oboru vypocetni techniky v SSKJ je navic pomérné
omezené), avsak napr. Slovinsky pravopis zroku 2001 jiz uvadi kvalifikator rac.
(racunalnistvo = vypocetni technika), coz dobre odrazi rozvoj tohoto oboru a jeho
popularizaci ve druhé poloviné 90. let.

Nevyhodou nové vytvorenych slov z domaciho zakladu byva jejich neustalenost, za
vyhodu muze byt pokladana naopak vétsi motivovanost oproti slovim prejatym nebo
internacionalizmim?®. Vyhoda takového terminu spociva v jeho popisnosti a zfetelnosti;
Z motivovaného terminu sndze usuzujeme na jeho vyznam. Na druhé strané vsak mnohdy
mUzZe byt motivovany termin zavadéjici (Hauser: 35) nebo mlZe mit omezenou nosnost
(srov. napr. slovni spojeni programska oprema a prevzaty termin softver). Vysoky stupen
motivovanosti vykazuji zejména sdruzena pojmenovani (napf. dlancni raéunalnik =
»pocitaC do dlané": pojmenovacim motivem je velikost tohoto zarizeni).

Terminy typu 2) jsou prejimany z ciziho jazyka, v pfipadé pocitacové terminologie

témér vyhradné z anglictiny.
Tyto terminy nejsou motivované, pro nezasvécené uzZivatele pUlsobi spiSe jako
znacky a uZivatel si je nejdrive musi osvojit (Hauser: 36). Vyhodou je absence jejich

subjektivniho hodnoceni a expresiviniho zabarveni, jejich jednoznacnost (nejsou zatizeny

259 260
)

vedlejsSimi  vyznamy)~’, presnost a zaroven rychla disponibilita®™, proto jsou
uprednostiovany na Ukor slov domacich. Prichazeji-li nové jevy v rychlém sledu (samotné
zavedeni pojmuU do jazykového spolecenstvi Casto predchazi prvnimu vyskytu predméta ¢i
jevl ve spoleCnosti - o mnohych pocitacovych zarizenich ¢i programech se drive pise
v odborném tisku nebo se o nich hovori, nez tyto produkty vstoupi na trh), obvykle neni
dostatek Casu na utvoreni novych slovinskych pojmenovani, ktera by byla v souladu se

stavajicim terminologickym systémem®'. Proto se u novych pojml obvykle prijimaji

%8 v Cestiné je snaha o pocestovani cizich vyrazl diferencovana a zaleZi vétsinou na stylovém

zarazeni prejimek. K pocestiovani dochazi Castéji mimo odbornou sféru, nebot’ na odborné drovni
muZe byt jakakoliv Gprava ¢&i pfizplsobeni domacimu fonetickému, pravopisnému &i gramatickému
systému pokladano za neZadouci setfeni internacionalniho charakteru prejatého prostfedku, ¢imz se
sniZuje jeho identifikacni hodnota (Bozdéchova 272).

2% Havranek (1932: 48): ,Spisovny jazyk vyZaduje jednoznaénost slov, mozZnost podrobného
rozliSovani a abstraktni slova shrnujici.”

0 7de ve smyslu flexibilniho doplnéni terminologického systému daného oboru.

' Breznik (1967: 75): ,Brez tujk ne moremo prebiti, ker z rastoco prosveto sprejemamo vsak dan
nove, tuje naprave, katerih nismo sami ustvarili.”
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nejprve cizi terminy, které se vjedné Ccinékolika fazich prizplsobuji domacimu

jazykovému systému (pravopis, vyslovnost, flexe)??,

Slovotvorna adaptace anglicizma:

+ Substantiva: Od zakladovych slov prejatych z angli¢tiny (substantiva, slovesa) se tvori
slova odvozena (plati i pro adjektiva) a mnohdy vznikaji celé slovotvorné rady (softver
=> softverski, softveras), které vsak Casto patii pouze do slangu, pokud se vyznacuji
napr. vysokym stupném expresivity. Prejimaji se také anglické inicialové zkratky
(akronyma), z nichz mohou vznikat ohebna zkratkova slova (PC => pece, -ja). Na
slovinstinu jako flektivni jazyk ma anglictina vliv také typologicky: do domaciho jazyka
tak ve zvysené mire vstupuji vyrazy nesklonné a velmi casté je také vyuzivani plvodné
anglickych substantiv, resp. akronym v atributivni platnosti (vétSinou jako
anteponovana adjektiva, u nichZ se vsak zplsob psani dosud zcela neustalil).

+ U sloves je produktivni zejména vyuZivani sufixu -irati: programirati, skenirati.

¢ Adjektiva: kromé pridavnych jmen relacnich s nejcastéjsimi priponami -ski (laserski) a
-ni (internetni) se ve slovinstiné odvozuji od (zpravidla anglickych) nazvl vyrobkd ¢i
firem oznaceni, ktera vykazuji formalni znaky pridavaych jmen privlastnovacich (delo

Z Applovimi racCunalniki, S5IOLovo omreZje, Dellov program, JVC-jev, Amigina
razlicica).

Adaptace cizich slov (zejména anglicizmil) je otevreny proces, v jehoz prabéhu
jednotliva prejimana slova prochazeji rdznymi fazemi vyvoje a po spolecenské sankci
(schvaleni nového znaku kolektivem uzivatell) mohou prechazet ze substandardu do
spisovného jazyka. Pravopisné prizpusobeni je obvykle slozZitéjsi nez mluvnické a casto
kopiruje zvukovou podobu slov ciziho plavodu (napf. softver, skener). Existuje-li ustalena
pravopisna podoba daného (prejatého) terminu, lze hovorit o definitivnim prizpusobeni
nové lexikalni jednotky. Kodifikace vSak obvykle probiha az dodatecné, nebot kodifikaéni

pFiru¢ky nemohou v plné mife odraZet rychly rozvoj novych technologii®®®.

Nazorny priklad postupného prizplsobovani prejatého slova domacimu jazykovému
systému uvadi HajnSek-Holz (27) v souvislosti se Slovnikem slovinského spisovného jazyka.
Nékolikaleté pauzy mezi vydavanim jeho jednotlivych dilG totiz umoznily zdokumentovat

vyvoj formalni podoby nékterych pojmenovani.

2 ye slovinstiné se u cizich slov napf. castéji neZ v cestiné prizplsobuje pravopis vyslovnosti. Presto
toto tvrzeni nelze generalizovat: existuje fada pfipadl, kdy cestina prejaté slovo pravopisné
adaptovala ve vétsi mife neZ slovinstina (Cesky ,dZentlmen® vs. slovinsky ,gentleman®).

%3 ¥ roce 1997 konstatuje Bozdéchova (107-108), Ze ,,(¢)eska pocitacova slovni zasoba je nejednotna
v roviné vyznamové i formalni. Doposud znacné neustaleny je pravopis (méné Casto vyslovnost)
mnoha vyrazl prejatych z angliétiny (...)." Upozorfiuje také na odchylky od b&Zné slovni zasoby na
Urovni gramatické &i na rozkolisany gramaticky rod, pfip. &islo. Slovinitina se nékterym témto
problémdm vyhnula pravé zvySenym pouZivanim terminu domacich.
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¢ V 1. knize SSKJ (pismena A-H, 1970) je uveden tvar computer. Tvar byl prevzat
Z angliCtiny bez pravopisného pfizplsobeni domacimu jazykovému systému. V dobé
vydani prvniho dilu $SKJ byl pocitac pomérné novym jevem a s jeho fungovanim byla
obeznamena pouze Uzka skupina odborniku.

¢ Ve 2. knize SSKJ (pismena I-Na, 1975) se jiZ setkavame s tvarem kompjuter vCetné
pridavného jména odvozeného od tohoto substantiva (kompjuterski). Termin byl
z pravopisného hlediska prizpisoben domaci vyslovnosti, coz lze dat do souvislosti
s Cetnéjsim uzivanim slova.

¢ Ve 4. knize SSKJ (pismena Preo-5, 1985) je uvedeno domaci pojmenovani po&itace
(racunalnik) vcéetné slov odvozenych (racunalni¢ar, racunalniski, racunalnistvo).
Obecné povédomi o pocitacich se podstatné rozsifilo a pfejaté slovo bylo nahrazeno
plné funkénim domacim oznacenim, které se oproti plvodné uzivanému pojmenovani

navic vyznacuje vétsi nosnosti.

V souvislosti s pfizplsobovanim prejatého slova je trfeba zminit také mozZnost
existence grafickych dublet prejatého slova, které se vyznacuji riznym stupném odlisnosti
od plvodni psané a mluvené podoby slova. Tyto varianty se po urcitou dobu mohou
vyskytovat paralelné, obvykle vsak s rozdilnou frekvenci a distribuci®’. Postupem &asu
vétsinou prevazi jedna z variant (Castéji tvar s vétsim prizplsobenim domacimu pravopisu,
napi. software => softver, scaner => skener). Jednim z dikazll akceptace konkrétniho -
ciziho slova v domacim prostredi mohou byt napfiklad postupné vznikajici odvozeniny
(obvykte slangoveé povahy): softver => softveras (odbornik na poéitaCové programy).

Nevyhodou cizich nazva spociva v tom, Ze je-li jimi text i projev presycen, mize
pUsobit nesrozumitelné. Jejich vyhodou je naopak snadné uplatnéni v mezinarodni
komunikaci (plati zejména pro komunikaci odbornou). Pro pfejata slova, ktera jsou
v rozporu s normou spisovného jazyka, ma slovinstina vyraz popacenka nebo spakedranka

(popaditi, spakedrati = zkreslit, zkomolit, zpotvorit).

Teprve s vétsim ¢i mensim zpozdénim vznikaji domaci vyrazy. Mize se vsak stat, ze
se v dobé, kdy jesté existuje prostor pro vytvoreni domaciho slova, prejaté slovo rozsifi a
zapoji do jazykového systému natolik, Ze potreba dodatecné vytvorit domaci pojmenovani
je jiz zanedbatelna Ci dokonce nezadouci. Plati totiZ, Zze pokud se cizi véci (predméty,
jevy) rozsifi v domacim prostredi nebo vejdou v Sirsi znamost, ztraceji také jejich nazvy
pfiznak cizosti. PoéitaCovych termini ve slovinstiné, které byly prejaty z anglitiny a
nemaji (vice ¢i méné ustaleny) protéjsek domaciho plvodu, je vsak velmi omezené

mnoZstvi (napf. modem, procesor), viz téz tabulka 9.

%4 Slovinsky ekvivalent slova manaZer se nejcastéji zapisuje jako menedZer (tato varianta je
kodifikovana Pravopisem z roku 2001, v korpusu FIDA bylo nalezeno celkem 3332 vyskytd), méné
Casto jako manager (738 vyskytu), zcela vyjimeéné jako manadZer (1 vyskyt).
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V praxi (zejména v popularizacnich textech) se proto v dobé stabilizace’®® nového
domaciho terminu casto vyuZiva jeho uvedeni paralelné s vyrazem cizim, resp.
internacionalizmem (po domacim vyrazu obvykle nasleduje cizi vyraz v zavorce, objevuje
se viak i poradi opacné)?®®. Casté je také uvadéni domaciho synonyma v uvozovkach. Dalsi
mozZnosti feseni je pouZiti dopliujici vysvétlivky ¢i - méné Casto - obsahlejsiho komentare
u dosud nestabilizovaného domaciho vyrazu (opét se objevuje zpravidla v zavorce za
novym terminem).

S postupnym  (Uspésnym)  zaclenovanim domaciho vyrazu do  pristusné
terminologické soustavy se od soubéZného uvadéni synonym ustupuje, nebot adresat si
s novym terminem jiZ automaticky spojuje konkrétni pojem a dvoji oznaceni tehoz jevu
plsobi redundantné.

Priklady:
¢ ,rocni racunalnik (= palm)* (Monitor 11/2002, str. 12)

+ ... vecina verjetno sploh se nikoli ni sliSala za tako imenovane preklopnike 0z. KYM

(Keyboard Video Mouse), kot jim pravijo v tujini.” (Monitor 11/2002, str. 40)

¢ vmesnik Fireware ali ,,ognjena Zica" po domace" (Monitor 11/2002, str. 33)

¢ ,0Okno lahko hitro spreminjamo tako, da premikamo oprijemke - grips®." (¢asopis
Klik 15, str. 58)

Obou téchto moznosti lze v§ak vyuZivat pouze v omezené mife, nebot’ v opaéném
pripadé by mohlo dojit k nevhodnému zatizeni ¢i dokonce nesrozumitelnosti textu. Autor,
ktery se na adresata obraci, by tak mél mit jistotu, Ze nové uvadény termin je vyhovujici
po formalni i obsahové strance, a existuje tudiz predpoklad, Ze se toto nové pojmenovani
postupné stane soucasti terminologického systému. Takova praxe ozrfejmovani novych
termind se jiz delsi dobu Uspésné vyuZiva zejména na strankach slovinského casopisu
Monitor.

3 stabilizaci mame na mysli obdobi, v némz se termin dostava do povédomi uZivatell jazyka, resp.
se stava soucasti jejich pasivni/aktivni slovni zasoby. Doba stabilizace nového terminu je
individualni. Zalezi nejenom na Uspésné zvoleném jazykovém reseni, ale také na tom, v jaké mire se
pojmenovavany jev {denotat) rozsiri Ci vejde ve vseobecnou znamost.

¢ Jezik in slovstvo 1, str. 129: ,Stopnja tehniénega razvoja, ki smo jo Slovenci dosegli v zadnjih
desetletjih, terja od vsakega tehnicnega strokovnjaka ne le pasivno obvladanje izraza v slovenskem
prevodu, temvec tudi aktivno poznanje tujih strokovnih izrazov, ki naj se prav zaradi tega vedno
navajajo vzporedno s slovenskimi.*

27 podtrhl D. B.
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Tabulka 8: Specifika domacich a internacionalizovanych pocitacovych vyrazu

- snazsi prizpusobeni domacimu - usnadnéni komunikace
fonetickému, pravopisnému a v mezinarodnim méritku
gramatickému systému

- ,citova zabarvenost®, vyssi stupen - stylisticka a citova
expresivnosti (zgosCenka) bezpriznakovost,

- vyssi stupen motivovanosti (zgostiti na - bez vedlejsich vyznamu
disk = zgosCenka)

Stava se také, Ze vramci terminologie jednoho oboru se dlouhodobé uplatiuje
nekolik moznosti oznaceni denotatu: terminologickd synonyma. Obvykle se tato
terminologicka ,nadbytecnost” objevuje u novych obor( v podateéni fazi vyvoje
terminologie, kdy se hledaji vhodné terminy, uvadéji se rizné pojmenovaci moZnosti a
teprve pozdeéji se prosazuje snaha po pojmenovavaci jednotnosti (Hauser: 34).

V pripadé slovinské pocitacové terminologie dochazi ke vzniku terminologické
synonymie nejCastéji tak, Ze se v jazykovém systému prosadi nejen (nové) domaci
pojmenovani, ale v platnosti zUstava i termin prejaty, nebo se prosadi vice domacich
pojmenovani. Obvykle je to zplsobeno tim, Ze se anglickym terminim nezavisle na sobé na
riznych mistech prifazuji razné slovinské ekvivalenty, aviak v dusledku jednotné
terminografické politiky v tomto oboru neni tento jev prili§ Casty. Néktera synonyma
vznikaji také dodatecné: to mlze souviset s vyvojem oboru, jazykovou politikou, novymi
pojmenovavacimi potfebami ¢i nesystémovosti plvodné uZivanych termin( (prikladem
takto vzniklého terminu je napf. zgoscenka).

Terminologicka synonyma musi byt synonymy absolutnimi, protoZe termin je
jednoznacny (Hauser: 87), tudiZ se nejvice toleruji dvojice domaci - mezinarodni ¢&i
explicitni (podrobnéjsi) - implicitni. Oter (2002a: 343) vsak vztah domaciho a
mezinarodniho terminu nepoklada za synonymicky a tyto terminy oznacuje za dublety®®:
»Smysluplnost vyrazové ridznorodosti téhoZ denotatu je dana stylistickou roli synonym,
v lexikalnim ramci je duraz kladen na stylistiku vychazejici z jazykového systému; ta
samozrejmé v odborném, respektive védeckém textu nema opodstatnéni. Proto
v souvislosti s témito texty nemlzZeme hovorit o synonymech, nybrZ o dubletach.”

Pfiklady terminologickych synonym ve slovinské poéitaéové terminologii:
cd plosca --- zgoscenka (kompaktni disk, CD)

.
¢ internet --- medmrezZje (jedna se o kalk internacionalizmu)

*

osnovna plosca --- maticna plosca (zdkladni deska pocitace)

*

kurzor --- kazalec atd.

%8 ¥ naSem textu viak tento pFipad do terminologické synonymie zahrneme.
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Individualni vybér konkrétni varianty pak zalezi spiSe na aktualni komunikacni
situaci. Roli zde hraje i to, do jaké miry je plvodce projevu obeznamen s domaci
terminologii ¢i do jaké miry ji uznava za rovnocennou terminologii mezinarodni. Na
zakladé analyzy Easopisu Monitor (ro¢niky 1995, 2000, 2001) a Moj mikro (rocniky 1992,
2001) jsem zjistil, Ze podil terminl prevzatych z anglictiny je vyrazné vyssi zejména
v reklamnich textech; je zfejmé, Ze jejich znéni nemohla redakce casopisu ovlivnit
(zatimco v autorskych textech Casopisu Monitor se pro oznaCeni skeneru bézné pouziva
slovni spojeni opti¢ni Citalnik, resp. Citalnik, v reklamach ve stejném casopise se témer
vyhradné objevuje skener).

| pri toleranci paralelniho uzivani domaciho i ciziho (internacionalizovaného)
pojmenovani se nakonec mnohdy uplatni pouze jeden z ¢lent dvojice ¢i synonymické rady.
Postupem casu muZe dojit k zastarani, méné casto také k vyznamové diferenciaci
puvodnich synonym, coZ je v pripadé pocitaCové terminologie mozné dat do souvislosti
s dynamikou az Zivelnosti vyvoje tohoto oboru. Dokladem dodatecného zpresnovani,
dopliovani ¢i dotvareni téchto pojmu jsou terminologické posuny v jednotlivych verzich
programu firmy MS?*’ lokalizovanych do slovinstiny. Oter (2002a: 344) tento proces

dokumentuje napf. na vyvoji slovinskych ekvivalentd terminu vyhleddvac:
+ Explorer => raziskovalec => brkljalnik => spletalnik => brskljalnik => brskalnik.

Bylo jiZz uvedeno, Ze diskuze o potrebé ,slovenizace" pocitacové terminologie
probihala jiZz od zavadéni prvnich pocitaci ve Slovinsku. Jazykovédci do debat poprvé
vstoupili, kdyZ se objevily prvni snahy o nahrazeni vyraz( software a hardware domacimi
pojmenovanimi (kalky) mecina a trdina. M. Oter (2002a: 335) uvadi, Ze se jedna o jeden
z mala pfipadl, kdy se domaci pojmenovani neujalo, nebot' témér okamzité narazilo na
odpor mluvcich. Obecné totiZ plati, Ze se obtizné prosazuji terminy, které v uzivatelich
vyvolavaji negativni asociace?”® svou hlaskovou, slovotvornou nebo lexikalné-sémantickou
expresivitou (slangové vyrazy se touto expresivitou naopak vyznacuji), coz byl pravé tento
pripad.

Zjednodusené lze vypocetni techniku rozdélit na hardware (technologie) a software
(programové vybaveni). Je proto pochopitelné, Ze pravé pro tyto pojmy se vhodné

pojmenovani v domacim jazyce hledalo nejdrive. Ve snaze oprostit se od ciziho slova byly

29 ), Burian z Ceské pobocky spolecnosti Microsoft mi k problematice poskytl tuto informaci:
Sjednoceni prekladového slovniku vét a frazi vede k prubéZnemu sjednocovani terminologie, coZ je
zvla$t patrné pfi srovnavani novéjsich a starSich verzi prekladu. Vidy se zjistuje, zda se dany pojem
vyskytl jiZ nékde jinde. Je-li tomu tak, prihliZi se k poméru poctu vyskytl. Pojem, ktery se vyskytuje
meéné Casto, zpravidla ustupuje pojmu cetnéjSimu.

0 y Eeském jazyce lze jako priklad uvést slovo ,odpornik™ (Postolkova - Roudny - Tejnor: 77). Ve
Spojenych statech bylo zase v okrese Los Angeles oznaceno za nevhodné pouzivani termin( ,,master”
a ,slave" (pan a otrok). Slova se pouZivaji k oznaceni primarniho a sekundarniho disku, nékteré
uZivatele viak uraZi, protoZe si je spojuji s otrokarstvim (Tyden 50/2003, str. 13). V tomto pfipadé
jde dokonce o slova, ktera se v tomto vyznamu pouzivaji jiz dlouhou dobu.
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navrZzeny kalky trdina a mecina. Ty se vsak nikdy plné neujaly a teprve postupné byly
prijaty terminy strojna oprema (doslova: strojni vybaveni) a programska oprema. Cesta
k jejich prosazeni vsak nebyla zcela jednoznacna. Turk (1989: 242-243) namital, Ze
takovyto preklad ,hardwaru* a ,softwaru® neni presny: ,Dobry je totiz jen takovy vyraz,
ktery bez zvlastniho vysvétlovani dovede i neodbornika k podstaté jevu, coZ samozirejmeé u
obou vyrazu neplati. V obou slovinskych vyrazech totiz neni zadny odkaz na to, Ze jsou oba
pojmy spojeny s pocitacem {(...)."

Jeho argument, Ze novym termindm chybi motivovanost, vSak nebyl vyslysen.
Turklv slovnik pocitacové terminologie uvadi jako ekvivalent ,hardwaru” slovni spojeni
racunalniska oprema (doslova: pocitacové vybaveni) a jako ekvivalent ,softwaru”
racunalniske resitve (doslova: pocitacova feseni). Pfesto ani motivovanost téchto terminQ
neni prilis velka (podle Turka lze v nékterych kontextech dokonce vynechat atributivni ¢ast

téchto slovnich spojeni) a také jejich nosnost je minimatni*.

Celospolecenska diskuze o tom, zda prejimat cizi pocitacové vyrazy nebo vytvadret
domaci ndzvoslovi se znovu rozvinula v poloviné 90. let, kdy byly do slovinského jazyka na
jedné strané preloZeny prvni programy spolec¢nosti MS (viz kapitola 4.3.6.3) a na strané
druhé byl vytvoren a popularizovan vyraz zgoscenka jakoZto domaci ekvivalent
mezinarodné pouzivanych vyrazd €D, €D disk. Do debaty se zapojili nejen jazykovédci a
pocitaCovi experti, ale také bézni uZivatelé osobnich pocitacd. Vznik takove diskuze je
vsak pochopitelny, nebot’ vytvareni novych pojmenovani je podminéno nejen Ciniteli
jazykovymi, ale také socialnimi a psychickymi. K oznaCované skuteCnosti se vyjadruje
subjektivni vztah, mluvéi k ni zaujima citové hodnotici postoj (Martincova 1983: 31).

Ucastnici rozpravy zastavali protichidna stanoviska. Jedna skupina razantné
odmitla pouzivani slovenizované terminologie, zatimco druha pouzivani domacich vyraz(
v tomto relativhé mladém oboru obhajovala. Jeden z pfislusniki prvni skupiny zalozil na
internetu webovou stranku ,, The zgos¢enka hate page”, kde prezentoval své argumenty
proti pouzivani domacich vyraz*’2. Slavistim (= stoupencim druhé skupiny) vycita, Ze jako
»jazykovi fanatici” nekompetentnimi navrhy prekladi pocitacové terminologie vnaseji do
oboru zmatek a vzdaluji Slovince mezinarodni technické scéné”>. Soucasti internetové
stranky je také diskuzni forum, do néhoz svymi nazory prispéli jeji navstévnici. Pomér mezi
zastanci a odplrci domacich vyraz( v pocitacové terminologii je zde velice vyrovnany,

argumentace pro/proti nicméné ¢asto zachazi az na hranici ideologie nebo komiky.

7% podobné nedoslo uplatnéni Turkovo FeSeni ekvivalentu slova ,aplikacija®. Jeho navrh uporabniska
racunalniska resitev opét vykazuje omezenou nosnost a navic je ve znacném rozporu s jazykovou
ekonomii.

272 putor webové stranky argumentoval tim, Ze slovo zgoséenka v ném vyvolava predstavu zahusténé
polévky (zametena juhica). Hlaskova ¢i sémanticko-lexikalni expresivita tohoto terminu byla zfejmé
nejcastéjsim argumentem v ,,pfesvédCovaci kampani* proti jeho pouZivani.

7% Slovenski jezik ni LAST JoZeta Toporisica, to je NAS jezik in ga imamo PRAVICO sami sooblikovati.
Ce ne bomo zaceli sedaj, nas bodo jezikoslovci poneumili{...)."
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K nejvyraznéjsim predstaviteldm skupiny obhajci domacich vyrazii se zaradil
literarni védec (a v 90. letech propagator internetu a pocitacovych metod) M. Hladnik
Z katedry slovenistiky na Filozofické fakulté Univerzity v Lublani. Ve svém ,,pamfletu” na
obhajobu slova ,,zgos¢enka" a slovinskych pocitacovych vyrazii vlbec pise, Ze rada Slovincu
neni spokojena s preklady cizich termin( do slovinstiny, nebot’ v nich vyvolavajici negativni
Ci zavadéjici asociace. Hladnik vsak podotyka, Ze odborny vyraz bude mit vidy pouze
takovy vyznam, na némz se spolecnost shodne. Argumentuje tim, Ze nelze zamitat slova
pouze kvlli prvotni asociaci (viz napf. hot-dog v anglitiné) a odmita nazor, Ze by se za

snahou o tvorbu domacich vyrazu skryvala ideologie ¢i skryté vlastenectvi?’*.

Dva rozdilné pristupy k soucasnému slovinskému pocitacovému jazyku a Gvahy o
»smysluplnosti” vytvareni slovinské terminologie ve vypocetni technice se prezentovaly

prubéiné také v dalsich slovinskych médiich (napf. reakce ¢tenaru v Casopisech):

¢ D. Lovas, Casopis Klik?> (11/1999, str. 45) pise: ,,Roof Maker existuje ve tfech
jazykovych verzich: anglické, némecké a madarské. Slovinskd verze tedy neni
k dispozici. To nepovaiZuji za negativum, nebot ja osobné jsem proti pouZivani
lokalizovanych verzi operacnich systémi a programu. Ty podle mého osobniho ndzoru
vnaseji do soucasného Zivota vice zmatku neZ uZitku a hbité je obhajuji pouze ti, kteri
si netroufaji nebo se nechtéji smifit s nezastavitelnym procesem globalizace."

¢ V tomtéz Casopise (str. 40) si vsak lze precist i nasledujici uryvek: ,,AcadBau je nyni
jediny [program], ktery je kompletné preloZen do slovinstiny. Pracuje v prostredi
AutoCAD, a proto je dobrou volbou pro ty, ktefi jiZ tento program vlastni a pro néz
ma velky vyznam, Ze si mohou pfikazy pfelist ve slovinském jazyce. Slovinské vyrazy
v odborném ndzvoslovi (...) jsou velkym pfFinosem i pro ty, kterym anglictina a
némcina nejsou zrovna cizi."

Jazykové citéni uzivatele vypocetni techniky (resp. jeho prislusnost k jedné ze
dvou vyse uvedenych skupin) se v neposledni radé projevuje i v jeho volbé jazykoveé
varianty pri nakupu programového vybaveni. Oter (2002a) provedla prizkum u prodejcl
vypocetni techniky a zjistila, Ze v pripadé programu MS Windows se proda pramérné 60 %
slovinskych a 40 % anglickych verzi, v pfipadé programového vybaveni Office je podil
90:10. V &eském prostfedi jsou pocty obdobné?®: u nékterych produktl fady Windows
(napr. Windows Server) je podil prodanych anglickych verzi ca 50 %, u MS Office vsak tvori
podil Ceské verze i vice nez 90 %.

274 Sam za izumom zgoscenke ne vidim nobene nevarne domacijske, samoslovenske ideologije; prej
mi je beseda dokaz, da je veliko ljudem slovenscina Se vedno v veselje, ne samo v muko (...)."

2> Toto je priklad periodika bez jednotné jazykové politiky.

276 podle informaci z ceské pobocky firmy Microsoft.
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Z termint uvedenych v tabulce 9 vyplyva?”’, Ze slovinstina disponuje ve vypocetni
technice vyssim poc¢tem terminologickych synonym (obvykle ve dvojicich domaci - prejaté
slovo) neZ Cestina, ktera si mnohdy vystadi pouze s primou prejimkou (pfipady, kdy by se
prosadilo vyhradné domaci oznaceni, jsou spiSe vyjimecné). VSeobecna restriktivnost pri
prejimani cizich slov do slovinského jazyka (Kunzmann-Miiller: 151) je tedy patrna i
v pocitacové terminologii, avsak hlavnim divodem vyssiho podilu domacich vyrazi v tomto
oboru je aktivni jazykova politika nékterych instituci ¢i médii a sjednoceny systém
terminografické prace v daném oboru, jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach.

Na rozdil od <&estiny, ktera v terminologickych systémech”® tihne spise
k mezinarodné platnym terminim?®, coZ nékdy znamena programovy Ustup od pouZivani
nékterych ustalenych Ceskych termind - jak doklada napr. situace v ¢eském chemickém
nazvoslovi (Danes 1997: 75), existuje ve slovinstiné spiSe tendence vytvaret domaci vyrazy,
at’ uz se paralelné uzivaji cizi vyrazy ¢&i nikoliv*®. Zarover viak vznika urcité napéti mezi
skupinami uzivatell jazyka, které zastavaji rozdilné pristupy k volbé termin (domaci
pojmenovani versus internacionalizace).

Slovinsky jazykovédec J. ToporiSi¢ na pocatku 90. let vyjmenoval (1991: 219)
nékolik obor, jejichZ terminologie se podle néj vyznacuji mensi (jazykovou) vytribenosti.
Kromé vojenstvi uvedl také techniku, konkrétné elektronicky pramysl. V dnesni dobé se
vsak pravé elektronicka, resp. pocitacova terminologie stala ve Slovinsku témér vzorem
systematického rfeSeni jazykové problematiky konkrétniho oboru, nebot vychazi

z dlouhodobé koordinace vyjadrovacich potfeb odbornikil s obecnymi jazykovédnymi
zasadami.

7 Toto konstatovani neni zaloZeno pouze na srovnani uvedené v tabulce, ale je podloZeno viceletou
analyzou pocitacové terminologie v Cesku a Slovinsku provedenou autorem této prace.

278t ol t¥mka 1 imamarmit Sa bald v Salbin

ji pausalizovat. Napr. Jakopin (1986) porovnaval l€karské texty napsané v osmi slovanskych jazycich
2z hlediska lexiky (spolecny prazaklad, starsi a mlads$i vypljCky, cizi &i prevzata slova). Pfi porovnani
v textu slovinském. Jakopin nicméné podotykd, Ze jeho zjisténi jsou ovlivnéna stochastiCnosti
vybranych porovnavanych textd.

7% postolkova - Roudny - Tejnor (61): ,Internacionalizace odborného nazvoslovi je na postupu.
Nebrzdi ji jazykovy purismus, nepoklada se uz za projev narodni prestiZe pojmenovavat co nejvice
pejml nazvy tvofenymi z domécich jazykovych prostfedkd. (...) (P)festo lze konstatovat, ze se
terminy z cizich jazykl pfejimaji s rozmyslem a cilevédomé.*

#0 ye slovinitind existuji (a béiné se pouZivaji) také domaci ekvivalenty obchodnich nazvt
programového vybaveni firmy Microsoft: Windows = Okna, Office = Pisarna.
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Tabulka 9:

Porovnani nékterych pocitacovych terminu ve slovinstiné a cestiné

s pfihlédnutim k terminologickym synonymim (domaci/pfejaty vyraz)

domaci vyraz prejaty vyraz domaci vyraz prejaty vyraz
zaslon monitor obrazovka monitor
elektronska posta e-mail elektronicka posta e-mail
urejevalnik editor (textovy) editor
brizgaltnik, brizgalni inkjet inkoustova tiskarna, inkjet*
tiskalnik »inkoustovka"
vhasalka (tipka) enter (klavesa) enter
kazalec kurzor kurzor
streZnik server server
pozarni zid firewall firewall
medmreZje internet {svetova) sit* internet
vrata port port
prenosnik, notesnik, notebook prenosny pocitac notebook, laptop

prenosni racunalnik

zgoscenka CD, CD plosca ,cedecko" CD, CD disk
klepetalnica chat chat
splet web web
dlan¢nik, dlancni palm kapesni pocitac, palm
racunalnik, Zepni priruéni pocitac
racunalnik
piskotek cookie cookie
strojna oprema hardver technické vybaveni hardware
pocitace*
programska oprema softver programoveé vybaveni software

pocitace*

Vysvétlivka: Vyrazy v uvozovkdch patfi spiSe do mluveného projevu, v psaném projevu
mohou byt pokladdny za nepatficné. Vyrazy s hvézdi¢kou sice formalné existuji, jejich
uZivani je viak spise okrajové a zpravidla vazané na psany projev.

Pahor (14) potvrzuje, Ze Slovinci prekladanim termind i v dnesni dobé ukazuji, Ze
jejich jazyk pri prekladu obstoji: ,,Pravé vypocetni technika je péknym dikazem toho, Ze
slovinitina je BEZPOCHYBY dostatecné flexibilni a bohata na tvoreni vyrazi pro nové
védecke a technologické pojmy, které k nam pronikaji zejména z USA. Ve vypocetni

technice rozhodné vznika kazdy mésic vice novych pojm nez ve sluzbach PR nebo

v bankovnictvi. "%

Obecné plati, Ze v technickych védach je tendence vyuzivat moZnosti materského
jazyka mensi nez v humanitnich a spolecenskych védach (Dane$ 1997: 81). Slovinska
pocitacova terminologie je v tomto pripadé Cestnou vyjimkou a zaroven dilkazem jazykové
emancipace slovinstiny ve 20. stoleti.

21 Prav racunalnistvo je lep dokaz, da je sloveniina GOTOVO dovolj proina in bogata za

ustvarjanje izrazov za nove znanstvene in tehnoloske pojme, ki k nam prodirajo zlasti iz ZDA.
Vsekakor nastane v racunalnistvu ve¢ novih pojmov vsak mesec kakor v PR-u ali banéniStvu.”
Podobné také Hladnik (14): ,V splosnem pa sem vesel, da je raCunalniska slovenscina posrecena,
premisljena, Ziva in samozavestna."
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ZAVEREM

Zrejmé jednou providy bude existovat rozdil mezi jedinci, ktefi jazyk chapou jako
nedilnou soucast kultury a identity naroda a vyznamnou slozku duchovniho bohatstvi
jednotlivce, a témi, pro které je jazyk spiSe mechanickym dorozumivacim prostfedkem a
chapou jej ryze pragmaticky. Ti druzi budou klast diraz spiSe na bezchybnou vyménu
informaci (pri osobnim kontaktu ¢i v elektronické komunikaci) nez na to, v jakém jazyce se
tato vymeéna uskutecni.

Z hlediska emancipace prislusného narodniho jazyka je vsak dullezité, aby vliv této
druhé (vici svému jazyku méné loajalni) skupiny neposiloval pfilis na Ukor skupiny prvni,
nebot’ pouze jeji dostatecny vliv mize zajistit funkCni rozvoj jazyka v konkrétnim oboru a
posilovat tak jazykové sebevédomi v narodnim jazyce. V dobé globalizace bude oviem
nutné posilovat stejné tak i jazykové sebevédomi v cizich jazycich, budou-li 'se chtit
nositelé (zejména mensich) narodnich jazyk( uplatnit v konkurencnim svétovém prostredi.
Hledani optimalni rovnovahy mezi obéma vétvemi emancipacniho procesu bude jednim
z hlavnich ukold, s nimz se budou muset nositelé slovinského jazyka v nadchazejicich
letech vyporadat. Podminkou vsak je, aby se mluvéi z cizich jazykl ,vraceli” do svého
jazyka radi.

Jednim z prvnich predpokladi pro Uspésné zvladnuti tohoto Ukolu je existence
obecné prijimané normy spisovného jazyka a absence prikaz(i a sankci. K tomu budou
Slovinci potrfebovat takove kodifikacni prirucky, které jim usnadni vybér vhodnych
jazykovych prostredku (nikoliv naopak). Norma by tedy mohla byt pojimana naprikiad jako
vybér jazykovych prostiedkd z moznosti, které jsou v dané situaci k dispozici. Jazyk neni
jenom zalezitosti jazykovych instituci a jazykovych odborniki, ale také véci ryze
individualni, véci lidi, ktefi jej (spolu)utvareji. Jazykova pravidla by tak neméla uzivatele
jazyka odrazovat od pouzivani matefstiny v pisemném a mluveném projevu ani mu branit
v uplatriovani (rozumné miry) jazykové kreativity, ktera je predpokladem a dikazem chuti
pohybovat se sebevédomé v materském jazyce.

Nemélo by tedy dochazet k tomu, Ze vétsi Cast odborné verejnosti navrhovanou
jazykovou normu neprijme, jak se stalo v pripadé posledniho Slovinského pravopisu. Na
druhé strané vsak zfejmé bude nutné smirit se také s tim, Ze jazyk bude jesté méné nez
kdy drive systémem statickym. Nositelé jazyka budou muset ve stale vétsi mire své znalosti
dopliiovat, coZz by mohlo znamenat novou prilezitost pro jazykovédu. Ukolem slovinské
lingvistiky by tak pro pristé mélo byt spise sledovani zmén, které maji na jazyk viiv. Na
jejich zakladé bude snaze provadéna deskripce jazyka a usmérnovan jazykovy vyvoj.
Vétsim vyuzitim pocitacovych popist ¢i zaznami jazyka (korpusy) a dalsich modernich
metod prace by se pri pripravé kodifikacnich dél mély eliminovat vyrazné odklony od dzu a
potlacit individualni a subjektivni zasahy do normy.

Sankce za ,nespravné"” pouzivani jazyka mohou mit sice kratkodoby efekt,

v dlouhodobém ohledu se vsak jedna o opatfeni, které mize mit negativni vliv na jazykoveé
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sebevédomi obcanl. Demokracii se viemi jejimi klady i zapory je totiz nutné pfijmout i
v jazyce (vCetné moznosti svobodné vybirat nazvy podnikd, vyrobkl atd.). Pouze pak bude
mozné hovorit o Uplné emancipaci slovinstiny.

Roli poradce a konzultanta v jazykovych otazkach ve Slovinsku by zfejmé mnohem
lépe vykonavala napr. jazykova poradna fungujici pod hlavickou védeckych instituci, nez
navrhovany Jazykovy Urad, ktery by musel sledovat také politické cile. Penize vyclenéné na
fungovani Jazykového Uradu by mohly byt ucelné vynaloZeny pravé na personalni zajisténi
poradniho organu pro jazykoveé otazky. Nezbyva nez doufat, Ze mladsi generace slovinskych
jazykovédcl budou schopny koordinovat své sily lépe a konstruktivnéji nez jejich
predchidci a Ze spolu dokazi komunikovat natolik, aby mohly byt nazory slovinské
jazykovédy pokladany za smérodatné a obecné platné.

Slovinstina byla a bude i nadale jazykem, v némzZ se bude stale misit pristup
sviastenecky” (v extrémnich pripadech puristicky), zdUraznujici uchovani svébytnosti
narodniho jazyka, a pristup ,internacionalisticky", ktery je odrazem snahy o odstranéni
slovinského izolacionizmu a snazsiho zaclenéni do mezinarodni komunikace. Domnivam se,
Ze prisecikem ¢i vhodné zvolenym kompromisem obou pFistupt mize byt stfizlive jazykove
planovani, které slovinstiné i do budoucich let zajisti potfebnou dimenzi rozvoje a
pokrac¢ovani emancipace, aniZ by doslo ke ztraté slovinské svébytnosti Ci naruseni narodni
identity.

Také cClenstvi Slovinska v Evropské unii ukaZe, jak se bude slovinské jazykové
spolecenstvi vyvijet do budoucna. Pro jeho integraci do evropského svazku bude mit
klicovy vyznam predevsim to, do jaké miry se sjednocené Evropé podari kombinovat
hospodarskou integraci s kulturni a jazykovou rozmanitosti. Bude-li totiz Slovinsko
v Evropské unii pokladano za rovnocenného partnera s vlastnim jazykem a kulturou a
nenaplni se obavy z omezeni rozsahu funkci narodniho jazyka, mize se to pozitivné
projevit na emancipaci slovinstiny i jejich nositeld. Vyssi mira takto ziskaného narodniho i
jazykového sebevédomi mizZe prinést vétsi efekt nez schvalena ustanoveni pripadného

jazykového zakona.
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POVZETEK

Emancipacija slovenskega jezika v 20. stoletju

Disertacija se posveca razvoju slovenséine v 20. stoletju in uposteva jezikovne ter
zunajjezikovne pojave, ki so ta razvoj spremljali. Spremembe v jeziku v tem dinamicnem
obdobju opisuje avtor na podlagi vidika ,emancipacije jezika", ki ga pojmuje kot
vzporeden pojav z narodno oziroma s politicno in kulturno emancipacijo Slovencev.
Jezikovna emancipacija je v nalogi opredeljena z dvema osnovnima sestavinama: s Siritvijo
funkcijske zmogljivosti jezika ter z ohranjanjem/vzpostavljanjem jezikovne samozavesti
pripadnikov jezikovne skupnosti. Avtor navaja dejavnike, ki lahko neposredno ali posredno

vplivajo na potek emancipacije oz. podpirajo trdoZivost jezika ,,malega” naroda.

Naloga je razdeljena v vec Casovnih odsekov. Zacetna poglavja so namenjena opisu
»mejnikov" v zgodovini slovenskega jezika vse do konca 19. stoletja, kajti Sele na podlagi
le-teh je mogoce pravilno razumevati odnos Slovencev do njihovega jezika in resitve
nekaterih jezikoslovnih vprasanj v 20. stoletju. Glede na spremembe druzbene situacije na
slovenskem ozemlju je 20. stoletje razclenjeno v tri osnovna obdobja (obdobje od zacetka
stoletja do konca druge svetovne vojne, obdobje do razpada Jugoslavije ter cas po
osamosvojitvi Republike Slovenije). Za vsako obdobje so bile opisane splosne druzbene
okoliscine, ki so vplivale na status in korpus slovenskega jezika. Sledil jim je opis podrocij,
ki so emancipacijo jezika podpirali (jezikoslovje, Solstvo, javna obcila...). V vec poglavjih
se obravnava tudi vplivanje srbohrvascine na slovenski jezik.

0d 90. let 20. stoletja predstavlja novo izkusnjo in izziv za slovensko prebivalstvo
ter njihov jezik ne samo nastanek in obstoj samostojne slovenske drzave, temvec tudi
globalizacijske teZnje v svetu in splosen tehni¢ni napredek. Zadnja poglavja naloge
opisujejo, kako slovenséina ohranja svoj druzbeni poloZaj v ¢asu globalizacije in kako se

uresnicuje emancipacija slovenskega jezika na podrocju racunalniske terminologije.

Naloga je dopolnjena z obCasnimi primerjavami posameznih jezikovnih pojavov
oziroma resitev v Sloveniji in na Cekem.
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PRILOHA

A/ Navrh zakona o jazyce Ceské republiky (jazykovy zakon) z roku 1999 (krdceno)™

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
Poslanecka snémovna

1999

ill. volebni obdobi

Navrh na vydani zakona o jazyce Ceské republiky (jazykovy zéakon)
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

§1

(1) U¢elem zakona je stanovit ramcova pravidla pro pouzivani a ochranu éestiny jako
jazyka Ceské republiky. Podrobnosti upravuji zvlastni zakony a pravni predpisy vydané k
jejich provedeni.

(2) Stat vhodnymi prostredky zajist'uje a podporuje vychovu v ¢eském jazyce, jeho rozvoj a
vhodné uzivani a usiluje téz o rozvoj studia ceského jazyka na tzemi jinych statd.

(3) Uzivani jazyka obcany, ktefi tvori narodnostni nebo etnické mensiny, upravuji zvlastni
zakony.

§2

Cestina je jednacim jazykem organ( zakonodarné, vykonné a soudni moci, Nejvy$siho
kontrolniho Uradu a Ceské narodni banky a uZiva se ji zejména v Fizeni pred soudy, pred
spravcem dani a ostatnimi organy statni spravy a organy Uzemni samospravy, jakoz i pred
organy zajmove samospravy a pred dalsimi pravnickymi osobami, pokud jim zakon svéruje
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy.

§3

(1) Cestina je vyucovacim jazykem v predskolni vychové a pfi vzdélavani v zakladnich,
stfednich a vyssich skolach a na vysokych Skolach.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce neni na Ujmu vyucovani nékterych predmétu v cizim
jazyce ani zfizovani cizojazy¢nych skol a uznavani doklad( o ukonceni viech stupnii a
forem vzdélani na skolach cizich sttt podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana.

§4

(1) Cestina je sluzebnim jazykem v ozbrojenych silach Ceské republiky, pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi néco jiného.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije pri mezinarodni ¢innosti ozbrojenych sil,
vykonavané se souhlasem Parlamentu Ceské republiky.

(3) Ustanovenimi odstavcd 1 a 2 neni dotceno pravo uZivat ve styku s muzstvem
ozbrojenych sil neznalym sluzebniho jazyka také jeho materského jazyka.

§5
(1) V Cestiné se zejmeéna

a) vyhlasuji zakony a jiné pravni predpisy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana,

b) oznacduji organy verejné moci, organy uzemni samospravy, pravnické osoby rozhodujici
podle zakona o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, kulturni a védecka
zarizeni, podniky, banky a dalsi pravnickeé osoby zfizené na zakladé zakona, nebo jejichz
zakladatelem nebo zfizovatelem je stat nebo obec,

) uvadéji nazvy obci (mést) a jejich ¢asti, verfejnych prostranstvi a jiné domaci zemépisné
a mistopisné nazvy v Ceské republice,

%82 7droj: Internetové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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d) uskutecnuje vnitrostatni vysilani rozhlasovych a televiznich programt a zvukovych nebo
obrazovych informaci, provozovanych na zakladé zakona nebo licence udélené podle
zakona,

e) poskytuji informace o podminkach pro prijimani vkladu a poskytovani uvérl a o dalsich
bankovnich obchodech a sluzbach,

f) kona obchodné verejna soutéz pro verejné zakazky a uzaviraji smlouvy k jejich
provedeni,

g) vydavaji vypisy z matriky.

(2) Kulturni a védecka zarizeni, podniky, banky a dalsi pravnické osoby uvedené v odstavci
1 pism. b) a €) mohou v odborném a obchodnim styku a v publikacni ¢innosti v potfebném
rozsahu uzivat téZ jinych jazyku.

(3) Zastupitelstvo obce mlzZe v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy vydanymi k
jejich provedeni obecné zavaznou vyhlaskou pro svij uzemni obvod stanovit, za jakych
podminek a na kterych mistech lze k oznaceni verejnosti pristupnych prostor a
vnitrostatnich hromadnych dopravnich prostredku, k reklamnim Gceldm a k jinému
informovani verejnosti pouzit vedle Cestiny téz cizi jazyk.

(4) Ustanoveni odstavce 1 pism. d) se nepouzije na hudebni dila, na rozhlasové a televizni
vysilani ve slovenstiné a na rozhlasové a televizni vysilani uréené do zahranici, jakoz i na
vysilani provozované na Gzemi Ceské republiky na zakladé mezinarodnich smluv, jimiZ je
Ceska republika vazana.

§6

Cestiny se pouziva v pisemnych informacich a v reklamé v hromadnych sdélovacich
prostredcich, maji-li vyznam pro Zivot, zdravi, majetek, bezpecnost, Zivotni podminky,
Zivotni prostredi a jina zakonem stanovena prava nebo povinnosti anebo pravem chranéné
zajmy fyzickych a pravnickych osob, zejména v informacich, véetné navodu a zarucnich
podminek, o lécivech, potravinach, vyrobcich a sluzbach.

§7

Smlouvy uzaviené fyzickymi a pravnickymi osobami a jiné pravni akty, které jsou v Ceské
republice podle zakona predmétem soudni nebo jiné pravni ochrany nebo které ke své
platnosti nebo vykonu vyZaduji rozhodnuti nebo povoleni statniho organu nebo zapis do
zvlastniho rejstfiku nebo které podléhaji danové nebo poplatkové povinnosti nebo jsou
predmétem vkladu do katastru nemovitosti, musi byt sepsany v cestiné; je-li plvodni
vyhotoveni smlouvy v cizim jazyce, musi k nim byt pripojen (redné ovéreny preklad do
cestiny.

§8

(1) Timto zakonem nejsou dot¢ena ustanoveni zvlastnich zakonl upravujicich pravo
kazdeho, kdo neovlada cestinu, na tlumocnika v fizeni, jehoz je U€astnikem, pred soudy,
jinymi organy, které rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob,
a pred notarem, jakoz i pravo neslysicich na tlumocnika Ceského znakového jazyka a
znakove cestiny pri vyfizovani Urednich zalezitosti.

(2) K pracovni smlouvé uzavrené s cizincem, ktery neovlada Cesky nebo slovensky jazyk a
jemuz bylo udéleno povoleni k zaméstnani podle pravnich predpisi Ceské republiky, musi
byt, jestliZe o to pozada, pripojen Uredné ovéreny preklad smlouvy do jeho materského
jazyka.

§9

Pouzivani Cestiny v mezinarodnim styku, pri jednani v mezinarodnich organizacich a pfi
uzavirani mezinarodnich smluv se ridi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana.

ZdenékKlanica v.r.
MiloslavKucera st.v.r.
KvétoslavaCe lisova v.r.
PavelKovacik v.r.
VaclavExner v.r.

Alena Svobodova v.r.
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Divodova zprava

Pouzivani a ochrana cestiny ve viech oblastech statniho a verejného Zivota jsou v platném
pravnim radu v podstaté upraveny na uspokojivé Urovni. Pravné zabezpecen je téz
jazykovy kontakt osob neznalych cCestiny (popr. slovenstiny) v Urednim jednani se vsemi
statnimi a verejnymi institucemi.

Smyslem predloZeného navrhu proto neni zavadét nova opatreni k pouzivani a ochrané
cestiny, ale ramcovym zplsobem kodifikovat platné pravni normy a zvyklosti zalozené v
historickém vyvoji tak, aby se v koncentrované normativni podobé zdiiraznil moralni,
politicky a pravni prikaz zachovavat a rozvijet cestinu jako jeden ze zakladnich prvku
Ceské kulturni identity.

Jazykové pravo obcant Ceské republiky, tvoricich narodnostni a etnické mensiny, je
zakotveno v ¢l. 25 Listiny zakladnich prav a svobod a v Ramcové imluvé o ochrané
narodnostnich mensin, vyhlasené pod €. 96/1998 Sb. Podrobnéjsi mezinarodnépravni
ochranu v této oblasti poskytuje téZ Evropska charta ¢. 148 pro regionalni a mensinové
jazyky. Pravni ochrana mensinovych jazykd tvori z hlediska cestiny jako statniho jazyka
samostatnou problematiku, proto se prenechava zvlastni Uprave.

Navrh také neupravuje uzivani liturgickych jazyk(, pouzivanych pri naboZenskych
obradech, nebot' registrované cirkve a naboZenské spolecnosti jsou opravnény svobodné
urcovat své nabozenské uceni a obrady a vydavat i k tomuto Ucelu vnitini predpisy.
Pfedkladany navrh je v souladu s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s
Ustavnim pofadkem Ceské republiky.

S jeho provadénim nebudou spojeny zvlastni naroky na statni rozpocet.

K§1:

Deklarace cestiny za statni jazyk Ceské republiky je nesporna. V &innosti vefejnych
instituci i pravnickych a fyzickych osob pfi vyfizovani Urednich zalezitosti a ve vsech
verejnopravnich i zakladnich soukromopravnich vztazich se ¢estina pouziva a oznacuje jako
jazyk uredni, jednaci, sluzebni, vyucovaci, smluvni, pracovni, narodni, matefsky aj.

Navrh zakona pfedpoklada existenci podrobnéjsich ustanoveni ve specialnich zakonech a
provadécich pravnich predpisech, a to jak téch, které jsou v soucasné dobé platné a
Ucinné, tak téch, které budou vydavany zejména v souvislosti s prizplsobovanim ceského
pravniho radu evropskému pravnimu systému (pravu Evropské unie vytvorfenému na zakladé
Maastrichtské smlouvy a Amsterdamské smlouvy)

Stat a jeho organy jsou povinny zabezpedovat rozvoj ¢estiny, a to nejen na (zemi Ceské
republiky, ale téz ve vztahu k ciziné. V tomto ohledu se odkazuje na Evropskou kulturni
umluvu, ktera byla vyhlasena pod €. 290/1990 Sb., a je pro Ceskou republiku zavazna od
1. 1. 1993. Podle ¢l. 2 pism.b) ma Ceska republika v ramci moznosti usilovat o rozvoj
studia svého jazyka, déjin a vzdélanosti na Gzemi druhych smluvnich stran a poskytovat
obcantim téchto smluvnich stran moZnost k provadéni tohoto studia na svém Gzemi.
Jazyky narodnostnich a etnickych mensin v Ceské republice poZivaji zvlastni ustavni
ochrany, nejsou vsak statnimi jazyky.

K§2:

Ustava ani b&Zné zakony neobsahuji jednotnou terminologii pro oznaceni statnich organd a
ostatnich organ(i vefejné moci. UZivaji se pojmy organy statni moci, tj. zakonodarné,
vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), spravni Grady (¢l. 79) a organy verejné moci (cl. 87
odst. 1, pism. d/). Ustavnimi organy jsou téz Nejvyssi kontrolni Gfad (Cl. 97), Ceska
narodni banka (Cl. 98) a izemni samospravné celky (¢l. 99).

Organy statni spravy jsou definovany zejména ve spravnim fadu €. 71/1967 Sb. Pojem
Gzemni samosprava je pouzit v €1.79 odst.3 a &l. 99 aZ 105 Ustavy CR. Pouzivani cestiny
organy zajmové samospravy a dalSimi pravnickymi osobami je stanoveno, jen pokud
rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu § 244 odst.2
o0.s.f. a prislusnych zakond.

Pro oznaceni Cestiny pouZivané v jednani a Fizeni pfed uvedenymi organy se stanovi
jednotny pojem "jednaci jazyk" (srv. § 33 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a § 18
odst. 1 jednaciho Fadu pro soudy ¢. 17/1992 Sb.).
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K§3: 5

Uplném znéni ¢. 258/1996 Sb.

Ustanovenim odstavce 2 se ¢eli neorganickému vytvareni cizojazyénych Skol bez statni
ingerence a zachovava se moznost zfizovat cizojazycné skoly na zakladé meziviadnich
dohod. Uznavani dokladl o ukonceni zakladnich, stfednich a vysokych Skol jinych statu se
zajistuje dvojstrannymi i mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami, napf. Umluvou o
uznavani studii a diplomua tykajicich se vysokého Skolstvi ve statech evropskeho regionu,
vyhl. pod €. 77/1990 Sb. Uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani (nostrifikaci)
upravuje § 89 a 90 zakona o vysokych skolach €. 111/1998 Sb.; uznavani rovnocennosti a
nostrifikaci vysvédceni vydanych zahrani¢nimi zakladnimi a stfednimi skolami upravuje
vyhl. ¢. 385/1991 Sb.

Kromé toho se napr. podle § 1 odst. 6 vyhl. . 10/1997 Sb., upravujici prijimani cizincd ke
studiu na stfednich Skolach zfizovanych statem, vyZaduje, aby reditel skoly overil znalost
cestiny uchazel o toto studium. Podle § 7 odst. 2 vyhl. ¢. 187/1994 Sb., kterou se provadi
zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni vyhl. ¢. 48/1998 Sb., se v Cestiné sklada zkouska, kterou
se prokazuje odborna zplsobilost k provozovani silnicni dopravy.

K§4:

Toto ustanoveni, véetné prava muZstva na matersky jazyk, je na zakladé kodifikaéniho
principu prevzato z § 3 odst. 1 branného zakona v Uplném znéni ¢. 331/1992 Sb. Pojem
"muzstvo” je obsaZen téZ ve vladnim navrhu zakona o pribéhu zakladni nebo nahradni
sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakl v zaloze, ve spisovné
Ze striktniho pouzivani ceského sluzebniho jazyka jsou mozné vyjimky v pripadech
stanovenych zavaznymi mezinarodnimi smlouvami (napf. pro uzivani vzdusného prostoru
Ceské republiky) a Ustavné pripusténych aktivit ozbrojenych sil v mezinarodnich vztazich.

K§5:

V tomto paragrafu se prikladmo uvadéji nejbéznéjsi pripady obligatorniho pouzivani
cestiny.

Vydavani Sbirky zakont v ¢estiné je upraveno v § 6 zak. ¢. 545/1992 Sb., o Shirce zakonl
Ceské republiky. Vzhledem k bezprostiedni zavaznosti mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach podle ¢l. 10 Ustavy je treba stanovit, Ze rovnéz tyto
smlouvy se oficialné vyhlasuji v Cestiné (popr. spolu se znénim v nékterém z autentickych
jazyku).

Povinnost oznacovat vefejné instituce uvedené v § 2 a § 5 odst. 1 pism. b) navrhu v Cestiné
je mimo jakoukoli pochybnost. Na verejné oznacovani podnikajicich soukromych fyzickych
a pravnickych osob se vztahuje ustanoveni odst. 3 navrhu, pricemz je treba respektovat
mj. téZ ustanoveni § 8 a nasl. obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., upravujici pravo na
obchodni jméno. Pravnické osoby uvedené v odst. 2 jsou Casto v pravidelném a rozsifujicim
se styku se zahrani¢nimi subjekty. Je proto logické pripustit, aby v nezbytném rozsahu
vedly korespondenci, vydavaly publikace apod. v pfislusnych cizich jazycich.

Vseobecné plati, ze na vlastnim statnim Uzemi se jména obci, vefejnych prostranstvi, fek
apod. oznacuji statnim jazykem (popf. zaroven téz jazykem narodnostni mensiny) .
Dvojjazycnost nebo vicejazycnost je v nékterych pripadech (napr. v rekreacnich nebo
prihranicnich oblastech) vhodna pro oznaceni verejné pristupnych prostor (obchodnich
domU apod.), v hromadnych dopravnich prostredcich, pri vefejnych reklamach a riznych
informacich urcenych verejnosti. Neni vSak zadny obecné uznavany divod pro to, aby se
uvedena oznaceni provadéla jen v cizim jazyku bez ceského znéni. Protoze jde o mistni
zalezitosti, navrhuje se zmocnit obce, aby tyto otazky regulovaly vlastnimi obecné
zavaznymi vyhlaskami [odst. 1 pism. c) a odst. 3 navrhu], a to samozrejmé jen v souladu se
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi k jejich provedeni )§16 zakona o obcich ¢.
367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Ustanoveni odst. 1 pism. d) a odst. 4 navrhu vychazeji ze zasad zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani [§ 9 odst. 2 pism. c)], a ze zakontl CNR €.
483 a 484/1991 Sb., o Ceské televizi (8 2) a o Ceském rozhlase (§ 2). Navrhované
ustanoveni se samozrejmé nevztahuje na hudebni dila, na vysilani urcené do zahranic¢i a na
vysilani, které se uskuteénuje na zakladé mezinarodnich smluv. Provozovatelé
rozhlasového a televizniho vysilani jednaji svobodné a nezavisle. Do obsahu vysilani lze
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zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (§ 4 zak. ¢. 468/1991 Sb.). Vzhledem k
rozmanitosti a ménici se aktualnosti programi a informaci nelze tyto meze stanovit primo
v zakoné. Uz platné citované ustanoveni § 9 a rovnéz navrhovana Gprava proto umozriuje,
aby podil ¢eského programu a tim meze cizojazyénych programil, popf. jinak zachovani
smyslu a cile zakona - ukaze-li se to potrebné - zabezpecila vlada svym narizenim (na
zakladé ¢l. 78 Ustavy CR a zmocnéni v § 1 odst. 1 navrhu).

Povinnost zahrani€nich bank a jejich pobocek informovat ve svych provoznich prostorach
pisemnou formou v cestiné o podminkach pro prijimani vkladu, poskytovani avéru a dalsich
bankovnich obchodt a sluzeb je stanovena v § 11 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
zak. €. 16/1998 Sb.

V 8 65 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek v Gplném znéni ¢. 229/1996 Sb. se
stanovi, Ze zahranicni osoby, které se (castni soutéZe se zahranicni Ucasti, jsou povinny
své namitky a navrhy podavat v cestiné.

V § 32 odst. 1 vyhl. €. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizsi predpisy k zakonu o matrikach,
ve znéni vyhl. ¢. 52/1993 Sb. se stanovi, Ze matriCni vypisy se vydavaji v cestiné, i kdyz
jsou matriky vedeny v jiném jazyce. Pravidla o uZivani Eeskych jmen a spravnéem
prechylovani Zenskych pfijmeni patfi do oblasti pravopisnych zasad kodifikovanych
Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky.

K§6:

Toto ustanoveni zahrnuje napr. ochranu spotrebitele podle § 11 stejné znéjiciho zakona v
Uplném znéni ¢. 34/1996 Sb. a ve znéni zak. ¢. 110/1997 Sb., podle néhoZ pisemné
informace o prodavanych vyrobcich a poskytovanych sluzbach musi byt v Cestiné. Rovnéz
potraviny balené ve vyrobé, urcené pro tuzemské spotrebitele, musi obsahovat pfedepsané
Udaje v cestiné (§ 6 odst. 4 zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich).
UzZivani Cestiny se dale upravuje napr. v § 12 odst. 3 zak. ¢. 22/1997 Sb., ktery stanovi
technické pozZadavky na vyrobky, které by mohly ohrozit zdravi osob nebo prirodni
prostredi, v § 46a zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich, ve znéni zak. ¢. 149/1998 Sb., av § 1
odst. 6 vyhl. ¢. 49/1998 Sb., o jizdnich fadech a organizaci celostatniho informacniho
systému o jizdnich radech.

K§7:

Se zmeénou pravniho radu vyvolanou transformaci ¢eské ekonomiky je spojeno znacné
zvyseni uzaviranych smluv podle obcanského a obchodniho zakoniku, pfedevsim se
zahrani¢nimi subjekty. Pro pfipad sporu, k jejichZ rozhodovani jsou prislusné Ceské soudy a
jiné organy (napf. rozhodci), je dulezité, aby takové smlouvy byly uzavfeny v Cestiné nebo
aby uz v dobé jejich uzavreni v cizim jazyku bylo porizeno jejich ekvivalentni (autentické)
Ceské znéni. Stejna zasada se navrhuje pro smlouvy, k jejichZ platnosti se vyzaduje
rozhodnuti nebo souhlas statniho organu (napf. podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sh., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zak. ¢. 210/1993 Sb.) nebo
které k vykonu potrebuji zapis do zvlastniho rejstfiku (napf. podle § 509 obch. zak. o
vykonu licenéni smlouvy).

K§8:

Toto ustanoveni se vztahuje na kazdého, kdo prohlasi, ze neovlada cestinu (ve smyslu CL.
37 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod); lze se ho domahat zejména v fizeni pred soudy
(8 18 jedn. radu pro soudy . 37/1992 Sb aj.), pred spravnimi organy (8§ 31 odst. 5 spr. Fadu
v analogii s ob¢. soud. radem aj.) a pred notarem (8 69 notarského radu ¢. 358/1992 Sb.).
V ostatnich pripadech, tj. mimo spravni nebo soudni fizeni nebo Fizeni pred notarem, je
véci zainteresované osoby, aby si tlumocnika zabezpecila sama.

Uzivani Ceského znakového jazyka a znakovaneé Cestiny je upraveno zakonem ¢. 155/1998
Sb., o znakové reci.

V Ceské republice je na zakladé povoleni u ¢eskych zaméstnavatelll zaméstnano velké
mnoZstvi cizincd, ktefi neovladaji cestinu (nebo slovenstinu). V zajmu pravni jistoty a
predchazeni sporim a k zabezpeceni perfektnosti smlouvy pro pripad sporu se navrhuje
stanovit, Ze na Zadost cizince, ktery neovlada cesky nebo slovensky jazyk, musi byt k
pracovni smlouvé pripojen uredné ovéreny preklad do jeho matefského jazyka. Cizincem se
rozumi jak cizi statni prislusnik, tak bezdomovec (podle § 1 odst. 3 zak. €. 123/1992 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi republiky, v platném znéni).
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K§9:

Stanoveni oficialnich a pracovnich jazyku pro mezinarodni styky a pro uzavirani
mezinarodnich smluv je véci mezinarodnich dohod (viz ustanoveni ¢l. 9 a 33 Videnske
amluvy o smluvnim pravu, vyhl. pod €.15/1988 Sb.). Napr. v nafizeni Evropského
hospodarského spolecCenstvi ¢. 1 o Upravé jazykové otazky tohoto spolecenstvi se stanovi,
Ze (fednimi a pracovnimi jazyky organu spolecenstvi jsou jazyky vsech ¢lenskych statd,
pokud nesdileji jazyk jiného clenského statu.
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B/ Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. za¥i 1999 €. 944 + P k poslaneckému
navrhu zakona o jazyce Ceské republiky (jazykovy zakon) (krdceno)*®

VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 15, zari 1999 ¢. 944 + P

k poslaneckemu navrhu zakona o jazyce
Ceskeé republiky (jazykovy zakon)

Viada

l. p Fijim ak navrhu zakona o jazyce Ceské republiky (jazykovy zakon), stanovisko
uvedené v priloze tohoto usneseni;

Il. poveéruje predsedu vlady, aby o stanovisku vlady uvedeném v bodé | tohoto usneseni
informoval pFedsedu Postanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o jazyce Ceské
republiky (jazykovy zakon)

Vlada na jednani své schlize dne 15. zafi 1999 projednala a posoudila navrh zakona o
jazyce Ceské republiky (jazykovy zakon) (snémovni tisk ¢. 319) a vyjadfila s timto navrhem
nesouhlas.

Vlada je toho nazoru, Ze predloZzeny navrh zakona je koncepcné chybny a neni dostatecné
propracovan a jeho ptipadné prijeti by pro jeho neprovazanost s pravnim radem zptsobilo
pri aplikaci jednotlivych pravnich predpisl, které predmétnou problematiku upravuiji,
zavaZné obtizZe. Vlada je presvédcena, Ze stavajici Uprava pouzivani a ochrany ¢eského
jazyka jako jednaciho jazyka v Urednim styku, pripadné vyucovaciho nebo sluzebniho
jazyka, obsazena v jednotlivych pravnich predpisech, odpovida souc¢asnym potrebam.

Kromé toho vlada upozornuje na to, Ze predloZeny navrh zakona obsahuje rfadu
nedostatkui, napriklad:

a) obsahuje proklamativni a deklaratorni ustanoveni, ktera do zakona nepatfi a jsou pro
svoji nenormativni povahu nadbyte¢na a zavadéjici, pripadné prekracuji i rozsah
plsobnosti vnitrostatni pravni normy. Tato pripominka se tyka zejména vymezeni ukolu
statu vhodnymi prostfedky zajistovat a podporovat vychovu v Ceském jazyce, date
zajistovat a podporovat jeho rozvoj a vhodné uZivani a usilovat o rozvoj studia ceského
jazyka na uzemi jinych stat( (§ 1 odst. 2),

b) zavadi duplicitni pravni upravu nékterych skutecnosti, které jsou jiz v platném pravnim
Fadu Ceské republiky upraveny (napfiklad stanoveni estiny jako vyucovaciho jazyka na
skolach (8 3), které je dostatecné upraveno zakonem ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich
skol, strednich skol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
resp. zakonem ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebo stanoveni cestiny jako jednaciho jazyka organu zakonodarné a
soudni moci (8 2), které je upraveno napriklad zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, nebo uzivani ¢estiny jako sluZzebniho jazyka (§ 4), uzavirani smluv,
zapisy do zvlastniho rejstriku (8 7), pripadné duplicitné upravuje nékteré skutecnosti v
samotném navrhu zakona, napriklad vycet organizaci (8 5),

8 7droj: Internetoveé stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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c) provadi nepFipustné nepiimou novelizaci nékterych zakonl a vyhlasek (napfiklad zakona
¢. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim /trestni fad/, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakona ¢. 563/1991
Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenskem
podnikani /Zivnostensky zakon/, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni /spravni rad/, zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyhlasky ¢. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizsi
predpisy k zakonu o matrikach, ve znéni pozdéjsich predpist),

d) stanovenim povinnosti uskutecrovat vnitrostatni vysilani rozhlasovych a televiznich
programi a zvukovych nebo obrazovych informaci, provozovanych na zakladé zakona nebo
licence udélené podle zakona, zabranuje uzivat cizojazycné nazvy, slogany a texty ve
vysilani, zpochybnuje mozZnost vysilat prislusné pofady a provozovat reklamu v ptivodnim
znéni s titulky apod. (§ 5a§ 6),

e) znéni ustanoveni § 6, upravujici problematiku pouzivani Cestiny v pisemnych informacich
a v reklamé v hromadnych sdélovacich prostredcich, maji-li vyznam pro Zivot, zdravi,
pripadné se tykaji informaci, v€etné navodl a zarucnich podminek, o léCivech,
potravinach, vyrobcich a sluzbach nevystihuje pfedmétnou problematiku upravenou
zvlastnimi predpisy (napriklad § 24 odst. 1, § 26 odst. 4 pism. a/ a § 36 odst. 2 zakona ¢.
79/1997 Sb., o lécivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, § 6 odst. 4
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon( a § 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
Znéni pozdeéjsich predpisd),

f) zmocnuje zastupitelstvo obce, aby obecné zavaznou vyhlaskou stanovilo podminky a
misto, kde lze pouzit vedle Cestiny i tzv. cizi jazyk, prestoze se nejedna o skuteCnost, jez
spada do samostatné pusobnosti obce, nehledé k tomu, Ze by tim mohlo dojit k vytvareni
nerovnych podminek pro podnikani,

g) odkazuje nekonkrétné na pravni Upravu nékterych skutecnosti zvlastnimi zakony, které
dosud nebyly prijaty (naprfiklad "uzivani jazyka obcany, kteri tvori narodnostni nebo
etnické mensiny” /8 1 odst. 3/),

h) zpochybnuje jistotu pravni ochrany smluv, které jsou uzavieny v tzv. cizim jazyce a
nejsou prelozeny do Cestiny (§ 5,87 a § 8),

i) neni dostatecné legislativné propracovan, zejmeéna nedefinuje jednotné pojmy, tyto
nevhodné terminologicky oznacuje (napfiklad pojem "Cestina” /§ 1 az § 9/) nebo
nedlsledné uzZiva (napriklad pojem "¢estina”, "Cesky jazyk”, "jazyk” /8 1 az § 9/, pojmy
"sluzebni jazyk” a "matersky jazyk” /8 4/, pojem “cizi jazyk” /§ 5 odst. 3/, pojem
“organy zajmové samospravy” /8 2/),

j) pochybnosti vyvolava rovnéz tvrzeni uvedené v divodové zpravé, Ze predloZeny navrh
zakona nebude znamenat zvySené naroky na statni rozpocet.
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C/ Slovinsky Jazykovy ufad a jeho kompetence®®

URAD 7A SLOVENSK! JEZIK

Osnovna delovna podrocija:

Namen urada je povezovanje nosilcev politi¢nih, upravnih in strokovnih pristojnosti z
vidika uporabe, uveljavljanja in razvoja slovenskega jezika; skrbi za ustreznost zakonskih
resitev o rabi jezika v javnosti in za njihovo uresnicevanje in pomaga zainteresiranim, da
dobijo odgovore, ki se nanasajo na jezikovna vprasanja.

V ta namen opravlja naloge:

sodelovanje z znanstvenimi, izobraZzevalnimi ter drugimi organizacijami in drustvi, ki se
ukvarjajo z jezikovnimi vprasanji;

sodelovanje s pristojnimi ministrstvi pri pripravi predlogov zakonskih resitev, ki se
nanasajo na varstvo slovenskega jezika;

spremljanje uresnicevanja zakonskih dolocb, ki se nanasajo na slovenski jezik, in vsaj
dvakrat letno porocanje o tem vladi;

opozarjanje pristojnih organov na morebitno neuresni¢evanje zakonskih dolocil, ki se
nanasajo na slovenski jezik, in predlaganje ukrepov za izboljsanje stanja;
vkljuevanje jezikovne politike v nacionalne programe;

spremljanje uresnicevanja nacionalnih programov v delih, kjer se nanasajo na stovenski
jezik;

(so)financiranje programov in projektov, ki so namenjeni uveljavljanju, promociji in
razvoju slovenskega jezika;

dajanje pojasnil fizicnim in pravnim osebam o slovenski knjizni normi, zapisani v
sprejetih prirocnikih, o moZnostih jezikovnega izpopolnjevanja odraslih ter o
jezikovnih pravicah drzavljanov Republike Slovenije in tujcev na obmocju Slovenije;
obravnavanje pripomb in pritozb pravnih oseb in drzavljanov v zvezi z uporabo
slovenscine kot uradnega jezika;

izdajanje lepakov, zgibank in drugega propagandnega gradiva o slovenscini;
obvescanje javnosti o usmeritvah in odprtih vprasanjih jezikovne politike;
sodelovanje s sebi podobnimi organizacijami iz drugih drzav.

Temeljna dokumenta, ki urejata podrocje delovanija:

Sklep Vlade RS o ustanovitvi, organizaciji in delovnem podrocju Urada Vlade RS za
slovenski jezik (Ur. L. RS, st. 97/00)

Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Uradu Vlade RS za
slovenski jezik

24 Jedna se o stav pred prevedenim Ufadu pod Ministerstvo kultury v roce 2004. Zdroj: Internetové
stranky vlady Republiky Slovinsko.
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D/ Zakonna ustanoveni upravujici uzivani slovinského jazyka ve vereiném Zivoté
v ramci SR Slovinsko (vybér)®*®

Raba jezika jugoslovanskih narodov in narodnosti je zagotovljena z dolocili v ustavi SFRJ, v
ustavi SR Slovenije ter v stevilnih zveznih, republiskih in obcinskihzakonih in predpisih.

Objavljamo dolocila obeh ustav, zakona o zdruzenem delu, od zveznih predpisov pa
izvleCke iz zakona o objavljanju zveznih zakonov, drugih zveznih predpisov ter splosnih
aktov, iz zakona o Narodni banki, iz zakona o standardizaciji in ¢lena 16 in 19 iz
republiskega zakona o filmu.

¢ USTAVA SFR JUGOSLAVIJE

Clen 154:

Obcani so enaki v pravicah in dolznostih ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
veroizpoved, izobrazbo ali druzbeni polozaj. Vsi so pred zakonom enaki.

Clen 170:

Obcanu je zajamceno svobodno izraZanje pripadnosti k svojemu narodu oziroma
narodnosti, svobodno izraZzanje nacionalne kulture in svobodne rabe svojega jezika in
pisave. Obcan se ni dolZan izjavljati, kateremu narodu oziroma kateri narodnosti pripada,
in se tudi ne opredeliti za pripadnost h kakemu narodu oziroma kaki narodnosti.
Protiustavno in kaznivo je kakrSnokoli propagiranje ali izvajanje nacionalne
neenakopravnosti, kot tudi kakrsnokoli razpihovanje nacionalnega, rasnega ali verskega
sovrastva in nestrpnosti.

Clen 171:

Pripadnosti narodnosti imajo v skladu z ustavo in zakonom pravico rabiti svoj jezik in svojo
pisavo pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti kot tudi v postopku pred drzavnimi
organi in organizacijami, ki izvrSujejo javna pooblastila.

Pripadniki narodov in narodnosti Jugoslavije imajo v skladu z zakonom v vsaki republiki
oziroma avtonomni pokrajini pravico do pouka v svojem jeziku.

Clen 214:

Neznanje jezika, v katerem tece postopek, ne more biti ovira za obrambo in uveljavljanje
pravic in upravicenih interesov obcanov in organizacij.

Vsakomur je zajamcena pravica, da v postopku pred sodiscem ali drugimi drzavnimi organi,
organizacijami zdruZenega dela in drugimi samoupravnimi organizacijami in skupnostmi, ki
pri izvrsevanju javnih pooblastil odlocajo o pravicah in obveznostih ob¢anov, uporablja svoj
jezik in se v svojem jeziku seznanja z dejstvi.

Clen 243:

V oborozenih silah SFRJ se v skladu z ustavo SFRJ zagotavlja enakopravnost jezikov narodov
in narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav.

Pri poveljevanju in vojaskem pouku v jugoslovanski ljudski armadi se lahko v skladu z
zveznim zakonom uporablja eden od jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih pa jeziki
narodov in narodnosti.

Clen 246:

Jeziki narodov in narodnosti in njihove pisave so na obmoéju Jugoslavije enakopravni. V
Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji so v uradni rabi jeziki narodov, jeziki
narodnosti pa v skladu s to ustavo in zveznim zakonom.

Z zakonom in statutom druzbenopolitl¢ne skupnosti ter s samoupravnimi akti organizacij
zdruzenega dela in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti se zagotavlja
uresniCevanje enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti v uradni rabi na
obmo¢jih, na katerih Zivijo posamezne narodnosti, ter dolo¢ajo nacin in pogoje za
uveljavljanje te enakopravnosti.

28 Zdroj: Ustava SFR Jugoslavije z roku 1974 (citovano dle Jezik in slovstvo 23, s. 282-284).
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Clen 247:

Zajamceno je vsaki narodnosti, da za uresniCevanje pravice do izraZzanja svoje narodnosti
in kulture, svobodno rabi svoj jezik in svojo pisavo, razvija svojo kulturo in v ta namen
ustanavlja organizacije in uZiva druge v ustavi doloCene pravice.

Clen 269:

Zvezni zakoni, drugi predpisi in splosni akti se izdajajo in objavljajo v uradnem glasilu
Socialisticne federativne republike Jugoslavije v avtenticnih besedilih v jezikih narodov
Jugoslavije, ki jih dolocajo republiske ustave.

Zvezni zakoni, drugi predpisi in splosni akti se objavljajo v uradnem glasilu Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije kot avtenti¢na besedila tudi v jezikih albanske in
madzarske narodnosti.

Clen 271, &etrti in peti odstavek:

V mednarodnem obcevanju velja nacelo enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije,
ustrezno pa tudi nacelo enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti.

Kadar se mednarodne pogodbe sestavljajo v jezikih drzav pogodbenic, se enakopravno
uporabljajo jeziki narodov Jugoslavije.

¢ USTAVA SR SLOVENIJE

Clen 197:
Obcani so enaki v pravicah in dolZnostih ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
veroizpoved, izobrazbo ali druzbeni polozaj. Vsi so pred zakonom enaki.

Clen 212:

Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu, narodnosti ali
etnicni skupini, goji in izraZa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.

Vsi drzavni organi ter drugi organi, samoupravne organizacije, skupnosti in posamezniki, ki
opravljajo druzbeno sluzbo na obmocju Socialisti¢ne republike Slovenije, poslujejo v
slovenskem jeziku.

Vsakdo ima pravico, da pri uresnicevanju svojih pravic in dolZznosti ter v postopku pred
drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki opravljajo druzbeno sluzbo, uporablja
svoj jezik in pisavo in da ga tisti, ki vodi postopek, seznani z gradivom in s svojim delom v
njegovem jeziku in na nacin, ki ga doloca zakon.

Neznanje slovenscine ne more nikogar ovirati pri obrambi m uresnicevanju pravic in
upravicenih interesov.

Clen 213:

Pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoslavije imajo v skladu z zakonom pravico do
vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku.

Clen 306:

Poveljevanje in pouk v enotah, stabih m drugih organih teritorialne obrambe se opravljata
v slovenskem jeziku, v posameznih enotah pa glede na njihovo sestavo tudi v jezikih
narodov in narodnosti Jugoslavije.

¢ ZAKON O ZDRUZENEM DELU

Clen 417, Cetrti odslavek:

Firma delovne organizacije oziroma ime temeljne organizacije ne sme vsebovati izrazov, ki
so neznani v jezikih narodov in narodnosti Jugoslavije, v katerih se firma oziroma ime
glasi.

Clen 425:

Firma oziroma ime se mora glasiti v enem ali v veC jezikih narodov in narodnosti
Jugoslavije v skladu z ustavo in zakonom.

Firma oziroma ime mora biti v nekem jeziku, ki je v uradni rabi v kraju, kjer je sedez
organizacije zdruzenega dela.
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Firma oziroma ime lahko vsebuje tudi besedilo v kakem drugem jeziku, vendar mora biti
vsebina enaka kot v jeziku naroda oziroma narodnosti Jugoslavije.

¢ ZVEINI PREDPISI

ZAKON O OBJAVLJANJU ZVEZNIH ZAKONOV IN DRUGIH ZVEZNIH PREDPISOV TER SPLOSNIH
AKTOV (Uradni list SFRJ, St. 43/76)

Clen 4:

Zvezni predpisi, mednarodne pogodbe in jugoslovanski standardi se objavjajo v avtenti¢nih
besedilih v jeziku in pisavah jugoslovanskih narodov, ki jih dolocajo republiske ustave, in
kot avtenti¢na besedila v jezikih albanske in madzarske narodnosti.

Clen 13:

Uradni list SFRJ izhaja v posebni izdaji za vsak jezik in pisavo, v katerih se po tem zakonu
objavljajo zvezni predpisi.

ZAKON O NARODNI BANK! JUGOSLAVUJE IN ENOTNEM MONETARNEM POSLOV ANJU NARODNIH
BANK REPUBLIK IN NARODNIH BANK AVTONOMNIH POKRAJIN (Uradni list SFRJ, St. 49/76)

Clen 14:
Na pecatu Narodne banke sta ime banke v jezikih jugoslovanskih narodov in grb SFRJ.

ZAKON O STANDARDIZACWJI {(Uradni list SFRJ, st. 38/77)
VI. Listine, ki spremljajo proizvode v prometu

Clen 48, drugi in tretji odstavek:
Tehnicno navodilo mora biti lahko razumljivo.
Tehnicno navodilo mora biti napisano v jezikih in pisavah jugoslovanskih narodov.

¢ REPUBLISKI PREDPISI
ZAKON O FILMU (Uradni list SRS, 3t. 4/74)

Clen 16:
V SR Sloveniji se smejo javno predvajati le tisti filmi, ki imajo dovoljenje za javno
predvajanje. Za tuje filme izdaja dovoljenje republiska komisija za pregled filmov SR
Slovenije ali ustrezna komisija druge republike, za domace filme pa druzbeni organ
upravljanja organizacije za proizvodnjo filmov, oziroma samostojna skupina filmskih
delavcev za proizvodnjo filmov.
Dovoljerije za javno predvajanje lahko dobi film:

- Ce sta na njem navedena producent in distributer filma;

- Ce je posnet v slovenscini ali ima slovenske napise;

- Ce je republiska komisija za pregled filmov dolocila, ali je film primeren za

mladino do dopolnjenega petnajstega leta starosti.

Clen 19:

Republiska komisija za pregled filmov ugotavija na temelju pregleda filma, ali film
izpolnjuje pogoje iz 16. Clena tega zakona in ali ni zadrzkov za izdajo dovoljenja za javno
predvajanje po 17. ¢lenu tega zakona.
Komisija tudi odloca:
- kateri filmi se smejo javno predvajati, tudi e niso posneti v slovenscini in niso
prevedeni v slovenséino;
- kateri filmi niso primerni za mladino pred dopolnjenim pethajstim letom starosti;
- kateri filmi imajo poseben vzgojen, izobrazevalen ali umetniski pomen.
V primeru. da komisija ne izda dovoljenja za javno predvajanje, je dopustna pritozba. O
pritozbi odloca sekretar za prosveto in kulturo (sedaj predsednik Republiskega komiteja za
kulturo).
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