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1. Anotace

Tato diplomova prace je ¢aste¢nym souhrnem dostupnych poznatki o
evangelické cirkevni architektufe v Cechach na konci 18. stoleti, v priib&hu 19.
stoleti a na pocatku 20. stoleti. Soustfedi se nejen na architektonické skute¢nosti, ale
1 na $irsi politické a historické okolnosti. V ¢asovém sledu charakterisuje evangelické
kostely a vné&jsi vlivy, které plsobily pfii jejich budovani. Zlomovym rokem je zde
rok 1861. Ten vymezuje dvé tvodni kapitoly. Ty se soustiedi na dv€ stavebni etapy a
jsou doplnény popisem staveb, které v uvedenych obdobich vznikly. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany pievzatym kostelim, dale dvéma vyznamnym stavitelim
druhé etapy a také stavebnim slohlim z obdobi historismu. Nasleduje abecedni
seznam staveb, kterymi se prace zabyva, zavérecné shrnuti a slovnik méné zndmych
termind pouzitych v textu. Po seznamu pouzité literatury je na zavér piipojena

obrazova piiloha dopliiujici pfedstavu o zjisténych skute¢nostech.

2. Uvod

Ve své praci o evangelickych kostelech ¢eskych sborti cirkvi a.v. a h.v.
v Cechach v letech 1781-1918 si kladu za cil vystihnuti charakteristickych ryst
téchto staveb po architektonické strance a zjiSténi jejich vztahu k obecnému vyvoji
architektonickych slohti. Dale také nalezeni SirSich okolnosti jejich vzniku, tedy i
souvislosti historickych a politickych. Dal§im cilem je sestaveni ptehledného soupisu
téchto objektl s uvedenim zakladnich tidajli o nich (napf. vyznani sboru, rok stavby
nebo posvéceni, udaje o prestavbach, stavebni sloh, jejich architekt a stavitel aj.).
Vychézim pii tom zejména z evidencnich listli nemovitych kulturnich paméatek
Narodniho pamatkového ustavu, ze soupisovych praci (napt. Umélecké pamatky
Cech, Atlas pamatek aj.), z monografii o jednotlivych sborech a thematech a z ¢lankd
v odborném periodickém tisku. Pozornost budu vénovat i stavitelim a architektiim,
ktefi se na téchto stavbach podileli. V tomto uvodu je téZ nutno poznamenat, ze
podobna souborna prace o evangelickych kostelech v Cechach doposud nevznikla.
To je i diivod volby thematu této diplomové prace.

Protoze v ¢asti uvedené literatury je velky rozptyl v uzivani slov modlitebna,
kostel, chram a kaple, budu pro piehlednost pouzivat toto rozliseni:

kostel - samostatna stavba



modlitebna — mistnost v jiné stavbé

kaple — hibitovni nebo podle nazvu
Toto rozliSeni neni pochopitelné jediné mozné, napt. terminem modlitebna byva
pravideln& oznaGovéana jednoducha toleranéni stavba bez véze.! Nazev modlitebna
byl vynucen podminkami toleran¢niho patentu. Kostel byl vyhrazen pouze
katolik@im, ,,...zatim co bohosluzebné stanky evangelikl jsou zasadn€ nazyvany
pouze modlitebnicemi, & topornym otrockym piekladem jako ,domy modleni.

U kosteld, které byly postaveny v nékterém ze slohii z obdobi historismu,
budu uvadét nazev slohu s predponou ,,novo-““ (napf. novogoticky sloh). Zamérné
nebudu pouzivat ptedponu ,,pseudo-“, nebot’ ,.,tato piedpona ma v soucasnosti spise
pejorativni vyznam.

Protoze evangelickych kostelii v Cechach z obdobi 1781-1918 je vétsi
mnozstvi, uvedu podrobny popis jen u nékterych vybranych staveb typickych pro

svoji dobu a také naopak popis nékterych staveb netypickych, které se své dob¢

vymykaji. Dale také uvadim popis dvou staveb starych ptevzatych kostelt.

3. Toleranéni kostely 1781 — 1860 (v&etné doby tzv. provisoria 1849 — 1860)

Jiz pted toleran¢nim patentem existovala v ¢eskych zemich urc¢itd vyjimka
z protireformacnich opatfeni pro nekatolické cirkve. Ve Slezsku méla lutherska
cirkev urcita prava jiz od roku 1707 podle altranstiadtské smlouvy a podle
exekucéniho recesu z roku 1709, ktery povoloval stavby dalSich ,,chramii milosti.*
Lutherské cirkvi se vratila ¢ast zabranych kostelll a byla povolena stavba dalSich
Sesti. V Ceskych zemich se jedné o kostel v T&Sing.

KdyzZ byl 13.10. 1781 vydan toleran¢ni patent Josefa 1., nejednalo se, jak uz
nazev napovida, o rovnopravnost cirkvi, ale pouze o toleranci. Nékteti reformni
katoli¢ti duchovni chapali toleranci pouze jako nastroj nového druhu misie.

Tolerance tak mohla vlastné byt vnimana i jako pokra¢ovani protireformace, i kdyz

"ROZEHNALOVA, Eva; TOMISKOVA, Marie aj. Cirkevni stavby. 1. vyd. Brmo : Ustav uzemniho
rozvoje Brno, 1995. S. 62, 63 a 66.

2 MEDEK, Zden¢k Jan. Na slunce a do mrazu. 1. vyd. Praha : Kalich, 1982. S. 152.

* DUDAK, Vladislav; POSVA, Rudolf aj. Encyklopedie svétové architektury : od menhiru

k dekonstruktivismu. 1. dil, A-K. 1. vyd. Praha : Baset, 2000. S. 356.
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v jiné podobé. V zasad¢ §lo o to, Ze ndbozensky nesnasenlivy stat byl vlastné
ekonomicky a politicky kontraproduktivni, ne o to, Ze by cisat chtél ulehcit zivot
lidem jiné¢ho smysleni. Pokrocilé zemé té doby (Velké Britanie, Nizozemsko) byly
naboZensky snédsenlivé. Josef II. dal dokonce své matce ujisténi, Ze se bude snazit
z protestantl v jejich zemich ucinit dobré katoliky. Déle cisaf usiloval o to, aby se
k tolerovanym cirkvim ptihlasili jen dosavadni tajni evangelici. Proto pfi pfestupu
byli lidé tdzani 1 na to, jak dlouho svou evangelickou viru vyznévaji.

Nov¢ vzniklé cirkve tak byly znacné omezeny. Sbor a skolu bylo mozno
ziidit jen tam, kde se pfihlasilo sto rodin nebo pét set dusi. Tolerované cirkve nemély
pravo na vefejné bohosluzby, ale jen na soukromé — ,,exercitium privatum.**
Povoleny byly jen vefejné pohiby s privodem duchovniho. Behem tii let se
k evangelickym cirkvim ptihlasilo sedmdesat tisic dusi a v Cechach a na Moravé
bylo zalozeno tfiasedmdesat ceskych sborii. (Celkem v cisafstvi vzniklo jedenact set
toleran¢nich kostelii!!!). Z toho diivodu bylo ptihlasovani k evangelickym cirkvim
ztizeno. Kdo se piihlasil k evangelické cirkvi, ten se musel ohlésit ke katolickému
faréfi a absolvovat ponizujici Sestinedélni cviceni, které se ovsem n¢kdy protahovalo
na znac¢n¢ delsi obdobi, v jednom extrémnim ptipadé dokonce az na ¢trnéact rok.
Duchovni evangelickych cirkvi se nenazyvali farafi, ale pastorové. Po pravni strance
byl evangelicky pastor evangelickym kaplanem katolického farare. Podobné nazev
farnost zistal pouze pro katolickou cirkev a sbor evangelické cirkve se nazyval
pastorat, tento nazev se ovSem neujal. Pastofi lutherské cirkve ptichazeli obvykle ze
Slovenska, pastofi reformovani obvykle z Uher. Az na malé vyjimky sméli kazatelé
pfichazet pouze ze zemi habsburské monarchie. Svého duchovniho si sami volili
¢lenové sboru, ovsem nez se ujal funkce, musel mit statni schvaleni.

Vedenim matrik evangelikil byli 1 nadale povéteni katolicti farafi, kterym tak
zuistavalo pravo tolovych poplatki. ,,Stolni poplatky ziistanou, jako ve Slezsku,
vyhrazeny fadnému farafi.* Proto pred kazdym cirkevnim vykonem (kest, shatek,
pohieb) museli evangelici zadat o zapis do katolické matriky. Piisna pravidla platila i

pro smiSena manzelstvi. Tam, kde byl otec katolik, mély byt vSechny déti vychovany

* KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 2. dil. Praha : Zvon, 1991. S. 161.
> MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143. S. 34.



v katolické vife. Tam, kde byl otec evangelik, méli byt v evangelické vife vychovani
pouze synove.

Vétsina evangelikl se ptihlésila k cirkvi helvetského vyznani, asi pro prostotu
jejich bohosluZzeb, lutheranti byla mensi ¢ast. Ptihlaseni byli obvykle z venkova,
prevazné sedlaci, chalupnici, femeslnici, ¢eled’ apod. Méstské sbory vznikly jen
vyjimecné, tieba v Praze, v Lysé nad Labem nebo v Humpolci. Z piislusnika vyssi

Podle katolického historika J. Kadlece byla krom¢ uvedenych omezeni
evangelikiim ptiznana vSechna obvykla prava, takze napt. mohli dosahovat hodnosti
a postupovat v armadé, méli moznost volby povolani, mohli posilat své déti na studia
a vyuceni femeslu a také vlastnit pozemky. Evangelici téZ neméli byt vice nuceni
k privodiim a sluzebnostem katolické cirkve, pokud by to sami nechtéli. Nadale se
ovSem objevovaly projevy nesnaSenlivosti vi¢i nekatolikiim. Dochazelo ke
kamenovani rakve a pohiebniho privodu a k odkladani pohibu na katolickém
hibitove pro odpor vétSinového obyvatelstva. V Citové bylo dokonce pohibu
zabranéno a tak se konal na Ripu. To ov§em odporovalo tehdej§im nafizenim o
pohibivani. Po osmi dnech musela byt mrtvola vykopana a za ptitomnosti vojska
pochovana v Citové. Doslo ke vzbouteni a pii nasledné strelbé bylo zabito Sest lidi.
Nebyl to ziejmé ojedinély ptipad. ,,Dokud nebylo povoleno zfizeni evangelickych
hibitovil, d€ly se prvni potolerancni pohiby ,zivelné* u cest, v polich, na pastvinach,
v zahradach.“°

V tomto duchu tolerance byly nové vzniklé evangelické cirkve a.v. a h.v.
omezeny i pii stavbé kosteld. Evangelické kostely se nesmély podobat katolickym
sakralnim stavbam. Nesm¢ély byt napadné, nesmély mit zvenku vitbec podobu
kostela, nesmély mit véze, zvony a vchod z ulice nebo z hlavniho prostranstvi v obci.

M¢ly pfipominat spise stodoly, musely mit mala okna a nesmély mit vnéjsi ozdoby.

,,Co se ty¢e modlitebny, natizujeme vyslovné, aby kde toho jeSté neni, takova
modlitebna neméla Zadného zvonéni, Zadnych zvont, vézi ani vefejného vchodu
z ulice, jenz by ptfedstavoval chram, jinak vSak mohou ji vystavét z jakékoli hmoty

chtéji, téz posluhovani jejich svatostmi a vykonavani sluzeb Bozich jak v misté

8 PROCHAZKOVA, Marta. Modlitebny a hibitovy evangelikti uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 87.



samém, tak prenasenim jich nemocnym v pfindlezejicich filidlkach, potom vefejné

pohiby s privodem jejich duchovniho maji byt uplné dovoleny.*’

To samoziejmé souviselo s tim, Ze katolické cirkvi bylo ponechéno vysadni
postaveni. ,,Protestantské modlitebny musely svou nevzhlednosti a nenapadnosti byt
negativni reklamou, ktera esteticky a propagandisticky pusobila ve prospéch
katolické cirkve.“® Oviem obavy, Ze by nové vznikajici evangelické kostely mohly
konkurovat katolickym kostelim, byly pravdépodobné zbyte¢né. Podle
M. Prochazkové: ,,Potlaceni dominantni pozice katolického kostela, vétSinou
s vyraznou stiedovékou pevnostni polohou, nepfichazelo v avahu.«’

Problémem casto byvalo sehnat vhodné stavebni misto. Tteba na
Ceskomoravské vrchoving bylo témé&f nemozné v malych obcich a v ¢lenitém terénu
obstarat pozemek pro stavbu. V dobé¢ toleran¢niho patentu byl totiz ptidorys obci jiz
po n¢kolik staleti vymezeny. Navic bylo obvykle zapotiebi sehnat jesté¢ misto pro
stavbu fary a Skoly a pro hibitov. Jen ziidka se podatilo ziskat takovy pozemek, aby
na ném mohly byt umistény vSechny tyto objekty. Tak je tomu tfeba v Morav¢i. Zde
je kostel uprostied hibitova a skola s farou jsou umistény po stranach pristupové
cesty. Potize se shanénim pozemku se nékde podafilo vyfesit tak, ze néktery
z bohatsich ¢lent sboru poskytl pro stavbu pozemek vlastni. Tak tomu bylo napft.

v Telecim, kde bylo roku 1783 pouzito pole Josefa Filipiho. Jinde se proti tomuto
postupu postavila vrchnost. Tieba v Olesnici chtél mlynaf Jan PeliSek postavit kostel
na vlastnim poli a na své naklady. Piesto byla zadost o povoleni ke stavbé v roce
1800 odmitnuta vrchnostenskym ufadem v Kunstaté. Problémy s mistem pro hibitov
se objevovaly i1 v pozd¢jsi dobé. Hibitovy, které byly zaloZeny u toleran¢nich
kostelq, totiz ¢asem nestacily. Dale v roce 1856 vyslo nafizeni, Ze v nabozZensky
smiSenych obcich maji byt hibitovy rozdéleny podle vyznani. Tak vznikaly i

v obcich, kde neni kostel.

"MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143. S. 32- 34.

8 MOLNAR, Amedeo; SMOLIK, Josef. Cesti evangelici a tolerancni patent. 1. vyd. Praha : Kalich,
1982. Studie a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Sv. 6. S. 30.

? PROCHAZKOV A, Marta. Modlitebny a hibitovy evangeliki uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 85.



Jak jiz bylo feceno, evangelické kostely nesmély mit vehod z ulice. Proto
mivaly vchod z bo¢ni delsi strany a ne z praceli, jak je to obvyklé u katolickych
kostelt. N¢kde se ovSem podafilo toto nafizeni obejit. Evangelicky kostel byl
postaven tak, Ze bo¢ni st€na byla rovnobézna s ulici a vchod byl tedy pfece jen
v pruceli. Skutecnost, ze toleran¢ni stavby vznikaly obvykle na okraji obce, nemusi
byt z dnesniho pohledu hodnocena negativné. Pokud je zachovana ptivodni situace,
pak stavba estheticky spiSe ziskava na hodnoté. Kostel totiz navazuje na otevienou
krajinu, byva zdaleka vidét a z jeho oken je hezky pohled. Skromné toleran¢ni stavby
také byvaji v souladu s okolni krajinou svym vzhledem a pouzitym materialem.
Taktéz se vyrazné neodlisuji od tehdejsi lidové architektury. V jejich okoli se ¢asto
nachdzeji staré vzrostlé stromy. Ty byly vysazovany pfi stavbé téchto kosteld, ale
nekteré pochézeji 1 ze starSich dob. Tteba pamétna dutd Lukésova lipa v Telecim
slouzila v dobach pted toleranci jako skrys pfi opisovani knih.

Jiz zminéné natizeni, ze sbor a $kolu bylo mozno zfidit pouze tam, kde se
ptihlésilo sto rodin nebo pét set dusi, vedlo ke snizeni mozného poctu novych
kostelti. Stavét se tedy nemohlo vSude, kde to bylo zapotiebi. Evangelici z vice obci
se tak museli dohodnout na jediné spole¢né stavbé. To nebylo vzdy jednoduché,
mnozi pochopitelné chtéli, aby kostel stal v jejich blizkosti. Déle to vedlo k tomu, Ze
néktefi clenové sboru museli do kostela dochazet péSky na velkou vzdalenost. Ve
Velké (Hrubé) Lhot€ na Valassku je doloZeno dochazeni delsi nez Sest hodin.

K toleran¢nim kosteliim tak sméfovalo mnoho cest z okoli. K omezeni po¢tu novych
staveb doslo tieba v okoli Podébrad. Zde v roce 1784 vrchnost povolila misto
zamyslenych péti kostelt pouze dva. Ty mély byt ve Velenicich a v Hofatvi. Ov§em
krajsky ufad jiz povolil stavbu ve Velimi a tak byl vydan ptikaz, aby stavba

v Hot4tvi byla odlozena. Uskutec¢nila se az roku 1792.

Prvni toleran¢ni kostely byly vétSinou dfevéné a velmi rychle zchatraly (napf.
Trnavka). Teprve pozdé&ji se zacalo stavét z kamene a cihel. Jediny zachovaly
drevény tolerancni kostel v ¢eskych zemich je ve Velké (Hrubé) Lhoté u Valasského
chapany pouze jako doc¢asné, nez budou nashromézdény prostfedky na zdénou
stavbu. Také byly Casto opatfeny omitkou, aby vypadaly jako zdéné. Tak tomu bylo

tteba v Horni Cermné. V kronice obce je kostel popsan jako staveni ,,postavené ze
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dieva, ale zevniti nahozené a z obou stran nabilené, takZe d&lalo dojem zdéného.“'"

Podobné vypadal i kostel v Krucemburku, ktery byl zhotoven za Sest tydnil. Piesto se
zde mozna pocitalo s jeho delsi Zivotnosti. ,,Tento dim, kteryz k tak dtlezitym a
slavnym konanim boZzim urceny byl, a aZ pro jejich potomky stati m¢l, jest jenom
ode dfeva staveny, zevnitf na vychodni, zapadni a ptilno¢ni stran¢ maltou a vadpnem
ohozeny...“!

Problémy nastavaly i ve financovani novych staveb. Na vzniku kostela se tak
Casto podileli sami Clenové sboru praci nebo sbirkami penéz a materialu. Tak tomu
bylo nejen kvili chudobé nékterych sbort, ale 1 z velkého nadseni po ziskani
nabozenské svobody. V rozpoctu ndkladi na stavbu nového kostela v Sob&hrdech
jsou polozky na dopravu a ldmani kamene a nadenické prace preskrtnuty a je zde
pFipséano: ,.,oni sami lamat a vozit budou... téZ oni sami podavat budou.“'? Podobné
tomu bylo pii stavbé kostela v Moravéi: ,,Udové sami kdmen lamali, diivi ze svych
lest darovali, zeny v klin& kameni nosily...“"> A dale o stavb& v Hornich Dubenkéch
je zaznamenano: ,,Stavba mimo dfivi, prken, Sindel, hiebiky, cihly, kdmen a véapno,

coz jednotlivci darovali, stala 912 zl.. jld

Taktéz podle finanéni situace evangelikil,
ktefi platili svého pastora a ucitele a zaroven i §tolové poplatky katolickému farafi, se
predpokladalo, ze pro novy kostel mize byt upraven jiz stavajici dim. Ale prestavby
hotovych budov na kostely a modlitebny se d€ly i v obdobi rovnopravnosti. Tak
tomu bylo tfeba v Tfebechovicich pod Orebem. Zde byla na modlitebnu upravena
byvala hospoda. Dale v Sazavce vznikl kostel asi z prestavéné kovarny a v Cihosti
byla na kostel upravena usedlost.

Dalsi potizi bylo, Ze provadéni toleranéniho patentu bylo svéteno vrchnostem.

Katolické vrchnost tak ¢asto ¢inila evangelikim nesndze, tfeba tim, Ze tolerancni

' MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143.S.197.

"' PROCHAZKOVA, Marta. Modlitebny a hibitovy evangelikii uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 88.

2 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlad4 fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143. S.193.

" KASPAR, L. B. Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha : Spolek Komenského, 1881.
S. 78.

¥ PROCHAZKOVA, Marta. Modlitebny a hibitovy evangelikii uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 87.

-10 -



patent byl vyhlaSen opozdéné atd. Ve Sloupnici bylo pro hibitov uréeno vlhké a
vzdalené misto. Takové jednani se dotklo i staveb novych kosteld. Ve Velenicich
byla obci pro stavbu kostela vybrana louze pro vepte. Ve Vysoké u Mélnika doslo
v letech 1786 a 1787 k vojenské exekuci, kterd vynutila piestavbu. Kostel mél totiz
zakulacena okna a dvete a to podle ndzoru vrchnosti odporovalo predpisim. Do
puvodni podoby se kostel vratil za Sedesat let. Podobné v Humpolci v kostele z roku
1785 byla vystavéna obloukova okna. Kréatce pfed ukoncenim stavby bylo od
vrchnosti nafizeno, aby obloukova okna byla pfeména na ¢tythranna. Ptikazu bylo
uposlechnuto a do ptivodniho stavu se okna vratila az kolem roku 1848.

Obzvlastni nesnaze prozil sbor h.v. v Libisi. Zalozen byl roku 1783. Mistni
vrchnost, zejména hrabé Véznik, ovSem sboru neptala. Tak byl sbor nucen
k premisténi svého centra do Byskovic a pozdéji do Korycan. Tam méla byt Skola,
fara a kostel. Pastor Jan Végh namital, Ze v navrhovanych obcich neni pro stavbu
vhodné misto. Krajsky tfad vyslal na misto Gifedni komisi. V BySkovicich patfila dvé
vhodna stavebni mista vrchnosti. Jedno misto bylo ovSem urceno pro stfihani ovci a
druhé bylo pastvina pro vrchnostensky dobytek. Dalsi vhodné misto patiilo obci.
Predvolani rychtar a radni jej ale odmitli vydat, protoze bylo taktéz potfebné pro
dobytek. Déle bylo prohlédnuto misto v Korycanech, zde ale pastor Végh namital, ze
je Casto zatopené a bahnité a také vzdalené. Jeho namitky gubernium zamitlo a
rozhodlo, Ze kostel ma byt v Korycanech. Végh se ale rozhodl podat Zadost ptimo
cisafi. U¢inil tak 10.9. 1786. Odvolaval se pfi tom na toleranéni patent. Zadosti bylo
vyhovéno a krajsky ufad vyslal komisafe Wernera, aby celou zalezitost znovu
vySetfil. Znalci se vyjadtili, Ze misto je skutecn€ bahnité a proto by stavba musela
mit hluboké zéklady. Tak by ovSem byla pfili§ draha. Komise se tedy opét vypravila
do Byskovic a naSla vhodnéjsi misto. To bylo skalnaté, ale pry to byla pastvina a
byskovicky rychtar tvrdil, ze obec nema jinou pastvinu pro ovce. Végh nasel misto
jesteé jedno, které bylo vhodné i podle komise. To ovSem katolici odmitli pfenechat.
Jednéni nevedlo k cili a tak byla ustanovena komise nova. Ani poté se katolicti
usedlici mista nevzdali. Nasledovala dalsi jedndni se stejnymi problémy. Bylo jasné,
ze ,,...zdrahani se katolikli déje se vice z ndbozenského odporu nezli
nepostradatelnosti mista.«'> Nakonec 18.2. 1787 rozhodl cisaf, Ze nekatolici si

mohou pfenést zpét své bohosluzby do LibisSe a také si zde postavit kostel. OvSem

"> LUKASEK, Josef. K déjindm doby tolerancni. Praha : Ceskobratrské druzstvo, 1939. S. 241, 242.
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v Libisi nastaly stejné problémy, tedy kde stavét. Obec navrhla cirkevni pozemek a
souhlasil s tim 1 farat z Obftistvi. To ale odporovalo dekretu, ktery zakazoval zcizeni
cirkevnich statki. Dale evangelici Zadali o povoleni stavby u LibiSe na pozemku
Matéje Jiskry. To bylo zamitnuto, aby nedoslo ke kraceni dani, nebot’ se jednalo o
uzitecné pole. Libissky katolicky rychtar také namital, ,,ze by odtud slepice Cinily
$kody na vedlejsich polich.“'® Evangelikiim byla jako stavebni pozemek vykazana
pastvina pro dobytek vedle cirkevniho pozemku. Nakonec byla k pastving pfipojena i
¢ast cirkevniho pozemku vymeénou za ¢asti dvou pozemkl evangelickych rolnikd.
Gubernium tuto dohodu schvalilo 3.3. 1788. Zalezitost tedy byla vyiesena po péti (!)
letech. Fara byla vystavéna roku 1788, skola roku 1790. Stavba kostela zacala 27.4.
1789 a k posvéceni doslo 30.11. 1792. To vSe se uskute¢nilo predevsim diky
neunavné snaze farare Jana Végha. V roce 1801 byly kolem sborovych budov
postaveny zdi a Végh napsal do sborové knihy: ,,Tantae molis erat Libischensem
condere Christi ecclesiam — t. j. Tolik namahy stalo zalozeni cirkve Kristovy

v Libigi. "

I ptes natizeni toleran¢niho patentu se objevily vyjimky. V Praze roku 1791
zakoupil némecky evangelicky sbor kostel sv. Michala v Jirchafich. Pivodné bylo
nafizeno, ze maji byt odstranény zvony, nahrobky a kiiz a zbotena véz. K tomu
nakonec nedoslo a tak byl sv. Michal v Jirchatich prvni evangelicky kostel s v&zi po
toleranénim patentu. (Prvni éesky evangelicky kostel v Cechach s vézi a zvonem je
az kostel a.v. z roku 1855 v Libkovicich). Déle ve Velenicich byla ufady povolena
v kostele zakulacend okna. Na toleran¢ni dobu ma neobvykle bohaté tvary kostel
cirkve h.v. v Horni Krupé. Byl ov§em postaven az v roce 1847 v klasicistickém
slohu.

Na nékterych mistech cisafstvi bylo evangeliky Zadéno, aby jim byly vraceny
staré¢ diive nekatolické kostely, tomu vSak nebylo vyhovéno. Takto se dozadoval sbor
ve Velimi, aby mu byl pfenechan nepouzivany kostel, ktery byl kdysi utrakvisticky.
Z4dost byla zamitnuta a tak sbor vyslal Vita Hillu pfimo za cisatem, ktery v té dobé
cestoval po Cechach. Hilla si vyzadal audienci a k setkani doslo v Hloubé&ting
u Prahy. Prosbé nebylo opét vyhovéno. ,,Dle ustniho podani Josef vzal Hilu za

knoflik a fekl mu: ,Vi on, Hiila, ja bych vam ten kostel dal, ale pak by na mé chtéli

' LUKASEK, Josef. K déjindm doby tolerancni. Praha : Ceskobratrské druzstvo, 1939. S. 246.
" BEDNAR, Frantidek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha : Kalich, 1924. S. 229.
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kostely viude.“!® Cisaf radgji daroval &tyii sta dva zlaté na novou stavbu. To byla
skoro polovina nakladi. Nékde toto usilovani zdrzelo stavbu vlastniho kostela. Az
v pozdé&jsi dobé bylo evangelikiim alespoii povoleno kupovat nepouzivané katolické
kostely.

Prvni ¢esky toleran¢ni kostel byl postaven roku 1783 v Trnavce. Byla to
stavba z nevhodného dieva a tak jiz roku 1797 byl na jejim misté postaven kostel
kamenny. V pivodni podobé jsou z toleran¢nich kostelit zachovany napf. kostel
v Borové u Policky, v Libisi, v Hoté4tvi a v Horni Krupé. Kostel v Nebuzelich je
typicky stary toleran¢ni kostel (obdélnikovy pidorys s kazatelnou a stolem Pan¢
uprostied), ovsem pozd¢ji byl upraven stavbou véze a premisténim vchodu.

Interiér toleran¢nich kostelt byl obvykle velmi skromny, to vyjadfovalo
theologii evangelického sboru a taktéz odpor proti tehdejSimu katolickému
obradnictvi. Proto zde nebyly vytvarné ptedméty jako sochy nebo obrazy, to bylo
podle biblického prikazani ,,Nezobrazis si Boha zpodobenim ni¢eho...“ (Ex 20, 4).
Podle dochovaného popisu takto skromné vypadal interiér jiz zminéného kostela
v Krucemburku. ,,...vnitf pak jest vSech okras prosty. Mimo stolice, chatrné kruchty
bez varhan a mimo stil Pané a kazatelnici neni tu nic, nez holy strop a stény
k spateni...«"”

Pro reformované evangeliky byl nepfipustny i obecny kiest’ansky symbol prostého
kiize bez figury, ktery si spojovali s katolickou symbolikou. Dlouho do 19. stoleti
byly nékde odmitany i varhany. To proto, ze pfili§ pfipominaly katolickou
bohosluzbu. Ustfednim mistem byl stiil Pané& a kazatelna, to jisté souviselo s tradici
husitskou a bratrskou, tedy s pfijimanim pod oboji zptisobou a s diirazem na kézani,
tedy zvéstovanim biblického poselstvi. Proto dilezitym prvkem interiéru byvaly
napisy obsahujici biblické citaty, které ovSem nebyvaly vybrany ndhodné, ale podle
souvislosti v tom kterém sboru. Vyzdoba kostela tedy nebyla samoucelna, ale
slouzila pro vzdé€lani, potéSeni a napomindni sboru. Lutherské kostely byvaly navic

vybaveny oltafem.

'8 REPA, Jaroslav aj. Pamdtnik Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické ve Velimi 1783-
2003.b. m. : b. n., 2003. S. 35.

' PROCHAZKOVA, Marta. Modlitebny a hibitovy evangelikii uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 88.
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Tato jednoduchost a prostota interiéru umozinovaly, ze shromazdéné evangeliky nic
nerozptylovalo a nic neodvadélo jejich pozornost od Boziho slova. Toleran¢ni
kostely jsou pravym opakem tehdejSich katolickych baroknich chramii, pfeplnénych
obrazy, sochami, zlatem a s barevnymi okny.
Pro ptiklad, jaky byl mezi evangeliky odpor proti katolickému obtadnictvi, 1ze uvést,
jak probihaly rozhovory u piestupové komise v brnénském kraji. Na otdzku komise:
,Co se vam nelibi na katolickém naboZenstvi?* znéla ¢asto odpovéd’: ,,Rytiny,
obrazy, pouti, skapulire.«*

Za zvlastni zminku stoji jeden prvek kostela v Libisi (viz obrazova ptiloha).
Na baldachynu kazatelny je plastika pelikana, ktery krmi sva mlad’ata svou krvi nebo
svym masem. Jedna se totiZ o nebiblicky motiv (!). Ve stiedoveéku byl pelikan
chépan jako symbol ukfizovaného Krista a jako symbol obé&tujici se rodicovské
lasky. Tato povést vznikla pravdépodobné z toho, Ze pelikan pti krmeni mlad’at ze
svého vaku se Casto potfisni rybi krvi. Navic tento stfedovéky motiv neni nijak
ojedinély. Pelikana krmiciho sva mladd’ata svou krvi ma ve znaku II. Lékatska fakulta
University Karlovy v Praze a zejména stfedov€ka Corpus Christi College
v Cambridge v Anglii.
Pozornost si také zasluhuje ptivod jedné c¢asti interiéru kostela ve Velimi. Na pocatku
roku 1785 obdrzel tehde;jsi faraf velimského sboru cirkve h.v. Stépan Szeremley
zpravu od prazského farate cirkve a.v. Matéje Markovice, ze v Praze je mozno
zakoupit vybaveni ze zruseného klasterniho kostela. Do Prahy byli vyslani Matg;
Sobéslav a Jan Mojzis, kteti za Ctyficet zlatych zakoupili lavice a kazatelnu. Vse
ptivezli na Sesti filrach. Lavice tak pochéazeji z dominikdnského klaSterniho kostela
na Malé Strang. Jedna se pravdépodobné o barokni kostel sv. Mafi Magdaleny
v Karmelitské ulici, ktery byl vybudovan v roce 1656 podle planu Franceska
Carattiho. V roce 1783 byl zruSen a poté vyuzit jako postovni ufad. Lavice byly
pouzity v toleran¢nim velimském kostele cirkve h.v. z roku 1784 a po jeho zbofeni i
v kostele druhém z roku 1854. Jedna se o skvé€lou ran¢ barokni praci ze

sedmdesatych let 17. stoleti s bohatymi ornamenty. Z lavic byla ovSem castecné

2 BEDNARIK, Karel; BURIAN, Ilja aj. Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdich a na Morave.
1. vyd. Praha : Oliva, 1995. 7. dil. S. 305.
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v o r o v 11,0 I v s s a2l
odstranéna ptivodni vyzdoba, ,,... soSky andilkl otesany po pievozu do Velimi.*

V presbytafi kostela jsou téz novogotické lavice, které napodobuji barokni lavice
v lodi.

Toleranéni kostely tvofi nedilnou soucést cirkevné historického vyvoje,
prestoze nekteré z nich byly pfestavény nebo zboieny, popf. jinak zniceny (stari,
pozér). Toleran¢ni patent neumoznoval vchod do kostela z ulice, proto u téchto
staveb je obvykly vchod z boku, tedy z delsi strany obdélnikového pidorysu. Tento
vchod rozdé€loval kostel ptiblizn€ na dva Ctverce.

Vzhled novych kostelli ur¢oval predevsim toleranéni patent a jeho nafizeni, ale
mozna i jiné vlivy. Podle jednoho nazoru to byla také jiz zminéna finan¢ni situace
evangelikli. Podobu tolerancnich kostelti takto hodnoti Tatana Petrasova: ,,Tyto
jednoduché stavby jsou zajimavou obdobou zndmych typologickych vzornikli
produkovanych dvorskym stavebnim uradem, i kdyz jejich podoba odrazi ptedevsim
omezené prostiedky jednotlivych evangelickych sbori.«*

Vnitini uspofadani se 1i8i podle theologie sboru. Sbory h.v. pouZzivaly
soustfedné usporadéni lavic a galerii, kde kazatelna a stiill Pan¢ jsou v centru
prostoru, obvykle proti vchodu. Jedna se o kalvinsky, svycarsky typ doneseny k nam
duchovnimi z Uher. Tak jako reformovana cirkev neuznava jiného zékladu nez
Pismo, je i zde ve stiedu bohosluzebného déni zvéstované Bozi slovo a cirkev je ve
své jednoté shromazdéna kolem né&j. Toto uspotadani umoznovalo, Ze zde bylo dobfie
slySet i kdyz kazatel mluvil potichu. Kostel byval téz vybaven kruchtami. Tento typ
kostela ma vyznam nejenom cirkevné historicky a umélecky, ale i prakticky.
Existuje ovSem 1 nazor, ze takovéto vnitini uspotradani kostela nemusi nutné mit
theologické zdiivodnéni. Podle n¢j byl takovy stavebni zplisob vnucen zvenci. Tento
nazor zastaval Z. J. Medek. ,,Zd4 se, Ze se zde v tomto ptipadé dé&l4 z nouze ctnost.**
Ale 1 tento autor pfipousti, ze zptsob stavby a vnitiniho uspotfadani reformovanych

kostelti mohli ovlivnit pastofi z Uher.

! POCHE, Emanuel; HOREJSI, Jifina aj. Umélecké pamdtky Cech. 4. dil, T/Z. 1. vyd. Praha :
Academia, 1982. S. 194. Podle ustniho podani byly tyto soSky andilkti pouzity na fate jako palivo.
Hoftely pry ,,jako cert.

2 BLAZICKOVA-HOROVA, Nad&zda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného umeéni
1780/1890 (11l/1). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 52.

» MEDEK, Zdeng&k Jan. Na slunce a do mrazu. 1. vyd. Praha : Kalich, 1982. S. 153.
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Sbory a.v. ptejaly bézné usporadani kostela, kde lavice jsou ve dvou fadach
v podélné ose a v Cele je umistén oltar. Kazatelna byla excentricky a vyvysen¢
umisténa na obvodové sténé. Naproti oltafi byl vchod a galerie. V tomto pojeti je
cirkev shroméazdéni podobné lodi, které vede knéz.

Zvlastni poznamku je zapotiebi vénovat toleran¢ni modlitebné prazské cirkve
a.v. v Truhlarské ulici na Novém Mést¢. Sbor se nejprve schazel v palaci hrabéte
Wurmsera na Malé Strang&. Roku 1784 zakoupil Ratzenbercksky diim a zde byl
upraven puvodni tane¢ni sal na modlitebnu s kapacitou tfi sta osob. Byly sem dodany

“2* Modlitebna v Truhlafské ulici

varhany a také ,,kanapé a sesle do modlitebnice.
byla pozd¢ji prodana.
Na pozd¢jsi nakladani s tolerancnimi kostely mél velmi kriticky (ovSem také

velmi sporny) nazor E. Edgar:

,,Osud naSich toleran¢nich chramt je tragikomickou parodii protestantismu.
Mnoho jich zboteno, a nékolik trvajicich jesté predurceno, aby byly nahrazeny
novymi, rozhodné s vézi, nebot’ tolerancni modlitebny vézi nemaji, miti nesmély;
proto postavime si v€z, at’ ndm tieba na vlastni kostel nezbude. Mnozi protestanté
pohlizeji na toleran¢ni modlitebny s nelibosti, nefku-li s opovrzenim... Stodoly,
protestantismu u nés nalé¢hav¢jsi starosti, nez jak nahraditi tyto modlitebny co
nejdiive necharakternymi , predevsim procovskymi, pompeznimi stavbami, za které

ISR v v s Ty
se po&inaji jiz i lecktefi z dnesni generace styddti.«*

Podobné¢ nepiiznivé hodnoti véze dostavéné k toleran¢nim kostelim
M. Prochazkova: ,,U nékterych toleran¢nich modliteben byla po Protestantském
patentu, ktery roku 1861 zrusil pfedchozi omezeni, pristavéna véz, vétSinou

W 4 /4 W r r o 4 4 ~ b b4 2
nepomémé vysoka a §tihl4, ptisobici mnohdy az bizarng.**°

* HREJSA, Ferdinand. Déjiny ceské evanjelické cirkve v Praze a ve stiednich Cechdch v poslednich
250 letech. Praha : Ceskobratrska evanjelicka cirkev v Praze 1, 1927. S. 81.

3 EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 50.

2 PROCHAZKOV A, Marta. Modlitebny a hibitovy evangelikii uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 88.
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Ur¢ité zmirnéni tolerancniho patentu nastalo po vydani tzv. provisorniho
nafizeni, které bylo pfislibeno v revoluc¢nim roce 1848. Vydano pak bylo 1.2. 1849.
Evangelici a.v. a h.v. jiZ nebyli nazyvani ponizujicim oslovenim ,,nekatolici.“*’ Dale
bylo zruSeno ptestupové Sestinedé€lni cviceni a lidé od osmndcti let mohli volné
ménit vyznani. Byly téz zruSeny Stolové poplatky za ukony, které¢ vlastné katolicti
duchovni ani nevykonavali.

Provisorni nafizeni se ovSem tykalo 1 staveb evangelickych kostela.
Evangelici si jiZ mohli pofizovat vlastni zvony. Stavajici obecni zvony totiZ nadale
slouzily pouze ucelim katolické cirkve a proto nemohly byt k disposici
evangelickym pohiblim. “Ministerstvo kultu a vyu€ovani na jate roku 1856 vyslovilo

28 . .
““® Tak se u toleran¢nich

zasadu, Ze evangelici si sm¢ji stavét vlastni véze se zvony.
kosteltl zagaly dostavovat véze. Prvni evangelicky kostel v Cechéach se zvony a vézi
byl postaven roku 1855 v Libkovicich. Jednalo se o kostel cirkve a.v.

Pozdé&ji, po roce 1861, se sice dostalo evangelikiim oficidlni rovnopravnosti,
ovsem to, Ze katolické cirkev je stale hlavni a statni cirkvi, bylo stale viditelné.
Katolicka cirkev méla stale vysadni postaveni ve Skolstvi. To se tykalo vysadniho
postaveni uciteld katolického nabozenstvi nebo povinnosti vyvésovani kiiz ve
statnich Skolach. Nutno dodat, ze tyto zvyky v n¢kterych mistech dlouho ptetrvaly i
ptes rok 1918. (Napi. v Rakouské republice byli katolici, ktefi chtéli prestoupit
k evangelické cirkvi, nuceni prokazat se lékafskym osvéd€enim, Ze jsou dusevné
zdravi).” Dale se jednalo o povinnou t&ast oficialnich osobnosti a organisaci na
svatku Boziho téla. Taktéz studenti byli nuceni k tzv. studentské msi. Pro priklad je
vhodny pfipad mladého T. G. Masaryka. ,,DoSlo ale ke konfliktu s vedenim
gymnasia, jehoz pfi¢inou bylo Masarykovo odmitnuti zac¢astnit se povinné Skolni

zpovédi, a tak byl z Gstavu vylougen.«*°

" MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143. S. 200.

 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. Kolumbus. Sv.
143. S. 200.

» MOLNAR, Amedeo; SMOLIK, Josef. Cesti evangelici a tolerancni patent. 1. vyd. Praha : Kalich,
1982. Studie a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Sv. 6. S. 31.

30 AUGUSTA, Pavel; BROKL, Jan aj. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. 2. vyd. Praha :
Libri, 1993. S. 198.
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K tplnému zrovnopravnéni tak doslo az po 28.10. 1918. To ovSem katolicka vétSina

chépala jako kiivdu.

3. A. Toleranéni kostel v Humpolci

Jedna se o jeden z prvnich toleranénich kostelti v Cechach. Byl dostavén a posvécen
v roce 1785, druhy rok po tom, co vznikl sbor. I zde nastaly obtize pti hledani
vhodného mista pro stavbu. Vrchnost pro ni vybrala skalnaté a vzdalené misto. Sbor
podal stiZznost a navrhl misto vlastni. Ov§em krajsky komisat mél za to, Ze toto misto
odporuje predpistim toleran¢niho patentu a trval na misté ptivodnim. Sbor si také
zakoupil dva pozemky, ty byly ale také pro stavbu zamitnuty s tim, Ze zde soukenici
maji rdmy na suseni sukna. Jako jinde i tady byl problém s financovénim stavby.
Proto Jan Ferdinand Opitz sepsal Zadost o pfispévek a nechal ji otisknout

v zahrani¢nich novinach. Touto sbirkou bylo sebrano Sest set Ctyficet zlatych. Potom
se teprve mohlo pristoupit k stavbeé. V roce 1785 zhotovil stavitelsky mistr
Bartolomé&j Krpalek z Hradce®' plan a rozpocet pro stavbu modlitebny a fary.
Predbézny odhad byl tfinéct set zlatych. Nakonec stavba kostela stala tfinact set
devadesat devét zlatych. Zakladni kdmen byl polozen 18.5. 1785 za veliké ucasti
lidu, véetné lidu katolického. Vzhledem k nenavistné atmosféie v jinych obcich lze
tento ptfipad povazZovat za dobrou piedzvest moderniho ekumenismu. Obtad vykonal
farat Samuel Rutkay. V této dob¢ sbor vydrzoval faréfe i ucitele a také musel doplatit
sedm set padesat pét zlatych na dostavbu kostela. Nékteti 1idé také zdarma a
dobrovoln¢ na stavbé pracovali. Jak jiz bylo fe¢eno, vrchnost odmitla obloukova
okna a po 26.8. 1785 doslo ke zméné& na okna ¢tythrannd. To je dodnes patrné. Okna
byla do piivodni podoby vracena az po roce 1848. Na stitu kostela jsou tii napisy ve
ttech druzich provedeni. Nejprve je ndpis v ¢estiné provedeny Svabachem: ,,Dim
muj dim modlitby jest. Mat. 21.13.* Dale nasleduje napis latinkou: ,,AUREAE
TOLERANTIAE AURO PRETIOSIUS MONUMENTUM ERECTUM ANNO,
QUO CAESARE JOSEPHO COELO RADIANTE SECUNDO E SAXIS
CHRISTO FRUCTUS CREVERE SACRATIL.“

31 Jinde je stavitel Krpalek ,,z Heralce* (BEDNAR, FrantiSek. Pamdinik Ceskobratrské cirkve
evangelické. Praha : Kalich, 1924. S. 325 nebo NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj.
Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia, 2004. S.
343).
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V textu jsou ¢ervend pismena (zde zvyraznénd). Jejich soucet dava dohromady
letopocet 1785. Dalsi napis je pieklad predchoziho, opét se zvyraznénymi ¢ervenymi
pismeny. ,,PoD berlaV Clsarze losefa DrVhého zastK Weélo se sWeétlo z nebe
Wilsokého ze I staré skalLl WzaCné pilnaSeLl oWoCe sWeéCené KrlstV SpaslteLL.*
Za pritomnosti J.F. Opitze a taktéz evangelickych duchovnich z blizkého okoli byla
stavba kostela posvécena dne 9.10. 1785. Za farate Pavla Boryka byly roku 1810
opatieny za pét set zlatych do kostela varhany. Na tyto varhany opét pfispé€li 1 mistni
katoli¢ti ob¢ané. V roce 1814 byla u¢inéna sbirka na obnovu oltéfe, kterd vynesla sto
¢trnéct zlatych, a oltar byl upraven do dnesni podoby. Toleran¢ni kostel slouzil
svému ucelu az do roku 1862, kdy byl vystavén kostel novy.

Kostel je jednoducha obdélnikova stavba s ptilkruhovou apsidou na vychodni strané.
Je zastteSen sedlovou stfechou s valbou, kterd ptechéazi v pilkuZzelové zastieSeni
apsidy. Zdi jsou postaveny z kamene, stie$ni krytinu tvoii dfevéné Sindele. Hlavni
praceli na zépadni strané je jednoosé s obdélnym oknem a s ptlkruhovym
zaklenkem. Pod oknem stoji vstupni dvete s dvéma kiidly a s palkruhovym
nadprazim. Dale je vstup zdiraznén dvéma plochymi pilastry. Pilastry nesou
fabionovou korunni fimsu, krytou seshora fadami ¢tyt Sindeld. Uprostied fimsy a pod
fimsou jsou uchovany jiz zminéné napisy z toleran¢ni doby. Vnitini vybaveni
odpovida ptedpisiim toleran¢niho patentu a zpiisobiim evangelické cirkve a.v. Oltar
je umistén na vychodni strané v apsidé a vlevo od néj je kazatelna. Lavice jsou podle
lutherského zvyku uspotfadany ve dvou fadach smérem k oltafi. Na zapadni strané je
dfevéna kruchta, kterou nesou dva dievéné sloupy. Na kruchté se zachovaly zbytky
malovanych ornamentti. Kostel ma plochy prkenny strop. Dlazba je plivodni z cihel.
Stény jsou bile natfeny. Interiér je zachovan obzvlast’ neporuseny s uspofadanim,
které je typické pro evangelickou cirkev a.v. Zachovan je 1 prosty rustikalni mobiliaf.
Prozatimni oltaf byl roku 1814 nahrazen oltafem nov¢jSim, ktery vyrobil truhlar

Wagner a malif Jifi Vytiska.

3. B. Tolerané¢ni kostel v Krucemburku (1949-1992 K{iZzova)

Kostel je prosta prizemni stavba s polygonalnim zavérem. Je postavena z kamene.
Stfecha je valbova a strma. Diive byla pokryta dfevénym Sindelem, pozd¢ji plechem
a nyni eternitem. Misto korouhve je prosty kovovy kiiZ. Stavba ma historicky krov.
V ose stavby je v zdpadni sténé obdélnikovy vstup, ktery ma kamenné osténi. Nad

nim se nachdzi fimsa a okno. Dv¢ podélné boc¢ni fasady maji dvojici obdélnikovych
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oken. Dale jsou dvé stejnad okna v zavéru. Fasdda ma profilovanou fimsu. Kolem
oken jsou Sambrany s fimsou. Okna jsou ze dieva a jsou zasazend do Spalety. Jsou
¢lenénd do tvaru feckého kiize na Ctyfi kiidla. Ta jsou délena na mensi tabulky.
Vstupni dvefe jsou asi pivodni, masivni, dvoukiidlové, kasetové a s originalnim
kovanim. Dale maji kruhova vétraci okénka v dolni ¢asti. Jsou natfeny hnéd¢ a zluté.
Vnitfek ma plochy strop, ktery je dievény, omitnuty a obileny. Uvniti je také stara
opukové dlazba z ¢tvercu kladenych nakoso a v presbyteriu na vazbu. Presbyterium
je oddéleno kamennym stupinkem. Népisy jsou novodobé. K osvétleni piivodné
slouzil kfist'alovy lustr z roku 1843. Za vchodem je vstup na kruchtu po dievéném
schodisti. Je zde jedina kruchta na zdénych pilifich a méa novéjsi oblozeni. Nad
kruchtou jsou ve stropé€ dva vstupy na plidu a také dva kruhové vétraci otvory

s ozdobnou malovanou mtizkou. Z ptivodniho vybaveni jsou zde varhany s méchy,
které postavil Karel Trnka a osazeny byly v roce 1839.

Kostel byl postaven v letech 1839-40 podle planu Jana Wurma v jednoduchém
klasicistickém slohu. V obci stdval na misté koZeluzny i stary difevény tolerancni
kostel z roku 1786. Ten vSak jiz neexistuje. Nyné&jsi kostel se zachoval bez véze a
velkych uprav, takze jako jeden z mala ukazuje, jak mély vypadat protestantské
kostely podle predstav toleran¢niho patentu. Jak jiz bylo feceno, takovych staveb je
velmi malo, nebot’ v obdobi rovnopravnosti se evangelici snazili ,,dohnat* katoliky 1

ve stavebnictvi.

3. C. Tolerané¢ni kostel v Moravéi

Kostel byl postaven a posvécen roku 1785. Je to jednoducha obdélnikova stavba

s valbovou stfechou. Ma hambélkovy krov s podplrnymi stolicemi a s pozd¢jSimi
vzpérami a rozpeérami. Dale ma hladkou fasddu bez ¢lenéni s obdélnikovymi okny.
Tato okna jsou ¢lenéna do kiize a dale pfickami na malé tabulky a maji dievéné
ramy. V delsi severni stran¢ jsou tfi obdélnikova okna a ve stran¢ zapadni je jedno
okno s pllkruhovym zaklenkem. Na stran¢ vychodni je plivodni obdélnikovy vstup
s kamennym prahem a dvefmi s dvéma kiidly a starym kovanim. Nad vstupem je
obdélnikové okno. Pred delsi jizni sténou je uprostied mezi dvéma okny pfistavéna
novogotickd véz z roku 1876. Tehdy byl také upraven novy vchod od silnice. Na vézi
jsou hodiny z roku 1871 a zvon z roku 1878. Véz obsahuje také hlavni vchod

s predsini. Je zakon¢ena jehlanovitou stfechou, kterd je ukon¢ena makovici a

hvézdou. Pod fimsou jsou okna s lomenym obloukem. Na jizni stran¢ je vysoké
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gotické okno s dievénou kruzbou. Vstup je kamennym portalem s vraty s ozdobnym
kovanim. Nad vstupem je nika s reliéfem kalicha stojiciho na Bibli a biblicky text:
,.Vchazejte do bran jeho s dik&inénim, a do sini jeho s chvalami.* (Z 100, 4). Fasada
véze je Clenénd fimsami. Dale mé fasada bily natér a Cervenohnédé dievéné vyplne.
Na stfese byval Sindel, ale dnes je zde Cervené natfeny plech. Vnitiek kostela je
obdélnikovy, jednoduchy a ma kasetovy strop. Na obou kratSich stranach jsou
dfevéné kruchty na dfevénych sloupech a na zépadni strané jsou umistény varhany.
Na vychodni stran€ jsou lavice. Do podkrovi se vchézi stropnim otvorem. Uprostied
kostela je stil Panég, kolem kterého jsou ze tfi stran uskupeny lavice podle uspotfadani
obvyklého v cirkvich h.v. Na severni stén¢ jsou mezi okny a nad oknem prostfednim
umistény népisy s biblickymi citaty (Jr 1, 9-10; Is 58, 1; Pis 2, 11-12) a také
letopocet 1788. Dlazba je kamenna a podél jizni zdi jsou zbytky ¢tvercové cihlové
dlazby. V interiéru je pomérné vzacné zachované usporadani mobiliate, které je
typické pro evangelickou cirkev h.v., a také ptivodni népisy na sténach.

Dobte dochovany je také evangelicky hibitov a ndhrobky na ném. Nejstar$i pochazi

z roku 1827.

3. D. Toleran¢ni kostel v Strméchach

Kostel byl postaven a posvécen roku 1788. V roce 1858 byla zvétSena okna.
Toleran¢ni uspotadani interiéru bylo zruSeno béhem kompletni opravy v roce 1881.
Kostel je jednoduché obdélnikova stavba s valbovou stfechou a s trojihelnikovym
Stitem nad pracelim. M4 historicky krov. V severnim pruceli smérem k obci je
obdélnikovy vstup, ktery mé jednoduché kamenné osténi a dievéné dvoukiidlé dvete
s originalnim kovanim. Nad vstupem je okno s ptilkruhovym zéklenkem. Dal$i okna
s pulkruhovym zédklenkem jsou po dvojicich v obou delSich sténach. Slepé okno,
které bylo diive vstupem na hibitov, je v jizni sténé. Fasada je ¢lenéna profilovanou
fimsou, zvyraznénym narozim a Sambranami kolem oken. Na stitu je zrcadlo
ohranicené profilovanou listou. Zde byl mozna kdysi napis. V interiéru je jeden
obdélnikovy prostor, ktery ma plochy dieveény kasetovy strop. Podél kratsi severni
strany u vstupu je dfevéna kruchta, kterd je nesena Ctyimi dievénymi vyfezavanymi
sloupy. Na ni jsou umistény varhany. Pfimo z kostela vede ke kruchté dievéné
schodisté. Vstup do podkrovi je ve stropé. V ose stavby je na kratsi jizni sténé pod
nikou zazdéného okna umisténa kazatelna. Ta dfive byvala na severni stran¢.

U kazatelny je lavice farafe a po obou stranach jsou presbyterské lavice. Uprostied
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pred kazatelnou je na difevéném stupni stil Pané ve form¢ doznivajiciho rokoka. Po
vSech stranach ma napisy s biblickymi citaty. Je to pravdépodobné nejstarsi ¢ast
mobilidfe v kostele. Presbytaf je vymezeny jednim stupném. Déle jsou zde dvé fady
nov¢jSich lavic, které byly diive oddélené pro muze a pro zeny. Podlaha je z litého
teraca. Na ni je v uli¢ce mezi lavicemi ¢erveny kalich. Na kazatelnou se nachazi
napis z nov¢jsi doby. Dievény mobiliaf a kruchta maji jednotnou barvu.

Kostel je umistén na okraji obce uprostied hibitova, na kterém se vzacné dochoval

soubor nadhrobkll evangelické cirkve h.v. Nejstar§i ndhrobek pochézi z roku 1823.

4. Kostely z obdobi rovnopravnosti 1861-1918

8.4. 1861 byl vydan protestantsky patent za cisafe FrantiSka Josefa I. Tim se
dostalo evangelikim po pravni strance plné nabozenské rovnopravnosti s cirkvi
katolickou. V tomto obdobi také sbory ¢eskych evangelickych cirkvi prestaly byt
pfedevs§im venkovské. Mezi tficeti novymi sbory bylo ¢trnact ve méstech. Zmény se
opét projevily 1 na vzhledu evangelickych kosteli. Nové stavby byly honosnéjsi a
representativnéj$i, nez jednoduché toleran¢ni kostely; mivaly véz se zvonem a
hodinami nebo vizku. Také se vice podobaly kostelim katolickym. Staré toleranéni
stavby byly pfestavovany, zejména Slo o pfistavbu véZe nebo ozdobné vézicky. Dale
byla zvétSovana okna nebo probourdna dalsi. To kvili lep§imu prosvétleni. Jinde
zase bylo vytvoreno ozdobné pruceli (napt. v Bucing, viz obrazova ptiloha).

O téchto prestavbach je dochovano piivabné dobové svédectvi v basni Jana Peliska

,,Nasim toleranénim kostelikim.*

,» V8ak feknéte jiz! Slohem lepsi doby
vek rovnopravnosti vas odiva;

jiz vézmi zhlizite na svéta zloby,

jiz varhan zvuk se ve vas ozyva.

Nez, at’ ¢as boufny proméni vas v hroby,
at’ nové slavy veék vas oviva,

vzdy pocti Sion slzou svou a diky
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. 7 ee32
ty tolerancni nase kosteliky!*

V pozdéjsich dobach se ptrestavby toleranc¢nich kostelil a sloh nové vznikajicich
staveb setkaly 1 s negativnimi ohlasy. Takto je hodnotil tieba F. Bednaf. ,,Na misté
prostych, ale ttulnych modliteben vztyéeny byly studené, vysoké chramy,
napodobujici slohem katolické kostely a nevyhovujici zvIasté svou Spatnou
akustikou.“*® A takto se ke zm&nam ve zpasobu stavéni evangelickych kostelt té

doby vyjadiuje M. Prochdzkova:

,» L'yto reprezentativni stavby s bohatou Stukovou vyzdobou, stavéné
v historizujicim stylu dle plant videiiskych architekt, za vyrazné finanéni podpory
zahrani¢nich cirkvi, jsou jiz na hony vzdéaleny od nejstarSich toleran¢nich

. , , . v1e , r 7«34
modliteben, které farnici stavéli vlastnima rukama z kamene vybraného z poli.«

Interiér kostelti tohoto obdobi se pfilis nelisil od kostelti toleranénich. Udajné
katolické prvky téchto staveb kritisoval jiz zminény a velmi rozporuplny E. Edgar.

Jeho nazory jsou ovSem az trapn¢ tendencni a protikatolické. Napft.:

»poslanim svym vitézi protestantismus v myslich té inteligence, jez neni
nabozensky nevédoma a lhostejnd, proti vSem tém salontim a divadliim, kterym se
tika katolické chramy, zlatym, mramorovym a pozlatkovym, se v§i svou nadherou

svO o

oltari, jez se pnou ku klenbam, ohnivym a zlatym kmitliim plamenti a monstranci

v oblacich dymu kadidla...**

Evangelické cirkve nevytvoftily vlastni stavebni sloh. V Pokynech pro stavéni

evangelickych reformovanych chramu ¢teme: ,,Pfedpisovani néjaké normalni formy

2 KASPAR, L. B. Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha : Spolek Komenského, 1881.
S. 234,

33 BEDNAR, FrantiSek. Pamdinik Ceskobratrské cirkve evangelicke. Praha : Kalich, 1924. S. 89.

3 PROCHAZKOVA, Marta. Modlitebny a hibitovy evangeliki uprostied krajiny. Pamdtkovd péce na
Morave. 2005, ¢. 10, s. 88.

33 EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 81, 82.
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kostela pfici se karakteru protestantismu, ktery svou zivotni silu vzdy nejkrasnéji
projevoval volnou a bohatou rozmanitosti.*°

Tento zdé&nlivé liberalni nadzor je ovSem tézko slucitelny s jinymi thesemi z t¢hoz
¢lanku (i kdyz jsou jinak velmi protestantské). ,,... proto cirkev uzivéani obrazii a
soch v kostelich neptipousti. ...Zfizeni kiiru (mista oltainiho) v kostelich evang. ref.
se nepiipousti.’’ Déle v ¢asopise Hus byla, oviem nepravem, kritisovana spojitost
katolickych stavebnich slohti se slohy pohanskymi (jako kdyby protestanté¢ vymysleli
né&jaky universalni kiestansky sloh?!).”® Ostatné i jinak velmi sporny E. Edgar mél za
to, ze ,kfestanstvi neni vazano na zadny sloh.«?’

O tom, Ze hledani néjakého ojedinélého slohu neni nic jednoduchého, se lze
pfesvédcit na piikladu architektury romantického historismu. Pfed polovinou 19.
stoleti se objevil novy pluralismus stylisaénich moznosti. Byly to ptfedevsim styly
historisujici. Nékteti tuto pluralitu pfijimali. Odptrci naopak pozadovali odvraceni
od forem minulosti a nalezeni nového, moderniho slohu. Jini zase vymysleli narodni
slohy, napt. germanské nebo slovanské. Tyto zdméry ovSem skoncily ptevazné jen
jako theorie. Zdmérna konstituce slohu se ukdzala jako nerealné. Doslo k poznéni, ze
,»helze nalézt novy zptisob stavéni, zrovna jako nelze vytvorit novou fe¢* (Johann
Daniel Wilhelm Eduard Engelhardt).*

Architektura evangelickych kostelti odpovidala tehdejSim historisujicim slohtm, tedy
novorenesanci, novogotickému slohu a novoroméanskému slohu. Vzéacné se objevil 1
sloh novobarokni. Zvlastni piipady jsou Betlémska kaple v Praze na Zizkové

s kubistickymi prvky, kostel v PecCkach taktéz s kubistickym interiérem a moderné
feSeny kostel v Hradci Kralové (mozné husitské a bratrské vzory). Déle pfistavéna
véZ kostela v Sobéhrdech v biedermeierovském slohu, moderné fesSeny secesni kostel
v Roudnici nad Labem, secesni kostel v Ji¢in€ a novorenesancni kostel v Prelouci

s usporadanim lavic podle amerického vzoru (lavice postavené jako v amfitheatru do

pulkruhu kolem stolu Pan¢ a kazatelny).

36 Hlasy ze Siona. 1903, ro&. XLIII, &. 26, s. 203.

37 Hilasy ze Siona. 1903, ro¢. XLIII, €. 26, s. 203.

3 Evangelické kostely. Hus : Casopis vénovany zdjmiim cirkve evanj. reformované. 1908, ro¢. XX, ¢&.
3,s. 39.

3 EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 81.

¥ BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného uméni
178071890 (11l/1). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 262.
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Nézory na stavebni uroven kosteli z této doby se rtiznily. Velmi kriticky
k nim byl E. Edgar a to zejména ke stavbam z druhé poloviny 19. stol. Nazyval je
nepraktickymi, bezvyraznymi, neprotestantskymi nebo pfimo protiprotestantskymi.
Také jim vy¢ital ptili§ mnoho katolickych prvkl (napf. presbyterium).

Ptilisné napodobovani katolickych staveb bylo kritisovano i na XV.
senioratnim shromézdéni evangelického reformovaného obvodu prazského roku
1903. V pokynech pro stavby evangelickych staveb se pravi: ,,Také se ma tim
ptedejiti chorobnému napodobovani katolickych budov, a hlavné se ma hledéti
k Gcelnosti budovy... pii tvarech stavitelskych nagim nazoram svéd&icich.«!

A pozdé¢ji v casopise Hus: ,,A tyto novéjsi nase kostely jsou namnoze stavby pro nase
evangelické tcely mélo vhodné; jsout’ to pravé pouhé obdoby kostelt
fimskokatolickych.«**

Podle E. Edgara nema protestantsky kostel ten samy smysl jako chram
katolicky. Protestantismus odmitl msi jako opakovani ¢i zpfitomnéni obéti. Proto
v protestantskych kostelech nejsou posvatna mista jako oltaf nebo presbyterium.
Protestantsky kostel tak vlastné€ neni ani kostel, ale modlitebna, neslouzi
k posvatnym ucelim. Nejprednéjsi je zde Slovo, tedy ¢teni z Pisma a kazani a také
prosta bohosluzba. ,,... pro Slovo, predevsim pro to a k tomu je postaven evangelicky

43

reformovany chram.*“"” , Protestant nejde proto nikdy do prazdného kostela, aby se

tam modlil. Ne v kostele, v zivoucich srdcich naléza Zivouciho boha.«*

Ovsem nazory E. Edgara jsou zna¢n¢ sporné (ostatné sam o sob¢ fekl, ze je mimo
cirkve, ale protestantismus je mu blizsi). Nékteré prvky nazyva dokonce
modlosluzebnymi motivy. Dale zfejmé zbytecné kritisoval piistavbu véze kostela
v Humpolci z roku 1891. Podobné kritisoval i kostel v Krab¢icich. To proto, ze
ackoli je podle pidorysu dusledné protestantsky (nemé chor), je pry ptilis
representativni, vnitini prostor pfipominéd nadrazni halu a kazatelna je pfili§ vysoko.

Podobné kriticky byl i ke stavbé kostela v Chlebich, dovolévaje se biblického citatu:

4 Hilasy ze Siona. 1903, ro¢. XLIII, €. 26, s. 202.

2 Evangelické kostely. Hus : Casopis vénovany zajmiim cirkve evanj. reformované. 1908, ro¢. XX, &.
3,s.39.

# EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 103.

* EDGAR, Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 111.
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,,Chce-li nékdo z vas stavét véz, coz si napted nesedne a nespocita naklad,
ma-li dost na dokonceni stavby? Jinak — az polozi zaklad a nebude moci dokoncit —
vysmé&ji se mu vSichni, ktefi to uvidi. ,To je ten Clovek®, feknou, ,ktery zacal staveét,

ale nemohl dokon¢it.**“ (Lk 14, 28-30)

V Chlebich totiz byla vystavéna representativni véz a zaklady pruceli, ovsem
nasledné dosly finan¢ni prostiedky a stavba byla na deset let prerusena. Dal§im
objektem Edgarovy kritiky byl kostel ve Dzbanové z roku 1881. To proto, Ze se zde
udajné michaji dohromady romansky styl a renesan¢ni a barokni prvky.

Jina a pozdé&jsi hodnoceni novéjsich kosteltl uz nejsou tak kriticka, tak tieba
F. Bednat ocenoval kostel v Hradci Kralové z roku 1912: ,,Chram, ktery byl
vystavén, patii k nejkrasnéjsim stavbam celé cirkve viibec a ptedstavuje pokus o
moderni feseni cirkevni budovy.**

Negativni nazory na evangelické kostely z druhé poloviny 19. stoleti vychazeji
pravdépodobné vice z véroucnych predpokladli nez ze skutecné esthetické hodnoty
téchto staveb. Prosté toleran¢ni kostely se tak musi jevit blizsi zdsadam
protestantismu, ktery odmita piehnanou vyzdobu a na ptedni misto stavi Pismo a
kazani. Toto pojeti ale nevypovidd mnoho o architektonické urovni. Jiny nazor
nabizeji hodnoceni neovlivnéna véroukou. Moderni pohled, ktery nezkouma jen
stavebni sloh kosteld, ale architekturu historisujicich slohli obecné, vidi stavby z oné
doby spise ptizniveé. Tak se vyjadiuje tfeba Mojmir Horyna k architektuie
romantického historismu. Do tohoto obdobi jesté spada kostel cirkve h.v. v Caslavi,
ktery byl postaven v letech 1864-1869, od architekta FrantiSka Schmoranze star§iho
(1814-1902).

,,Ceska architektura obdobi romantického historismu kolem poloviny 19.
stoleti se vyznacuje charakteristickou mnohotvarnosti projevu a pluralitou

inspiracnich zdroju. Z nejriznéjSich podnéta tézila s eklektickou lehkosti a sklonem

45 BEDNAR, FrantiSek. Pamdinik Ceskobratrské cirkve evangelicke. Praha : Kalich, 1924. S. 373,
374.
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k malebnosti kompozi¢nich sestav, ndzorovou §ifi i architektonickou kvalitou byla

Y , v . , o
dobte srovnatelna se soudobou némeckou i rakouskou produkei.*°

4. A. Kostel v Humpolci

Roku 1830 ptisel do humpoleckého sboru farat FrantiSek Lojka. Ten usoudil, ze
prostor dosavadniho toleranéniho kostela jiz nepostacuje. Proto se rozhodl pro novou
stavbu. K jejimu financovani hodlal vyuzit zahrani¢ni kontakty, zejména

v protestantskych zemich. Sepsal proto Zadosti k evropskym protestantskym
panovnikiim. V roce 1836 se dostavil do Vidn¢ a zadosti osobné predal
velvyslanciim Svédska, Pruska, Danska a Anglie. V Humpolci zadosti také poslal
krali bavorskému, nizozemskému, belgickému, wirtenberskému a hanoverskému, na
saské ministerstvo vyucovani, n€kterym kniZatlim a taktéZ ruskému carovi. V téchto
zédostech panovniky prosil o dar milosti nebo o dovoleni k v§eobecné sbirce v zemi.
Nejvice penéz dorazilo z Bavorska a Pruska. Déle sbirka v PreSpurku a okoli vynesla
dvé sté zlatych. Jinde pro sbirky nebylo vydano povoleni. Sbor nakonec sehnal osm
tisic zlatych a krajsky ufad schvalil stavbu cirkevnich budov na tzv. Starém mé&sté
neboli Zichpili. Tomu se sbor postavil, nebot’ mél v imyslu stavét na tzv. Ceském
mésté. Proto vyjednal roku 1843 zakoupeni dvou staveb na Ceském mésté. Na to
byla ovSem spotiebovana vice nez polovina penéz ze sbirek. Proto vse ziistalo stat az
do roku 1850, kdy byly dv¢ sousedici stavby zbourany. Plan nové stavby zhotovil
stavitelsky mistr Jan Martin. Kdyz se kopaly zaklady, byl roku 1851 nalezen
Frantiskem Jozitkem poklad obsahujici tficet pét stiibrnych z roku 1622 z obdobi
cisafe Ferdinanda II. Sbor za n¢j ve drazbé ziskal sto sedmdesat zlatych. 14. 4. 1851
byl poloZen zdkladni kdmen stavby. Po ziskani dalSich penéz byl kostel v roce 1858
zaklenut, omitnut a zaopatien okny. Dostavén byl teprve na konci fijna 1862,
posvéceni probéhlo 26. 9. 1862. Oltar, kazatelna a kititelnice byly vyrobeny
truhlafem Zlamalem a sochafem Votockou v Praze. Varhany vyrobil Karel Vocelka
taktéZz v Praze. Ke stavbé prispéli financné 1 katolicti obané. V den posvéceni
nového kostela se konaly bohosluzby ve starém toleran¢nim kostele, kde kdzani na
rozlouc¢enou m¢l farar z Trnavky Vaclav Marecek. Posvéceni kostela vykonal

humpolecky rodak superintendent Krystafek. Slavnostni kdzani s vysluhovanim

% BLAZICKOVA-HOROVA, Nad&zda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného umeéni
1780/1890 (111/1). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 276.
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vecefe Pan¢ mél krucembursky farat D. B. Molnar. Dalsi vecerni bohosluzby byly
zakon¢eny zpé€vem narodni hymny. V roce 1891 byla ke kostelu pristavéna véz
Josefem Blechou z Karlina®’.

Kostel je jednolodni stavba, kterd ma v piidorysu tvar obdélniku a na zapadni strané
je ukoncena pulkruhovou apsidou. Hlavni vchod je z vychodni strany pod nosnymi
oblouky véze. Bo¢ni vchod je mezi kostelem a farou. Ve vstupni hale jsou sloupy,
které nesou zatiZzeni kruchty. Napravo v hale je uzké a tocité schodisté, které vede na
kruchtu. Tam jsou téZ umistény varhany. Okna v kostele jsou obdélnikového tvaru,
shora zakoncena ptilkruhem. Zdi jsou postaveny z cihel a z kamene. Lod’ je
zaklenuta valenou klenbou s kruhovymi oblouky. V podélném sméru jsou v kostele
dvé fady dfevénych lavic podle lutherského vzoru. V cele je prosty dievény oltar
(stul Pan¢). Nalevo od néj je difeveénd kazatelna zdobend vyfezdvanymi prvky a
malbou. Dostavéna ve€z stoji na ¢tyfech masivnich pilifich propojenych kruhovymi
oblouky. Ve stfedni ¢asti je véz zdobena rosetovymi okny a trojuhelnikovym
tympanonem. V horni ¢asti ma v&z ¢tyfi podvojna okna a v horizontalnim sméru je
vybavena fimsami. Je zakoncena stfechou ve tvaru jehlanu se ¢tyfmi Stity a s malou
vizkou. VéEz je vysoka tficet Sest metri. Vchod do véze je z kruchty. Ve vézi se téz
nachdzi zvon, ktery roku 1887 zhotovil zvonat Theodor Werner. Jmenuje se Hus a je
na ném reliéf kalicha a napis ,,Bdéte a modlete se. Mat. 26,41. V svobodé, kterou
Kristus nas osvobodil, stiijte a nezapletejte se zase v jho sluZebnosti. Gal. 5,1.“ Dale
je zde napis ,,Mistr Jan Hus 1éta Pan¢ 1887.

Technicky zajimavé je vytapéni kostela. To je provedeno trubkami s horkou vodou,
které jsou umistény pod lavicemi.
Na stavbu véze se taktéz sbiraly penize od jedincti i od skupin. Pfispéli na ni také
katoli¢ti a zidovsti obcané. Kostel s novou vézi mél tfi zvony. Bylo dohodnuto, Ze
pokud budou chtit jinovérci zvonit pti pohibech, aby k tomu dalo starSovstvo souhlas

podle jednotlivych ptipadd.

4. B. Kostel v Sadzavce (diive Smrdov)

Jedna se ptivodné asi o kovarnu neuréeného staii, kterou sbor a.v. v Opatovicich roku
1877 zakoupil pro svijj filidlni sbor a upravil jako kostel. Posvécen pak byl roku

1880. Je to jednoducha obdélnikova zdéna stavba, zastfeSena sedlovou stiechou

7'V Humpolci také Josef Blecha v roce 1895 obnovoval novogoticky kostel sv. Mikulase.
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s nizkymi atikami §tit0. Je rustikalni a ovlivnéna novoromanskym slohem. Ma
historicky krov a stfechu krytou betonovymi taskami. Na vstupnim pruceli je okno
umisténé v obdélné nice s pilkruhovym zéklenkem. Pod oknem jsou obdélnikoveé
vstupni dvete. Vstupni severni praceli je po svém obvodu lemovéno lisenovym
pasem. Na vrcholu §titu je omitkovy reliéf kalicha a stit je ukoncen kiizem. Okna na
bocnich sténach jsou uzka a obdélnikova s pilkruhovym zaklenkem. Bo¢ni fasady
nemaji dalsi ¢lenéni. Jizni fasdda ma taktéz obdélnikové okno zaklenuté
pulkruhovym zaklenkem. To je zasklené barevnou vitrdzi s vyjevy z Kristova zivota.
Uspotadani interiéru odpovida stylu cirkve a.v. Za vstupem se nachazi predsiika se
schodistém na kruchtu. Hlavni prostor mé plochy strop a lavice jsou uspotfadany ve
dvou fadach smérem k oltafi. Nalevo od oltafe je dfevénd kazatelna. Oltar a
kazatelna jsou také ovlivnéné novoromanskym slohem. Lavice z mékkého dieva jsou
rustikalni s vyfezavanym profilem ¢el. Podlaha je z novodobé teracové dlazby,
ovsem dfive byla cihlova.

Ptestoze se jedna o stavbu z obdobi rovnopravnosti, ma tento skromny kostel vzhled

staveb vybudovanych podle natizeni toleran¢niho patentu.

4. C. Betlémska kaple v Praze na Zizkove

Kostel zizkovského filidlniho sboru cirkve h.v. pojmenovany ,,Betlémska kaple*

(v literatufe téZ ndkdy nazyvany ,,Husova kaple**

) byl postaven v roce 1913 a
posvécen 28. 6. 1914. Stavebni prace provedla stavitelska firma architekta Matéje
Blechy. Autorem projektu byl architekt Emil Kralidek.* Jedna se o nevelkou stavbu
s prucelim ve stylu architektonické moderny a s ¢aste¢né zachovalym kubistickym

mobilidfem (jinde .,... v pozdng secesnim stylu s kubistickymi detaily**

). Kaple ma
cenné umélecké prvky, tfeba dvete, kliky, kovani atd. Na pruceli byla v pozdé&;si

dob¢ dostavéna malé véz. Ojedinélé je zde pouziti kubistickych prvkl v interiéru.

*® LUKES, Zdengk; HNIDKOVA, Vendula aj. Emil Krdlicek : Zapomenuty mistr secese a kubismu.
Pfel. V. Hnidkova, K. Ifkovits. Praha : Dan Merta a Galerie Jaroslava Fragnera, 2005. S. 70.;
TEGETHOFF, Wolf; ALBIG, Jorg-Uwe aj. Stavebni uméni : Kubisticka architektura v Praze a jejim
okoli. Ptel. A. Gomoll. Mnichov : Bayerische Vereinsbank, 1994. S. 89.

9 KOCKA, Milo§; KREJCI, Marek aj. 80 let Betléemské kaple na Zizkové. Praha : 1. farni sbor
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze 3-Zizkov, cca 1994. S. 14.

O NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kameniki
v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia, 2004. S. 334.
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Jedna se zejména o kazatelnu. Kubisticky interiér s hvézdicovymi dekoracemi (jinde
,,s jehlancovitym dekorem*") vytvofil pravé E. Kralidek (1877-1930). Tento
architekt svou tvorbou z let 1912 az 1914 byl na rozhrani pozdni geometrické secese
a architektonického kubismu. Kubistické formy v architektute zacal pouzivat jako
jeden z prvnich. V Praze pracoval pro jiz zminénou firmu M. Blechy, ale
spolupracoval i s jinymi staviteli. Podilel se tak na realisaci mnohych prazskych
staveb. Z jeho kubistické tvorby Ize v hlavnim mést¢ spatfit prave interiér

v Betlémské kapli, ale také dim Diamant na rohu Lazarské a Spalené ulice,
oramovani pro barokni sochu sv. Jana Nepomuckého vedle Diamantu a sloup

s lucernou na Jungmannové nameésti, to vse z let 1912 az 1913. Plo$ny hvézdicovity
dekor v dom¢ Diamant je podobny jako dekor v Betlémské kapli. Samotny diim je
ovsem po architektonické strance na pomezi geometrické secese nebo moderny a
kubismu.

Na Betlémskeé kapli je architektonicky vzacné pravé pouziti kubistického tvaroslovi
v sakralni stavbé. A to nejen v Ceském prostiedi, ale 1 ve svété. OvSem jesté jedna
podobna stavba v naSich zemich je. Jedna se o kostel evangelické cirkve h.v.

v Peckéach. Ten byl vybudovan v letech 1914 az 1916 podle planu architekta
Oldricha Lisky (1881-1959) a posvécen byl 16. 5. 1918. Podle letaku evangelického
sboru v Peckach jde o ,,jediny kubisticky interiér kostela na svété.* Kostel ma

skute¢né zachovaly kubisticky interiér s pivodnim vybavenim.

5. Pfevzaté kostely

Kdyz bylo evangelikiim dovoleno kupovat nepouzivané katolické kostely,
doslo v Cechach pouze ke dvéma takovym koupim (kromé jiz zminéného piipadu
kostela sv. Michala v Jirchatich, ktery si opattil némecky sbor). Jedna se o kostely

sv. Salvéatora a sv. Klimenta v Praze.

5. A. Kostel sv. Salvatora

Tento kostel zakoupil prazsky sbor a.v. v roce 1863. Byl zbudovan némeckymi

lutherany v letech 1611-1614 v goticko-renesan¢nim slohu podle projektu

5L ANDEL, Jaroslav; BAYEROVA, Marie aj. éesky kubismus 1909-1925 : malirstvi, socharstvi,
umélecké remeslo, architektura. Ptel. V. Lahoda, O. Hajek aj. Stuttgart : Gerd Hatje, 1991. S. 248.
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J. Christopha z Graubiinden. Toto ur¢eni ov§em neni jediné mozné, v literature byva

kostel sv. Salvatora oznacovan rizng¢, tieba jako ,,pozdné renesancni
52

(13

novostavba...“>* nebo jako , manyristicky.*“>* Je to jedna z prvnich nekatolickych
sakralnich staveb v Cechach po vydani Majestatu Rudolfa II. roku 1609 a patii

k nejvyznamnéj$im pozdné renesan¢nim stavbam v nasich zemich. Pfi dokonceni a
posvéceni stavby v roce 1614 zistal kostel bez prucelnich vézi, tak to dokladaji
dobové prameny.V dobé pobélohorské jej roku 1624 ziskal fad paulanii. Zabavené
evangelické kostely byly obvykle rychle pfestavény, u kostela sv. Salvatora to ale
nejde dolozit. To bylo asi proto, ze kostel nemél pro tehdejsi dobu typické
protestantské véze v priceli. Ty byly postaveny az za jinych okolnosti kratce pred
rokem 1689, kdy jsou pfipominany v souvislosti s pozarem, ktery je zni¢il. Paulani
taktéZ provedli ve druhé poloviné 17. stoleti barokni ptestavbu. Kostel byl sice
obnoven, ale severni véz byla pravdépodobné znova zni¢ena dal§im pozarem v roce
1754. Dodnes se zachovala jizni v€z ve vrcholné barokni uprave, kterd pochazi ze 2.
ctvrtiny 18. stoleti. V roce 1790 se kostel s klasterem dostal do drazby, ale az roku
1795 jej ziskal mincovni ufad a byl upraven pro tento ucel. V roce 1804 byla
puvodni mramorové dlazba premisténa do kostela sv. Hastala a v kostele byly
umistény stroje na vyrobu minci. Bo¢ni lodé byly uzivany jako staje a spodni oratoie
slouzily k umisténi zihacich peci a dalSich zafizeni potfebnych k razb€ minci.
Mincovna prestala fungovat v roce 1848 a v roce 1857 byla definitivné zruSena.
Roku 1861 pozadala ¢eska cirkev a.v. o pfenechani kostela pro svou potifebu. Roku
1863 byl cisaiem udélen souhlas, ovsem s tim, Ze evangelici zaplati patnact tisic
zlatych za pozemek. Poté nésledovaly stavebni upravy. Pivodné trojlodni kostel byl
upraven tak, Ze postranni lod¢ slouzily jako byty a kancelafe. Podminkou prodeje
bylo, Ze bude zazdén hlavni vchod na klasterni dvir a bude otevien novy postranni
vchod. Taktéz vSechna okna proti klasteru méla byt opatfena miizemi, aby byl
ochranén erarni majetek ulozeny v klastefe. Roku 1902 bylo odbourano ptiléhajici
kiidlo klastera a Koste¢na ulice byla vyvySena o sto Sedesat cm. V roce 1907 navrhl

Osvald Polivka tipravu fasad a také chtél doplnit znicenou véz podle véze zachovalé.

2 VLCEK, Pavel aj. Umélecké pamdtky Prahy : Staré Mésto, Josefov. 1. vyd. Praha : Academia,
1996. S. 115.

3 GLATZ, Anton C.; HLOBIL. Ivo aj. ABC kulturnich pamdtek Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha :
Panorama, 1985. Pyramida- encyklopedie. S. 403.
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To se ovSem po zasahu uradd neuskutecnilo. Dal$i projekt zpracoval Mat¢j Blecha.
Tomu se nepodaftilo upravit vhodnym zptisobem vstupni portal a tak byl pozdéji
zjednoduSen do dnesniho stavu. Roku 1911 byly nalezeny fragmenty pozdné
renesan¢nich maleb erbil prazskych mést, Slikii aj. Kostel sv. Salvatora je trojlodni
chram basilikalniho typu s polygonalnim zdvérem. M4 dvouvézové priceli, ale jak
jiz bylo fe¢eno, véz se zachovala jen jedna. Dale se zachovaly renesan¢ni malby na
klenbé¢, které zobrazuji Krista Spasitele obklopené¢ho andély a doprovazeného napisy.
Podle povésti byly v tomto kostele tajné pohibeny hlavy dvandcti ceskych pant

popravenych na Staroméstském namésti roku 1621. To se vSak zatim nepotvrdilo.

5. B. Kostel sv. Klimenta

Tento kostel zakoupil prazsky sbor h.v. roku 1850. Je to jeden z nejstarSich
prazskych kosteli, zalozen byl snad kolem roku 1065 a poprvé je pisemné
pfipominan roku 1226. Je zminén v kronikach pokracovateli Kosmovych v oddile
vénovaném roku 1245. , Také za Cast téhoz krale (Vaclava 1.) bylo vystavéno mnoho
feholnich dom@l ve mésté prazském, totiZ brati kazatelii u svatého Klimenta. ..***

Dale je o tomto kostele psano v Dalimilové kronice v souvislosti s pfichodem

dominikanského fadu (datovani je zde ale nepiesné).

,, Léta ot narozenié Jesuchrista milého

po tistici po dvu sti po dvudcatia sedmého,
Predikatofi do zemie jidu,

k sv. Klimentu do Pofi¢an vnidu;

u sv. Klimenta u mosta pfisednice biese,

ta sobie jmie Trubka jmieSe,

ta sie ie zjevnie mluviti,

ze sv. Kliment veli jim u mosta sobie sluziti
oni z Pofiéce vynidq,

. . 1«55
k sv. Klimentu vnidua.*

* Pokracovatelé Kosmovi. Piel. K. Hrdina, V. V. Tomek, M. Blahova. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1974.
S. 102.
% Dalimilova chronika ceskd. Otisk druhy. Praha : Vaceslav Hanka, 1851. S. 135.

-32 -



Po odchodu dominikani po Sesti letech slouzil asi jako farni kostel pro
obyvatele blizkého okoli. Kostel byl piivodné asi postaven jesteé ve slohu
predromanském a pozd¢ji upraven romansky. U kostela téz byval hibitov. Ve tieti
ctvrting 14. stoleti byl kostel goticky prestavén do podoby, kterou ma dodnes. Déle
byl upraven po zakoupeni cirkvi h.v. a v letech 1893-1894 regotisovan podle
projektu J. Blechy a architekta F. MikSe. Na protéj$im vitavském biehu v Bubnech v
dnes$ni Praze 7 v Kostelni ulici stoji taktéZ ptivodné romansky kostelik sv. Klimenta.
Ve sttedoveéku byl mezi obéma misty brod (moZné souvisi s onim mostem ¢i
pfedmostim z Dalimilovy kroniky). Tato spojitost naznacuje, Ze poutnici, kteti brod
prechazeli, se asi obraceli v prosbach o ptimluvu k patronu plaveit sv. Klimentovi.
Z doby gotické ma kostel dodnes zachované rozméry, chramova lod’ je asi dvacet
metrd dlouhd, pres deset metrti Siroka a ptes jedenact metrit vysokd. V dobach
husitskych zde byval farafem Jan Protiva z Nové Vsi, ktery donasel na Jana Husa a
taktéz proti nému svédcil v Kostnici. Jan Hus poznamenal jest¢ v Praze na jeho
adresu, kdyz sed¢l zakuklen na Husové kazani a psal si poznamky: ,,PiS, kukliku, a
nes na druhou stranu!“*° Z patnéactého stoleti pochazi dodnes zachovala klenba
apsidy. V dalSim stoleti nejsou o kostelu zminky. Znamo je az to, ze od roku 1526 do
bélohorské bitvy byl uzivan utrakvisty. Dokladem toho je kamenné deska s napisem
SLOWO PANIE ZUOSTAWA NA WIEKY 1578, dnes v priceli kostela. Z téchto
dob asi pochdzi cihlova klenba hlavni chrdmové lodi. V utrakvistickych dobéach byl
kostel vybaven literatskymi ktliry a také zvonem z roku 1550. Kiry a zvon se vSak
nedochovaly. Z doby reformacni se ale zachovaly vyfezdvané dveie do sakristie.
Jsou datovany rokem 1609, tedy rokem vydani Majestatu cisafe Rudolfa II. Na
kamenném osténi téchto dvefi jsou zachovana pismena WBB 1620. MozZna se jedna
o inicidly Véclava Budovce z Budova, popraveného roku 1621 na Staroméstském
nameésti. Zapadni predsin kostela ma nejisté datovani. Klenbu mé obdobnou jako
hlavni lod’. Ovsem pruceli ma jiz barokni. V ptedsini jsou zazdéné tfi ndhrobni
kameny, které patfi ¢leniim rodiny HradeSinskych, vlivnych ¢lenti Jednoty bratrské.
To dosvédcEuje vzajemnou blizkost Jednoty bratrské a novoutrakvistl, zejména po
vydani Ceské konfese roku 1575. Po bitvé na Bilé hote se kostel sv. Klimenta stal

kostelem katolickym. Zpoc¢atku nemél vlastni farnost a byl spravovan farafem od

S HAJEK, Blahoslav. Kostel pocdtkii kiestanstvi v Cechdch. Praha : Farni sbor Eeskobratrské cirkve

evangelické v Praze u Klimenta, 2000. S. 9.
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blizkého kostela sv. Petra. V roce 1689 byl pozarem znicen krov a roku 1699 bylo

z literatského ktiru ukradeno dvanact svicni. Na zacatku 18. stoleti byl kostel sv.
Klimenta jiz kostelem farnim. V roce 1705 mél Sest oltarti. Tehdy byla na severni
strané postavena Ctythranna véz. V roce 1784 byl kostel a hibitov zrusen. Byl
zakoupen rodinou mlynare Michalovice a pouzivéan jako sypka. Déale v ném byly
provedeny vnitini upravy. Roku 1850 koupil kostel evangelicky sbor h.v. v Praze
(ovSem byla to vlastné filidlka reformovaného sboru v Libisi) za dvacet sedm tisic
pet set zlatych. Poté bylo provedeno nékolik uprav. Kostel byl zbaven sypkovych
pater a vybaven trojkiidlym kiirem. Dale zistaly dvé kruchty, velka v zdpadni ¢asti a
mensi v apsidé s varhanami. Byly odstranény poskozené gotické kruzby oken také
byly dodéany nové dvete. V cCele kostela je tedy stil Pan¢, kazatelna, kruchta a
varhany. Pseudogotickou kazatelnu s baldachynem, dochovanou dodnes, dodali

v roce 1852 tezbafi Josef Heildeberg a Jindfich Wotocek. Staré fresky v apsidé byly
jiz v té dob¢ premalovany. V tomto obdobi byly také pravdépodobné zboteny
hibitovni zdi kolem kostela. Posledni velka piestavba byla provedena v devadesatych
letech 19. stoleti. Cely kostel 1 s véZi byl puristicky regotisovan podle tehdejsi mody.
Byly nahrazeny staré krovy a zvenci pfistavény operné pilife chramové lodi. Déle
byla soumérné prestavéna okna, ptivodné nepravideln¢€ umisténa. Byl zazdén jizni
vchod uprostied lodi a prorazen vchod novy jihozépadni s lomenym Stitem. Tak
kostel dostal dnesni podobu. Ta se sklada z velké, dlouhé a Siroké lodi

s predstavénou zapadni predsini, z podélného pétiboce ukonceného presbytare a

z hranolové véze v kouté mezi severnim bokem presbytare a lodi. Kostel ma v lodi
devét lomenych pseudogotickych dvoudilnych oken s kruhovou kruzbou a
piskovcovym prozlabenym osténim. Okna pochazeji z let 1893-1894. Jen nektera

z nich jsou na misté piivodnich gotickych oken. Do lodi téZ tsti dva pseudogotické
lomené portéaly. Pod vychodnim oknem je vsazena pamétni deska M. J. Husa z roku
1915. Pti opraveé roku 1975 byly na ptivodnich omitkach nalezeny zbytky nasténnych
maleb, které zobrazuji pasijové motivy. Interiér neni styloveé jednotny. Zachovaly se
dvé€ kruchty a varhany byly umistény v apsidé na vychodni kruchté. Dale byl dodan
novogoticky mobiliaf, stiil Pan¢ a kazatelna, pouze kamenna kititelnice je v jiném
stylu. Dale tehdejsi starSovstvo obstaralo zvon od Arnosta Diepolda, ktery je datovan
rokem 1894 a napis na ném pifipomind ptestavbu kostela. Tento zvon je uzivan

doposud.
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6. Stavitelé Josef Blecha a Matéj Blecha

Mezi staviteli a architekty, ktefi se podileli na stavbach evangelickych kostela
v druhé poloving 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti, si zvlastni pojednani zasluhuji
Josef Blecha a jeho syn’’ Matgj Blecha.

Josef Blecha starsi (1841-1900) piisobil jako méstsky stavitel v Karling.
Studoval na &eské technice v Praze, poté byl zamé&stnancem Vaclava Salandy, u
kterého se také vyucil zednikem. Kdyz jeho zaméstnavatel roku 1862 onemocnél,
ptevzal nedokoncené stavby a potom zalozil vlastni firmu, kterd sidlila v Karlinég.
Stavitelem se stal roku 1870. Od roku 1868 byl zakladajicim ¢lenem Spolku
architektd a inzenyrti v kralovstvi Ceském, pozdé&ji oviem vystoupil. Také byl od
roku 1871 az do konce Zivota predsedou Jednoty staviteld pro kralovstvi Ceské. Dale
byl zakladajicim ¢lenem Ceské matice technické.

Blechova firma se nejvice vénovala budovani méstanskych domil v Praze, kterych
postavila zna¢né mnozstvi. Jeho tvorba byla nejvice ve slohu novorenesan¢nim,
pozdé&ji novobaroknim a nakonec s prvky secese. Mezi jeho dila patii napt. obytny a
obchodni diim s novorenesancni fasadou ¢p. 1246/11 v Klimentské ulici, dale ve
stejné ulici novorenesan¢ni domy ¢p. 1552/I1 a 1210/11, fada dalSich domt na Novém
Meéste€ prazském a novobarokni najemni diim ¢p. 341/X na rohu Kralovské tfidy
(Sokolovskd) a Vinohradské ulice (Prvniho pluku). V roce 1895 budoval sirotcinec

v Kolin€ a v roce 1898 schvalil plan na ,,Zimni modlitebnu* ve dvofe synagogy ve
Vitkové ulici v Karling. V roce 1882 pravdépodobné navrhoval novoromansky
evangelicky kostel cirkve h.v. v Cernilové a novorenesanéni evangelicky kostel
cirkve h.v. ve Chvaleticich. Tyto dva kostely ale byvaji v literatufe pfipisovany 1
Matéji Blechovi (viz seznam kosteld). V Humpolci Josef Blecha postavil v roce 1891
véz evangelického kostela cirkve a.v. a v roce 1895 zde obnovoval novogoticky

kostel sv. Mikulase.

>7 Piibuzensky vztah mezi Josefem Blechou a Mat&jem Blechou neni v literatufe uréen jednoznagné.
Jsou oznagovani i jako bratfi (NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj. Encyklopedie architekti,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia, 2004. S. 67, 69). To je ale méné
pravdépodobné, vékovy rozdil mezi nimi je dvacet let. Do jejich pfibuzenstva patii jeste stavitel Alois
Blecha a stavitel, projektant a podnikatel Josef Blecha mladsi. Dalsi tehdejsi stavitel Josef Blecha

nebyl vyznamny a se stavitelskou rodinou Blechovych nemél pravdépodobné piibuzensky vztah.
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Néekteré stavby uskutecnila Blechova firma také podle plant jinych projektantt.
Mat¢j Blecha (1861-1919) byl architekt a stavitel. V letech 1879-1881
studoval pozemni stavitelstvi na ¢eské technice v Praze a na technické université ve
Vidni, kde déle studoval architekturu na AVU a také zacal pisobit jako stavitel.
Nejprve byl spole¢nikem v rodinné firmé, ale pozd¢ji pracoval samostatné. Od roku
1885 byl ¢lenem Spolku architektil a inzenyri v kralovstvi Ceském. Svou &innost
zapocal historickymi slohy, napt. novobaroknim slohem. Ten je znét na jeho
soutéznim navrhu na most cisafe FrantiSka v Praze z let 1889-1890 a na
evangelickém kostele cirkve h.v. v Kladné z roku 1895. Dale tvofil ve slohu
novorenesan¢nim, secesnim a pozdné secesnim s prvky kubismu. Jak jiz bylo feceno,
Mat&j Blecha nékdy byva oznadovan za autora evangelickych kostelti v Cernilové a
ve Chvaleticich z roku 1882. Jinde je tento tdaj vyvracen tim, Ze v této dob¢ jesté
studoval ve Vidni.”® V Praze v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti postavil mnozstvi
¢inzovnich a obchodnich domt a bankovnich palact, které urcily vzhled mnohych
ulic a ndmeésti. V roce 1906 obdrZel spolu s Josefem Fantou rytitsky fad cisate
FrantiSka Josefa za vystavbu studentské koleje na Novém Mésté prazském. V roce
1898 postavil v novorenesanénim slohu’” evangelicky kostel cirkve h.v.
v Nymburku. Nékteré secesni domy, které Mat¢j Blecha vybudoval na zacatku 20.
stoleti, jsou vyzdobeny Stukovymi dekoracemi Celdy Kloucka. Dale Mat¢j Blecha
stavél v letech 1904-1905 dievény secesni katolicky kostel sv. Vojtécha v Libni.
V roce 1906 zhotovil plan na ,,Ledovy palac* Moravské agrarni a primyslové banky
¢p. 795/11 na Véclavském namésti. Jde o vyznamnou pozdné secesni stavbu, ale
objevily se v ni jiz prvky kubismu. Dokoncena byla az v roce 1915. V roce 1907
navrhl rodinny dim Bohuslava Marecka v Ji¢in€. U tohoto domu také v letech 1907-
1908 postavil secesni kostel evangelické cirkve a.v. V letech 1907-1910 stav¢l
s Emilem Kralickem sokolovnu a lidové 1azn¢ ¢p. 2 v Primatorské ulici (Zenklova)
v Libni. S Emilem Kralickem vytvofil vice staveb, tfeba dim Diamant na rohu
Spalené a Lazarské ulice, Betlémskou kapli evangelické cirkve h.v. na Zizkové aj. Po

roce 1907 navrhl Gpravu kostela sv. Salvatora evangelické cirkve a.v. na Starém

¥ BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného uméni
1780/1890 (111/2). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 159, 199.

% Jinde je uveden novobarokni sloh (BLAZfCKOVA-HOROVA, Nad&zda; BROZOVA, Jarmila aj.
Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890 (111/2). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 193).
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Meésté prazském. V roce 1912 uskutecnila Blechova firma projekt Josefa Gocara na
kubisticky dim U ¢erné Matky Bozi ¢p. 569/I na Starém M¢sté prazském. Dale
Matéj Blecha budoval v letech 1914-1917 secesni ndjemni dim ¢p. 1172/11

v Klimentské ulici a z let 1915-1920 pochazi klasicistné secesni klinika ¢p. 500 a
501/11 v ulici U Nemocnice. V roce 1916 upravil sal v ¢p. 1211/II v Klimentské ulici
(dnes sborovy diim Ceskobratrské cirkve evangelické).

Podobné jako u jinych architektd, kteti byli ve vedeni vyznamnych firem, nelze ani u
Matéje Blechy vzdy piesné rozlisit, zda jsou nekteré plany skute¢né jeho dilem nebo
dilem jeho spolupracovnikii a zaméstnanct. Treba secesni fasady nekterych
Blechovych domt zdobi vegetabilni dekor Celdy Kloucka a kubistické prvky na
jinych jeho stavbach jsou dilem Emila Kralicka.

7. Stavebni slohy v obdobi historismu

Jak jiz bylo feceno, architektura evangelickych kosteld v obdobi
rovnopravnosti odpovidala tehdej$im historisujicim slohtim, tedy novorenesanci,
novogotickému slohu, novoromanskému slohu a vzacné€ i novobaroknimu slohu.
Proto je zapotiebi zde vénovat obdobi historismu samostatny oddil.

Historismus je navrat ke slohovym formam minulosti, z kterych je vytvaren
sloh novy. To se obvykle d&je s cilem vyjadrit n€jaky program nebo ideu. Je nutno
rozliSovat programovy historismus jako znovuoziveni slohu od ptirozeného ptezivani
slohu v nasledujicich slohovych obdobich. Znovuoziveni slohu (tzv. revival) je napf.
navrat gotického slohu v 19. stoleti v podobé€ novogotiky. Pfezivani slohu (tzv.
survival) je napt. prezivani gotického slohu v Anglii v obdobi renesance.
Historismus se objevuje v pritbéhu celych déjin uméni. Tak tfeba renesance
navazovala na antiku. V Ceskych zemich se jedna o renesancni gotiku (napf. kostel
sv. Rocha v aredlu Strahovského klastera v Praze z let 1603-1612) nebo o barokni
gotiku v dobé& pobélohorské (napft. kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote u
Zd’4ru nad Sazavou z let 1719-1722).

Nejdulezitéjsim obdobim historismu je ale az 19. stoleti. V jeho druhé poloviné

historismus dosahl vrcholu a v architektuie prevladaly historické slohy. V tomto
obdobi ale také soucasné probihal rozvoj moderni nehistorické architektury. Od
pocatku se rozvijely dva historisujici styly, novoklasicismus a romantismus.

V ceskych zemich se v architektuie této doby rozlisuji dvé etapy. Jsou to architektura
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romantického historismu (asi v letech 1840-1860) a architektura ptisného a pozdniho
historismu (asi v letech 1860-1890).

Pti¢iny, které vedly k neobvyklému vzestupu historismu v 19. stoleti, nejsou dodnes
zcela objasnény. Jednim z diivod mohl byt vliv burZoasie, kterd, nemajic vlastni
kulturni tradice, se snazila ukazat sviij vyznam uzivanim stavebnich sloht z
minulosti. Tedy z obdobi, kdy ve spolec¢nosti vladla Slechta. Dal§im diivodem byl
romanticky obdiv k minulosti a moZzna 1 obava z neblahého vlivu primyslové
civilisace. K velkému rozsifeni historickych slohii pfispéla i dobové podminéna
theorie historismu. Tak tomu bylo zejména v druhé polovin¢ 19. stoleti. Také se
ukéazala obtiZznost hledani nového slohu v architektufe. ,,Roku 1851 dokonce
bavorsky kral Maxmilian II. vypsal soutéz na vynalezeni nového slohu. Soutéz

. . 60
skoncila netispéchem.. .

Déle k rozvoji historismu asi pfispéla i snaha novodobych
narodl zdiraznit vlastni minulost.

V obdobi romantismu nastalo znovuoziveni gotického slohu, v nékterych oblastech
tomu tak bylo jiz v poloving 18. stoleti (napf. stavby Slechtickych sidel v Anglii).

V této dobé se ale pouzivaly 1 orientdlni motivy, nebyla zde tedy stylova Cistota. Po
obdobi romantického historismu nastalo v druhé poloving 19. stoleti obdobi
historismu ptisného. Ten prosazoval dodrzovani pfisnych slohovych pravidel podle
slohii minulosti. To jisté souviselo i s dobovym restaurdtorskym purismem, tedy
snahou odstranit z pamatek novéjsi prvky, které neodpovidaji piivodnimu slohu, a

v tomto ptivodnim slohu doplnit prvky chybéjici. V této snaze u nas neblaze proslul
architekt a restaurator Josef Mocker. ,,Mocker totiz nedbal hodnot naslednych
slohovych obdobi a nemilosrdné vymytil vSe, co tvarové neodpovidalo dobé vzniku
objektu, at’ to bylo sebehodnotn&jsi.«¢"!

V tomto obdobi byly jednotlivé historisujici slohy rozdéleny i podle pouZiti.
Novogoticky sloh byl pouzivan pfi prestavbach Slechtickych sidel a pozdéji pro
sakralni stavby. K témto uceliim se v mensi mife uplatnily i novoromansky sloh a

znovuoziveni byzantské architektury. Novogoticky sloh byl navic ve Francii a

v Némecku povazovan za narodni sloh. Pro musea, divadla, obrazarny a finan¢ni

% DUDAK, Vladislav; POSVA, Rudolf aj. Encyklopedie svétové architektury : od menhiru

k dekonstruktivismu. 1. dil, A-K. 1. vyd. Praha : Baset, 2000. S. 358.

' BENESOVA, Marie. Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780-1980. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984. Odborna literatura pro uéitele. S. 148.
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instituce byl pouzivan novorenesan¢ni sloh a pozdéji sloh novobarokni. Zajimava
situace v cirkevni architektufe nastala ve Spojenych statech americkych. Zde se
podle slohu odliSovaly jednotlivé cirkve. Katolicka cirkev stavéla své kostely

v novobyzantském a novoromanském slohu, presbyteriani v novogotickém slohu,
unitafi v kolonialnim slohu a spolecnost Kiestanska véda v novoklasicistickém
slohu.

Na konci 19. stoleti nastalo obdobi pozdniho historismu, ktery se vyznacoval
uvolnénim slohovych pravidel a inspiraci z dosud opomijenych historickych slohti
(napf. vladislavska gotika, manyrismus, baroko aj.). Cerpal oviem i z oblasti mimo
Evropu. Méstanské domy byly v této dobé stavény hlavné v novorenesanénim a
novogotickém slohu, pozdéji i ve slohu novobaroknim. Slohové tvary byly ale
omezeny pouze na vnéjsi vzhled. Vliv historismu byl znat i na moderni
zelezobetonové architekture.

Za reakci na historismus nebo i za vyusténi historismu je mozno pokladat obdobi

secese. To ovSem neni zcela jednoznacéné.

8. Seznam kosteld, modliteben a kapli eskych sbort cirkvi a.v. a h.v. v Cechich

v letech 1781-1918

. -~ Y62 gy 163
(Uvedeno jméno obce, vyznani sboru a rok dokonceni’” nebo posvéceni

stavby a rok diilezité ptestavby, stavebni sloh, architekt, stavitel, popft. jiné dilezité

stavebni skutecnosti).

52 Datovéani n&kterych kostelis je v literatufe rozdilné. N&kde je nejasné, zda jde o rok zalozeni stavby,
rok dokonceni nebo posvéceni, popt. jsou tyto idaje zaménény. U kostela v Kroun¢ je rozdil tfinact
let. Kostel v Ktizlicich byva zase datovan do roku 1781, tedy do roku vydani toleran¢niho patentu.
Tak napi. BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného
uméni 1780/1890 (111/1). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 52 aj.

83 posvéceni evangelickych kosteld se délo slovem Bozim a modlitbou. ,,Dne 6. ¢ervence 1869 konana
... slavnost posvéceni nového chramu. Modlitbu posvécujici vykonal vys. dust. superintendent ¢esky
J. Vesely, Libstatsky far. E. Havelka slavnostni kdzani v chramé ... (KASPAR, L. B. Pamdtnik
reformované cirkve Ceskomoravské. Praha : Spolek Komenského, 1881. S. 64). Dale v pozdé&jsich
ustanovenich ,,Polozeni zakladniho kamene chramu a svéceni chramu slovem Bozim* je pravidlo

,»V chramu (modlitebné) zpév, posvecujici proslov a modlitba synodniho seniora ...* (Kniha modliteb

a sluzebnosti Ceskobratrské cirkve evangelické. 2. vyd. Praha : Kalich, 1953. S. 211).
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Bohuslavice, kostel a.v. 1821 (prodan 1921), kostel a.v. 1899 (novogoticky sloh,
arch. Josef Blecha)

Borova, kostel h.v. 1783

Bosin viz Kfinec

Bucina, kostel h.v. 1786, pruceli pristavéno 1883 (novorenesanéni sloh)

Bukovka, dievény kostel h.v. 1785, kostel h.v. 1861 (novorenesanc¢ni sloh)

Caslav, kostel h.v. 1869 (novoromansky sloh®, arch. Frantiek Schmoranz starsi®)

Cermna viz Horni Cermna

Cernilov, dievény kostel h.v. 1786, kostel h.v. 1830 (povolen vchod od silnice),vizka
a dva zvony ptidany 1857, dale prestavén 1882 ( novoromansky sloh, arch.
Josef Blecha66); drevény kostel a.v. 1788, kostel a.v. 1824, véZ ptistavéna
1889

Cihost, kostel a.v. 1900 (piestavéna usedlost)

Dvakacovice, kostel h.v. 1785 (znicen pozarem 1854), kostel h.v. 1860

Dzbanov, kostel h.v. 1784, kostel h.v. 1881 (novoromansky sloh s prvky renesance a
baroka)

Horni Cermna, dievény kostel h.v. 1788, kostel h.v. 1839, v&Z piistavéna 1885

Horni Dubenky, kostel a.v. 1786, véz ptistavéna 1857

64 Ur&eni slohu neni v literatuie jednotné. Je oznadovan jako ,,novoromansky* (KUCA, Karel. Atlas
pamatek : Ceska republika. 1. dil, A/N. 1. vyd. Praha : Milo§ Uhlif-Baset, 2002. S. 118),
,.pseudogoticky* (POCHE, Emanuel; HOREJSI, Jitina aj. Umélecké pamatky Cech. 1. dil, A/J. 1. vyd.
Praha : Academia, 1977. S. 172) nebo ,,byzantinsko-romanského slohu (KASPAR, L. B. Pamdtnik
reformované cirkve Ceskomoravské. Praha : Spolek Komenského, 1881. S. 64).

8 Frantigek Schmoranz star$i (1814-1902), architekt, stavitel, konservator a méstsky stavitel

v Chrudimi. Vénoval se hlavné obnové a regotisaci cirkevnich staveb. K jeho diltim patii historisujici
stavba hibitovni kaple Povyseni sv. Ktize a novogoticky kostel sv. Jakuba Vétsiho v Chotébofi,
novogoticky kostel sv. Vaviince ve Vavtinci aj. Také se podilel na Gpravach interiéru zamku
Konopiste pro naslednika trinu Frantiska Ferdinanda d’Este.

6 Kostel v Cernilové je n&kdy pripisovan Mat&ji Blechovi, tak napt. POCHE, Emanuel; HOREJSI,
Jitina aj. Umélecké pamdatky Cech. 1. dil, A/J. 1. vyd. Praha : Academia, 1977. S. 185. Nové&jsi uréeni
je v BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; BROZOVA, Jarmila aj. Dé&jiny ceského vytvarného uméni
1780/1890 (111/2). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 159, 199. Zde je jako tviirce uveden Josef
Blecha. S opatrnosti je za autora opét oznaéen Mat&j Blecha v NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK,
Pavel aj. Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia,

2004. S. 69.
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Horni Krupa, kostel h.v. 1847 (klasicisticky sloh, podle planu stavitele Prchala
z Habru)

Horatev, kostel h.v. 1792, piedsin piistavéna 1811 (pozdn¢ barokni stit)

Hradec Kralové, kostel h.v. 1912 (moderni feSeni, mozné husitské a bratrské vzory,
arch. Oldfich Liska®’, stavitel Josef Fiiouk); modlitebna a.v. 1883 (v budové
Lutherova ustavu, pivodné dfevéna veranda, od roku 1894 mistnost
v pfizemi, pfestavbu provedl stavitel Vaclav Rejchl star§i®®, zbofena 1913),
znovu postavena 1914 (secesni dekorativisticky sloh, od roku 1915 nazev
Hustiv dam, arch. Vaclav Rejchl mladsi®, stavitel Vaclav Rejchl starsi)

Hradisté, kostel h.v. 1787, kostel h.v. 1847

Hronov, modlitebna h.v. 1876

57 Oldtich Liska (1881-1959) byl architekt a v letech 1908-1947 méstsky architekt v Hradci Kralové.
Jeho dalsi dila jsou $kola v Nechanicich, na které pracoval spolu s Josefem Fiioukem, ¢inzovni a
rodinné domy a dim Charlotty Masarykové (sanatorium TBC) v Pardubicich, méstska elektrarna

v Hradci Kralové, sokolovna v Sobotce aj.

68 Vaclav Rejchl starsi (1852-1928) puisobil jako stavitel v Hradci Kralové. Byl otec architekta a
urbanisty Vaclava Rejchla mladsiho a architekta, malife a grafika Jana Rejchla. Nejprve se vyucil
zednikem, potom v roce 1874 obdrzel stavebni koncesi a dale sam projektoval a stavél. Jeho tvorba
byla ovlivnéna dobovym historismem v architektuie, pozdéji ale presel k secesnimu slohu. Mezi jeho
dila patfi ¢inZzovni a najemni domy, secesni vila MUDr. O. Klumpara aj., to v§e v Hradci Kralové.

% Jinde je jako autor Lutherova tstavu s modlitebnou uvadén Josef Go&ar (1880-1945), (NANKOVA,
Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1.
vyd. Praha : Academia, 2004. S. 199). Jeho projekt z let 1909-1910 ale nebyl realisovan. Tento
neuskutecnény navrh velmi kritisoval E. Edgar. Odporuje pry ,,... ndbozenskému a zivotnimu nazoru
protestantimu® a pfi pohledu na modlitebnu ,,... musi se mysliti spiSe na n¢jakou kozeluharnu nebo
susarnu nezli na dim, kde se schazi evangelici k bohosluzbam. A zase je tu zdanlivy katolicky chor.*
J. Goéar si pry ,,... nedovede pfedstaviti evangelické modlitebny bez katolické symboliky“ (EDGAR,
Emil. Protestantismus a architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 109, 112).

Véclav Rejchl mladsi (1884-1964) byl architekt a urbanista v Hradci Kralové. Studoval architekturu
na Ceské technice. V roce 1907 byl na praxi u stavebni firmy Blecha v Praze. V letech 1909-1914 byl
zaméstnancem u firmy svého otce Vaclava Rejchla starsiho, od roku 1913 pracoval samostatné jako
architekt. V roce 1909 zhotovil se spolupracovniky soutézni regulacni plan pro Hradec Kralové a jeho
konec¢nou versi vypracoval v roce 1911 s Oldfichem Liskou. Jeho architektonicka tvorba zacala ve
slohu secesniho dekorativismu a dospéla ke klasicisujici monumentalni architektufe. Mezi jeho tvorbu
v Hradci Kralové patii dim YMCA, dm Okresni péce o mladez, budova Hlavniho nadrazi, budova

Krajského soudu, komplex budov Vojenského letisté aj.
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Humpolec, kostel a.v. 1785 (pozdné barokni sloh, podle planu stavitelského mistra
Bartolomg&je Krpalka z Hradce’), pestavba oken z donuceni podle
toleran¢nich ptedpisi, do plivodni podoby upraveno kolem roku 1848, kostel
a.v. 1862 (novoromansky sloh, podle planu stavitele Jana Martina), v&z
pristavéna 1891 (novorenesanéni sloh, arch. Josef Blecha)

Chleby, kostel h.v. 1786, kostel h.v. 1888 (novoromansky sloh, pro pét set lidi!,
podle vlastniho planu stavél Emil Priickner’")

Chocet, kostel h.v. 1869 (stavitel Karel Havlicek z Chocn¢)

Chrudim, kostel h.v. 1890

Chvaletice, kostel h.v. 1783, kostel h.v. 1882 (novorenesan¢ni sloh, arch. Josef
Blecha', stavitel Bshm)

Ji¢in, kostel a.v. 1908 (u domu Bohuslava Marecka, secesni sloh, arch. Mat¢;j
Blecha)

Jindfichuv Hradec, kostel a.v. 1906

Kladno, kostel h.v. 1895 (barokisujici sloh, stavitel Mat¢j Blecha)

Klaster nad Dédinou, kostel h.v. 1785 (empirovy sloh), pozd¢ji ptestavén
(novoromansky sloh), véz pristavéna 1885

Kolin, kostel h.v. 1871 (novogoticky sloh)

Kovanec (téz Kovanec), kostel a.v. 1786 (pozdné barokni sloh, postaven zednickym
mistrem Pavlem Strubochem z Bezna), v&Z pfistavéna 1876 (novoromansky

sloh, podle navrhu Josefa Langera z Repina)

7 Jinde je stavitel Krpalek ,,z Heralce* (BEDNAR, Frantisek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve
evangelické. Praha : Kalich, 1924. S. 325 nebo NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj.
Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia, 2004. S.
343).

"' Emil Priickner (1853-1934), architekt a stavitel, spolumajitel stavebni firmy J. Cermak & E.
Priickner v Nymburku. Zde tato firma postavila roku 1881 sakristii kostela sv. Jana Nepomuckého a
roku 1898 novorenesancni sokolovnu.

72 Kostel v Chvaleticich je nékdy pripisovan Matéji Blechovi, tak napt. BEDNAR, Frantisek.
Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha : Kalich, 1924. S. 293. Nové&jsi uréenti je v
BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; BROZOVA, Jarmila aj. Déjiny ceského vytvarného uméni
1780/1890 (111/2). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 159, 199. Zde je jako tviirce uveden Josef
Blecha. S opatrnosti je za autora opét oznaéen Mat&j Blecha v NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK,
Pavel aj. Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia,

2004. S. 69.
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Krabdice, kostel a.v. 1784, kostel h.v. 1790, kostel h.v. 1885 (novorenesan¢ni sloh)

Krakovany, dievény kostel h.v. 1784, kostel h.v. 1805, prodlouzen 1840

Krouna, kostel h.v. 1784, kostel h.v. 18787 (novogoticky sloh, arch. FrantiSek
Schmoranz starsi)

Krucemburk (1949-1992 Kftizova), dievény kostel a.v. 1786, kostel a.v. 1840
(klasicisticky sloh, podle planu Jana Wurma)

Kfinec-Bosin (diive Bosin), dfevény kostel h.v. 1795 (stavitel Petr MSensky
z Dobrovan), kostel h.v. 1850 (klasicisticky sloh, pozdé&ji zbouréan), kostel h.v.
1887 (novoroménsky sloh, stavitel Blecha’ z Karlina)

Kiizlice, kostel a.v. 1786, véz ptistavéna asi 1878

Ktizova viz Krucemburk

KSely, kostel h.v. 1792 (barokni sloh), ptestavén 1851 (klasicisticky sloh)

Kutna Hora, kostel h.v. 1888 (novorenesanéni sloh”, arch. Frantisek Buldra76),
hibitovni kaple h.v. 1913

Ledcice, kostel h.v. 1791 (pozdné barokni sloh)

Libcice nad Vltavou (dfive LibSice), kostel h.v. 1867 (novoromansky sloh)

Libenice, kostel h.v. 1827

Libice nad Cidlinou, kostel h.v. 1794, kostel h.v. 1896 (¢esky novorenesan¢ni sloh,
arch.Cengk Kiicka'’)

Libis, kostel h.v. 1792

Libkovice (dfive Lipkovice), kostel a.v. 1855 (prvni ¢esky evangelicky kostel

v Cechach s vézi a zvonem)

3 Byva uvadén i rok 1891, napi. NANKOVA, Véra; ZAHRADNIK, Pavel aj. Encyklopedie
architekts, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha : Academia, 2004. S. 586 aj.

7 Neni jasné, zda se jedna o Josefa Blechu nebo Mat&je Blechu.

75 Jinde ,,ve slohu feckém (BEDNAR, Frantisek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha :
Kalich, 1924. S. 286).

76 Frantigek Buldra starsi (1851-1926), architekt, stavitel a stavebni podnikatel. Jeho tvorba se vyvijela
od novorenesancniho slohu k secesi. Mezi jeho dila patfi mnohé novorenesanéni domy v Praze, napf.
&p. 681, 682 a 683/XI v Karlové (dnes Seifertove) ul. na Zizkové nebo &p. 1959/11 a 1960/11

v Myslikové ul. na Novém M¢sté prazském aj.

77 Cen&k Ktitka (1858-1948), architekt a stavitel. Jeho dal§imi dily ve stylu Geské novorenesance jsou
ucitelsky ustav v Caslavi, vila v Sedlové u Kolina a tkalcovska §kola v Rychnové nad Knéznou.

V Libici nad Cidlinou postavil jesté rodinné mausoleum na evangelickém hibitove.
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Libstat, kostel h.v. 1787 (barokni praceli se stitem), kostel a.v. 1842, dievéna
zvonice a.v. 1871

Litomysl, kostel h.v. 1905

Lozice, kostel h.v. 1784, upraven a véz pristavéna 1911 (prosta secesni fasada, arch.
Jan Veselsky)

Lysa nad Labem, kostel h.v. 1789 (vyhotel 1837, potom obnoven)

Male¢, kostel h.v. 1892 (novoroménsky sloh)

Meélnické Vtelno, kostel h.v. 1787 (pozdné¢ barokni sloh), véz ptistavéna 1865

Meélnik, kostel h.v. 1897 (novorenesancni sloh)

Mocovice, kostel h.v. 1789 (zni¢en pozarem 1866)

Moravec, kostel h.v. 1785, v&z pfistavéna (novogoticky sloh, podle navrhu S.
Walsera) a novy vchod upraven od silnice 1876

Nebuzely, kostel h.v. 1786 (pozdné barokni sloh), obnoven 1816, véz pristavéna
(novoromansky sloh) a vchod pfemistén na prucelni stranu k silnici 1862-
1864

Nymburk, kostel h.v. 1898 (novorenesan¢ni sloh78, arch. B. Albert, stavitel
Mat¢j Blecha)

Opatov, kostel h.v. 1868 (novoromansky sloh, stavitel J. Blaha z Kostelce)

Opatovice (okr. Kutna Hora), dievény kostel a.v. 1785 (zboten 1819), kostel a.v.
1820 (zboten 1886), kostel a.v. 1887

Opolany, kostel h.v. 1893 (novorenesanéni sloh)

Pardubice, kostel h.v. 1897 (podle planu Josefa Blechy’)

Pecky, kostel h.v. 1918 (vybudovén v letech 1914-1916, kubisticky interiér, arch.
Oldfich Liska, stavitel Josef Filouk)

Plzen, modlitebna a.v. 1909, ptestavba 1914, vychodni sbor (dnes Korandiv sbor);
modlitebna h.v. 1908, zépadni sbor

Podébrady, kostel h.v. 1878 (zboten 1962)

78 Jinde je uveden novobarokni sloh (BLAZfCKOVA-HOROVA, Nad&zda; BROZOVA, Jarmila aj.
Déjiny ceskeho vytvarného umeni 1780/1890 (I111/2). 1. vyd. Praha : Academia, 2001. S. 193).

7 Takto POCHE, Emanuel; HOREJSI, Jitina aj. Umélecké pamdatky Cech. 3. dil, P/S. 1. vyd. Praha :
Academia, 1980. S. 26. Jinde je uveden Mat&j Blecha (KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. 5. dil, Par-Pra. 1. vyd. Praha : Libri, 2002. S. 60).

-44 -



Praha
modlitebna a.v. 1784, Truhlaiska ul. 8, Praha 1
kostel sv. Salvatora a.v. 1614, Salvatorska 1045/1, Praha 1
kostel sv. Klimenta h.v. zaloZen kolem roku 1065, prvni pisemna zminka je
z roku 1226, Klimentska 1211/18, Praha 1
modlitebna ve Skole Na Zatlance h.v. 1916, Praha Smichov
modlitebna h.v. 1892, Kollarova ul.; modlitebna h.v. 1907, Praha 2
Vinohrady, Korunni 1440/60 (novogoticky sloh, arch. Antonin Turek™,
stavitel Antonin Dvotak)
kostel h.v. 1914 (Betlémska kaple), Zizkov I, Praha 3, Prokopova 216/4
(kubistické prvky, arch. Emil Krélicek, stavitel Matéj Blecha)

Prose¢ u Skutce, kostel h.v. 1784, kostel h.v. 1838 (empirovy sloh)

Preloud, kostel h.v. sedmdesata 1éta 19. stol., kostel h.v. 1905 (¢esky novorenesancni
sloh, usporadani lavic podle amerického vzoru, lavice postavené jako
v amfitheatru do ptlkruhu kolem stolu Pan¢ a kazatelny, arch. Rudolf
Kiizenecky®', stavitel Jan Mares z Ji¢ina)

Pusta Rybna, kostel h.v. 1894

Rana u Hlinska (dfive Ranna), kostel h.v. 1875 (novogoticky sloh)

Roudnice nad Labem, kostel h.v. 1909 (secesni sloh, moderni feSeni, arch. Otto
Kuhlmann z Berlina-Charlottenburgu, stavitel Hadl), véz ptistavéna 1938

Rybniky, kostel a.v. 1847 (klasicisticky sloh)

Séazava (okr. Zd’ar nad Sazavou), kostel h.v. 1785, v&Z pfistavéna 1885
(novoromansky sloh)

Sazavka (diive Smrdov), kostel a.v. 1880 (rustikdlni a ovlivnény novoromanskym

slohem, asi pfestavéna kovarna)

% Antonin Turek (1861-1916), architekt. Od roku 1884 ve sluzbach méstské obce Vinohrady, zde byl
vrchnim méstskym inzenyrem s titulem stavebniho rady. Na Vinohradech vytvofil vice staveb, tfeba
novorenesanéni vodarenskou véz v Korunni ul., novorenesan¢ni Narodni dim, novogotickou kapli sv.
Vaclava na hibitove, tstiedni trznici ve Slezské ul. a dale radnici v Nuslich. Také tvofil i mimo Prahu.
#1 Rudolf Ktizenecky (1861-1939), inzenyr architekt, stavitel a profesor. Jeho tvorba postupovala od
novorenesanc¢niho slohu pres secesi k dekorativismu. Podilel se na stavbé Narodniho musea v Praze.
Dale vytvoril budovu obchodni a zivnostenské komory v Praze, Prazské sanatorium v Podoli,
sanatorium TBC na Plesi (Nova Ves pod Plesi) aj. Také v letech 1923-1932 provadél zmény

v prazském Rudolfinu pro potieby parlamentu.
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Semonice, kostel h.v. 1872 (novorenesanéni sloh®)

Semt¢s (okr. Kutnd Hora), kostel h.v. 1783, kostel h.v. 1867 (novoroménsky sloh)

Sloupnice, kostel h.v. 1795

Smrdov viz Sdzavka

Sobéhrdy, dievény kostel h.v. 1787, kostel h.v. 1832 (barokni sloh), obnoven a véz
pristavénal 909 (dostavéna véz v biedermeierovském slohu, arch. Matéj
Blecha)

Spélov, kostel a.v. 1889

Strméchy, kostel h.v. 1788, okna zvétSena 1858, toleran¢ni uspotadani interiéru
zruseno pii oprave 1881

Strmilov, kostel a.v. 1915

Svratouch, kostel h.v. 1784, opraven 1911 (secesni sloh)

Skvorec, kostel h.v. 1893 (novogoticky sloh)

Sonov, kostel a.v. 1865

Tébor, modlitebna h.v. 1908-1910%

Teleci, kostel h.v. 1783, v&z pfistavéna a lod’ zvySena 1890

Trnavka, dievény kostel a.v. 1783 (prvni z ceskych toleran¢nich sbort), kostel a.v.
1797, kostel a.v. 1884 (novorenesan¢ni sloh)

Trnov, kostel h.v. 1902

Ttebechovice pod Orebem, modlitebna h.v. 1871 (byvala hospoda), kostel h.v. 1880
(novoromansky sloh, stavitel A. Novy z Rychnova)

Uhlifské Janovice, kostel h.v. 1911

Valtefice, kostel a.v. 1866 (novogoticky sloh, pozdéji prodan)

Valtinov, kostel a.v. 1905

Velenice (okr. Nymburk), kostel h.v. 1785 (povolena zakulacena okna)

%2 Takto POCHE, Emanuel; HOREJSI, Jitina aj. Umélecké pamdtky Cech. 3. dil, P/S. 1. vyd. Praha :
Academia, 1980. S. 308. Jinde je uveden sloh ,,romansky* (EDGAR, Emil. Protestantismus a
architektura. Praha Karlin : Emil Solc, 1912. S. 71).

8V literatufe je nékdy uvadén také evangelicky kostel v Tabote v Jeronymové ulici z roku 1914 od
architekta O. Kuhlmanna a Pavla Janika (POCHE, Emanuel; HOREJSI, Jitina aj. Umélecké pamdtky
Cech. 4. dil, T/Z. 1. vyd. Praha : Academia, 1982. S. 19 nebo KUCA, Karel. Atlas pamatek : Ceskd
republika. 2. dil, O/Z. 1. vyd. Praha : Milo§ Uhli#-Baset, 2002. S. 1116). Tento kostel byl sice

planovan, ale nebyl realisovan.

- 46 -



Velim, kostel h.v. 1784 (pozd¢ji zbouran), kostel h.v. 1854 (v interiéru ran¢ barokni
lavice a kazatelna ze zruSeného klastera v Praze)

Velka Lhota u Dacic, spole¢ny kostel a.v. 1 h.v. 1784, piestavén na novy kostel a.v.
1876 (novogoticky sloh), kostel h.v.1873

Vilémov (diive Vilimov) u Gol¢ova Jenikova, kostel a.v. 1882

Vtelno viz Mélnické Vtelno

Vysokd u Mélnika, kostel h.v. 1786, pfestavba dvefi a oken z donuceni podle
tolerancnich ptedpisii 1787, tprava do plivodni podoby po Sedesati letech

Vysoké Myto, kostel h.v. 1897

Zahradky, kostel a.v. 1904

Zvéstovice, spolecny kostel a.v. 1 h.v. 1863, hibitovni kaple a.v. 1914

9. Zavér

Evangelicka cirkevni architektura v prvnim ze zkoumanych obdobi (1781-
1860) byla omezena natfizenimi tolerancniho patentu. AZ na malé vyjimky tak
vlastné ani neptipominala obvyklé sakralni stavby této doby. To byl také smysl
omezujicich natizeni. Svému pravému ucelu (spolecné modlitby, kdzani a cteni
z Pisma) ale toleran¢ni stavby dobfe poslouzily. Ostatné k tomuto tcelu byva
evangelicky kostel stavén, vnéjsi representace neni az tak dulezita. Zejména u staveb
cirkve h.v. se vnitini uspotfadani ukazalo jako velmi praktické. Nachazi se i
v dfevéném kostele Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze Braniku postaveném
az v poloving 20. stoleti.
Po strance architektonické vétSina tolerancnich staveb nijak zv1asté nevynikala.
Projevila se na nich lidové architektura (hlavné u dfevénych staveb), barokni sloh a
pouze v n¢kolika ojedin€lych ptipadech i sloh klasicisticky a empirovy. Avsak
v puvodnim stavu se do dne$ni doby dochovalo jen velmi malo téchto staveb.
Architektura evangelickych kosteld z druhého obdobi (1861-1918) vice
odpovida obecnému vyvoji stavebnich slohil nez architektura tolerancnich staveb.
Kostely z obdobi rovnopravnosti byly totiz obvykle stavény v nékterém z tehdy
béznych historisujicich slohil a jsou tak normalni soucasti tehdejsi architektury. Po
strance esthetické maji jisté velkou hodnotu, ale byly i kritisovany za to, Ze jsou pry
mén¢ praktické a také pfili§ napodobuji katolické chramy. S kritikou se setkaly 1

prestavby starych toleranc¢nich kostelii. Tyto kritické hlasy jsou ale vétSinou az
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z pozd¢jsi doby. Nikoli z doby Cerstvé nabyté rovnopravnosti. V tom je mozna
pric¢ina nepochopeni toho, proc¢ se evangelici snazili ,,vyrovnat™ katolické cirkvi i

v architektufe. Soudoba 1 pozd¢&jsi negativni hodnoceni také vice vychaze;ji

z véroucnych stanovisek nez jen ze zkoumani architektury.

Mezi kostely z druhého obdobi se objevily i stavby, které se vymykaji historisujicim
slohtim. Jsou to Betlémska kaple v Praze na Zizkové, kostely v Peckach, v Hradci
Kralové, v Roudnici nad Labem a v Ji¢in€ a pfistavénd véZ kostela v Sob&éhrdech. Ty
ale vznikly az na pocatku 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy historisujici slohy byly na
ustupu a prosazovaly se secese, kubismus a moderni architektura.

Z vyse uvedeného lze vysledovat tfi etapy architektonickych promén
evangelickych kostell v souvislosti s obecnym vyvojem stavebnich slohd. V prvni
etap€ (konec 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti) nemély evangelické stavby
vyhranény sloh a byly stavény pod vlivem lidové architektury a barokniho slohu a
vzacné i1 ve slohu klasicistnim a empirovém. V druhé etapé (pfiblizné druha polovina
19. stoleti) tyto stavby odpovidaly tehdejSim historisujicim slohiim, tedy
novorenesanci, novogotickému a novoromanskému slohu a vzécné i slohu
novobaroknimu. Ve tieti etape (zacatek 20. stoleti) se u evangelickych kostela

projevil secesni sloh, kubismus a moderni architektura.

10. Slovnik dulezitych termind

Apsida — polokruhovity, mnohouhelny nebo pravouhly vyklenek nebo vystupek,
puvodné pro hlavni oltar

Atika — nizkd zed’ nebo balustrada nad hlavni fimsou stavby, kterd v pohledu zakryva
sttechu

Baldachyn — ochranna sttiska

Balustrada — sloupkové zabradli

Basilika — hlavni typ chramu s podélnym ptidorysem, ktery ma lichy pocet lodi
oddélenych sloupy nebo pilifi

Biedermeier — styl, ktery od poloviny 2. desetileti 19. stoleti ovliviioval umélecké
femeslo, kladl diraz na harmonii, fantasii a barevnost a pouzival symboliku
kvétin a jejich barev, jeho produkce byla ur¢ena hlavné pro méstanské vrstvy,

nazev podle satirické postavy mést'aka ,,Cackého Meiera“ (der biedere Meier)
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Dekorativismus — umélecky smér, ktery jednoznaéné zdtraziuje dekorativnost,
okrasnost, ozdobnost

Empir — umélecky styl v dobé prvniho cisafstvi ve Francii, ktery vychazi
z klasicismu, zdaraziuje stfizlivou a uslechtilou prostotu, v architektuie
usiluje 0 monumentalnost, v ceskych zemich asi v letech 1810-1840

Empora — prostor v chramu otevieny dovnitf, neseny klenbou na sloupech nebo
pilitich; galerie, kruchta

Fabion — zaobleny nebo jinak profilovany pfechod mezi stropem a sténou

Galerie — ochoz ve vysi patra

Hambalek — téz hambalek; vodorovny tram spojujici krokve stiechy; vodorovna
rozpéra mezi krokvemi

Choér — misto v kostele, kde jsou umisténa sedadla pro knézstvo

Kaseta — jednotlivé prohloubené a ordmované pole stropu

Klasicismus — stylovy smér, ktery odvozuje svij tvarovy ad z klasického antického
uméni, uplatinoval se hlavné na prelomu 18. a 19. stoleti

Koncha — zaklenuta polokopule, klenba nad piilkruhem, ktera uzavira apsidu nebo
vyklenek

Krokev — tram v krovu, ktery je kolmy k hiebenu i k dolnimu okraji sttechy a
podpira nosnou konstrukci krytiny

Kruchta — vyvysend prostora pro varhany, zpévaky a hudebniky v urovni patra,
pfistupna po zvlastnim schodisti

Kur — galerijni prostor vyuzivany pro hudebni produkce

Lisena — svisly plochy pas, ktery ¢leni a zdobi sténu a mirn¢ vystupuje pied lic zdiva

Manyrismus — obdobi pozdni italské renesance, asi v letech 1530-1600; obdobi mezi
renesanci a barokem, v ¢eskych zemich v prvni poloving 17. stoleti

Nika — pravouhly nebo okrouhly vyklenek v sile zdi, ktery je seshora uzavien
konchou

Oratof — misto nebo sal ur¢ené k modlitbam, v katolické cirkvi slouzilo také
k bohosluzbam pro soukromou potiebu; téz kaple

Osténi — postranni ¢asti rAmovani otvoru ve sténé

Pilastr — plochy a hranaty vystupek na sténé s dekorativni funkeci; pilit s diikem,
patkou nebo hlavici

Polygon - mnohouhelnik

Portal — architektonicky upraveny vchod nebo vjezd do budovy
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Presbyterium (presbytar) - kn¢ziste, prostranstvi u hlavniho oltafe pro duchovni a
ministranty, obvykle zvySené a odd€lené zabradlim; téz chor

Roseta — rtizice; dekorativni prvek ve tvaru riize; kruhové zdobené okno

Rustikalni — vyplyvajici z prostého venkovského zpiisobu Zivota

Sakristie — vedlejsi chramova mistnost, v které se uchovavaji bohosluzebné predméty
a kde se oblékaji knézi

Sambrana — rimované osténi oken a dveii

Spaleta — osténi; svislé ¢asti stény, které ohrani¢uji okenni nebo dvetni otvor

Stola — dlouhy a izky pas latky no$eny kolem krku pfti bohosluzebnych tikonech;
poplatek, ktery se plati duchovnimu jako ndhrada vyloh pii bohosluzebnych
ukonech

Teraco — brousend betonova hmota s drobnymi tlomky kamene

Tympanon — plocha nad pricelim chramu, casto zdobena reliéfy, majici tvar
rovnoramenného trojuhelnika s malou vyskou

Valba — §ikma rovinna sttes$ni plocha ve tvaru trojuhelniku nebo lichobé&zniku, ktera

je obvykle vymezena okapem, dvéma narozimi nebo i hfebenem
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12. A. Zdroje obrazové piilohy

Fotografie a kresby jsou pfevzaty z archivu autora, ze zdroji Ustiedniho archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické (Jungmannova 9, Praha 1), ze zdroji jednotlivych
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je Cerpana také z pouzité literatury, kterd je uvedena jmenovite.
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