Oponentsky posudek na rigorézni praci (IMS FSV UK 2006):

Mgr. Sotia Mikulova:
Nacisticka kulturni politika v Diisseldorfu 1933-1945

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc.

Na zékladé konkrétniho mésta - Diisseldorfu - se rozhodla diplomantka popsat proces
nastoleni nacistické moci ve spravnich organech mésta, provazené pomeérné slozitymi
mocenskymi a konkuren¢nimi boji a Sarvatkami mezi rizng ideologicky riizné
orientovanymi zajmovymi skupinami nebo organizacemi. Toto klubko se ji podafilo
rozplést na zakladé precizniho popisu hlavnich konkurenti v &ele kulturni politiky Treti
fige (Rosenberg - Goebbels), jejich mocenskych ambici a instituci, pomoci nichZ se
nakonec podafilo oblast kultury podfidit nacistické ideologii.

Vzhledem k rychle postupujici centralizaci postupovala Soiia Mikulova od
Hitlerovy kulturni politiky, jejich ideovych zdrojti a byrokratického aparatu Treti fiSe
(strany 12-34) smérem ke konkrétnimu popisu nivelizace a ideologizace kultury v
jednotlivych kulturnich institucich Diisseldorfu - od akademie vytvarnych uméni az po
galerie a hudbu a divadlo (od str. 36). Osudy jednotlvich instituci pak sledovala je dvou
etapach - v letech 1933-37, tedy v obdobi stabilizace nacistické kultury, a v letech do
roku 1945.

Soiia Mikulova popsala fungovani nacistického byrokratického aparatu se viemi
jeho paradoxy i klamy fundovanym zplisobem - opirala se jak o vydané prameny a dnes
jiz pomémné rozsahlou literaturu, tak provadéla vlastni archivni reserSe. Na diplomové
praci ocefiuji vécnost a disciplinovanost, s niz se drzela striktné tématu. K epickym
podrobnostem se uchylila jen v ptipadé nestastného osudu ,,Galerie moderni doby* -
ostatné z hlediska marnosti pokusti vychazet s moci nebo s ni smlouvat pfizna¢ného, a
dale v souvislosti s byrokratickymi pekdzkami a diplomatickymi potiZzemi, s nimiZz se
setkal ambiciozni zamér méstské rady prezentovat Diisseldorf jako ,,Schlageterovo
mésto®.

Jako &tenaf jsem této ,disciplinovanosti® nékdy zalitovala, protoze osudy
nékterych zminénych uméled (napiiklad profesort diisseldorfské akademie Paula Kleea a
jeho nastupce Franze Radziwilla, Oskara Molla nebo Ewalda Matarého) &i dobovych
tendenci (,,pravicové kfidlo nové vécnosti) zaslouzily detailngj$i pozornost alespoit v
poznamce pod ¢arou. TotéZ plati rovnéz o ,,Galerii nové doby*, ktera je pfimo
uéebnicovym dokladem neslugitelnosti diktatury a moderniho uméni.

Toto &tenafské deziderium viak neni vyrazem kritiky, ale naopak doporuéenim
pro pripadnou dalsi praci na tomto tématu. PFinejmensim kvili srovnéani s podobnou
situaci v ramci rudé diktatury, v jejimz ramci vznikaly v mnoha ohledech podobné
konfliktni situace - pokusy zm&kgit oficialni kritéria, snahy dopétrat se neexistujicich
seznamu zakazanych autori apod.

Polemizovat Ize snad jen s topem skromnosti v zavéru, Ze ,,celkovy pfinos prace
neni zvl4$t objevny*: praci hodnotim jako vybornou a doporuéuji k obhajobé.
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