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ABSTRAKT

Problematika trhu prace Zen je v soucasnosti velmi diskutované téma. Clenské
zem¢& Evropské unie maji usilovat o zvySeni miry zaméstnanosti Zzen, k ¢emuz je tieba
zejména podpory participace Zen. V této praci zkoumam dopady dvou politik, které
maji negativni vliv na nabidku prace Zzen v Ceské republice. Prvni z nich je zavedeni
moznosti spoleéného zdanéni manzelt. Velice ¢asto dochazi ke zvySeni mezni danové
sazby u zen, coz miZze snizit jejich nabidku prace.

Druhé politika ovlivilujici participaci Zen je systém rodi¢ovskych dovolenych.
Soucasny ¢esky systém muize byt vyraznou piekazkou zenam ve vstupu a navratu na trh
prace. Dochéazi tak k nadmérné ztraté lidského kapitalu zen. Vétsi dostupnost praci
na ¢aste¢né uvazky by mohla usnadnit navrat zen na trh prace. S praci na Castecné
ivazky jsou viak spojené také negativni faktory, mezi neZ patii zejména niz§i mzda.

Zavere€na Cast této prace analyzuje mzdovy rozdil mezi muzi a zenami. Snizeni
mzdového rozdilu nemusi vzdy znamenat zlepSeni pozice Zen, nebot’ mize byt
zplisobeno snizenim participace Zen s potencialni nizkou mzdou. Mzdovy rozdil se
sklada zné€kolika slozek, jejichz ptivod netkvi jen v diskriminaci, ale zejména
v odli$nych charakteristikich muzi a Zen a v segregaci v zaméstnani. Na mezinarodni
urovni neni mzdovy rozdil plné kompatibilni, srovnani tohoto ukazatele mize byt

zkresleno odlisSnou definici vypoctu stejné jako jinym zdrojem dat.



ABSTRACT

Problems of women labor market is currently one of the most discussed issues.
The member states of the European Union are supposed to perform an effort to increase female
employment rate for which, namely the support of women’s participation, is needed. In this
study, I investigate the impact of the two policy means, which negatively influence the labor
supply of women in the Czech Republic. First, joint taxation of spouses was enabled.
The marginal tax-rate of women increases very often; women might therefore lower their labor
supply.

Second, the system of the parental leave influences the female participation. The current
Czech system can create significant barrier to women in entry and return to the labor market.
Therefore, it leads to an excessive loss of the women human capital. Better accessibility of
part-time jobs could ease the re-entry of women to the labor market. However, part-time work is
also connected to various negative factors, especially the lower wages.

The last part of my thesis analyzes the wage gap between the men and women.
The decrease of the gender pay gap does not mean that the position of women has improved
because it can be caused by participation lowering of women with potentially low wage.
The pay gap consists of several components which stem not only from discrimination but also
particularly from different characteristics of men and women, and from the occupational
segregation. On the international level, the gender pay gap is not fully compatible; comparison
of this measure can be biased by various definitions of calculating, as well as by different data

source.
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1. Uvod

1. Uvop

Tato prace se zabyva problematikou trhu prace zen a odlisSnym postavenim Zen a
muzi. Nerovnost na trhu prace Zen a muzi je v soucasnosti velmi diskutované téma.
Nejviditelnéjsimi ukazateli odliSného postaveni Zen na evropskych trzich prace jsou
niz$i miry participace, miry zaméstnanosti a niz§i mzdy Zen. Odstranéni pficin téchto
nerovnosti by pomohlo lépe vyuzit pracovni potencial Zen a zvysit efektivitu trhu prace.
Evropska unie klade v Evropské strategii zaméstnanosti a v lisabonské strategii diraz
na snizeni nerovnych pfilezitosti a nerovné odménovani muzi a Zen na trhu préce.

Rizné antidiskrimina¢ni politiky mohou pulsobit na jednotlivé faktory
zpusobujici rozdilné mzdy muzi a Zen. Zatimco politika rovného odménovani by méla
zabranit rozdilnym mzdam za stejnou préci, napf. u skupiny pracovnikii ve stejném
zaméstnani v ramci jedné firmy, politika rovnych piileZitosti méa byt cilena na stejné
podminky pfi piijimani, povySovani i propousténi pracovnikii. Nerovné prilezitosti spé&ji
ke koncentraci Zen v nizce placenych zaméstnanich, coz je pak jednou z hlavnich pficin
mzdovych rozdil mezi muzi a Zenami.

Mzdovy rozdil mezi muzi a zenami je jednim ze strukturdlnich ukazateli, jehoz
vyvo] ma byt meéfitkem pokroku ve snizovani genderovychl rozdili. Nizky mzdovy
rozdil vS§ak nemusi byt nutné pozitivnim ukazatelem. Pokud je legislativa nastavena tak,
ze odrazuje Zeny sniz8§i produktivitou prace a s potencidlné nizkym piijmem
od participace na trhu prace, bude mzdovy rozdil nizsi, nebot’ bude odrazet pouze rozdil
mezi mzdami muzi a mzdami Zen s relativné vysokymi piijmy.

Dal$im sledovanym cilem je pak zvySovani miry zaméstnanosti Zen. Zasadnim
faktorem zaméstnanosti zen je ale jejich participace. Pokud nebudou mit Zeny
dostatetny podnét k participaci na trhu prace, nelze dostate¢né zvySit ani jejich
zaméstnanost. Tato studie poukazuje na nékolik piekazek ¢i legislativnich opatieni

v Ceské republice, které mohou negativné ovlivnit participaci Zen na trhu prace.

' Vyraz ,,gender nema v &eském jazyce vhodny ekvivalent. Objevila se snaha zavést ¢esky termin ,,rod*,
ktery ale postupné z diivodu nepfesnosti vymizel. V soucasné dob& se spiSe vziva plivodni termin
»gender” a od snah o Cesky preklad se upousti. Definice vyrazu ,gender“ by pak znéla: ,Socialni
konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovéani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany
kulturou a spole¢nosti. Narozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se podle &asu ¢i mista,
plisobeni gender ukazuje, Ze ur&eni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm a muzim je v riiznych
spole¢nostech, v riiznych obdobich ¢&i riznych socialnich skupinach rozdilné. Jejich zadvaznost &i
determinace neni tedy pfirozenym, neménnym stavem, ale docasnym stupném vyvoje socidlnich vztahi
mezi muzi a zenami“ (definice Gender Studies).




1. Uvod

Faktorti rozdilného postaveni Zen na trhu prace je mnoho a jejich ureni je
slozité. Ekonomické teorie posuzuji duvody odlisnych nabidek prace a poptavek
po praci zen a muzi stejné jako pfi¢iny jejich rozdilného odménovani z riznych
hledisek. Kapitola 2 rozliSuje tfi zakladni skupiny ekonomickych teorii. Neoklasické
teorie zdlraziuji na strané nabidky nizsi lidsky kapitdl Zen, na stran& poptavky pak
vy33i neptimé néklady spojené se zaméstnanim Zen. Z neoklasické teorie vychazi teorie
diskriminace zaméstnavatelem, pro néhoz znamena pfijeti pracovnika z potencialné
diskriminované skupiny mensi uzitek. Pomoci diskriminace je vysvétlovana segregace
zen v zaméstnanich. Institucionalni teorie pfedpokladaji, Zze na zaméstnanost i
povySovani maji zna¢ny vliv instituce a Ze trh prace je v jistém sméru segmentovan
na dva odli$né sektory.

K odstranéni genderovych nerovnosti na trhu prace by bylo tieba zavést vhodné
politiky, které odstrani bariéry vstupu Zen na trh prace a podpofi zasadu rovnych
piilezitosti a rovného odménovani. V Ceské republice byla v neddvné dobé zavedena
moznost spole¢ného zdanéni manzelt s détmi. Tato politika je primarné zaméfena

vy

na podporu rodin s détmi, nebot' nékterym rodinam snizi hodnotu zaplacené dané,
na druhou stranu ale pfinasi zvySeni mezni danové sazby né€kterych Zen a mozny vliv
na nabidku prace Zen. Pozitivni a negativni vlivy spoleéného zdanéni vysvétluje
kapitola 3.1.

Znaény vliv na participaci Zen na trhu prace ma systém matefskych a
rodi¢ovskych dovolenych. V kapitole 3.2 chci prokazat, ze souCasny cesky systém
pifedstavuje pro Zeny vyraznou piekazku ve vstupu a navratu na trh prace. Délka
rodi¢ovské dovolené a podminky naroku na rodicovsky piispévek umocnéné ubytkem
poc¢tu piedSkolnich zafizeni zptisobuji nadmérnou ztratu lidského kapitdlu zen.
Chystané zvySeni rodiCovského pfispévku navic odradi mnohé dalsi Zeny s nizkym
pfijmem od participace na trhu préce.

Zajisténi dostatecné péce o déti je nejen piedpokladem pro zapojeni Zen na trhu
prace, ale je 1 jednim zcild tzv. lisabonské strategie, jejimz zdmérem je kromé
hospodaiského ristu EU také souvisejici rust zaméstnanosti. Lisabonskéa strategie
stanovila cilové hodnoty miry zaméstnanosti a miry zaméstnanosti Zen, jejichz
zvySovani je soucasti Evropské strategie zaméstnanosti. Diraz mé byt kladen na sladéni
pracovniho a rodinného Zivota. ZvySovani miry zameéstnanosti Zen je jisté dulezité,
kapitola 4 ale ukazuje, ze lisabonska strategie je definovana pfili§ zevrubné a plnéni

jejich cili zaméstnanosti pro rok 2010 je takika nemozné.




1. Uvod

Lepsi koordinaci pracovniho a rodinného Zivota by umoznila vétsi dostupnost
praci na &aste¢né uvazky. V Ceské republice a novych &lenskych zemich EU,
v porovnani s plivodnimi ¢leny, pracuje na CasteCny uvazek velmi mald ¢ast Zen.
Pro mnoho Zen s rodinnymi zévazky je neunosné pracovat na plny tvazek, podpora
astednych tvazka by mohla zvysit participaci Zen na trhu prace. Casteéné ivazky by
tak mohly usnadnit pfechod mezi neaktivitou a praci na plny uvazek. Kapitola 5 ukazuje
také negativni faktory spojené s praci na ¢aste¢né tivazky, mezi nez patii zejména nizsi
mzda.

Kapitola 6 se zabyvd mzdovymi rozdily mezi muzi a Zenami. Jejim cilem je
ukézat, ze mzdovy rozdil jako strukturalni ukazatel vypovida velmi malo o genderovych
nerovnostech. Vyse mzdového rozdilu mezi muzi a Zzenami mize byt pii mezinarodnim
srovnani zavadéjici jednak kvili moznym odchylkam v definici vypoctu a jednak
z diivodu odlisnych zdrojt dat. ‘

Empirickéa soucast kapitoly 6 rozebira jak obtize pfi mezinarodnim srovnani, tak
vliv participace a charakteristik pracujicich na mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami
v Ceské republice. Participace miize mit znaény vliv na velikost mzdového rozdilu.
Pokud existuji pifekazky ve vstupu Zen na trh prace, budou mezi neparticipujicimi
zenami pravdépodobné pievazovat Zeny s nizkou kvalifikaci a potencialni nizkou
mzdou. Zapojeni téchto zen do trhu prace by mohlo mzdovy rozdil zvysit.

V souladu s ekonomickymi teoriemi vznika ¢ast rozdilu kvili odlisnym osobnim
charakteristikdm a charakteristikim zaméstnani muz a Zen, ¢ast z divodu segregace
v zaméstnani a zbyvajici ¢ast zahrnuje také diskriminaci na trhu prace. Kapitola 6
ukazuje velikost jednotlivych efekti v Ceské republice.

Zavérem se prace zabyvda moznymi modifikacemi legislativnich opatieni
v Ceské republice, které by piispély ke zvySeni participace Zen na trhu prace. Dale
shrnuje vysledky rozkladu mzdového rozdilu na jednotlivé ¢asti a nastifiuje mozny

vyvoj mzdového rozdilu v souvislosti s nedavno zavedenymi politikami.




2. Gender a ekonomické teorie

2. GENDER A EKONOMICKE TEORIE

Nejvyraznéj§im projevem genderovych nerovnosti na trhu prace jsou mzdové
rozdily a rozdily v mirdch zaméstnanosti i nezaméstnanosti. Nabizi se otazka, co je
pii¢inou téchto rozdili. Odpovéd’ je ale velmi slozita, podle mého nazoru puisobi
kauzalita obéma sméry, tj. niz§i zaméstnanost zen nez muzu ovliviiuje mzdy Zen a
naopak niz8i mzdy Zen ovliviiuji jejich zaméstnanost. Pokud jsou pfi¢inou niz$i
zaméstnanosti Zen jejich rodinné zavazky a Casté preruSovani pracovni €innosti, pak je
také zaméstnavatelé pravdépodobné budou ocenovat niz§i mzdou. Takovy pracovnik je
pro né totiz méné produktivni a jeho pfijeti vice nakladné. A pokud jsou mzdy Zen niZsi,
mnoho Zen ziistava mimo pracovni silu a jejich zamé&stnanost je nizka. Zeny pak nejsou
motivovany ke vzdélavani a Skoleni, coz dale snizuje jejich produktivitu a znesnadiuje
jejich pozici na trhu prace.

Tyto otazky jsou také zahrnuty v Evropské strategii zaméstnanosti a v lisabonské
strategii, které podporuji zasadu rovnych pfilezitosti pro muZze a Zeny, zejména
prostfednictvim lepsi koordinace pracovniho a rodinného Zivota a zavedenim nového
systému péfe o déti. Mnohem vétsi diraz ma byt kladen na zvySovani kvalifikace
pracovnikii a celozivotni vzdélavani a mélo by byt podporovano zavadéni pruznych
Gprav pracovni doby.

Segregace v zaméstnani z hlediska pohlavi, tzn. koncentrace zen ¢i muzi
v ur¢itych sektorech ekonomiky ¢i typech zaméstnani, se obecné vyskytuje ve vsech
oblastech, na v§ech trovnich ekonomické vyspélosti, v ramci vSech politickych systémi
a v nejrizngjSich nabozenskych, socidlnich a kulturnich podminkach. Je to jeden
z nejdilezitéj$ich a nejtrvalejsich aspektt trhii prace ve svété.

Segregace v zaméstnani je vSak také hlavnim zdrojem ekonomické neefektivity
a rigidity na trhu prace. Vylouceni velké ¢asti pracujicich z nékterych zaméstnani, jak se
tomu v sou¢asné dobé Casto déje, znamena plytvani lidskych zdroji, snizuje flexibilitu
trhu prace a snizuje schopnost ekonomiky piizplisobovat se zménam. Pii globalizaci
produkce a zostfené mezinarodni konkurenci by tyto faktory mohly hrat dilezitou roli.
Segregace navic velmi Casto miva negativni nasledky pro Zeny, ovliviuje jejich
postaveni a piijmy. Pfetrvavani genderovych stereotypi mé pak negativni dopad

na vzdélani a Skoleni Zen, a tim se genderové nerovnosti pienaseji i na dalsi generace.
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Teorie, které vysvétluji segregaci v zaméstnani podle pohlavi, obvykle rozlisuji
nabidkové a poptavkové faktory. Nabidkové faktory jsou spojeny s otdzkami, pro¢ zeny
preferuji ur€ité druhy zaméstnani, napt. Zeny preferuji zaméstnani s flexibilni pracovni
dobou, ktera jim umozni péci o déti, nebo zaméstnani, ktera lze bez vétsi ztraty lidského
kapitalu prerusit v dobé t€hotenstvi ¢i mateiské dovolené. Naproti tomu poptavkové
faktory souvisi s tim, pro¢ jsou zeny ¢i muzi zaméstnavani v urcitych povolanich a proé¢
maji odlisné moznosti povyseni a kariéry v ramci firem. Rozhodnuti zaméstnavatele,
zda zaméstnat pfevazné Zzeny ¢i muze, je Casto ovlivnéno vzitymi kulturnimi a
socialnimi hodnotami, které vétSinou diskriminuji Zeny (a nékdy muze) a stereotypizuji
zenské a muzské povolani.

Teorie, které vysvétluji segregaci, lze rozdélit do tii SirSich kategorii:
neoklasické teorie a teorie lidského kapitalu, teorie diskriminace a nakonec
instituciondlni teorie a teorie segmentace trhu prace. Mnoho teorii navic spojuje faktory
segmentace na trhu prace s faktory nerovnosti v pfijmech. Pravda je ale spiSe takova, ze

mzdové rozdily jsou ovlivnény mnoha faktory a segmentace je jen jednim z nich.

2.1 Neoklasicka teorie a teorie lidského kapitalu

Neoklasicka teorie predpoklada, ze pracovnici a zameéstnavatelé jsou racionalni a
Ze trhy prace funguji efektivné. Podle této teorie pracovnici zvazi jejich osobni
vybaveni (vzdélani a zkuSenosti), omezeni (napf. déti, o které pecuji) a preference (napf.
pracovni podminky) a poté maximalizuji uzitek. Zaméstnavatelé se snazi maximalizovat
zisk. Diky konkurenci a efektivit¢ trhii prace se mzdy rovnaji meznimu produktu
pracovnika.

Na strané nabidky tyto teorie zdulraziuji niz$i uUroven Zenského lidského
kapitalu. Zeny jednak vstupuji na trh prace s niz§im vzdélanim, protoZe si niz§i Groveit
vzdélani racionalné voli. Dale pak po vstupu na trh prace ziskévaji méné zkuSenosti nez
muzi, protoZe participace Zen je Casto prerusovana nebo zkracena diky manzelstvi a péci
o domacnost a déti. Podle téchto teorii tedy zeny opravnéné dostavaji nizs$i mzdu,
protoze jsou méné produktivni (Mincer, Polachek, 1974; Gronau, 1988).

Piedpoklada se, ze faktory spojené s produktivitou - vzdélani a zku3enosti -
ovliviiuji Zeny ve volbé zaméstnani. Rodinné zavazky Zen tedy zptsobuji, Ze Zeny, bud’

kvili brzkému a trvalému nebo docasnému odchodu z trhu préace, ziskavaji méné
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pracovnich zkuSenosti nez muzi. Podle této teorie by Zeny mély racionalné volit takova
zaméstnani, ktera maji relativné vysoké pocéate¢ni platy, relativné nizkou navaznost
na vzd&lani a ktera lze relativné snadno prerusit. Zeny, které planuji preru§ovanou
pracovni participaci, tedy voli ,Zenska“ zaméstnani, kde dochazi k menSimu
znehodnoceni lidského kapitalu béhem pauzy spojené s péci o déti a ktera je tak méné
penalizuji za pferuseni pracovni ¢innosti, zatimco muzi a zeny, ktefi planuji souvislou
participaci, nemaji divod vyhybat se zaméstnanim, kde by dochazelo k velkému
znehodnoceni (Beller, 1982).

Ovsem pokud bychom chtéli segregaci v zaméstnani podle pohlavi vysvétlit
pouze touto teorii, mohli bychom narazit na nékolik problému. Zaprvé England (1982)
na zakladé empirie vyvraci, Ze by piijmy Zen v pfevazné ,,zenskych® zaméstnanich
ukazovaly na niz$i miru znehodnoceni lidského kapitalu nez pfijmy Zen v pfevazné
~muzskych® zam&stnanich. Také ukazuje, Ze pro Zeny, které stravily po ukonéeni §koly
vice let mimo pracovni silu, neni vyhodnéjsi pracovat v ,,zenskych® zaméstnanich nez
pro Zeny, které byly zameéstnany souvisle.

Druhym argumentem proti neoklasické teorii je neustale rostouci participace Zen
na trhu prace. Za minulé stoleti se mira participace vyrazné zvysila, napt. ve Velké
Britanii v roce 1921 ¢inila 32,3 %, v roce 1951 byla 34,7 %, v roce 1981 uz 45,6 % a
vroce 2004 jiz doséhla 68,6 % (Aschenfelter, Layard, 1986). V EU-15 celkova mira
participace Zen v letech 1993 az 2004 vzrostla o 6,6 %, coz je zplUsobeno zejména
naristem participace Zzen ve véku 25 az 64 let, pfiCemz participace muzi zlstala téméf
stejnd (European Commission, 2005a). Zvysuje se také primérny vék Zen pfi vstupu
do manzelstvi, na poc¢atku 80. let se Zeny poprvé vdavaly primérné ve véku 23,3 let a
na konci 90. let v 28 letech (Eurostat, 2002). Zajimavé je uzsi ¢lenéni participace Zen
podle véku. Participace Zen se sice zvySuje, ovSem nejvétsi rozdily stale pretrvavaji
v obdobi, kdy nastavaji rodinné povinnosti. Odchod Zen z trhu prace a jejich opétny
navrat k participaci se tedy posunuje do pozdéjsiho obdobi Zivota Zen.

V Ceské republice byl v roce 2004 nejniz§i rozdil v participaci muzi a Zen
v nejmladsi vékové skupiné (1,9 %). Velmi vyrazné jsou rozdily ve véku 20 az 34 let
(ve skupin€ 25 az 29 let je to 29,6 %, ve skupiné 30 aZ 34 let 24,6 %), Zeny se opét
vraceji do prace ve véku 35 az 39 let (9,9% rozdil oproti muZzim), nejvyssi participace
zen je ve véku 40 az 49 let (mirn& prekraduje 90 %). Zeny se v CR poprvé vdavaji
primérné v 28 letech (Cesky statisticky ufad, 2005a) a prvni dité maji primérné v 26,3

letech (viz piiloha 1). V souladu s neoklasickou teorii se participace Zen v nejmladsi
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vékové skupiné priblizuje participaci muzi, nejvétsi rozdil je ve véku 25 az 29 let, kdy
se zeny zacinaji vénovat rodinnym zévazkam, a u nasledujicich vékovych skupin se
rozdily v participaci snizuji.

Zatteti mnozstvi domacich a rodinnych praci se v mnoha zemich v poslednich
letech snizilo, z ¢asti diky zvySujicimu se véku, ve kterém lidé vstupuji do manzelstvi, a
snizujici se porodnosti. Mezi roky 1990 a 2000 se v EU-15 uhrnna plodnost2 snizila
z 1,57 na 1,48 (Statistical Bulletin, 2004), v Ceské republice se thrnna plodnost mezi
lety 1990 a 2002 snizila dokonce o 0,73 (Cesky statisticky ufad, 2004). A z ¢asti se
objem domécich praci snizil také kvuli vétSimu pouzivani domacich spotiebici,
zejména v bohatsich zemich, coz napomaha snizovani naro¢nosti domacich praci.

Tyto zmény zpisobuji, ze Zeny ziskavaji vice pracovnich zku$enosti. Podle
neoklasické teorie by to mélo vést k zasadnim zménam v typu zaméstnani, které Zeny
preferuji a do kterych jsou najimany. Ale i pies tyto vyrainé zmé&ny zustava segregace
podle pohlavi stale velmi vysokd. Genderova segregace v Ceské republice podle dat
z roku 2002 zptsobovala piiblizné 1/3 mzdovych rozdili (Jurajda, 2004).

Druhou strankou téchto teorii je strana poptavky. Mnoho faktorti ovliviiujicich
preference muzi a Zzen ohledné urlitych zaméstnani také ovliviiji preference
zamé&stnavatelti pfi rozhodovani o pfijeti zen nebo muzi. Zaméstnani, kterd vyzaduji
vy$§i vzdélani, jsou tudiz Castéji nabizeny muzim nez zenam, stejné jako zaméstnani,
u kterych je tfeba vice zkuSenosti a zaskolovani. Tento argument je pravdivy, pokud je
také spravny piedpoklad, Ze Zeny opravdu dosahuji niz§iho vzdélani a ze jejich
participace je nizka. Tento rozdil se ale v poslednich letech v mnoha zemich zacina
snizovat. V EU-25 bylo vroce 2003 mezi studenty vysokych $kol jiz 54,6 % Zzen
(pfiloha 2) a mira participace Zen se mezi lety 1997 a 2004 zvysila o 3,9 % na 62 %,
zatimco mira participace muzi ziistala témé&F neménna (ptiloha 3). V Ceské republice se
podil Zen mezi studenty vysokych kol také zvysuje, v roce 2003 byl 50,7 %, ovSem
mira participace zen se v CR v poslednich letech snizuje, v letech 1998 az 2004 se
snizila o 1,8 % na 62,2 %, zatimco mira participace muzu se ve stejném obdobi snizila
02,1 % na77,9 %.

Zeny mohou byt povaZovany za pracovniky, se kterymi jsou spojeny vysoké

nepfimé pracovni ndklady. U Zen se Casto predpoklada vys$si mira absence a Castéjsi

? Potet zivé narozenych déti pfipadajicich na 1 Zenu, pokud by po celé jeji reprodukéni obdobi ziistala
plodnost stejna jako v daném roce. V roce 1970 byla thrnné plodnost v EU-15 dokonce 2,38.
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pozdni pfichody, hlavné z divodu péce o rodinné pfislusniky. Dal§im pfedpokladem je
Castéj$i zména zaméstnani, coz muze byt pro zaméstnavatele velmi vyraznym
nepiimym pracovnim néakladem, jelikoz musi hledat a $kolit nové zaméstnance. Studie
vSak popiraji existenci vyraznych rozdili v délce setrvani Zen a muzi v jednom
zameéstnani (Anker, 1997). Rozdil je ale v divodu ukon¢eni zaméstnani — muzi spise
opoustéji zaméstnani kvuli jiné praci, kdezto zeny kvuli rodinnym zévazkim. Navic
jsou zeny povazovany za méné flexibilni nez muzi, co se tykd presCasi a prace
o vikendech. To vSechno pak ovliviluje druh prace, kterou zaméstnavatelé Zenam
nabizeji.

Segregace v zaméstnani a rozdily v piijmech nelze vysvétlit pouze odliSnymi
charakteristikami muzi a zen. Jurajda (2004) uvadi regresni model zaloZzeny na datech
zroku 2002 v Ceské republice. Pii pouziti dummy proménné Zen bez dalsich
vysvétlujicich proménnych byl takto ,hruby” celkovy logaritmicky mzdovy rozdil
-0,282. Piidanim proménnych, které zachycuji charakteristiky produktivity pracovnikii a
typ jejich zaméstnavatele, se tento koeficient snizil pouze o 4 %. To znamena, Ze tyto
charakteristiky pomohou vysvétlit jen malou ¢ast mzdového rozdilu.

Neoklasi¢ti ekonomové rozvinuli komplementarni teorie, aniz by se vzdali
pfedpokladt racionality a efektivné fungujicich trhi prace. Model kompenza¢nich
rozdilt (Filer, 1985; Smith, 1979) je teorie zaloZzena na neoklasickém piistupu. Mzdy
nejsou obecné placeny za hodiny nabizené prace, ale spiSe za hodiny prace vykonavané
v uritém zaméstnani, které se v mnoha ohledech muze lisit od ostatnich zaméstnani,
ktera mohl pracovnik pfijmout. Mzda pak neodrazi pouze lidsky kapitél jednotlived, ale
je také kompenzaci za kvalitativni aspekty zaméstnani.

Kazdy pracovnik ma uzitkovou funkci, do které vstupuji pozitivné mzdy a
pfijemné pracovni podminky. Pro kazdého pracovnika existuje mnozina kombinaci vyse
mzdy a nepenéZnich charakteristik zaméstnani, mezi kterymi je indiferentni. Podobné
kazda firma ma jiné moZznosti poskytovat pracovni podminky zadané pracovniky. Pokud
je poskytovéani takovych podminek pro firmu nékladné, bude je poskytovat, pouze
pokud budou ndklady vyrovnany pfijimanim pracovnik s niz$i mzdou.

Optimaliza¢ni proces povede pracovniky, ktefi nejvice hodnoti urcité pracovni
podminky, k zaméstnani ve firmach, pro které je poskytovani téchto podminek nejméné
nakladné. Pracovnici, ktefi hodnoti charakteristiky zaméstnani méné, budou tihnout
k firmam, pro které by bylo poskytovani piijemnych pracovnich podminek vice

nakladné a které mohou zaméstnancim platit vy$si mzdy. Pokud se dvé skupiny
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pracovniki lisi ve svych preferencich ohledné mezd a pracovnich podminek,
ekonomicka efektivita povede k riznym primérnym mzdam mezi t€émito skupinami a
k rizné koncentraci pracovniki téchto skupin v jednotlivych zaméstnanich a firmach.

Jednou z moznych pii¢in odlisnych preferenci pracovnikii mize byt jejich
pohlavi. Podle této teorie muzi &asto kladou vétsi diraz na penézni odmény. Zeny
preferuji zaméstnani ve vhodném pracovnim prostiedi, chtéji se vyhnout nepiijemnym a
nebezpeénym pracovnim podminkam a upfednostiiuji zaméstnani, ve kterych mohou
mit dodate¢né benefity, jako napf. vhodné zdravotni pojisténi ¢i dostupnost jesli.
Vyhybani se nepfijemnym pracovnim podminkdm mutze byt vyznamné zejména
v ptipadech, kdy muz je hlavnim Zzivitelem rodiny a Zena piinasi sekundarni piijem.
Za téchto okolnosti miize byt nizsi piijem v typicky ,,Zenskych® zaméstnanich ¢aste¢né
vysvétlen ,,pifijmem* v nepenézni formé.

Obecné lze fict, Ze mzdové genderové rozdily mohou byt i pfes zahrnuti
rozdilnosti v lidském kapitalu a v ostatnich charakteristikach produktivity pracovniki
zveliovany, pokud nebereme v tivahu nepenézni charakteristiky zaméstnani. Muzi a
zeny se stejnou produktivitou, ale odliSnymi preferencemi, mohou dostavat jiné mzdy,
aniz by byli diskriminovani za strany zaméstnavatele. Filer (1985) na datech z roku
1977 ukazal, ze pokud se do modelu zkoumajiciho mzdové rozdily zahrnou pracovni
podminky jako dal$i vysvétlujici proménna, ¢ast rozdilu vysvétlovana charakteristikami
pracovnikli a zameéstnani se zvysi o 35 az 40 %. Kompenzacni rozdily mohou tedy
vyrazné prispét k vysvétleni genderovych mzdovych rozdili. Na druhou stranu je ale
tato teorie tézko udrzitelna jako hlavni vysvétleni mzdovych rozdili zejména v zemich,
kde znac¢na Cast zen pracuje a je Casto hlavnim Zivitelem rodiny. Navic v nékterych
typicky ,,zenskych® zaméstnanich (jako napt. prodavacky ¢i uklizecky) jen stézi
najdeme obecné pifjemnéjsi pracovni podminky.

Shrneme-li vy$e uvedené teorie, neoklasické teorie a teorie lidského kapitalu
pfispivaji k pochopeni segregace v zaméstnani na trhu prace z hlediska pohlavi a niZsich
mezd Zen. Teorie vyzdvihuji dilezitou roli systematickych rozdili mezi muzi a Zenami
v akumulaci lidského kapitalu.

Vsechny tyto faktory negativné ovliviwuji produktivitu a mzdy Zen a omezuji
zaméstnani, o kterd se Zeny mohou uchéazet. Chceme-li tedy dosdhnout vyssi miry
participace Zen na trhu prace, je nutné zavést politiky, které se budou zabyvat
mimopracovnimi faktory, a umozni tak snizit segregaci v zaméstnani na trhu prace.

Tyto ,,mimopracovni“ faktory jsou zejména vzdélani, rodinna politika a rovnéjsi délba
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domacich praci a péce o déti mezi partnery. Politiky trhu prace by se mély sousttedit na
zvySovani lidského kapitélu Zen, zejména na vzdélani a Skoleni v zaméstnanich, které
nejsou pro zeny ,tradi¢ni*, na pomoc Zenam sladit pracovni a rodinny Zivot, zejména

dostupnosti zafizeni pro péci o déti, na reorganizaci pracovni doby atd.

2.2 Teorie diskriminace

Prvni z teorii diskriminace zdiraznuje tendenci zaméstnavatele k diskriminaci
(Becker, 1971). Tato teorie vychazi zneoklasického zdkladu. Zaméstnavatelé jsou
zaujati proti ur€ité skupiné pracovnikli, obvykle proti lidem, ktefi se lisi viditelnymi
charakteristikami jako je rasa, handicap, vék nebo pohlavi. Kvili této zaujatosti maji
zaméstnavatelé nizsi uzitek, pokud pracovnika z takové skupiny piijmou. Podle této
teorie se zaméstnavatelé chovaji racionalné, kdyz budou piijimat méné pracovniki
z takovych skupin, protoze se vyhnou tomuto ,nakladu“. Zaméstnanci, kteti spadaji
do diskriminované skupiny, navic ¢asto museji akceptovat niz$i mzdu, coz kompenzuje
,wheuzitek* zaméstnavatele.

Podle samotného Beckera v8ak neni jasné, jak by tento sytém mohl dlouhodobé
vydrzet v konkuren¢ni ekonomice. Pokud by tito zaujati zaméstnavatelé piijimali
vyhradné pracovniky z nediskriminovanych skupin, vznikl by pfevis na strané nabidky
v ramei diskriminovanych skupin. Méné zaujati zaméstnavatelé by pak pfijimali vice
lidi z diskriminovanych skupin, nebot’ jejich pfijeti by pro né znamenalo nizsi naklady a
vys8i zisky, tzn. Ze ¢asem by diky konkuren¢nim silam pievazilo chovani nezaujatych
zaméstnavateli. Podle neoklasické teorie by nediskriminujici zaméstnavatelé nabizeli
potencidlné diskriminovanym pracovnikim mzdy rovné jejich meznimu produktu a
vytla¢ili diskriminujici firmy z trhu (Cahuc, Zylberberg, 2004).

Podle mého nazoru tento model spiSe popird samotny koncept racionality.
Prijimani zaméstnanct podle viditelnych charakteristik namisto charakteristik jako je
vzdélani a zkuSenosti, které piimo ovliviuji produktivitu, je podle mého nazoru
iraciondlni samo o sobé¢. Jediné opodstatnéni z hlediska racionality této teorie bych
vidéla v tom, Ze zaméstnavatelé odmitaji pracovniky z diskriminovanych skupin ne
primarné na zéklad¢é vlastnich preferenci, ale na zakladé predpokladu, Zze stavajici
zaméstnanci maji tendence k diskriminaci a Ze by tak mohly vznikat konflikty

na pracovisti, které by snizovaly produktivitu vSech pracovniku.
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Teoriemi, které pomoci diskriminace vysvétluji segregaci v zaméstnani a
nasledné rozdily ve mzdach, se zabyvali ekonomové jiz v 70. letech, napf.
Bergmannova (1974) pouzivala oznaceni ,,crowding hypothesis®. Néktefi vyuzivali tuto
teorii k ospravedlnéni politiky rovnych pijmG za srovnatelnou hodnotu prélce3
(Ehrenberg, Smith, 1997).

Podle ,,crowding® modelu tedy zaméstnavatelé diskriminuji zeny a vylucuji je
ze zaméstnani povazovanych za ,,muzska®. Tato zamé&stnani jsou rezervovéna pro muze
a velmi malo Zen je pfijimano do téchto pozic. Protoze je poptavka po Zenach v téchto
zaméstnanich omezena, jsou Zeny ,tlateny* (odtud anglicky vyraz crowding) do jinych
zaméstnani, oznafovanych jako ,.Zenska“. Nabidka zen v ,Zenskych® zaméstnanich
roste a redukuje jejich mzdy (Beller, 1982). Pro zjednoduseni tento model piedpoklada,
Ze zeny a muzi maji stejné schopnosti a tudiz by bez diskriminace byli placeni stejné.
Model se ale nezabyva kompletni formulaci procesu "diskriminace, napi. jak se
zaméstnani stavaji ,,zenskymi®. Navic nevysvétluje, pro¢ konkurenéni tlaky v dlouhém
obdobi neeliminuji diskriminaci.

Rada empirickych studii (Sorensen, 1990) ovéfovala v poslednich desetiletich
tuto hypotézu. Pfi testovani byla odhadovana rovnice ptijmu, kde byl jako vysvétlujici
proménna zahrnut podil Zen v zaméstnanich. Tyto studie obecné potvrdily ,,crowding*
hypotézu. Velikost ,,crowding® efektu se lisila, tento efekt ukazoval, Ze narodni rozdil
ve mzdach je zptsoben z 0 az 42 % podilem Zen v zaméstnani. Rozdily jsou zplsobeny
hlavné pouzitim jinych vysvétlujicich proménnych. Mnoho téchto studii pouzilo
zaméstnani jako zakladni jednotku analyzy, agregace vede k méné efektivnim odhadiim
a moznému zkresleni. Jako vhodnéj$i se ukazalo pouzivat jako zékladni jednotku
jednotlivee. Bylo zjisténo, Ze politika ,,srovnatelnych hodnot™ by snizila mzdové rozdily
0 14 % (Johnson, Solon, 1986).

Sorensen (1990) uvadi vysledky modelt, které pouzily data z roki 1983 a 1984
a které potvrdily ,,crowding™ hypotézu. Tento vyzkum nejprve odhadoval model, ktery
obsahoval omezeny pocet vysvétlujicich proménnych — podil Zen v zaméstnéni, troven
vzdélani, potencidlni pracovni zkuSenosti, rodinny stav a rasu. Ukézalo se, Ze
wcrowding™ vysvétluje pfiblizné 1/3 mzdovych rozdili. Dale se do analyzy piijmui

pfidalo vice vysvétlujicich proménnych — aktualni pracovni zkuSenosti, doba stravena

', Comparable worth policy“, ktera predpokladd, Ze prace se srovnatelnou hodnotou jsou odméiiovany
stejnou mzdou. Hodnota prace odrazi dovednosti, snahu, odpové&dnost a pracovni podminky
(Killingsworth, 1987).
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mimo pracovni silu, regionalni charakteristiky — tento ukazatel poklesl na 27 %.
Do tfetiho modelu byly pfidany dummy proménné jednotlivych odvétvi, podil Zen a
muzi v zaméstnani vysvétloval 20 az 23 % mzdovych rozdilt. V jiné studii dat z roku
1984 Sorensen (1989) uvadi, ze Zeny v pirevazné ,,zenskych® zaméstnanich vydélavaji
06 az 15 % méné nez Zeny se stejnymi charakteristikami v ostatnich zameéstnanich.
Podle téchto vyzkum Ize soudit, Ze velka ¢ast rozdilt ve mzdach mize byt prisouzena
»~crowding® efektu.

Becker (1971) také diskutuje pfipad, kdy diskriminace vznika ze strany
pracovnikli. V této situaci citi pracovnici majoritni skupiny averzi vi€i pracovnikiim
minoritni skupiny a zaméstnavatel musi pracovnikiim majoritni skupiny kompenzovat
tento ,neuzitek“ mzdou vy$8i nez je jejich mezni produkt. Zaméstnavatel
maximalizujici zisk by nikdy nemohl zaméstnat pracovniky obou skupin zéroven,
protoZze by musel platil majoritni skupin¢ vys$i mzdu, nez kdyby zaméstnaval pouze
pracovniky jedné skupiny. Zaméstnavatel zaméstna pracovniky té skupiny, kterd ma
niz§i mzdovou sazbu, a je mezi skupinami indiferentni, pouze pokud maji stejné
mzdové sazby. Vysledkem je spiSe segregace trhu prace nez mzdovéa diskriminace,
protoze pracovnici z riznych skupin nebudou zaméstnani dohromady.

Mzdova diskriminace pramenici ze strany zaméstnavatele i zaméstnanct tedy
nemuze nastat v piipadé, kdy je mzda rovna meznimu produktu. Mize k ni dojit napt.
v ptipadé omezené mobility jednotlived (geografické ¢i mezi riznymi zameéstnanimi),
coz dava firmam monopsonistickou silu. Obecné plati, Ze pokud ma zaméstnavatel
ur¢itou trzni silu, ma moznost vybrat si zaméstnance podle svych preferenci (Cahuc,
Zylberberg, 2004). S pouzitim téchto teorii je vSak tézké vysvétlit trvalé rozdily mezi

muzi a Zzenami.

2.3 Institucionalni teorie a teorie segmentace trhu prace

Zakladem institucionalnich teorii a teorii segmentace trhu prace je predpoklad,
ze instituce, jako odbory a velké podniky, hraji dtlezitou roli pfi pfijimani, propousténi,
povySovani a pii ureni vySe mzdy. Institucionalni teorie dale pfedpokladaji, ze trhy
prace jsou v jistém smeéru segmentovany. Jednotlivé segmenty trhu prace mohou
fungovat v souladu s neoklasickou teorii, ale pro pracovniky je slozité piejit z jednoho

segmentu do jiného.
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2. Gender a ekonomické teorie

Vliv instituci na Grovein mezd se muze liSit podle stupné centralizace mzdového
vyjednavani — mzdové rozdily maji tendenci byt mensi v zemich, kde instituce, které
urcuji mzdy, jsou vice centralizované (Blau, Kahn, 2003). Systém centralné ur€ovanych

o o

pfijmu zptsobuje mensi genderové mzdové rozdily nejméné ze dvou divodi. Zaprvé
zna¢na ¢ast genderovych mzdovych rozdilt je spojena s rozdily mezi odvétvimi ¢i mezi
firmami, coz muze byt zptisobeno relativné decentralizovanymi institucemi mzdového
vyjednavani. Centralizované systémy redukuji rozdilnosti ve mzdach mezi odvétvimi a
firmami a pfi existujici segregaci na trhu préace tedy snizuji genderové mzdové rozdily.
Zadruhé ve vSech zemich lezi mzdova distribuéni kiivka Zen pod kiivkou muzi.
Centralizované systémy, které védomeé zvysuji minimalni mzdy bez ohledu na pohlavi,
budou také snizovat mzdové rozdily.

Na jednu stranu pokud je navratnost zkuSenosti redukovana mzdovymi
vyjednavanimi, budou mit Zeny mens$i podnét k zaméstnanosti b&hem obdobi, kdy
pe€uji o déti, nez v zemich, kde jsou vice penalizovany za obdobi stravené mimo
placené zaméstnani. Na druhou stranu vys$si mzdy mohou podpofit participaci zen, coz
zvysi jejich uroven zkuSenosti. OvSem pokud hraji duilezitou roli poptavkové vlivy,
mohou vy$si mzdy samoziejmeé redukovat zameéstnanost Zen.

Nejznaméjsi teorii segmentace trhu prace je teorie dudlniho trhu prace, ktera
rozliSuje primarni a sekundarni sektor (Saint-Paul, 1996). Jiné teorie segmentace trhu
prace déli trh prace na staticka a progresivni zaméstnani a na formalni a neformalni
sektory (Anker, 1997). Zaméstnani v primarnim sektoru maji relativné lepsi pracovni
podminky, vice prilezitosti k postupu a lepsi platové ohodnoceni. Tyto dva trhy prace
do zna¢né miry funguji nezéavisle zejména proto, ze firmy v primarnim sektoru maji
ur¢itou trzni silu, kterd je izoluje od konkurence, zatimco firmy v sekundarnim sektoru
jsou vystaveny silné konkurenci. V poslednich letech se ale diky globalizaci obchodu
rozdily mezi primarnimi a sekundarnimi sektory stiraji.

Koncept dudlniho trhu prace vysvétluje segregaci v zaméstnani podle pohlavi,
kde jeden segment trhu prace zahrnuje ,,zenska“ zaméstnani a druhy ,,muzska“. Tato
segmentace pak znamend relativné nizké mzdy pro Zeny, protoZze ,zenskych“
zaméstnani je méné a vznikd zde pfevis nabidky prace. Na druhou stanu ,muzska“

wvr o w

zamé&stnani maji vyhodu ve vétsi skéle téchto zaméstnani, coz redukuje konkurenci a

zpusobuje relativné vys$si mzdy. Jelikoz firmy v primarnim sektoru mohou platit vyssi

mzdy, stavi je to do pozice, kdy si mohou vybirat nejvice kvalifikované zaméstnance,
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zku$enosti nez Zeny.

Dalsi teorie spojend se segmentaci trhu prace je teorie statistické diskriminace
(Phelps, 1972), ktera je zalozena na pfedpokladu, Ze mezi rGznymi skupinami
pracovniki — muzi a Zenami — v priméru existuji rozdily v produktivité, dovednostech,
zkuSenostech atd. a ze naklady na hledani a ziskani informaci pfi pfijimani a
povySovani jsou vysoké. Zatakovych podminek je prozaméstnavatele racionalni
diskriminovat skupiny pracovniki — Zeny, protoze je méné nakladné piijmout
zaméstnance ze skupiny, kterd ma v praiméru vhodnéjsi charakteristiky, nez vynakladat
naklady na rozhodovani spojené srozpoznavanim vhodnych jednotlived z riznych
skupin - rizného pohlavi.

Statisticka diskriminace vznika v pfipadé nedokonalych informaci. Tato strategie
vybéru zaméstnanci se muze stat velice neefektivni a muZe mit paradoxni dusledek,
nebot’ mize vyfadit nejvice produktivni pracovniky z trhu prace (problém negativniho

v ®

vybéru). Teorie statistické diskriminace vysvétluje, pro¢ jsou néktera zaméstnani téméf
vyhradné zastoupena muzi, a¢koli mnoho Zen ma vétsi schopnosti, vy3si vzdélani atd.
nez fada muzu.

Problémem je, Ze segregace v zaméstnani podle pohlavi se pfenasi i na dalsi
generace. V piipadé statistické diskriminace je navratnost ze vzdélani nizsi pro zeny,
protoze zaméstnavatelé veéfi, ze podil neefektivnich pracovnikii ve skupiné Zen je
zna¢ny. Tento predpoklad odrazuje Zeny od vzdélavani a stava se sebenapliiujicim se
proroctvim. Protoze Zeny obecné jsou diskriminovanou skupinou, maji mensi Sanci
ziskat vzdélani a vyvijet kariéru, coz nadale upeviiuje segmentaci.

Teorii statistické diskriminace lze vysvétlit diskriminaci pfi piijimani
pracovniki, ale je méné piijatelna ve vysvétleni diskriminace v povySovani — naklady
na ziskani informaci pfi povySovani jsou v mnoha podnicich vyrazné nizsi nez naklady
na ziskani informaci pfi pfijimani.

V této souvislosti bych spiSe podpofila jednu z genderovych teorii, ktera by
mohla vysvétlit diskriminaci z hlediska pohlavi pii pfijimani novych zaméstnanct, ale i
pfi povySovani v zameéstnani. Tato teorie nesouvisi s diskriminaci ur€itého pohlavi per
se. Vyzdvihuje fakt, Zze zaméstnavatel, ¢i lépe feCeno nadfizeny, pfi rozhodovani
o prijeti podfizeného pracovnika nebo o povySeni stavajiciho pracovnika zvazuje
naro¢nost pracovni naplné¢ a predpoklada, ze pro praci v oboru, ve kterém nadiizeny

sam pracuje, bude nejvhodnéjsi pracovnik s podobnymi charakteristikami. To znamena,
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ze muzi Casto piijimaji a nasledné také povySuji muZe a Zeny upiednostiiuji Zeny.
Jelikoz se vSeobecné ukazuje, Ze fidici a vyS$si pozice Castéji zaujimaji muzi’, vede to
k vys$8i zaméstnanosti muzu. Navic to posiluje teorii segregace na trhu prace, nebot
v zamé&stnanich, kde pfevazuji muzi, jsou nadale pfijiméni muzi a v ,zenskych”
zaméstnanich jsou zase pfijimany zeny.

Teorie segmentace trhu prace pomahaji vysvétlit genderové nerovnosti na trhu
prace, protoze zdlraziuji existenci segregovanych trhi prace a zaméstnani. Tato teorie
vysvétluje l1épe vertikalni segregaci v zaméstnani podle pohlavi, kterd je hlavnim

zdrojem rozdilti ve mzdach.

* V Ceské republice na napf. v roce 2004 mezi skupinou zédkonodarci, vedoucich a Fidicich pracovnik
vyskytovalo 210 tisic muzd, ale pouze 81 tisic Zen, Zeny tedy tvofi necelych 28 % (Cesky statisticky tfad,
2005a). Jeste zieteln&jsi je situace mezi Ceskymi top-manazery, kde Zeny predstavuji pouze 7 % (Jurajda,
Paligorova, 2005).
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3. POLITIKY OVLIVNUJICI TRH PRACE ZEN

Riizné vladni politiky plisobi na participaci a zaméstnanost Zzen. Omezeni poctu
pracovnich hodin, pfes¢ast ¢i no¢nich praci mize mit negativni vliv na odpracované
hodiny a zaméstnanost Zen. Priispévky zaméstnavatele na socidlni zabezpeceni
zaméstnanci se mohou stat vyraznym nemzdovym vydajem. Riznost téchto vydaji
podle rozsahu pracovni doby miZe podnécovat nebo odrazovat od zaméstnavani
riznych skupin zaméstnanct pracujicich po rtizny pocet pracovnich hodin. Zavedeni
spodniho limitu pracovni doby pro pfispévky zaméstnavatele bude podporovat
marginalni Caste¢né Uvazky, stropy odpracovanych hodin zase vyuzivani prescas,
namisto zaméstnani dalsiho pracovnika.

Tato kapitola se ale zabyva jinymi dvéma vyznamnymi politikami, jejichz vliv
miize byt sporny a které jsou v soudasné dobé v Ceské republice aktualni. V nedavné
dobé byla v CR zavedena moznost spole¢ného zdanéni manzeld, které ma pozitivni vliv
na pifjem domacnosti, ale negativni vliv na zaméstnanost zen (kapitola 3.1). Druha ¢ast
(kapitola 3.2) se vénuje matefskym a rodiCovskym dovolenym a porovnava jejich
podminky a vyuziti vramci EU. V soucasnosti je v CR tato problematika velice
diskutovand, zejména vyse rodicovskych piispévki a omezeni vyuzivani piedskolni

péce o déti béhem rodicovské dovolené.

3.1 Danovy systém

Danovy systém muze velmi vyrazné ovlivnit nabidku prace, zvlasté zen.
V nékterych zemich EU je zaveden systém individudlniho zdanéni, v jinych existuje
systém na bazi domacnosti, ktery se dale rozliSuje na systém srodinnymi podily,
s agregaci a s rozdélenym ph’jmem.5 Systémy zalozené na domacnosti mohou vsak
od zamé&stnanosti Uplné¢ nebo na del§i pracovni dobu odradit nositele sekundarnich
piijmi v rodiné (vétSinou Zeny), a upevnit tak jejich pozici doméacich pecovateld, ktefi
stoji na okraji trhu prace.

Vyhodou individualniho zdanéni je, Ze pii progresivité datiovych sazeb

podnécuje domacnosti k tomu, aby se nositelé rodinnych pi{jma podileli na trhu prace

* Prehled dafiovych systémii v zemich EU je uveden v pfiloze 4.
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vyrovnangji. Na druhou stranu zdanéni jednotlivce znamena, ze dan je vybirdna
nezavisle na pfijmu ostatnich ¢leni domaécnosti ¢i na poctu zavislych osob, o které
poplatnik petuje. Také uvaluje vétsi danovou zatéz na domacnost, zejména kdyz je dan
sekundarniho nositele pfijmu vyrazné nizsi.

V systému danové agregace je piijem domacnosti sloucen a pak je zdanén podle
jedné datiové sazby. Rodinny podilovy systém rovné€z slucuje pifjmy rodiny, ale
vylutuje pfijmy déti a bere v ivahu pocet zavislych osob v rodiné. Oddéleni pi{jmu
rozdéluje u dvoupiijmovych domacnosti dan stanovenou podle agregovanych piijmu
na dvé ¢asti. Danové sazby zalozené na domécnosti nebo rodiné mohou stanovovat
vysoké darové sazby pro manzele scelkovymi vysokymi piijmy, ackoli jeden
z partneri ma piijem velmi nizky. To pak vede k vysokym meznim dafiovym sazbam
pracujicich manzelek (za predpokladu genderového mzdového rozdilu), coz muze
zpusobit snizeni jejich nabidky préce. )

Avsak i pres piekazky, které zpisobuje danovy systém Zenam na trhu prace, se
participace Zen zvySuje, a budou tedy existovat jiné determinanty jejich ucasti na trhu
prace. Presto vysoké daiové sazby zen pii nizkych piijmech pouze z diivodu snatku
nejen snizuji jejich odménu za praci, ale navic jsou v rozporu s principem rovnosti a
omezuji ekonomickou nezavislost Zen v ramci rodiny. Otazkou zistavé, zda spole¢né
zdanéni povazovat za piinos pro domécnost, nebo ho posuzovat jako trest pro pracujici

manzelku s niz§im piijmem.

3.1.1 Danové systémy v EU

Ve vétsiné zemi, kde plati danovy systém podle domacnosti, lze zvolit
individualni zdan&ni.® Ve tfech zemich ale manzelé nemaji moznost volby. Ve Francii
jsou zdanéni podle rodinného podilového systému, v Lucembursku podle systému
danové agregace a v obou zemich jsou poskytovany ulevy namanzela a déti.
V Portugalsku jsou piijmy manzeli rozdéleny bez danovych ulev nebo kredith
pro partnery ¢i déti.

Z ekonomického hlediska je cilem danového systému maximalizovat socidlni
blahobyt (Stiglitz, 1997). Vybér jednotky zdanéni by se tedy mél fidit otizkami

rovnosti, efektivity a jednoduchosti. Rodiny se stejnym spole¢nym pfijmem by mély byt

% Némecko, Belgie, Spanélsko, Ceska republika.
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3. Politiky ovliviiujici trh prace zen

zdanény stejné, damovy systém by mél zachazet stejné srodinami s pi{jmem
ze zamé&stnani jako s rodinami s pfijmy z investic, ekonomickéa pozice jednoho ¢lena
domdcnosti by neméla odrazovat jiné ¢leny domacnosti od prace atd. V praxi mnoho
zemi hledd kompromis a vyuZiva dafiovy systém, ktery obsahuje prvky individuélniho i
spole¢ného zdanéni.

Kombinaci individudlniho a spole¢ného zdanéni vyuzivd Némecko (déleni
pijmil), Belgie pouze s ¢asteénym délenim piijmi, Spanélsko (agregace), kde byly
razné typy danovych ulev vroce 1999 nahrazeny osobnimi a rodinnymi ulevami
zéavisejicimi na charakteristice zdafiované jednotky (European Commission, 2005b), a
Ceska republika (déleni pijmi).

V CR bylo do roku 2004 mozné pouze individudlni zdanéni a rodiny vyuzivaly
dva standardni odpo¢ty od zakladu dané — na vyzivované dité a na zavislou manzelku ¢i
zavislého manzela. Od roku 2005 mohou manzelé, kteﬁ'vyiivuji alespon jedno dité
Zijici s nimi v domacnosti, uplatnit vypocet dané ze spole¢ného danového zakladu, ktery
se vydéli dvéma. Spole¢né zdanéni mohou manzelé uplatnit i v piipadé€, Ze jeden z nich
nemél pfijmy. Odecitatelna polozka na dité byla nahrazena dafiovym kreditem. Otazkou
je, zda se tato zména v CR ubird spravnym smérem. Obecnym trendem v EU
v poslednich tficeti letech je naopak posun od spole¢ného zdanéni k individudlnimu
(O’Donoghue, Sutherland, 1998).

Vliv danového systému na zaméstnanost je komplikovan dodate¢nymi srazkami
a ulevami na vyzivovaného partnera ¢i déti. I pfi individualnim zdanéni muze mit
vzajemné pusobeni dalSich dariovych ulev nebo pfistup k davkam nepfiznivy ucinek
na zameéstnanost zen. Danové ulevy na zavislé manzelky ¢i manzele upeviiuji model
jediného nositele pfijmu, a v disledku toho se pak Zeny mohou uchylit k domaci
neplacené praci. Pokud jsou k danovym ulevam opravnény nizkopiijmové manzelské
pary, posiluji se okrajové pozice na trhu prace. V piipadé Stédrych socidlnich davek
mohou mit napiiklad manzelky nezaméstnanych manzeli tendenci setrvavat mimo
pracovni silu. Pokud by nastoupily do zaméstnani, mohla by domacnost o davky pfijit.

Ve Velké Britanii byly proto za u¢elem vytvofeni finan¢nich podnéti k praci
nizké manzelské ulevy nahrazeny daniovymi kredity rodinam s détmi, ve kterych
alespori jeden zrodi¢h pracuje nejméné 16 hodin tydné. Tento systém se sklada
ze zakladniho kreditu na kazdé dité, kreditu pro pracujici vice nez 30 hodin tydné a
kreditem pfi nakladech na pécéi o déti, pfi¢emz danovy kredit je snizovan v rodinach,

kde je pfijem rodi¢e zdanén vyssi sazbou.
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3. Politiky ovlivitujici trh prace Zen

Individualni zdan&ni se vyskytuje ve 14 &lenskych zemich EU.” Irsko pieslo
od kombinace spole¢ného zdanéni s individudlnim k individudlnimu. Irska vlada,
s umyslem zvysit finanéni vynos z prace, navysila zakladni danové kredity a rozsifila
dariové pasma. Pro vdané Zeny, Zenaté muze, ovdovélé a svobodné rodice byly ziizeny
specialni kredity a danova pasma. Individualizace daniovych pasem byla provedena
se zamérem, aby kazdy dariovy poplatnik mél vlastni nepfevoditelné standardni datové
pasmo. Pfed rokem 2000 byla dafiova pasma plné prevoditelna mezi manzeli, coz bylo
vnimano jako nevyhodné pro rodiny jednotlivcl a dvoupiijmové manzelské pary.*

Ve vétSiné zemi s individudlnim danovym systémem jsou uplatiovany
standardni tlevy nebo kredity na zéavislé partnery ¢i déti. V Dansku a Nizozemi jsou
ulevy pfevoditelné na partnera, ve Slovinsku jsou zavedeny danové ulevy na déti nebo
zavislého ¢lena rodiny, véetné rozvedeného partnera pobirajiciho alimenty. V Italii byly
danové kredity nahrazeny novym systémem ulev, jejichz v‘)'fée zavisi na poctu zavislych
osob a vysi pfijmu, a ve Velké Britanii byly obecné manzelské tulevy nahrazeny
danovymi kredity pro pracujici rodiny s détmi. Malta naopak poskytuje pouze zakladni
ulevy na jednotlivce, ale zadné dalsi odpoéty nebo dariové kredity (European
Commission, 2005b).

U linearntho danového systému je vybér jednotky zdanéni samoziejmé
irelevantni. Jednotna dai’ je uplatiovana v Estonsku, Litvé, Loty$sku a od roku 2004 i
ve Slovenské republice.

Rozdil mezi zdanénim jednotlivce a spoleénym zdanénim vznika
za progresivniho danového systému. Pro manzele, jejichZ individualni pfijem spada
do odlisné danové sazby, je spole¢né zdanéni vyhodné a je tim vyhodn&jsi, ¢im
rozdilnéjsi jsou danové sazby a jejich pfijmy. Nejvétsi zisk ze spole¢ného zdanéni by
méli partnefi s jednim piijmem, ktery spada pod nejvyssi dafiovou sazbu. Vzhledem
ke mzdovym rozdilim mezi muzi a Zenami je velice pravdépodobné, Ze manzelsky par
se zavedenim spole¢ného zdanéni ziska. Manzelé, ktefi maji stejnou dafiovou sazbu

na své individualni pfijmy, by ze spole¢ného zdanéni neprofitovali a n&které pary by si

’ Dansko, Finsko, Irsko, Italie, Kypr, Mad’arsko, Malta, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Recko, Slovinsko,
Svédsko, VB.

®Spoleéné zdanéni manZeli je nejvyhodngjii pro oddané pary sjednim vysokym pfijmem,
u dvoupfijmovych rodin mize byt v ptipadé odlisnych dafovych pasem manzel@i vyhodngjsi nez
individualni zdanéni, a¢ do men3i miry nez u manZeli s jednim vysokym pijmem. Jednotlivci z ngj
neprofituji viibec.

? Nekdy je ne zcela presné pouzivan termin ,,rovna* dafi. Jednotna dan s jednotnou sazbou pro viechny
dafiové subjekty, termin rovné daii pak oznatuje nejen systém lineérnich dani, ale predevsim také systém
odstrafiujici vdechny vyjimky a ulevy.

19



3. Politiky ovliviiujici trh prace Zen

za ur¢itych okolnosti mohly i pohorsit (napf. pokud by partner s niz§im piijmem prisel
o urcité slevy ¢i vyhody).

Spole¢né zdanéni pfijmi sezdanych part byva velmi ¢asto predmétem kritiky.
Jednim z divodu je, Ze vysoké mezni daniové sazby vdanych zen negativné deformuji
jejich rozhodovani zda pracovat nebo jak moc pracovat, pokud jiz pracuji. Teorie
optimalniho zdanéni fikd, ze celkova umrtvena ztrata danového systému je sniZena,
pokud mezni danové sazby jsou niz$i pro ty jednotlivce, jejichz nabidka prace je vice
citliva na mezni danové sazby. Jelikoz se empiricky prokazuje, Ze elasticity nabidky
prace vdanych Zen jsou zna¢né vys$i neZ elasticity nabidky prace jejich manzelt
(Feldstein, Feenberg, 1995; Aschenfelter, Layard 1986), mély by podle teorie
optimalniho zdanéni byt vdané Zeny zdanény niz§i mezni danovou sazbou nez jejich
manzelé. Feldstein a Feenberg (1995) ukazali, Ze by celkova umrtvena ztrata danového
sytému mohla byt redukovéana snizenim mezni danové saiby u vdanych Zen i pfesto, Ze
vznikne umrtvena ztrata spojena s danémi, které jsou potiebné k nahrazeni ztracenych

piijmi.

3.1.2 PFijmové neutralni model spole¢ného zdanéni

Diive bylo chovani vétsiny rodin stejné, zeny po svatbé opoustély pracovni silu,
k rozvodiim dochéazelo zfidka, zavedeni spole¢ného zdanéni tedy nepfineslo téméf
zadné problémy, nebot’ mélo stejny efekt na téméf vSechny rodiny a negativni vliv
na pracujici Zzeny byl zanedbatelny. OvSem v poslednich desetiletich se uspofadani
rodin méni, pfibyvaji nejen vdané pracujici Zeny, ale i domdacnosti jednotlivei.'
Socialni a ekonomické zmény pfinesly v mnoha zemich kritiku spole¢ného zdanéni.

Pii zavedeni spole¢ného zdanéni by se mély zvazovat jeho dusledky, zvlasté
snizeni nabidky prace partnert s niz$im piijmem, coz se tyka hlavné zen."" Pokud by
navic vlada chtéla zachovat nezménény pfijem zdani, vyzadovalo by zavedeni
spole¢ného zdanéni zvySeni danovych sazeb, coz nutné znamend, Ze si nékteré rodiny

pohorsi. Lambert, Beer a Smith (1998) na zékladé australskych dat z poloviny 90. let

simuluji model dopadu zavedeni spole¢ného zdanéni, které je doprovazeno zvySenim

'V Ceské republice bylo napf. v roce 2001 mezi vdanymi Zenami 63,4 % ekonomicky aktivnich (Cesky
statisticky afad, 2003a) a vroce 2002 tvofily domécnosti jednotlivet 24,1% podil na viech typech
domacnosti (Cesky statisticky tfad, 2004).

"' Lambert, Beer a Smithova (1998) na zakladé modelu, ktery podle dat z po&atku 90. let v Austrélii
simuloval dopady zavedeni spole¢ného zdanéni, uvadéji dokonce 9% pokles nabidky prace vdanych Zen.
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danovych sazeb. Ukazuji, Ze v kategorii tplnych rodin se zavislymi détmi by si
polepsilo 52,0 % rodin a pohorsilo 37,8 % rodin, pfi¢emz profit v dolarech za tyden by
byl v priméru zhruba dvakrat vétsi nez ztrata. V ptipadé uplnych rodin bez zavislych
déti by si polepsilo 30,3 % rodin a tratilo 36,5 % rodin a primérny zisk by byl pfiblizné
1,7 krat vétsi nez primérna ztrata. Nejvice postizeny by byly nelplné rodiny s détmi,
v této skupiné by si zadna rodina nepolepsila, ale pohorsilo by si 40,2 % rodin.'? Ztrata
neuplnych rodin s détmi by sice byla v priméru o vice nez tietinu men$i nez ztrata
tplnych rodin a navic v pfipadé genderovych mzdovych rozdili by ztrata neuplnych
rodin v ¢ele s Zenou byla mensi nez ztrata neuplnych rodin s muzem v ¢ele, mohli
bychom nicméné ocekavat sniZzeni nabidky prace Zen. Stejny dopad zavedeni
spole¢ného zdanéni by se projevil i u domécnosti jednotlivct.

Hlavnim argumentem pro zavedeni spole¢ného zdanéni byla vétSi podpora
rodin se zavislymi détmi, spole¢né zdanéni je tedy Casto omezeno pouze na tyto rodiny.
Podle zminéného modelu Lamberta, Beera a Smithové (1998) by si v tomto piipadé
72,6 % uplnych rodin se zavislymi détmi polepsilo.

Pokud by spole¢né zdanéni nebylo omezeno na rodiny se zavislymi détmi,
mnoho domacnosti bez zavislych déti by si polepsilo a netplné rodiny by zadny zisk ani
mit nemohly. Navic zvySenim danovych sazeb by ubylo Uplnych rodin se zavislymi
détmi, které by si polepsily, a netplné rodiny by si pohorsily. V tom piipadé by bylo

potieba dalSich transfer pfimo rodinam se zavislymi détmi.

3.1.3 Dopad evropskych danovych systémii na rodiny a Zeny

O’Donoghue a Sutherland (1998) simulovali na datech Velké Britanie vliv
riznych danovych systémi na rodiny. Jako vychozi systém k porovnani s péti riznymi
systémy byl vyuzit systém individualniho zdanéni bez ulev cilenych pfimo na manzele,
rodie ¢i déti, zalozeny na britském danovém systému zlet 1997/98 oprosténém
od tehdejsich danovych kreditl pro oddané pary a netplné rodiny s détmi. P¥i porovnani

si,,vyptjcili“ zjednodusené systémy péti zemi:

'> Predpokladam, Ze negativni dopad na netiplné rodiny s détmi v tomto rozsahu by mél vyznamné
disledky zejména pro Zeny, napt. v Ceské republice v roce 2001 bylo vice nez 85 % netplnych rodin
s détmi tvofeno Zenami v ¢ele domacnosti (Cesky statisticky urad, 2004). Dopad zavedeni spole¢ného
zdanéni v CR ilustruje kapitola 3.1.4.
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e individualni zdanéni Velké Britanie s dafiovymi tlevami pro oddané pary a
neuplné rodiny s détmi (v piipadé manzelskych para jsou ulevy pfipisovany
muzim, pokud je ¢ast ulev nevyuzZita, pak je pfevedena na Zeny),

e individudlni zdanéni nizozemského systému sulevami pievoditelnymi
na partnera (pokud ma jeden partner pfijem niz$i, nez je vyse ulev, jsou danové
ulevy pievedeny na partnera),

e systém dafiové agregace Spanélska,

e systém déleni pfijmi Némecka,

e francouzsky rodinny podilovy systém.

Tabulka 1 ukazuje vysledky tohoto modelu.

Tabulka 1 — Zisky a ztraty rodin p¥i ruznych danovych systémech

Cast celkového zisku | b4y 1414 e ziskem | Podil pard se ztritou
piipadajiciho rodindm v %) v %)
s détmi (v %)

VB 43 79 0
Nizozemi 40 37 0
Spanélsko 64 50 6
Némecko 55 70 0
Francie 73 76 0

Zdroj: O’Donoghue, Sutherland (1998).

Ackoli vétsina celkového zisku ze zavedeni spole¢ného zdanéni ptipada rodindm
s détmi, na které je spole¢né zdanéni vétSinou cileno, hlavnim argumentem proti
spoleénému zdanéni a ulevam pievoditelnym na partnera je jejich rizny vliv
na pracovni podnéty partneri (negativni vliv na nositele sekundarniho piijmu).
O’Donoghue a Sutherland (1998) zkoumali vliv jednotlivych dafiovych systémi
na mezni dafiovou sazbu vSech zaméstnanych jednotlivet. Pro kazdého zaméstnance
v rodiné byla spocitana dodate¢na dan zaplacena rodinou pfi zvySeni pfijmi o jednotku
(1 libra tydn¢), u dvoupiijmovych manzelskych part pro kazdého partnera nezavisle a
oddélené. Tabulka 2 ukazuje zménu priimérné mezni danové sazby vSech zaméstnancii
(v€etné domacnosti jednotlivel) a manzeld a manzelek.

U vsech tii systému spole¢ného zdanéni vidime pokles meznich danovych sazeb
u manzell a narist u manzelek. Nejméné vyhodny je z hlediska néartstu meznich
danovych sazeb systém S$panélsky, kde 53 % manzelek a 16 % manzelii zaznamena

narist jejich mezni danové sazby, zatimco pouze u 7 % manzelek a 26 % manzeli
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dojde k poklesu (je to vysvétlovano uzkymi hornimi danovymi pasmy, které mnoho

dvoupiijmovych pari tla¢i do nejvyssich danovych sazeb).

Tabulka 2 — Vliv riznych danovych systémi na mezni danové sazby

VB | Nizozemi | Spanélsko | Némecko | Francie
Zména mezni danové sazby (v %)
Vsichni -0,11 0,70 222 0,70 -0,07
Pary: manzelé -0,04 -0,70 -0,18 -2,46 -3,45
Pary: manzelky -0,20 2,81 6,77 4,61 3,92
% s nartistem
VSsichni 0,1 0,8 42,0 19,5 17,6
Pary: manzelé 0,2 2.1 16,2 10,1 8,7
Pary: manzelky 0,0 0,2 53,2 46,8 42,4
% s poklesem
VSichni 0,7 4,9 12,0 14,2 21,3
Pary: manzelé 0,4 9.9 26,1 30,6 44,6
Pary: manzelky 1,0 3,8 7,0 8,37 = 10,7

Zdroj: O’Donoghue, Sutherland (1998).

O’Donoghue a Sutherland (1998) tedy piesvédCiveé ukazuji trade-off spole¢ného
zdanéni mezi pfiznivym vlivem na rodiny s détmi a snizenim podnétd k préaci zavislych

partnert a partneru s niz§im piijmem (Zen), u kterych se mezni dafiové sazby zvysi.

3.1.4 Situace v Ceské republice

V Ceské republice bylo do roku 2004 zavedeno individualni zdanéni a jedinou
formou danové podpory rodin byly dva standardni odpocty od zékladu dané. Prvnim byl
odpocet na vyzivované dité, ktery umoznoval snizit zaklad dané o nezdanitelnou cast
25 560 K¢ ro¢né na kazdé vyzivované dité zijici v domacnosti s poplatnikem (odpocet
uplatiioval pouze jeden zrodich ditéte). Timto zpisobem dochéazelo k rtizné vysoké
daniové tspofe - ¢im vyssi danova sazba, tim vyssi byla tGspora.

Druhym odpoctem podporujicim rodinu je nezdanitelna castka 21 720 K¢
na manzelku (manzela) zijici s poplatnikem v domacnosti, pokud nema vlastni pfijmy
piesahujici za zdanovaci obdobi 38 040 K¢&. Opét plati, Zze ¢im vyssi dafiova sazba, tim
vy$3i je uspora diky této odecitatelné polozce.

Od roku 2005 doslo ke zméné zakonu o dani z pfijmu fyzickych osob. Byly
zavedeny zmény v systému danové podpory rodin. Prvnim opatfenim je (nepovinny)

vypoCet dané ze spole¢ného zdkladu dané manzeli. Rodina je posuzovana jako jedna
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zdanitelna jednotka. Dafiové zaklady manzeli se se¢tou, ode¢tou se nezdanitelné ¢asti a
celkovy danovy zaklad se vydéli dvéma. Timto zpisobem dojde ke sniZeni datové
progrese jejim zprimérovanim a rozloZzenim na oba manzele.

Druhym opatfenim je nahrazeni odecitatelné polozky na dit¢ danovym
zvyhodnénim na vyZzivované dité. Nejde o novy finanéni piispévek, i kdyz ve svém
kone¢ném dusledku muze vést k vyplaceni finanéni hotovosti, ale 0 zménu v systému
dafovych dlev poplatnikiim s détmi. Odecitatelna polozka je, za jinak stejnych
podminek, nahrazena slevou na dani a pfipadnym dafiovym bonusem. Sleva na dani se
poskytuje ve vysi 6000 K& na dité, vySe slevy na dani neni omezena. Jestlize v3ak
potencialni sleva nalezici poplatnikovi (pfi vy$S§im poctu déti a nizkém danovém
zékladu) neni vy¢erpana na dafiovou povinnost poplatnika, dochézi k vyplaté danového

bonusu, jehoZ vyse jiz omezena je.

Tabulka 3 — Ro¢ni daii zaplacend domécnosti

Ro¢ni ¢astka zaplacena na dani celou doméacnosti (v K<)
Individualni Individualni Spole¢né zdanéni
Pocet zdanéni do 2004 zdanéni po 2005 (po 2005, _
deti (odek. pol. na diti) (slevy na dani slevy na dani
i za déti) za déti)
Oba pracujfci 0 58 843 58 843 -
(prom. mzdy) 1 53 730 52 843 52 842
2 48 618 46 843 46 842
Pouze muz pracujici 0 2l Mo AR .
(prim. mzda) 1 26 067 25179 21 480
2 20956 19179 15479
Zena se stifednim vzd., 0 110 098 110 098 -
muz s vys. vzd. 1 101 919 104 098 97 352
(pram. mzdy) 2 93 740 98 098 91 352
Zena s vys. vzd., muz 0 94 881 94 881 -
s vy$8im odb. vzd. 1 88 491 88 881 88 882
(prim. mzdy) 2 82 400 82 881 82 882

Pozn.: Primérné mési¢ni mzdy bez ohledu na vzdélani Cinily pro zeny 17 256 K¢&, pro muze 23 044 K¢,
primérna mési¢ni mzda Zen se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou byla 18 706 K¢&, s vysokoskolskym
vzdélanim 27 037 K¢ a muzi s vy$§im odbornym vzdélanim 28 605 K&, s vysokoskolskym vzdélanim
40 150 K¢&. Davka socialniho pojisténi ¢inila 8 % a zdravotniho pojisténi 4,5 % hrubé mzdy. Pfi vypoctu
byly uzity darové sazby 15 % (do danového zakladu 109 200 K¢ ro¢né), 20 % (109 200 az 218 400 K¢
ro¢né), 25 % (218 400 az 331 200 K& ro¢n&) a 32 % (nad 331 200 K¢& ro¢né). Nezdanitelna ¢astka Cinila
38 040 K¢ ro¢ng, odecitatelna polozka na kazdé dité€ 25 560 K& ro¢né a na zavislou manzelku 21 720 K¢
ro¢né, sleva na dani na kazdé dit¢ 6 000 K¢& ro¢né. Odecitatelna polozka na dité ¢i sleva na dani na dité je
pro jednoduchost v kazdém piipadé pfipisovana muzi.

Zdroj: Vlastni vypodet na zakladé primérnych mezd muzi a zen v roce 2004 (Cesky statisticky
afad) primérnych mezd muzii a Zen podle vzdélani v roce 2004 (Cesky statisticky tfad, 2005b).

Tabulka 3 ukazuje, kolik rodina zaplati ro¢né na dani v nékolika vybranych

piipadech. V prvnim piipad¢ jsou oba manzelé ekonomicky aktivni a dostavaji
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primérnou mzdu pro muze a Zeny (hodnoty v roce 2004). A¢koli primérna mzda muze
je vyssi, zdanitelny zaklad obou manzeli dosahuje druhé danové sazby (20 %).
Zavedeni slevy na dani na vyzivované dité rodiné sniZi ro¢ni dan, nebot’ piijmy obou
jsou relativné nizké. SniZzenim danového zékladu muZe o odecitatelnou polozku na dvé
déti dojde k tuspote 10 224 K¢, ale piinos pii slevé na konecné placené dani ¢ini
12 000 K¢&. Vyuziti spole¢ného zdanéni pro tuto rodinu nema vyznam, protoze prijmy
obou manzeli spadaji do stejné daniové sazby.

Druhy pfipad ukazuje, Ze pokud manZelka neni ekonomicky aktivni, rodina si
polepsi pfi vyuzZiti spoleéného zdanéni, protoze zprimérovany dafiovy zéklad dosahuje
pouze prvni danové sazby (15 %).

Tteti pfiklad zvazuje rodinu, jejiz piijmy jsou vyssi — je pouzita primérna mzda
Zen se stiedoskolskym vzdélanim a primérna mzda muzt s vysokoskolskym vzdélanim.
Zde je zajimavé, ze nahrada odecitatelné polozky na dité za slevu na dani na dité je
pro rodinu, kde je pfijem muze relativné vysoky, nevyhodna. V piipadé této rodiny se
dvéma détmi totiz odecitatelna polozka na déti odeétena z datiového zakladu muze snizi
051 120 K¢ tu ¢ast danového zakladu, z které muz plati 32% dan. Snizenim dafiového
zékladu muze o odecitatelnou polozku na déti dojde k uspote 16 358 K¢, ale pfinos
pfi slevé na koneéné placené dani ¢ini pouze 12 000 K¢&. Toto opatieni tedy podporuje
nizkoptijmové rodiny s détmi. Vyuziti spole¢ného zdanéni je pro tuto rodinu
samoziejmé& vyhodné, nebot’ pfi individualnim zdanéni by datiovy zaklad Zeny spadal
do druhé danové sazby, kdezto v ptipadé¢ muze dokonce do ¢tvrté.

Ctvrty piiklad ilustruje rodinu, ve které ma Zena vysokoskolské vzdélani a muz |
vy$s$i odborné vzdélani, pticemz primérné mzdy obou dosahuji tieti dafiové sazby.
Spole¢né zdanéni pro rodinu nemé vyznam, stejné jako v prvnim piikladé, nebot’ piijmy
obou manzeli spadaji do stejné datiové sazby. Zajimavé je ale porovnani vlivu zavedeni
slevy na dani na dit¢ s prvnim piikladem, kde je tato zména pro rodinu vyhodna.
Naopak v tomto piipadé s relativné vysokymi piijmy je zavedeni slevy na dani na dité
nevyhodné. Snizenim danového zédkladu muze o odecitatelnou polozku na dvé déti by
doslo ke snizeni daniového zakladu muze z tietiho danového pasma do druhého, uspora
by €inila 12 481 K¢, ale piinos pii slevé na kone¢né placené dani ¢ini pouze 12 000 K¢.

Zajimavé by bylo ukazat, jaky dopad ma zavedeni spole¢né dané na ¢istou mzdu

zen ve vyse uvedenych ptikladech (tabulka 4).
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Tabulka 4 — Dopad spole¢ného zdanéni na ¢istou mési¢ni mzdu Zen a muzu

Cista m&si¢ni mzda (v K¢&)
Potet Individuélni zdanéni . Spole¢né zdanéni ‘
d&ti po 2005 (slevy na dani (po 2005, slevy na dani
za déti) za déti)
Cista mési¢ni mzda (v K&) Zena muz zena muz

rim. mzdy) 2 13 218 18 286 12 709 18 795
Pouze muz pracujici (prim. 1 - 18 148 -1 145 19 602
mzda) 2 - 18 648 -1 145 20102
Zena se stfednim vzd., 1 14 237 28 799 12 129 31 469
muz s vys. vzd. (prim. mzdy) | 2 14 237 29 299 12 129 31 969
Zena s vys. vzd., muz 1 19 974 21507 19 801 21679
s vy$.odb. vzd.(prim. mzdy) | 2 19974 22 007 19 801 22179

Zdroj: Vlastni vypocet.

V prvnim pfipadé dvou nizkych piijmi v rodiné dojde zprimérovanim danovych
zékladl ,k presunu 500 K¢ z cisté mésicni mzdy zeny do mzdy muze“.”® Jelikoz
zavedeni spole¢ného zdanéni nema na celkovou dan zaplacenou rodinou (tabulka 3)
zadny vliv, dochazi zde pouze k ¢istému negativnimu efektu na piijem manzelky a
k mozné demotivaci k praci. Z tohoto hlediska je zde tedy vyhodnéjsi individualni
zdanéni. V druhém piipadé sice spole¢né zdanéni znamena pievedeni casti dané
na manzelku s nulovym piijmem, ale celkové je pro rodinu spole¢né zdanéni vyhodné.

Nejmarkantnéj$i rozdil vidime ve tfetim piipadé s relativné vysokymi a
rozdilnymi ptijmy. City mésiéni piijem Zeny se snizi zhruba o 2000 K¢& a ¢isty piijem
muze se v piipadé jednoho ditéte v rodiné zvysi piiblizné o 2600 K& mési¢né (tyto
zmény jsou samoziejmé doprovazeny odpovidajici celkovou usporou doméacnosti). Vliv
na pracovni podnéty Zeny muze byt znacny.

Ctvrty piiklad je podobny prvnimu, dojde pouze ,k pfesunu zhruba 200 K¢

mési¢ni mzdy* ve prospéch muze, pfi¢emz dopad na rodinu jako celek je nulovy.

" Rozdil mezi rodinou sjednim a dvéma détmi je pouze v &isté mzdé muze. Sleva na dani je
pfi vypoctech z diivodu zachovani srovnatelnosti mezi ptiklady s odegitatelnou polozkou na dité a slevou
na dani na dit¢ vzdy pfisuzovana muZi, nebot’ v pfipadé odecitatelné polozky je racionalni snizit dafnovy
zéklad partnera s vy38i mzdou.
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3.1.5 Hodnoceni spole¢ného zdanéni

Shrneme-li pro a proti spole¢ného zdanéni, jednozna¢né kladnym efektem je
finanéni pfinos rodindm s rozdilnymi vySemi pifijmu, zejména u jednopiijmovych rodin,
pifiemz piinos se zvySuje s progresivitou dafového systému. Na druhou stranu
spole¢né zdanéni ma nestejny dopad na rodiny, nejvétsi pfinos je soustfedén do vyssich
pifjmovych skupin, pfi¢emz s rostouci progresivitou systému se tento piinos zvysuje.
Naopak u nizsich pifjmovych skupin je pfinos minimalni. Pokud spole¢né zdanéni neni
omezeno pouze na rodiny s détmi, mohou profitovat i bezdétné pary, u kterych je
potieba podpory obtiznéji zdivodnitelnd. Domacnosti jednotlived, partnefi de facto a
nizkoptijmové rodiny bez zdanitelnych pi{jmut pak neziskavaji vibec.

Zavedeni spole¢ného zdanéni vede k redistribuci zdroji smérem k vySSim
pfijmovym skupinam (v pfipadé dvou vyssich pifjmi dosahujicich odlisnych danovych
sazeb) a ke sniZeni progrese zdanéni. Oviem pii sledovani cile podpory zakladani rodin
u stiednich a vysSich pfijmovych skupin, kde zpravidla diky vzdélani a kariérnim
moznostem Zeny existuji vyssi naklady pfilezitosti na matefstvi a zalozeni rodiny, je
tento distribuéni dopad ospravedlnitelny. V CR je sniZeni progrese zdanéni navic
Caste¢né vyvazeno zruSenim odeditatelné polozky na dité¢ a zavedenim slevy na dani
na dité¢. Tato zména je pro rodinu tim nevyhodnéjsi, ¢im vyssi je pifjem primarniho
nositele piijmu.

Dalsi moznosti je zvySeni progrese zménou danovych sazeb, které by tlumilo
distribu¢ni efekt spole¢ného zdanéni. Pokud by mélo byt dosazeno pfijmové neutrality,
je zvySeni danovych sazeb a tedy danovych vynosi vzdy nutné, protoze spole¢né
zdanéni, ma-li podporovat manzelstvi a rodiny, neni ve srovnani s individudlnim
zdanénim pi{jmové neutrdlni a je spojeno se snizenim vynosi zdané z prijmu.
V zemich s vétSim stupném danové progrese a s vysokym podilem zdanéni pifjmi
na celkovém danovém vynosu bude tedy zavedeni spoleéného zdanéni casto
doprovazeno zvySenim danovych sazeb, coz snizi podil rodin, které ze spole¢ného
zdanéni profituji.

Ryze ekonomickym argumentem proti spole¢nému zdanéni je negativni vliv
na efektivitu a umrtvenou ztratu. Spole¢né zdanéni pusobi pozitivné na primarniho
poplatnika, kterym je v pievazné vétsiné ptipadi muz. Vlivem spole¢ného zdanéni klesa

jeho zdanéni a mezni dafiova sazba, u sekundarniho poplatnika (zpravidla Zeny) je efekt
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opatny. Mezni danova sazba Zeny vétSinou v porovnani se systémem individualniho
zdanéni vzroste. Pii vyssi elasticité nabidky prace Zen je tento dusledek v rozporu
s pozadavkem efektivnosti, nebot' podpora rodiny je pak vykoupena demotivaci
zen k praci. Podle teorie optimalniho zdanéni muze byt umrtvena ztrata danového
systému sniZzena, pokud jsou mezni dafové sazby niz$i pro jednotlivce s vyssi
elasticitou nabidky préace, coz pfi spole¢ném zdanéni neplati.

Nejvyznamnéj$im argumentem proti spoleénému zdanéni z hlediska zaméreni
této prace je tudiz nerovny dopad na muze a Zeny. Spole¢né zdanéni je zalozeno
na modelu primarniho Zzivitele rodiny (muze) a sekundarniho nositele pfijmu (Zeny),

jehoz piijmy se pro daniové Ucely stavaji soucasti piijmu manzela nebo rodiny.
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3.2 Mateiska a rodic¢ovska dovolena

Délka mateiské dovelené a vySe davek s ni spojenych se v zemich EU vyrazné
lidi a mtZe proto mit odlisny vliv na participaci a zamé&stnanost zen. Jest€ markantnéjsi
rozdil je v piipadé rodiCovskych dovolenych. V nékterych zemich jsou poskytovany
po nékolik let, v jinych pouze nékolik mésict, nékde musi byt rodicovska dovolend
Cerpana nepretrzité, jinde lze Cerpani rozlozit, v nékterych zemich se dovolend tyka
pouze Zen, v jinych je urita ¢ast vyhrazena pouze otci.

Prvni &ast kapitoly se zabyva teoretickym vlivem mateiské dovolené
na zaméstnanost Zen, dalsi &ast popisuje situaci v Ceské republice a zévéredna Cast

porovnava podminky v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

3.2.1 Teoreticka stranka mateirské dovolené

Ve vétsiné zemi je Zenam poskytovana matefska dovolena, ovSem délka
mateiské dovolené se v jednotlivych zemich vyrazné lisi a muize mit rizny dopad
na rozhodovéni Zen o navratu do zaméstnani. Na jednoduchém modelu, inspirovaném
zavedenim neplacené mateiské dovolené s moznosti navratu do ptivodniho zaméstnani
v USA (Klerman, Leibowitz, 1999) chci ukazat, jaky vliv na zeny ma délka mateiské

14 v P oz ¥ ;o
¢ s moznosti navratu do stejného zaméstnani.

dovolen

Model ukazuje, jak si Zeny po narozeni ditéte vybiraji mezi kratkou dobou mimo
zaméstnani s navratem do stejného zaméstnani se stejnou mzdou a delsi dobou mimo
zaméstnani s nastupem navratem do alternativniho zaméstnani spojeného s nizs$i mzdou.
Specificky lidsky kapital ziskany v pivodnim zaméstnani spolu s naklady na hledani
jiného zaméstnani zptsobuje, ze mzda v pivodnim zaméstnani bude pravdépodobné
vy$Si nez mzda v nejlepSim dostupném alternativnim zaméstnani. Délka matefské
dovolené, kdy zaméstnavatel zaruCuje zené stejné zaméstnani, je omezena. Naklady
na del$i matefskou dovolenou predstavuji nejen uslé zisky v obdobi mezi ukoncenim

matefské dovolené a nastupem do alternativniho zaméstnani, ale také soucasnou

hodnotu rozdilu v pfijmech mezi ptivodnim a novym alternativnim zaméstnanim.

"'V zemich EU se délka matefské dovolené pohybuje od 13 tydni do n&kolika mésict s navazujici
rodi¢ovskou dovolenou (viz kapitola 3.2.3). Tento model pouze zobeciiuje proces rozhodovani Zen, bez
ohledu na realné délky matefskych dovolenych v zemich EU.
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Graf 1 — Rozhodovani Zen na materské dovolené o navratu do zaméstnani
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Zdroj: Klerman, Leibowitz (1999).

Graf 1 znazornuje volbu Zzeny na mateiské dovolené. Nejvyssi znazornéna mzda
(wo) predstavuje mzdu v pivodnim zaméstnani, nejniz$i mzda (w,) je mzda v novém
alternativnim zaméstnani. Kazda zena ma preference ohledné kombinaci délky dovolené
a mzdy, vyjadiené indiferen¢nimi kfivkami. Model predpoklada, Ze alternativni
zaméstnani je vzdy dostupné (kazdy bod na pfimce KM je dostupny) a Zze po dobu
mateiské dovolené domacnost ¢erpa uspory. Na jednu stranu je pro Zenu pifjemné travit
Cas s ditétem doma, na druhou stranu si Zzena z diivodu ¢erpani uspor nemiize dovolit
setrvat mimo zaméstnani piili§ dlouho - indiferenéni k¥ivky maji tvar U. Pokud by délka
matefské dovolené s moznosti navratu do pivodniho zaméstnani nebyla omezena, bude
dostupny i kazdy bod pfimky AF. V tomto pfipadé by Zena volila bod E — névrat
do piivodniho zaméstnani po 18 tydnech. Pokud by Zena neméla moZnost navratu
do ptivodniho zaméstnani, nastoupi do nového alternativniho zaméstnani po 24 tydnech
(bod L).

Délka dovolené je v realném svété omezend, kromé dvou zminénych extrémnich

ptikladt se tedy nabizi nékolik moznosti. Zaprvé pokud je dovolena dostate¢né kratka
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(6 tydnil), bude Zena indiferentni mezi body B a L. Pii krat$i dovolené (méné nez 6
tydnd, tzn. bod mezi A a B) uz bod B nebude dostupny a Zena zvoli bod L —alternativni
zamé&stnani po 24 tydnech. Naopak pii delsi dovolené (napf. 12 tydni, bod C) zvoli
navrat do pivodniho zaméstnani, nebot’ bod C se nachazi na vyssi indiferen¢ni kiivce
nez bod L. Pfi délce dovolené mezi 6 az 18 tydny (¢ast BE) zvoli Zena nejdel$i moznou
dovolenou, pfi dovolené poskytované na déle nez 18 tydnt (EF) zvoli Zena stejné bod E
(nejvyssi dosazitelna indiferenéni kiivka). V tomto ptipadé tedy poskytovéani mateiské
dovolené delsi nez 6 tydnt s moznosti navratu do plivodniho zaméstnini zpulsobi
¢asnéjsi navrat Zeny do zaméstnani, nez kdyby matefska dovolena nebyla poskytovana
viibec nebo po dobu kratsi nez 6 tydna.

Jiny bude zavér, pokud maji Zeny vétsi tendenci zlstdvat mimo zaméstnani
(strm&j8i indiferenéni k¥ivky) nebo pokud maji mozZnost jiného alternativniho
zaméstnani se mzdou (wp) bliz§i mzdé ptvodniho zaméstnani. Naklady opusténi
pivodniho zaméstnani jsou pak niz$i. Rozhodujicim bodem zde je bod D, nebot
pii dovolené krat$i nez 15 tydnu zvoli Zena vy$si indiferen¢ni kiivku Uy a nastoupi
do alternativniho zaméstnani se mzdou wy po 22 tydnech, zatimco pii dovolené delsi
nez 15 tydnt zvoli nejdelsi moznou dovolenou, maximalné vsak 18 tydnd, s ndvratem
do ptvodniho zaméstnani.

Chceme-li pfimét Zeny kbrzkému navratu do zaméstnani, zabrénit
nadbyte¢nému znehodnoceni lidského kapitalu a zvysit participaci Zen na trhu préce,
muze mit podle tohoto modelu matefska dovolena se zajisténim navratu do stejného
zaméstnani pozitivni vliv. Bez moZnosti navratu do ptivodniho zaméstnani by Zeny totiz
mohly mimo zaméstnani zustdvat mnohem déle. Dulezita je ale délka mateiské
dovolené, idedlni je poskytovat mateiskou dovolenou po mirné delsi dobu, nez je pocet
tydnt v bodé, kde indiferenéni kiivka, ktera se dotyka pfimky urcujici mzdu Zeny pfi
alternativnim zaméstnani, protind pfimku uréujici mzdu Zeny v ptivodnim zaméstnani
(v prvnim pfipadé o néco delsi nez 6 tydni, ve druhém piipadé o néco delsi nez 15
tydni). Poskytovani del$i dovolené pak jiz jen zpusobi del$i setrvani Zeny mimo
zaméstnani.

Tento model je samoziejmé zjednoduseny a v praxi neni mozné jednozna¢né
urCit optimélni délku matefské dovolené, zejména protoZze nezname sklon
indiferen¢nich kfivek zen. Muzeme ale soudit, Ze nejen piili§ kratka matef'ska dovolena,
ale 1 pfili§ dlouhd mateiska dovolena povede k nadbyteénému setrvani Zen mimo

zamé&stnani. Model zvazuje neplacenou matetskou dovolenou, v praxi byva ale ¢asté;jsi
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3. Politiky ovliviujici trh prace zen

placena dovolena. Davka nékdy dosahuje i 100 % ptedchozi mzdy. Tento model je pak
v praxi uplatnitelny spiSe na Cesky systém rodi¢ovskych dovolenych, které jsou
vétSinou provazené relativné nizkou fixni davkou (a predpoklad cerpani uspor
domadcnosti je splnén) a u nichz je navrat do stejného zaméstnani zajistén na nékolik let.
Na zédkladé¢ tohoto modelu tedy soudim, Ze rodiCovskda dovolena svou délkou
predstavuje pravé tu neefektivni ¢ast modelu, kdy Zena setrvd mimo zaméstnani presné
do bodu E (graf 1).

Toto je i ptipad Ceské republiky.”” Po 28 tydni pobird Zena na matefské
dovolené 69 % piedchozi mzdy. Poté piichazi rodi¢ovska dovolena s fixnim
piispévkem, pfi které je zaméstnavatel povinen zajistit zené¢ (muzi) udrzeni pracovniho
mista po tfi roky. Stejny pfispévek je vyplacen jesté ¢tvrty rok (viz kapitola 3.2.2).
Predpokladdm, Zze Zena vyCerpa plnych 28 tydni matefské dovolené, protoze
pii pobirani téméf 70 % predchozi mzdy neni Cerpani ifspor tak vyznamné, zejména
u niz8ich a stfednich pfijmovych skupin, které nedosahnou stropu davek v matefstvi.
Dale ptedpokladam — a vSeobecné se ukazuje, Ze po absolvovani matefské dovolené
prejde na rodi¢ovskou dovolenou také Zena, a to ze dvou divoda.'®

Prvni divod je zcela zfejmy, nebot’ pifi jakémkoli snizeni pfijmu béhem doby
stravené mimo zaméstnani je pro domdacnost vyhodnéjsi, dojde-li k poklesu nizsiho
pfijmu rodiny, coz pii genderovych mzdovych rozdilech byva pifijem Zeny. Druhy
divod bych vidéla v souvislosti stimto modelem. Jelikoz je model zaloZen
na rozhodovani Zeny mezi navratem do puvodniho zaméstnani se stejnou mzdou a
nastupem do nového zaméstnani s niz$i mzdou zpusobenou ztratou lidského kapitélu,
povazuji ztratu lidského kapitalu zeny béhem matefské dovolené za rozhodujici.
Domnivam se, ze lidsky kapital se nejvice znehodnocuje zhruba do prvniho roku jeho
nevyuzivani, tzn. ze knejvétsi ztrat¢é dochazi ke konci matefské dovolené a
v pocate¢nim obdobi rodi¢ovské dovolené. Po skonceni obdobi matetské dovolené by
tudiz doslo k men$imu dal$imu znehodnoceni lidského kapitalu Zeny, nez by bylo
znehodnoceni kapitalu muze, ktery byl do tohoto okamziku aktivni v zaméstnani.

Tento model by v piipadé Ceské republiky tedy pusobil tak, Ze pfi moZnosti

navratu do pivodniho zaméstnani po dobu tfi let by se Zena vratila na pracovni trh

'* 'V CR je pobirani roditovského ptispévku omezeno vyuzitim piedskolnich zafizeni pro déti do 3 let
véku pouze na 5 dni v mésici a pro déti starsi 3 let na 4 hodiny denné, takze pokud Zena (muz) nechce
pfijit o pfispévek, ma moznost pracovat jen velmi maly pocet hodin nebo dité dat do péce pfibuznych ¢i
Flacen)'Ich chiiv (viz kapitola 3.2.2).

® Ttetim, neekonomickym diivodem je samoziejme pretrvavajici tradice Zeny v roli pe¢ovatelky o dité.
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v bodé E (graf 1), pfi velice dlouhé tiileté dovolené pravdépodobné pied uplynutim |
celych tif let. Fultz, Ruck a Steinhilber (2003) uvadéji, ze diky strachu
z nezaméstnanosti a potieby druhého pfijmu se priblizné 80 % Zen v CR do prace vraci |
pied nebo ihned po skonleni tiileté rodi¢ovské dovolené. Pokud maji Zeny vetsi ‘
tendenci zlstavat pfi pé¢i o déti mimo zaméstnani (strméjsi indiferen¢ni kiivky), mize
byt rozhodnuti o vstupu do zaméstnani dale ovlivnéno faktem, ze i po ukonceni tfileté
rodi¢ovské dovolené je Ceskym Zzenam po dalsi rok vyplacen rodicovsky piispévek
v nezménéné vysi. Pokud by Zeny nadéale nemély narok na rodi¢ovsky piispévek, mohla
by tato finan¢ni ztrata ovlivnit jejich preference a zvysit jejich motivaci k navratu |
do ptivodniho zamé&stnani. ‘
Setrvava-li Zena mimo pracovni trh i Ctvrty rok, je tato situace v podstaté
porovnatelnd s Zenou nezaméstnanou po dobu Ctyf let. U obou Zen by v piipadé
shodného plvodniho mnozstvi lidského kapitalu doslo ke stejnému znehodnoceni,
ovéem stim rozdilem, Ze nezaméstnand Zzena jiz nema narok na davky
v nezaméstnanosti, zatimco Zena po rodiCovské dovolené narok na rodi¢ovsky
pfispévek ma. To zpisobuje, Ze i béhem tohoto ¢tvrtého roku mé Zena po rodi¢ovské
dovolené mensi podnét k navratu do zaméstnani neZ nezameéstnana zena.
Klerman a Leibowitz (1999) chtéli ukazat, jaky vliv na navrat do pivodniho
zamé&stnani po narozeni ditéte by mélo zavedeni mateiské dovolené se zajist€énim
stejného zaméstnani po dobu tif mésici vroce 1993 v USA. Pouzili data z obdobi
pred zavedenim zakona o mateiské dovolené a zkoumali nejen podily Zen, které se vrati
do pivodniho zaméstnani a které nastoupi do jiného, ale také podily bezdétnych Zen
se stejnymi demografickymi rysy, které ve stejném obdobi zménily zaméstnani a které
setrvaly ve stejném zaméstnani.
Jejich analyza poukazuje na vysokou uroven zaméstnanosti v pivodnim
zaméstnani Zen po narozeni ditéte dokonce pied zavedenim tohoto zékona. 60 % zen,
které pracovaly na plny uvazek pted narozenim ditéte, pokracovalo v praci ve stejném
zaméstnani i po narozeni ditéte. 90 % zen, které pracovaly na plny tvazek pied i
po narozeni ditéte, se vratilo do plivodniho zaméstnani. U bezdétnych Zen ale také doslo
k ur€ité fluktuaci. Dokonce i pii poskytovani dlouhé mateiské dovolené je ofekavana
ur¢itd nadbyte¢na fluktuace. Mira zaméstnanosti Zen se zvysila pouze mirné v obdobi
mezi 6. a 18. mésicem po narozeni ditéte. Nelze proto pfedpokladat, Ze by Zeny, které
jsou mimo pracovni trh po 18 mésicich od narozeni ditéte, zdkon o tfimési¢ni matefské

dovolené pfimél k navratu do pivodniho zaméstnani uz po tfech mésicich. Zavedeni
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matefské dovolené by tedy nemélo vyrazny vliv na navrat zen do ptvodniho
zaméstnani, nebot’ navratnost do stejného zaméstnani byla vysoka jiz predtim.

Pokud by navic poskytovani matefské dovolené piineslo zaméstnavatelim
dodate¢né naklady, které by kompenzovali snizenim mezd, mohla by poklesnout
nabidka prace. Na druhou stranu miuZe zajiSténi navratu do stejného zaméstnani
po matefské dovolené ptiméfené délky vést nékteré Zeny ke zvySeni nabidky préace
pred téhotenstvim.

Waldfogel (1998) na americkych a britskych datech z 80. let ukazuje, Ze
existovaly vyrazné mzdové rozdily mezi Zenami s détmi a zenami bez déti. V USA
Cinily pfijmy matek ve véku 30 let v praméru 70 % pfijmi muzi, zatimco u bezdétnych
Zen byl tento podil 90 %. Ve VB byl zjistén také rozdil 20 % - ptijem matek ve véku 33
let tvofil pouze 64 % priamérného pfijmu muzi, ale u bezdétnych Zen ¢inily mzdy 84 %
mezd muzl. Regresni analyza ukdzala negativni vliv d‘éti, nikoliv v8ak manzelstvi
na mzdy Zen. RozloZeni genderového mzdového rozdilu ukazalo, ze 40-50 % rozdilu
bylo zpusobeno potfizenim déti, 30-40 % bylo vysvétlovano nepiimymi vlivy pofizeni
deéti (delsi obdobi stravené mimo pracovni trh u Zen a mens$i navratnost zkuSenosti u Zen
nez u muzu), zbyvajicich 20 % rozdilu bylo zptsobeno rozdilnou urovni vzdélani a
navratnosti ze vzdélani.

Matetska dovolena se zajisténym navratem do ptivodniho zaméstnani ma znacny
pozitivni efekt na mzdy Zen. Zeny, které maji moZnost vyuziti mateiské dovolené, se
podle Waldfogelové (1998) s vétsi pravdépodobnosti vrati do plivodniho zamé&stnani '"a
ziskaji tak vyraznou ,,mzdovou prémii“. Toto ,,navySeni“ piijmu zpusobené navratem
do pivodniho zaméstnani oproti nastupu do nového zaméstnani se v obou zemich
ukazalo dostate¢né vysoké, aby vyrovnalo negativni vliv déti na mzdy.

Zavedeni matefské dovolené a zvySeni pravdépodobnosti, Ze se Zeny po narozeni
ditéte vrati do piivodniho zaméstnani, tedy pomtze snizit mzdovy rozdil mezi matkami
a bezdétnymi Zenami. V Gvahu musi byt brano také mozné snizeni mezd C¢i
zaméstnanosti zen zpusobené zvySenim nakladi zaméstnavatele pii zavedeni matefské
dovolené. Na druhou stranu mohou zaméstnavatelé profitovat z navratu Zen po narozeni
ditéte diky mensi fluktuaci zaméstnanci, vyuziti specifického lidského kapitalu a vétsi

produktivité. Problémem je, Ze zaméstnavatelé nevédi, zda se Zena po matefské

' Toto tvrzeni ale Klerman a Leibowitz (1999) naopak popiraji, nebot’ podle nich zavedeni mateiské
dovolené nemé pfilisny vliv na navratnost Zen do ptivodniho zaméstnéani. Néavratnost by byla vysoka i bez
zavedeni matetské dovolené.
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dovolené opravdu vrati. Tyto asymetrické informace zaméstnavateli zt€Zuji rozhodovani
o nahrazeni Zeny na matefské dovolené a o investicich do specifického lidského

kapitalu.

3.2.2 V§voj a souc¢asna situace v Ceské republice

Reforma systému socialni ochrany zatala v Ceské republice po roce 1989
v souvislosti s ekonomickou transformaci. Pfedchozi systém jednak poskytoval vice nez
60 rtznych davek a jednak nebral v ivahu moznost rozsahlé nezaméstnanosti. Zména
systému socialni ochrany méla snizit dopad novych ekonomickych politik a pfizpisobit
piedchozi systém novym podminkam spiSe nez zavést novy smér politik. Na genderové
nerovnosti tedy nebyl kladen zvlastni diraz, rovné ptilezitosti zacaly byt brany v tivahu

az na konci 90. let, v souvislosti s ptipravami vstupu CR do EU.
3.2.2.1 Reforma systému socialni ochrany v CR

Novy systém socialni ochrany zacal byt planovan v roce 1991. Doslo k zavedeni
Zivotniho minima, které slouzi jako kritérium pfi posuzovani naroku na davky, které
jsou omezeny piijmem, stejné jako zaklad pro vypocet téchto davek. Sociélni ochrana
byla rozdélena na tfi ¢asti: socialni pojisténi, socialni podpora a statni socialni podpora.
Penézita pomoc v matefstvi spada pod socialni pojisténi, zatimco socialni ochrana rodin
s détmi byla pfevedena pod statni socidlni podporu, kterd je financovana ze statniho
rozpo¢tu. Vroce 1995 bylo zavedeno devét davek statni socidlni podpory, z nichz
nékteré jsou omezeny podle vyse pfijmu. Hlavnim zamérem bylo zjednodusit predchozi
formu socialni podpory a zacilit davky na rodiny, které je potiebuji nejvice.

Davky v matefstvi proSly pouze malymi zménami. Do roku 1993 ¢inila tato
davka v prvnich 6 mésicich po narozeni ditéte 90 % C¢istého pfijmu, posléze byla
upravena na 69 % hrubého piijmu. Tato zména méla jeden zakladni divod —
pfizptsobeni systému zdravotniho pojisténi trznim podminkam, jehoZ soucasti jsou
davky v matefstvi. Podminky naroku na davku se nezménily od roku 1956 — 270
kalendainich dni ucasti na nemocenském pojisténi béhem dvou piedchazejicich let.
Od roku 1987 se nezménila ani délka pobirani davky v matefstvi — 28 tydni nebo 37

tydnt pii mnohocetném porodu ¢i v piipadé svobodnych, rozvedenych nebo ovdovélych
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matek. Davka v matefstvi mize byt vyplacena otci pouze vyjime¢né, pokud matka neni
schopna péée o dité z divodu umrti nebo vazné nemoci. VSechny zaméstnané zeny maji
narok na matefskou dovolenou ve stejné délce, i kdyZz nemaji narok na davky
v matefstvi.

Zmény v rodinnych davkach byly provedeny ve dvou fazich — na zacatku a
uprostied 90. let. Do roku 1990 byl matefsky pfispévek poskytovan do 1 roku véku
ditéte, resp. do 3 let véku pokud Zena pecovala o dalsi dité. V roce 1990 byl mateisky
piispévek nahrazen rodicovskym a rodi¢ovska dovolena byla poskytovana do 3 let véku
ditéte bez ohledu na péci o dalsi déti. Matefsky prispévek byl dfive dostupny pouze
zenam, od roku 1990 mohou rodi¢ovsky pfispévek pobirat i muzi, a to do 3 let véku
ditéte. Podminky pro muze a zeny vs$ak stale nebyly stejné, nebot’” vyhoda spocivajici
v moznosti navratu do stejného zaméstnani béhem tii let rodicovské dovolené byla
muzim upirana az do roku 2000. '

Podminky vyplaceni rodi¢ovského piispévku byly zostfeny od roku 1995.
Nezélezi sice na vysi piijmu rodiny, ale je vyzadovana celodenni péfe o dité a
umoziuje umistit dit¢ v predSkolnim zafizeni nejvySe na tfi dny (pozdéji pét dni)
mési¢né, coz pfinasi omezeni piijjmu pecovatele. Od roku 1995 bylo také prodlouzeno
poskytovani rodi¢ovského piispévku, nikoli rodicovské dovolené, do 4 let véku ditéte.

V roce 2006 byly upraveny podminky naroku na uznani pfispévku. Zmeéna se
tyka pouze péfe o déti, které dovrsily 3 let véku, a umoziuje umistit dité¢ do mateiské
Skoly ¢i obdobného zafizeni po dobu maximalné 4 hodin denné. Zakladem pro vypocet
vySe prispévku je opét zivotni minimum. V soucasnosti ¢ini rodi¢ovsky piispévek 1,54
nasobek Zzivotniho minima rodice, resp. 3635 K¢ mési¢né.'® Podil rodicovského
prispévku na ¢istém pifjmu rodiny klesa s poctem déti, protoze ostatni socialni davky
s po¢tem déti rostou.

Reforma socidlni ochrany v CR zasadn& nepfispéla ke zméné déleni pracovnich
a rodinnych zavazk( mezi muzi a Zenami, mira zaméstnanosti Zen se se zavedenim
nového systému socialni ochrany nijak vyrazné nezménila. Ackoli zavedeni
rodiCovského piispévku vroce 1990 znamenalo zasadni zménu v legislativnich

podminkach k genderovému déleni roli, pouze malo otci vyuZilo moZnost celodenni

'® Od roku 2007 vejde v platnost novy zékon o statni socialni podpofe. Vyse rodi¢ovského prispévku
nebude nadale nasobkem zZivotniho minima, ale bude ¢&init 40 % primérné mésiéni mzdy
v nepodnikatelské sféfe dosazené za kalendéini rok, ktery o 2 roky ptedchazi kalendainimu roku, v némz
se rodi¢ovsky prispévek poskytuje. Oproti sou¢asné vysi se rodi¢ovsky prispévek zvysi na vice nez
dvojnasobek, tzn. zhruba na 7400 K& mési¢né.
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péce o déti. Podle Fultzové, Rucka a Steinhilberové (2003) bylo béhem let 1995 az
1998 na rodi¢ovské dovolené témé&f plil milionu Zen, ale méné nez Ctyfi tisice muzi.
Tento rozdil je samoziejmé z velké &asti zpisoben tradi¢nim pohledem na roli Zeny,
¢ast bychom ale také mohli pfi¢ist neustale odliSnym podminkach pro muZe a Zeny —
muZi neméli az do roku 2000 po rodi¢ovské dovolené pravo na navrat do stejn¢ho
zamé&stnani. Nejvétsi problém ale kvili genderovym mzdovym rozdilim spatiuji
ve finanéni ztrat€¢ rodiny, pokud je narodiovské dovolené muz. Pfijem rodiny se
béhem péce o dité snizi méng, kdyz je na rodicovské dovolené Zena.

Jistou nekonzistenci spatiime mezi rodi¢ovskou dovolenou a rodiovskym
prispévkem. Zaméstnavatel ma povinnost poskytovat rodi¢ovskou dovolenou matce
nebo otci do véku tii let ditéte. Ve &tvrtém roce ma rodi¢ stile narok na rodiovsky
piispévek, ale zamé&stnavatel uz neni povinen pfijmout rodi¢e do stejného zaméstnani.
Fultz, Ruck a Steinhilber (2003) uvadéji, ze ptiblizné¢ 80 % 7en se do prace vraci pied
nebo ihned po skonc¢eni rodicovské dovolené.

ProtoZze Ceska vlada pii vytvareni reformy socidlni ochrany nebrala explicitné
v Givahu genderové otazky, potfeby Zen jsou adresovany pouze nepiimo v piipadé, ze
Zeny jsou souéésti jiné socidlné znevyhodnéné skupiny, jako jsou nizkopiijmové rodiny,

nezaméstnani nebo rodiny jednotliveid s détmi.
3.2.2.2 Hodnocenti sou¢asného stavu v CR

Podil muzi na rodi¢ovské dovolené v CR je velice nizky. Tabulka 5 ukazuje

vyvoj po¢tu osob pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek.

Tabulka 5 — Po¢ty muzi a Zzen pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v letech 2001-2004
Rok | Zeny (absolutni poéet) | Muzi (absolutni pocet) | Muzi (v %)

2001 263 865 2131 0,80

2002 261 940 2297 0,87

2003 259079 2 425 0,93

2004 274 115 3234 1,17

Zdroj: Nesporova, O. (2005).

Podil muzi na rodiovské dovolené sice vzrista, ale stile je zanedbatelny.
Névrat do piivodniho zamé&stnani je uz sice v téchto letech zajistén pro Zeny i muze, ale
podil rodi¢ovského piispévku na primérném pfijmu Zen je stale vyrazné vyssi nez podil

na primérném piijmu muzi. Vroce 2001 ¢inil rodi¢ovsky prispévek zhruba 25 %
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primémé mzdy Zen, ale jen 19 % prumémé mzdy muzi. V roce 2004 byl tento podil
ptiblizné 21 % u zen a 16 % u muzi."” U dvoupiijmovych rodin je tedy v priméru
vyhodnéjsi, kdyz na rodi¢ovské dovolené zlistane Zena.

Porovname-li podily otcti na rodi¢ovské dovolené v jednotlivych krajich CR,
zjistime, Ze v krajich, kde je podil muzi na rodi¢ovské dovolené nejvyssi (1,4 %),
nalezneme také vysoké miry nezaméstnanosti muzi (Ne$porova, 2005). To podporuje
tvrzeni, Zze muzi jsou na rodiovské dovolené v ptipadé, kdy maji nizsi (nebo Zadny)
piijem.

Povinnosti zamé&stnavatele vii¢i téhotnym Zendm a matkam®’ zhorSuje piistup
Zen k zamé&stnani. Tato povinnost nesouvisi s poskytovanim piispévku, nebot ty jsou
placeny skrze socialni pojisténi, ale s poskytovanim mateiské a rodi¢ovské dovolené.
Ackoli je tézké dokazat (nezakonnou) diskriminaci zaméstnavateli vici zendm, Casto
zaméstnavatelé preferuji Zeny bez rodinnych zavazki nebo jim nabizeji pouze pracovni
smlouvy na dobu ur¢itou.

Fixni a relativné nizka vyse rodi¢ovského piispévku zpuisobuje, Ze na rodicovské
dovolené je rodi¢ s niz8§im pifjmem — ve vét§iné ptipadi Zena. Na druhou stranu, podle
mého nazoru, ani zvySeni rodiCovského piispévku, ani jeho procentudlni zéavislost
na piedchozim pfijmu, nezvysi podnéty muzi k ucasti na rodicovské dovolené, nebot’
v piipadé otce na rodicovské dovolené bude stile rozhodujici vétSi financni ztrita
rodiny, kterou zptsobuji genderové mzdové rozdily. Podle principu racionality bude
na rodi¢ovské dovolené pouze ta ¢ast muzu, jejichz piijem bude v konkrétni roding nizsi
neZ piijem Zeny. Zvyseni vyse rodi¢ovského piispévku®’ by podle mého nazoru pouze
odradilo dal$i Zeny od navratu do zaméstnani pred uplynutim maximalni délky pobirani
rodi¢ovského piispévku. Dopad plného vyuziti pobirani rodi¢ovského piispévku — 4
roky — na ztratu lidského kapitalu Zen povazuji za netinosny. Systém socialni ochrany
umoziiuje zvlasté zenam s nizkou kvalifikaci (nizkou mzdou) a mnoha détmi plné
spoléhat na socialni davky a jejich navrat na trh prace je nejen iracionalni, ale povazuji
ho za téméf nemozny.

Podle mého nazoru by pii zachovani soucasnych tii letech rodi¢ovské dovolené
a Ctyf letech pobirani rodiovského prispévku bylo efektivnéjsi, kdyby méli rodice

moznost dovolenou a pobirani davek rozlozit na vice let, napt. az do doby, kdy dité

' Vypotet na zakladé primérnych mezd muzii a zen podle dat Ceského statistického tfadu (2005b).

%% Napf. Cast&j3i uvoliovani zen kvili lékafskym prohlidkam a péci o nemocné déti, moZnost odmitnout
sluzebni cestu atd.

* 0d roku 2007 dojde ke zvy3eni rodi¢ovského piispévku na vice nez dvojnasobek.
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zah4ji povinnou $kolni dochéazku, jak tomu je v n€kterych zemich (viz kapitola 3.2.3).
Navic by se tak usnadnilo stfidani partneri na rodiovské dovolené Zeny by pak
bez obavy ze ztraty naroku na rodi¢ovsky piispévek nebyly tlaceny k souvislym ¢tyfem
letem stravenym mimo zamé&stnani a mohly by flexibilné reagovat na poptavku po praci
a moznost umisténi déti do péce piibuznych ¢i chiiv nebo do predskolnich zafizeni.
Domnivam se, Ze tato varianta by mohla snizit pocet zen, které celkové vyuziji plné
Ctyfi roky naroku na rodiCovsky prispévek. Jednak by se preference nékterych Zen
ohledné vyuzivani rodi¢ovské dovolené a piispévki zménily diky védomi, ze narok lze
uplatnit i pozdéji, a jednak by se mohl zvysit podil muzu, ktefi budou cerpat alespon
¢ast rodi¢ovské dovolené.

Vyraznym rysem vyvoje CR po roce 1989 byl ubytek pocétu piedskolnich
zatizeni. Vyuziti predSkolnich zafizeni v CR je velmi nizké zejména u déti do 3 let
(tabulka 6). Pokud je cil lisabonské strategie (viz kapitola‘4.2) zajistit péci o déti do 3
let pro alesponi 33 % déti myslen tak, ze ma byt zajisténa odpovidajici kapacita mist

v jeslich, pak Ceska republika ve sledovani tohoto cile hluboce zaostava.

Tabulka 6 — Pocet jesli a podil kapacitnich mist na populaci odpovidajiciho véku

Pocet mist | Podil (1-2 roky) | Podil (do 2 let) | Pocet jesli
1989 | 52646 20,18 13,56 1313
1990 39829 15,41 10,27 1043
1991 486
1992 13196 5,16 3,50 381
1993 9265 3,73 2,51 247
1994 | 8565 3,56 2,47 235
1995| 7574 3,35 2,36 207
1996 | 5551 2,76 1,91 151
1997 | 2965 1,60 1,08 101
1998 2191 1,22 0,81 79
1999 1913 1,06 0,71 67
2000 1867 1,04 0,69 65
2001 1717 0,97 0,64 59
2002 1674 0,93 0,61 58
2003 | 1770 0,96 0,64 60
2004 | 1708 0,91 0,60 58

Pozn.: Podil (1-2 roky) vyjadfuje procentualni podil kapacitnich mist ku populaci ve véku 1-2 let, nebot’
v praxi vétSina jesli pfijima déti az od 1 roku veéku ditéte. Podil (do 2 let) pak procentualni podil
kapacitnich mist na populaci ve véku do 2 let veetng.

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (2005), vlastni vypocet
podili déti v jeslich na zaklad& dat CSU.

V soucasné dobé je v celé Ceské republice zhruba 60 jesli s kapacitou asi 1700

mist, coZ je jist¢ alarmujici pocet, nebot’ nepokryva ani 1 % déti. Horni vékova hranice
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pro prijeti déti do jesli je 3 roky.”> Dolni v&kova hranice zavisi na rozhodnuti
jednotlivych zafizeni. Ne&které jesle pfijimaji déti od pual roku véku, po dotazovani
v n&kolika ndhodné vybranych jeslich jsem ale zjistila, Ze naprosta vétSina jesli pfijima
déti az od 1 roku véku, protoze mladsi déti vyzaduji vétsi péci, jesle by musely zvysit
polet zaméstnanct, ziidit tzv. mlééné kuchyriky atd. I kdyby byla kapacita mist
v jeslich vétsi, mély by Zeny (muzi) na po¢atku rodi¢ovské pravdépodobné velmi malou
Sanci najit dostupné jesle, které pfijimaji déti do 1 roku véku. Tento fakt v podstaté
posouva rozhodovani Zen o navratu do zaméstnani do doby 1 roku véku ditéte.” Ovsem
i v obdobi 1 az 3 let véku ditéte jsou moznosti mizivé (tabulka 6). Jesle jsou navic
soustfedény do velkych mést,”* takZe v malych méstech je $ance umistit dité v jeslich

nulova.

Tabulka 7 — Pocet matefskych $kol a podil déti v mateiskych Skolich na populaci
ve véku 3-5 let

Podil déti v matefskych | Pocet matefskych

Skolach (v %) Skol
1989/90 97,4 7328
1990/91 89,9 7335
1991/92 83,3 6972
1992/93 84,9 6827
1993/94 86,6 6600
1994/95 88,7 6526
1995/96 88,4 6475
1996/97 85,9 6344
1997/98 88,7 6152
1998/99 94,2 6028
1999/00 94,7 5901
2000/01 96,0 5776
2001/02 100,2 5642
2002/03 103,5 5558
2003/04 105,0 4842
2004/05 104,1 4776

Pozn.: Podil déti v MS predstavuje podil viech d&ti — véetné déti mladsich 3 let a starsich 5 let ku
populaci ve véku 3-5 let, tzn. ze v€kova skupina v Citateli a jmenovateli podilu neni shodna, coz
vysvétluje vice nez 100% podil od roku 2001/02. V porovnani ¢asové fady vsak tato nesrovnalost
nebrani.

Zdroj: Ustav pro informace ve vzd&lani (2003) pro roky 1989/90-2002/03, Ustav pro informace
ve vzdélani (2004, 2005) pro poéet MS a pocet déti v MS v roce 2003/04 a 2004/05, vlastni
vypoéet podilii podle dat CSU.

2.0d 3 let veku patfi déti do matefskych 3kol, jejichZ provoz funguje na zakladé $kolniho roku, zatimco
jesle funguji na zakladé roku kalendainiho. Dochazi tedy k jistému vékovému piekryvu, ktery je pfi
vypoctu podilu déti v jeslich i matefskych $kolach ignorovan, napf. v roce 2002/3 tvotily déti mladsi 3 let
v matefskych Skolach necelych 8 %.

* Pokud neni moznost zajistit pé&i o déti jinou formou.

* Na celou Prahu v soutasnosti pfipada 8 jesli, na Brno 3 jesle. V krajskych méstech je soustfedéna témér
polovina (26) jesli.
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doslo po roce 1990, kdy byla rodi¢ovska dovolena prodlouzena na 3 roky. Pokles po¢tu
jesli Ize tedy z ¢asti prisoudit snizené poptavce, jak ukazuje tabulka 6. V roce 1989 bylo
v CR piiblizné 1300 jesli a jejich kapacita pokryvala zhruba 20 % déti od 1 roku véku.
V roce 2004 bylo v CR asi 60 jesli (necelych 5 % oproti roku 1989), které pokryji
necelé procento déti. Posledni uprava podminek néaroku narodiovsky prispévek
na za¢atku roku 2006 tykajici se moznosti vyuziti pfedSkolnich zafizeni po 4 hodiny
denné se ale tyka pouze déti starSich 3 let, takZe nelze ocekavat zvySeni poptavky
po sluzbach jesli.

V roce 1989/90 bylo v CR pres 7 tisic mateiskych §kol, v roce 2004/05 uz jen
necelych 5 tisic, pfesnéji feCeno v roce 2004/05 bylo 65 % skolek v porovnani s rokem
1988/89. Diky snizujici se porodnosti je pfesto v soucasnosti podil déti umisténych
v mateiskych Skolach vysoky, ke snizovani podilu dochazelo pouze do roku 1991/92.
Vyvoj situace v matefskych Skolach ukazuje tabulka 7, podrobnou vékovou strukturu
déti v matefskych Skolach pak pfiloha 5.

Otazkou je, zda za nizkym poétem ptedskolnich zafizeni stoji nezdjem matek
z divodu zachovani naroku na rodi¢ovsky ptispévek nebo zda je pfi¢inu tieba hledat
na strané jesli. V pfipadé jesli bych odhadovala mnohem vétsi poptavku nez je 1700
soucasnych kapacitnich mist. Rozlozeni rodi¢ovské dovolené na delSi obdobi nema

smysl, pokud moznost vyuziti pfedskolnich zafizeni pro déti do 3 let neni dostate¢na.

3.2.3 Materska a rodic¢ovska dovolena v EU

Délka dovolené a vySe rodi¢ovskych davek se v jednotlivych zemich EU
vyrazné liSi. Ptiloha 6 nabizi celkovy piehled dovolenych a davek spojenych
s rodiovstvim v zemich EU.

Moznost mateiské dovolené maji zeny ve viech ¢lenskych zemich EU, zajimavé
je ale porovnani jeji délky. Nejcastéjsi délka matefské dovolené je 16-18 tydni, v tomto
rozmezi je poskytovana ve 13 zemich EU, kratsi je v Belgii, Némecku a na Malté.
V ostatnich zemich je matetska dovolena delsi, nejdelsi je ve Velké Britanii, Slovenské
republice a Ceské republice. Ve VB trva matefska dovolena 26 tydni, ale zaméstnanci,

ktefi pracovali u stejného zaméstnavatele nejméné 26 tydnu v dobé ptfed narozenim
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ditéte, maji narok nadaldich 26 tydnti mateiské dovolené. V Ceské i Slovenské
republice pretrvava stejny systém 28 tydni.

Zatimco mateiské dovolené jsou v CR a v SR jedny z nejdelich, vyse davek
v matefstvi patii mezi nejniz§i. V CR dostavaji Zeny 69 % predchozi mzdy,
na Slovensku dokonce 55 %. Zhruba v polovin¢ zemi EU jsou ov§em davky v matefstvi
vyplaceny v plné vysi predchozi mzdy.

Ve vétsiné zemi jsou davky placeny skrze systém socialni ochrany, v nékterych
zemich ale na tyto davky zaméstnavatelé piispivaji. Pokud zaméstnavatelé nesou
naklady na davky v matefstvi, ma toto nafizeni podobny efekt jako dan uvalena
na zaméstnanost mladych Zen. Zaméstnavatelé mohou Zenam snizit nabizenou mzdu
o pfedpokladané naklady a muze dojit k poklesu relativni poptavky po praci mladych
Zen. V Dansku a Finsku nejsou davky v matefstvi placeny zaméstnavatelem ze zakona,
ale kolektivni smlouvy mohou stanovit pokra¢ovani vyplééeni mezd pro urcité skupiny
zaméstnavateld. Ve Francii a Némecku plati zaméstnavatel Zenam rozdil mezi pivodni
mzdou a stropem davek v matetstvi. Ve Velké Britanii je béhem matetské dovolené
zaméstnavatelem placena minimalni zdkonna matefska ¢i otcovskd mzda.

Z genderového hlediska zaméfeni této prace je zajimava moznost zapojeni otcti
do rodi¢ovské dovolené. V nékterych zemich je otciim poskytovana kratka dovolena
po narozeni ditéte, jiné zemé umoziuji rodiCovskou dovolenou porovnatelnou
s ¢eskymi podminkami. V. CR mohou byt muzi na rodi¢ovské dovolené po dobu 3 let,
v SR a Litvé rovnéz. V Rakousku jsou pii stiidavé péci rodicu (otec alespon tii mésice)
vyplaceny pridavky na péci o dit€¢ po dobu 36 mésicii a 30 mésici pii péci pouze
jednoho rodice. V Lotyssku je do 2 let véku ditéte vyplacen rodicovsky prispévek rodici
peCujicimu o dit€, pokud neni zaméstndn na plny uvazek. V Némecku rodicovsky
prispévek pobira nepracujici rodi¢ nebo rodi¢ pracujici méné nez 30 hodin tydné do 2
let v€ku ditéte. V Polsku mé na rodi¢ovsky piispévek narok rodi¢ pecujici o dité po 2
roky, pokud jeho pifijem nepiekro¢i 25 % primérného piijmu za minuly rok. V Italii
miuzZe otec v piipadé, Ze matka ne€erpa dodate¢nou Sestimési¢ni matefskou dovolenou,
zazadat o otcovskou dovolenou ve stejné délce. Ve Spanélsku se otci piiznava 10 tydni
dovolené, pokud jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni.

V jinych zemich muZe byt doba cerpani rodi¢ovské dovolené rozloZena
na nékolik let. V Dansku se oba rodi¢e déli o 52 tydni dovolené, které mohou byt
rozdéleny nebo odlozeny do 9 let véku ditéte. V Lucembursku trva rodi¢ovska dovolena

6 mésici béhem 5 let. V Portugalsku jsou davky rodicovské dovolené placeny
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pe€ujicimu rodi¢i po 3 mésice v prubéhu 6 let. Ve VB trvéa rodi¢ovska dovolend 13
tydnu a v Irsku 14 tydnt s moznosti rozlozeni do 5 let véku ditéte. Ve Slovinsku muize
otec Cerpat 75 dni otcovské dovolené az do 8 let veéku ditéte. Ve finském systému
mohou muzi 158 dni po ukoneni davek v matefstvi pobirat rodi¢ovské davky,
ve Svédsku 420 dni az do 8 let véku ditéte.

Cerpani rodi¢ovské dovolené je ve viech zemich téméf vyluénou zaleZitosti Zen.
V zapadoevropskych zemich tvofi muzi na rodi¢ovské dovolené nejCastéji zhruba
1-2 %. Vys8i podil muzi na rodiovské dovolené ma v porovnani s ostatnimi staty
zapadni Evropy po nové reformé rodinné politiky Portugalsko a Rakousko.
V Portugalsku byli otcové k vyuzivani rodicovské dovolené motivovani finanéné
prostiednictvim zavedeni otcovské kvoty - 15denni placené rodicovské dovolené
vyhrazené pouze otci. Tuto rodi¢ovskou dovolenou vyuzilo zhruba 30-40 % otcti z téch,
ktefi na ni méli narok. Vé&inu dni rodicovské dovolené nicméné stale Cerpaji Zeny,
muzi vyuzivaji v Portugalsku rodi¢ovskou dovolenou nejéastéji po dobu maximalné
onéch 15 dni (Nesporova, 2005).

Podobné se i Rakousko ve své nové politice zavedené roku 2002 snazilo zapojit
otce do péce o déti a finantné zvyhodnilo rodice, ktefi se v pé¢i o déti stiidaji, resp.
rodiny, ve kterych kazdy z rodi¢t pecuje o dité alespon tfi mésice. Tyto rodiny maji
narok na vyplaceni piidavku na péci o dité po dobu 36 mésicti, zatimco pecuje-li o dité
pouze jeden z rodi¢l, ma rodina narok na pfidavek pouze 30 mésicu. I pfes toto nové
zavedené opatieni je podil muzi vyuzivajicich v Rakousku ,,rodi¢ovskou dovolenou*
stale pomérné nizky, vzrostl z 1,5 % na zhruba 3 %. Ve statech, kde nepodnikaji
explicitni kroky k tomu, aby pifimély muze zistat doma s détmi, zistava péce o déti
tradi¢né na Zenach.

Ve skandindvskych zemich je podil otci na rodi¢ovskych dovolenych
v porovndni s ostatnimi zemémi nejvyssi. Tento podil vzrostl vyraznéji az v 90. letech, a
to op€t nasledkem stimulace ze strany statu. Konkrétné se jednalo o zavedeni tzv.
otcovskych kvoét, kdy je urcita ¢ast rodicovské dovolené vyhrazena otci, a pokud ji
nevyuzije, rodina ztraci na tuto ¢ast placeného volna narok. V soucasné dobé je
otcovska kvéta platnou soudasti legislativy ve Svédsku® (2 mésice). Muzi ji zde, nebo

alespon jeji ¢ast, ve vétsiné pripadi vyuzivaji. V roce 1995 ji vyuZilo (v tehdejsi platné

% Také v Norsku (1 mésic) a na Islandu (3 mésice).
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délce 1 mésic) 77 % otct. I tak zistavaji vétsinu doby doma matky, muzi v roce 2002
vyuzili 16 % z veskerych vyuzitelnych dni rodi¢ovské dovolené (NeSporova, 2005).

V zemich vychodni Evropy byla legislativni opatieni tykajici se ustanoveni
moZnosti a prava otce na rodiovskou dovolenou zavadéna pozd€ji nez
v zapadoevropskych zemich. Rodi¢ovské dovolené se v porovnani se staty severni a
zapadni Evropy vyznauji tim, Ze zde neexistuje vyhrazeni ur€ité ¢asti rodicovské
dovolené pro druhého rodi¢e (otcovské kvoty). To ma za nasledek, ze podil otcl
na rodi¢ovské dovolené je vtéchto zemich niz§i — zhruba 1 % nebo méné.
Na Slovensku je podil muzi na rodi€ovské dovolené o néco vyssi. Mezi zadateli
o rodi¢ovsky piispévek v plné vysi jsou 2 % otcti, mezi zadateli o zkraceny rodiovsky
piispévek, na ktery maji narok rodi¢e souc¢asné pracujici, je dokonce 2,6 % otcii.

Slovinsko se zaCalo snazit o vytvofeni rovnéjSich pfilezitosti a zavedlo
otcovskou dovolenou v celkové délce 90 dni. Z toho 15 dni musi otec vyuzit béhem
mateiské dovolené Zeny, ktera trva celkem 15 tydni. Zbylych 75 dni mize vyuzit
kdykoli v obdobi, nez dit¢ dosahne véku osmi let. Toto opatieni bylo postupné
zavadéno od roku 2003, piicemz otcovska dovolenad byla hned po zavedeni vyuzivana
ve vysoké mife. V prvnim pololeti roku 2003 vyuzilo zhruba 90 % otcti dovolenou,
ktera je Cerpana spole¢né s mateiskou dovolenou. Celkové rodi¢ovskou dovolenou
vyuzivalo zhruba 1,6 % otct, coz je vyrazné zvySeni oproti 1 % v roce 2002. Naproti
tomu napf. na Malté nemaji muzi pfistup k dovolené viibec.

Pokud bych méla na zékladé vySe popsanych systémi v zemich EU ucinit
doporuceni k zlepSeni Ceského systému dovolenych, uvazovala bych zkraceni
rodiCovské dovolené a zejména délky pobirani rodiCovského piispévku z divodu
nadmérné ztraty lidského kapitdlu Zen. Alternativou by bylo dovolenou a pobirani
davek rozlozit na vice let, nebot’ by to umoznilo vétsi flexibilitu Zen na trhu prace.
Dtraz bych kladla hlavné na odstranéni piekazek v navratu Zen do zaméstnani, jez
podminky a délka pobirani piispévku v CR jisté vytvafi, a na moznost stfidani partnera
vyuzivajiciho rodi¢ovskou dovolenou. Zavedeni tzv. otcovskych kvét povazuji
za zbyte¢né, nebot’ se ukazuje, ze muzi racionalné vyuzivaji pouze dovolenou ur¢enou
vyhradné otciim. Otcovské kvoty tak ,,nuti muze zustavat na rodi¢ovské dovolené,
pfi¢emz se ukazuje, Ze pro rodinu je v prevazné vétsiné ekonomicky iracionalni zvolit

za partnera na rodi¢ovské dovolené otce.
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4. POLITIKA ROVNYCH PRILEZITOSTI V EU

Evropskd unie sméfuje ke zvySeni zaméstnanosti a produktivity, coz mé byt
soucasti celkového rozvoje evropskych zemi. Bylo stanoveno mnoho cildi, jejichz
dosazeni ma Evropé pomoci ¢elit nizkému ristu populace, starnuti obyvatelstva26 a
zostfujici se globalni konkurenci. Casto se uvadi (European Commission, 2004b), Ze
komplexni strategie je dnes jet¢ naléhavé&jsi, protoze dochazi ke zvétSovani rozdili
oproti Severni Americe a Asii. Viechny ¢lenské staty EU by mély v ramci této strategie
dosahnout konkrétniho cile zaméstnanosti skrze reformy v oblasti aktivni politiky

zaméstnanosti, ale i daflovych systému, systému socialni ochrany atd.

4.1 Cile zaméstnanosti a legislativni opatreni v EU

V navaznosti na mimofadné zasedani Evropské rady o otazkach zaméstnanosti
v Lucemburku v listopadu 1997 byl usnesenim Rady z prosince téhoz roku o Hlavnich
smérech zaméstnanosti na rok 1998 odstartovan komplexni proces, ktery zahrnuje
mnoho otazek tykajicich se trhu prélccs.27

Od roku 1998 byla v Hlavnich smérech zaméstnanosti zdiiraznéna potieba
upevnit politiky rovnych piilezitosti pro Zeny a muze. Clenské stity EU maji fedit
genderové rozdily na trhu prace, zejména rozdily v mirdch nezaméstnanosti a
zamé&stnanosti, segregaci a rozdily ve mzdach a pfijmech. Dale je zde zamér rozvijet
takova opatteni, ktera by usnadnila sladit pracovni a rodinny Zivot.

Evropské strategie zaméstnanosti se sklada ze Ctyf priorit, Ctyf pilifa, které
predstavuji ¢tyfi silné provazané, ale jasné definované rozsahlé programy politik. Prvni
pilif je zaméstnatelnost. Zahrnuje nové aktivni a preventivni politiky trhu prace, které
by mély zabranit pfilivu osob do nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti a
opakovéani minulych slabin politik trhu prace. Druhy pilif se tyka podnikani. Obsahuje

novou politiku podpory podnikani, ktera usnadni vytvafeni novych pracovnich mist,

* Bylo odhadnuto, e do roku 2020 bude velikost populace klesat. Do roku 2050 bude populace
v produktivnim véku o 18 % niz3i nez v soucasnosti a pocet lidi ve v&€ku nad 65 let vzroste 0 60 %.
Primérny podil lidi v diichodu k lidem v sou¢asném produktivnim véku v Evropé& se ze soucasnych 24 %
zdvojnasobi na témér 50 % v roce 2050. Tento pomér bude dosahovat od 36 % v Dansku do 61 % v Italii
(European Commission, 2004b).

7 Viechny smérnice, doporu¢eni a legislativni opatfeni v EU lze nalézt na strankach European
Commission.
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zejména v sektoru sluzeb. Tieti pilif je pfizpusobivost. Zahrnuje novou politiku
pracovniho Zivota, tykd se zmén v technologii, organizaci prace, znalostech a
dovednostech. Zamé&fuje se hlavné na socialni partnery, hleddni nové spoluprice
v modernizaci organizace prace a v investovani do lidskych zdroji. Ctvrty pilif se tyka
rovnych pfilezitosti. Obsahuje novou politiku sladéni pracovniho a rodinného Zivota a
zahrnuti tzv. ,,genderového mainstreamingu“®® do viech politik.

Pfipojeni nového cile v roce 1999, ktery vyzadoval, aby ¢lenské staty piijaly
pfistup ,,gender mainstreaming® v provadéni cili vSech ¢tyf pilift, bylo hlavnim
podnétem k zaélenéni genderovych otazek do Evropské strategie zaméstnanosti. Tento
cil byl Komisi navrzen v roce 1998, ale pfijat Radou az v roce 1999.

Zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 schvalilo Evropsky socialni
program, v némz se prohlasuje, ze snaha o prechod k plné zaméstnanosti vyzaduje
provadéni ambiciéznich politik ve smyslu zvySovani mér zamé&stnanosti, snizovani
regionalnich rozdild, snizovani nerovnosti a zvy$ovani kvality pracovnich mist.

Od roku 1999 byly clenské staty vyzvany k zavadéni opatfeni, kterd snizi
mzdové rozdily. V roce 2001 bylo upfesnéno, Ze tato opatfeni se musi nutné tykat
vefejného i soukromého sektoru. V ramci snizovani rozdili ma byt od roku 1999
zvazovano $ir$i pouziti opatieni na zlep$eni situace zen (European Commission, 2002a).

Ceska republika piijala vroce 2000 jako podminku vstupu do EU
antidiskriminaéni politiky zahrnujici rovné pfileZitosti v zaméstnanosti a odménovani.
Rovné piilezitosti v zaméstnani by mély snizit vSechny formy genderové segregace a
zabrénit koncentraci Zen v nizce placenych zaméstnanich a firmach. Politiky rovnych
mzdovych piilezitosti by mély snizit mzdové rozdily zejména mezi pracovniky
ve stejném zaméstnani v ramci jedné firmy.

Jurajda (2004) ve svém regresnim modelu poukazuje na velmi malé zmény
ve struktufe mzdovych rozdild pfi porovnani let 1998 a 2002 v CR, tedy dva roky pied a
dva roky po piijeti antidiskriminaénich politik. V roce 1998 piispivaly celkové viechny
typy segregace”™ k mzdovym rozdilim z 50 %, v roce 2002 piiblizné z 1/3. V&t§i zména
byla zjisténa pouze v piipadé vlivu segregace na urovni firmy, kterd by mohla byt

zplsobena novym antidiskriminaénim zékonem z roku 2000. Na druhou stranu téméf

* Tzv. ,,gender mainstreaming™ znamena ,,prostoupeni hlediska vyrovnéavani prileZitosti pro muze a zeny
vSemi koncepénimi a rozhodovacimi procesy ve viech jejich fazich, v&etné planovani, provadéni a
vyhodnocovéni* (definice MPSV).

* Jurajda (2004) rozliSuje tfi typy genderové segregace, které ovliviiuji mzdové rozdily: mezi druhy
zaméstnani, mezi firmami a mezi pracovniky stejného druhu zaméstnani v ramci jedné firmy.

46



4. Politika rovnych pfilezitosti v EU

2/3 mzdovych rozdila zistaly nevysvétleny a segregace stale piedstavuje znacnou Cést
téchto rozdilt.

Co se tyka koordinace mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, diiraz byl kladen
na flexibilitu organizace prace a na rovnou délbu rodinnych zévazki. Clenské staty
musely podle své narodni situace zvazit stanoveni narodniho planu v oblasti zvySeni
dostupnosti sluzeb tykajicich se péce o déti a dalsi zavislé rodinné ptislusniky. Rodinné
politiky zahrnuji také podporu programii rodi¢ovskych dovolenych.

Strategie zaméstnanosti byla peélivé zhodnocena, vcetné stiednédobého
pfezkoumani v roce 2000 a hlavniho vyhodnoceni zkuSenosti z prvnich péti let v roce
2002. Toto vyhodnoceni ukazalo na potfebu odstranéni zbyvajicich strukturdlnich

nedostatki i na potfebu feeni novych problému, kterym ¢eli rozsitena Evropska unie.

4.2 Lisabonska strategie

Zasedani Evropské rady v Lisabonu v bfeznu 2000 stanovilo pro Evropskou
unii novy strategicky cil stat se nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi svétovou
ekonomikou zaloZzenou na znalostech, schopnou trvale udrzitelného ristu svice a
lep§imi pracovnimi misty a vétSi socialni soudrznosti (tzv. lisabonska strategie).30
Za timto elem Rada odsouhlasila cile celkové miry zaméstnanosti’' (70 %) a miry
zaméstnanosti Zen (vice nez 60 %) pro rok 2010, které byly na zasedani Evropské rady
ve Stockholmu v bieznu 2001 doplnény o prubézné cile pro leden 2005 (celkova mira
zamé&stnanosti 67 %, mira zamé&stnanosti zen 57 %) a o novy cil miry zaméstnanosti
starSich Zen a muzt pro rok 2010 (50 % u osob ve véku 55 az 64 let).

Zasedani Evropské rady v Barceloné v bieznu 2002 vyzvalo k posileni Evropské
strategie zaméstnanosti prostiednictvim posileného, zjednoduseného a lépe fizeného
procesu s ¢asovym horizontem do roku 2010, v némz jsou zaclenény cilové ukazatele a
zaméry lisabonské strategie.

Dal$im opatfenim, které je nutné k zajisténi plné zamé&stnanosti, vy$si kvality a
produktivity prace, vétsi socialni soudrznosti a k podpofe hospodaiského rustu, je

provadéni provazanych a komplexnich strategii celozivotniho vzdélavani. Zasedani

%% P¥esné znéni lisabonské strategie a jeji cile Ize nalézt na strankach European Commission.

' Mira zaméstnanosti je podil zaméstnanych ve véku 15-64 let na celkové populaci téhoz véku. Mira
zamé&stnanosti Zen/muzii je pak podil zaméstnanych zen/muzii ve véku 15-64 let na populaci zen/muzi
téhoz véku.
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Evropské rady v Lisabonu vyzvalo k vyraznému zvySovani investic do lidskych zdroji
na obyvatele. Déle je zapotiebi pfiméfené nabidky pracovnich sil a je tedy nezbytné
vypracovat komplexni narodni strategie zalozené na piistupu celoZivotniho cyklu.
Evropska unie by mé&la usilovat o postupné zvyseni primérného realného véku odchodu
do diichodu do roku 2010 pfiblizné o 5 let (rozhodnuti z Barcelony 2002). V neposledni
fadé¢ je kdosazeni zminénych cili tieba zajistit vyvazeny vztah mezi piijmem
z pracovni ¢innosti a piijmem pfi nezaméstnanosti nebo pfi neaktivité. Mél by byt
takovy, aby podnécoval ke vstupu, navratu na trh prace a k setrvani na ném a aby
podporoval vytvareni novych pracovnich mist.

Rozdily mezi muZi a Zenami na trhu prace maji byt tedy postupné snizovany. To
vyzaduje vyuziti pfistupu ,,gender mainstreaming* a zvlastnich opatfeni v ramci politik
pro vytvofeni rovnych podminek pro Zeny i muze. Evropské rada se na svém zasedani
v Barcelong shodla, Ze by v &lenskych statech méla byt do roku 2010 zajisténa péce
o dit¢*> pro miniméln& 90 % déti ve véku od tii let az do zahajeni povinné $kolni
dochazky a pro minimélné 33 % dé&ti ve v&ku do ti let. ReSeny by mély byt rovnéz
hlavni faktory ovliviiujici rozdily mezi muzi a Zenami, pokud jde o zamé&stnanost a vysi
platu. Vysledkem této snahy by mélo byt dosazeni cilii snizovani uvedenych rozdild,
aniz by byla zpochybnéna zésada mzdové diferenciace v zavislosti na produktivité a
situaci na trhu préce.

V bieznu 2005, pét let po zahdjeni lisabonské strategie, prezkoumala Evropska
rada dosazeny pokrok a ve svétle smiSenych vysledkt rozhodla, Ze je nutné zavést dalsi
opatfeni. Na zékladé toho méla zprava Evropské komise ,,Spole¢né krustu a
zaméstnanosti — novy zacatek lisabonské strategie znovu bez prodleni spustit
lisabonskou strategii a znovu se zaméfit prioritné na rist a zaméstnanost. V dubnu 2005
piijala Evropska komise novy tfilety bali¢ek na obdobi 2005 az 2008 (European
Commission, 2005a), ktery ma uspiSit rist a zaméstnanost v Evropé a pomoci
komplexnich  makroekonomickych, mikroekonomickych politk a politiky

zaméstnanosti napravit slaby rist a nedostate¢né vytvareni pracovnich mist.

% Poskytovani péce o déti ale neni déle specifikovano, neni zfejmé, zda se ma jednat o zfizovani statnich
zafizeni, podporu soukromych zafizeni ¢i napf. poskytovani davek k pokryti ndkladdi na pé¢i o déti. Podle
mého nézoru je plnéni tohoto cile zanedbavano stejn& jako hodnoceni jeho vyvoje.
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4.3 PInéni lisabonskych cili

Mezi roky 2003 a 2004 vzrostla primérna mira zaméstnanosti v EU-25 0 0,4 %
na 63,3 % (viz tabulka 8), stalo se tomu spiSe diky pokracujicimu nartstu miry
zaméstnanosti Zen, ktera v priméru vzrostla o 0,7 % na 55,7 %, nez diky mife
zameéstnanosti muzu, ktera zistala viceméné neménna na 70,9 %. V roce 2004 se mira
zamé&stnanosti pohybovala od 52 % v Polsku do téméf 76 % v Déansku. Pres celkovy
narist na Grovni EU mira zaméstnanosti v nékterych zemich poklesla, nejvice
v Rakousku, Ceské republice, Nizozemi, Slovenské republice a Svédsku. Na druhou
stranu mira zamé&stnanosti vzrostla o piiblizné 1,5 % v Italii a Spanélsku a o téméf 3 %
ve Slovinsku. V Némecku ziistala mira zaméstnanosti stabilni a v Polsku mirné vzrostla,
coz po n€kolika letech klesani naznacuje pozitivni zvrat. .

Diky nartistu zaméstnanosti Zzen a téméf nezménéné zaméstnanosti muzi se
genderovy rozdil v mirdch zaméstnanosti mezi roky 2003 a 2004 dale snizil o 0,6 %
na 15,2 % (viz ptiloha 7). Piesto 25% a vétsi genderovy rozdil zistava v Recku, Italii a
Spanélsku a na Malté ¢ini rozdil stale piiblizng 42 %. Prim&ma mira zamé&stnanosti
muzi byla vroce 2004 v EU 70,9 % a v pfipadé Zen 55,7 %. Zajimavé je, Ze mira
zaméstnanosti muzi byla vyss$i nez 70 % v 16 ¢lenskych statech, zatimco u Zen byla
tato hranice piekro¢ena pouze ve dvou zemich (Dénsko a Svédsko). Mira zaméstnanosti

zen zustava 4 % pod lisabonskym cilem a nedosahla ani stfedniho cile pro rok 2005.

Tabulka 8 - Miry zaméstnanosti v EU a stav vzhledem k lisabonskym ciliim v roce 2004

Celkova mira zaméstnanosti Mira zaméstnanosti zen
Zména | Zména | Gap* Zména | Zmeéna | Gap*
20041 5003-04 | 200004 | 2010 | 2904 | 2003-04 | 2000-04 | 2010
EU - 15 64,7 0,4 1,3 53 56,8 0,8 2,7 32
EU - 25 63,3 0,4 0,9 6,7 55,7 0,7 2,1 4,3
Cil 2010 70 % Vice nez 60 %

* Rozdil oproti cili pro rok 2010.
Zdroj: European Commission (2005a).

Tabulka 8 zachycuje miry zaméstnanosti, jejich vyvoj a rozdil oproti
lisabonskému cili pro rok 2010 v EU-15 a EU-25. Podrobny vyvoj celkové miry
zamé&stnanosti, miry zaméstnanosti Zen a muzu je obsazen v piiloze 7, rozdil oproti

lisabonskému cili pak v pfiloze 8.
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Vice nez 10% rozdil oproti lisabonskému cili celkové miry zaméstnanosti
zistava v Sesti zemich, nejvétsi je v Italii a Polsku. Od zahajeni lisabonské strategie
doslo nejvétsimu zlepSeni v Italii, Loty$sku a Spanélsku, kde miry zaméstnanosti
vzrostly o0 4 az 5 %. Mira zaméstnanosti na druhou stranu v nékterych zemich poklesla,
pii¢emz nejveétsi (3%) pokles od roku 2000 zaznamenalo Polsko.

Devét ¢lenskych zemi jiz splnilo lisabonsky cil roku 2010 pro zaméstnanost Zen
a v sedmi dalSich je rozdil mensi nez 5 %. Vice nez 10% rozdil nalezneme stale
u Recka, Italie, Polska a Spanélska a dokonce 27% u Malty. Nejvétsiho nartistu miry
zaméstnanosti Zen od roku 2000 bylo dosazeno na Kypru, v Italii a ve Spanélsku, miry
zde vzrostly o vice nez 5 %. Aby bylo dosazeno cili roku 2010, musela by celkova
zameéstnanost vzrist o piiblizné 23 milionti a zaméstnanost Zen o zhruba 7,5 milion.

Lisabonska strategie se snazi zajistit vice flexibility a pfizplsobivosti na trhu
prace zvySenim urovné vzdélani a dovednosti, p}ovédénim aktivni politiky
zaméstnanosti. Svym Sirokym zébérem pokryva lisabonska strategie mnoho oblasti, kde
EU nema kompetenci a které zistavaji v pravomoci ¢lenskych stati. Jednotlivé zemé
maji spolupracovat, vyuzivat nejlepsi zkuSenosti ostatnich zemi a pfizpusobit je svym
podminkdm. Lisabonskéd strategie tedy pozaduje, aby c¢lenské zemé dobrovolné
sjednotily své politiky (European Commission, 2004b).

Pfi zavedeni jednotnych cilii zaméstnanosti mély ale staty odlisné pocatecni
podminky, rizné miry zaméstnanosti, jiné systémy davek, danové systémy apod.
Otazkou je, zda je pro evropsky trh prace nutné a viibec mozné dosahnout stanovenych
cili zaméstnanosti v daném terminu. Lisabonska strategie nema byt jednordazovym
cilem, tento proces by mél pokracovat i po roce 2010. Nevidim tedy racionalni divod,
pro¢ by napi. na Malté mél byt stanoven cil 70% celkové zaméstnanosti pro rok 2010,
kdyz se zde mira zaméstnanosti od roku 2000 pohybuje okolo 54 %, a cil 60%
zameéstnanosti zen, kdyZz tato hodnota na Malté pfetrvava zhruba na trovni 30 %. Rust
zaméstnanosti Zen je jisté nezbytny, ale podle mého nazoru zde neni nutny ani realny
narist zhruba na dvojnasobek v pétiletém horizontu. Nizka celkova zaméstnanost a
zaméstnanost Zen na Malté je spojena s nizkymi hodnotami mér participace. V roce

2004 byla na Malté 58,3% celkovéa mira ekonomické aktivity®® a 36% mira ekonomické

v wr

¥ Mira ekonomické aktivity (participace) je pocitana jako podil pracovni sily, tzn. zaméstnanych a
nezaméstnanych ve véku 15-64 let ku po¢tu populace ve stejném véku.
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genderovy rozdil v mirach zaméstnanosti i participace (pies 40 %), coz sveédci
o problémech zejména na trhu prace Zen.

Pfiblizné stejné nizkou celkovou miru ekonomické aktivity vykazovalo v roce
2004 také Madarsko (60,5 %). Mira ekonomické aktivity Zzen je zde také jedna
z nejnizsich, 54 %. Stejnou urovenl ekonomické aktivity Zen prokazuje téz Recko,
54,1 %. Pii stejné mife ekonomické aktivity zen v Mad’arsku a Recku ale vidime 5,5%
rozdil v mife zaméstnanosti Zzen (v Mad’arsku 50,7 %, v Recku 45,2 %). Mad’arsko ma
tim padem v souvislosti s lisabonskymi cily uspokojivéjsi vysledky, zatimco procento
ekonomicky aktivnich Zen je v obou zemich stejné vysoké, a z tohoto hlediska je tedy
potencial pracovnich sil nevyuZit stejné. Na druhou stranu se tento rozdil pak promita i
v mife nezaméstnanosti Zen, ktera je tedy v Mad’arsku vyrazné niz$i (v Mad’arsku 6 %,
v Recku 16,2 %).

V pojeti lisabonské strategie je zameéstnanost funkei hospodaiského ristu, v této
oblasti ale EU v poslednich letech neuspéla — v roce 2000 byla v EU-25 mira ristu
realného HDP 3,9 %, kdeZto v roce 2005 pouze 1,6 % (Eurostat®®). Zeny se ve srovnani
s muzi nejvice uplatiuji v sektoru sluzeb (82,8 % zen pracuje v sektoru sluzeb, u muzi
je tento podil 59,2 %). Zaméstnanost v tomto sektoru sice v porovnani s jinymi sektory
v poslednich letech roste (European Commission, 2005a), rtst ale povazuji
za nedostate¢ny (podil zaméstnanych v sektoru sluzeb se v letech 2000 az 2004 zvysil
0 2 %). Pro zaméstnanost Zen je duilezity rist celkové zaméstnanosti (zejména v sektoru
sluzeb), stézi mizeme ocekavat, ze vytvoiena pracovni mista budou urCena pouze
Zzenam. Vyraznéj$i narGst zaméstnanosti v sektoru sluzeb by pomohl zlepsit situaci zen
na trhu prace - podil muzi zaméstnanych v sektoru sluzeb se v letech 2000-2004 zvysil
0 1,4 %, zatimco u Zen byl nartst 2%.

Mira zaméstnanosti Zen mize byt zvySena dvéma zpusoby. Zaprvé zvySenim
participace Zen a zadruhé zaméstnanim nezaméstnanych Zen. Lisabonska strategie
udava cile zaméstnanosti, ale cile participace ¢i nezaméstnanosti jiZz primarné stanoveny
nejsou. Jedinym konkrétnim faktorem ovliviiyjicim participaci Zen, kterym se
lisabonska strategie zabyva, je poskytovani péle o déti v predskolnich zafizenich. Podle
definice nezaméstnanosti, ktera fikda, Ze nezaméstnany musi aktivné hledat zamé&stnani a
byt schopny okamzité¢ nastoupit do zaméstnani, by moZnost vyuZiti ptredskolnich

zafizeni mohla ovlivnit pouze Zeny, které stoji mimo trh prace. Ostatni faktory

3 Stranky Eurostatu — Strukturélni indikétory.
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participace Zen jiz ale konkrétné stanoveny nejsou, strategie pouze udava, Ze je tieba
snizit mzdové rozdily, odstranit danové prekazky, pomoci lépe sladit pracovni a rodinny
zivot atd. V piipadé nezaméstnanych Zen lisabonska strategie sice zmifuje, Ze je
zapotiebi vytvofit vice pracovnich mist, ktera by tedy pomohla snizit nezaméstnanost,
ale zpusob, jak poptavku po préci zvysit, jiz ponechava v rukou jednotlivych stati.

Z mého pohledu je nutné hlavné zvysit participaci Zen na trhu prace, ktera je
nejdulezitéj$im faktorem zaméstnanosti Zen, a nasledné také dostate¢né zvysit poptavku
po praci Zen, tzn. umoznit Zenam, které stoji mimo pracovni silu, na trh prace vibec
vstoupit a nasledné zaméstnat nezaméstnané Zeny. Lisabonské strategie by se tak méla
vice zabyvat konkrétnimi faktory participace zen.

Myslim, ze dilezitéj$i nez dosazeni konkrétni miry zaméstnanosti je motivovat
zeny k brzkému néavratu z mateiské dovolené na trh prace, aby nedochazelo k vétsi
ztraté lidského kapitdlu nez je nutné, upravit podminky rodicovské dovolené tak, aby
pro zeny nebylo vyhodnéjsi setrvavat mimo pracovni silu. Proto je také nezbytné zajistit
moznost vyuziti pfedSkolnich zafizeni. V neposledni fadé¢ je treba vétsi flexibility
pracovni doby a lep$i dostupnosti praci na Caste¢né uvazky. Lisabonska strategie
zdlraziuje pottebu lépe sladit pracovni a rodinny Zivot, k ¢emuz by podle mého nazoru
veétSi zaméstnanost na CéasteCné uvazky vedla. Na druhou stranu je ale zminovéana
nutnost zvysit po€et odpracovanych hodin béhem celého Zivota jednotlivet (European
Commission, 2004b), toho by pak podle mne mélo byt dosazeno ¢asnéjsim navratem
zen zrodiCovské dovolené a pozdéjsim odchodem do dichodu spiSe nez dlouhou
pracovni dobou.

Zaméstnanost sama by se pak zvysila disledkem zlepseni vSech vyse uvedenych
podminek. Témito a dal§imi faktory zaméstnanosti Zen, zejména jeji nabidkové stranky,

se zabyvaji ostatni kapitoly.
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5. CASTECNE VERSUS PLNE UVAZKY

vvvvv

Jedna z nejdulezitéjSich zmén v evropské struktuie zaméstnanosti za poslednich
deset let je zvySena diverzifikace pracovni doby. Nejvice patrny je nartst ¢astecnych
uvazkl relativné k plnym. K tomuto faktu pfispélo zejména zesileni mezinarodni
konkurence, nové produkéni metody a formy organizace, rostouci nezaméstnanost,
rostouci mira participace Zen a vétsi diverzifikace poptavky po pracovni dobé.

Zaméstnanost na Caste¢né uUvazky mulze byt povazovana za nastroj, ktery
pomahéa zvySovat trzni flexibilitu a reorganizovat pracovni dobu, piisobi pfiznivé
narodinnou politiku a redistribuuje existujici zaméstnanost (a tim sniZuje
nezaméstnanost). Pro zaméstnavatele znamenaji Casteéné uvazky vétsi flexibilitu
vreakei na pozadavky trhu (napf. zvySenou kapacitu ¢i prodlouzeni otviraci doby).
Pracovnikiim ¢astecné tvazky umoznuji lépe sladit pracovni zivot s jinymi aktivitami
(Jako jsou rodinné povinnosti, $koleni nebo zébava) a usnadiiuji vstup na trh prace a
odchod znéj. Cile zaméstnanosti a doporuceni EU* podporuji rozvoj c¢aste¢nych
Gvazki a jinych flexibilnich pracovnich uspofadani jako prostfedek k modernizaci
organizace prace. Mezi ¢aste¢né uvazky mohou patfit rizné formy zaméstnanosti, jako
napf. prace na smény, kombinace prace se vzdélavanim (napf. u uéii) &i prace
dichodci.

MozZnost prace na castené uvazky mulze vyrazné ovlivnit participaci a
zaméstnanost zen. V EU-25 pracuji lidé zaméstnani na plny uvazek v praméru 41,1
hodin tydné (piiloha 9). V Ceské republice je prim&rné tydenni pracovni doba podobna
(42 hodin), coz mize byt neunosné zejména pro rodie pe¢ujici o malé déti. Podle mého
nazoru by vétsi dostupnost praci na ¢aste¢né uvazky zvysila participaci i zaméstnanost
nékterych Zen.

Téma casteCnych tvazkl je relevantni i pfi porovnani zaméstnanosti v ramci
EU. V Ceské republice pracovalo v roce 2005 na ¢astecny uvazek 8,4 % Zen, zatimco
v Nizozemi to bylo 75,3 % Zzen (ptiloha 10), pfic¢emz 35 % zde pracovalo méné nez 20
hodin tydné (Bielenski, Bosch, Wagner, 2002). Mira zamé&stnanosti v Nizozemi je
zhruba o 10 % vyssi (ptiloha 7) a mira participace je vy$si o 7 % (ptiloha 3) nez v CR,
domnivam se, Ze tento rozdil je zplisoben zejména nadmérnym vyuZivanim &asteénych

Gvazki. Nizozemi je se svym vysokym podilem ¢&asteénych uvazk Zen zajimavy

¥ Vechny smérnice a doporu¢eni EU lze nalézt na strankach European Commission.
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pfipad, obecné ale nelze potvrdit pozitivni vztah mezi podilem ¢aste¢nych tvazka a
mirou participace Zen (viz kapitola 5.4).

pracovalo na ¢aste¢né uvazky 14,2 % z celkové pracujici populace EU (tabulka 10),
v nésledujicich letech podil pracujicich na ¢aste¢né uvazky stabilné rostl, takze v roce
2004 ¢inil jiz 19,5 % v EU-15 a 17,8 % v EU-25 (pfiloha 10). Prace na ¢aste¢né Gvazky
ale nejsou rovnomérné rozdéleny mezi skupinami obou pohlavi, mezi vékovymi
skupinami, ani mezi jednotlivymi zemémi, sektory a zaméstnanimi. Empirie i teorie
ukazuje (Jones, Long, 1979; Fagan, Burchell, 2002), ze ¢aste¢né tivazKy jsou spojeny
s riznymi negativnimi pracovnimi podminkami, jako jsou mensi pfilezitosti ke $koleni
a povySovani, mensi piistup k dodate¢nym piijmim a k benefitim socialni ochrany,
Casto trvaji krat§i dobu a jsou odménovany niz$i mzdou. Na druhou stranu se
u pracovnikli na ¢aste¢né tvazky méné Casto projevuji‘ zdravotni problémy spojené

se zameéstnanim.

5.1 Faktory ovliviiujici zaméstnanost na ¢aste¢né avazky

Zkoumani pracovni doby a preferenci ohledné pracovni doby ukazuje na zna¢né
rozdily mezi zemémi a riznymi skupinami pracovniki, které jsou nasledkem mnoha
rozlicnych makroekonomickych i mikroekonomickych faktori. Tyto faktory jsou

vzajemné propojené a je tézké je na prvni pohled rozpoznat. Obrazek 1 podle mého

vvvvvv

nazoru znazoriuje nejdulezitéjsi faktory, jez ovliviuji volbu délky pracovni doby.

Obrazek 1 - Faktory ovliviiujici pracovni dobu

Makroekonomické faktory Mikroekonomické faktory

Slozeni rodiny

Stav zaméstnanosti

Regula¢ni systém Ekonomicka situace rodiny

Pracovni doba

Organizace prace Pracovni podminky

N
/N

Tercialni aktivity Charakteristiky jednotlivea
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Mezi makroekonomické faktory patéi stav zaméstnanosti, obecny regulaéni
systém, existujici model organizace prace v ramci firem a expanze nékterych tercialnich
¢innosti.

Riist zaméstnanosti a nizka nezaméstnanost zvysuje schopnost individualniho i
kolektivniho vyjednavani zaméstnanci o lepsi realizaci jejich preferenci ohledné
zvySené (Ci snizené) pracovni doby. Podil nedobrovolné nezaméstnanych nebo
pracujicich nedobrovolné na ¢asteény tvazek klesne. Situace se ale muze vyvijet i
opatnym smérem. Diky dobré ekonomické situaci muze pracovni doba vzrist
za pozadovanou hranici, zaméstnanci budou pietizeni a za¢nou preferovat zkraceni
pracovni doby. Jako dobry piiklad slouzi data Eurostatu, kterd obecné ukazuji, ze zemé
EU snejvy$§imi mirami nezaméstnanosti maji také nejvy$§i nedobrovolnou
zaméstnanost na ¢aste¢né tvazky (European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions, 2003).

Pracovni doba a nabidka a poptavka po pracich s urcitou pracovni dobou jsou

ovlivnény regulaénim systémem na trhu prace. Zakonné nebo kolektivné vyjednavané
regulace mohou stanovit horni a spodni hranice pracovnich hodin plnych tvazki nebo
nabizet pracovnikim ur€itou volnost ve volbé vlastni pracovni doby. Kromé téchto
pfimych regulaci mtize mit na nabidku a poptavku po praci vliv také mnoho pravidel a
regulaci narodni zamé&stnanosti a sytému socidlni ochrany, napf. pokud MPT*
nepodléhaji zdanéni a socidlnimu pojisténi, budou zaméstnanci i firmy preferovat tato
zaméstnani pred jinymi. Mnohokrét se ukazalo, Ze spole¢né zdanéni u manzeli omezuje
participaci zen na trhu prace (viz kapitola 4.2), zatimco zdanéni pfijma jednotlivcu
vytvaii podnéty ke zvySovani nabidky prace Zen. Podobné mohou existovat podnéty
k praci piescas, pokud jsou tyto dal$i hodiny spojeny se snizenymi danémi ¢i
redukovanym socialnim pojisténim.

V mnoha pfipadech neni pracovni doba vybirana zaméstnanci, ale je urcena
zplisobem organizace prace, kterému se jednotlivei musi pfizpusobit. Pokud je systém
organizace prace zalozen na rigidnim modelu pracovni doby, je pro zaméstnance tézké
pracovat jiny pocet hodin nez urCuji zavedené normy. V mnoha firmach s rigidni
pracovni dobou tohoto typu je vyzadovano, aby zaméstnanci na plny tvazek pracovali
8 hodin denné (s moznym pieséasem) a 35 az 40 hodin tydng, a zaméstnanciim

na CasteCny uUvazek je prfidélen predem wuréeny rozpis pracovnich hodin.

% Marginal part-time work*, tzn. okrajové prace na Caste¢né Gvazky, predstavuji 19 a méné pracovnich
hodin tydng.
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Ve flexibilngjsich systémech organizace prace je rozdéleni mezi pracemi na plny a
¢asteny uvazek pruznéjsi a jednotlivei maji vice moznosti urcit si svou vlastni pracovni
dobu.

Systém organizace prace v jednotlivych firmach zavisi na jejich moZnostech
délby préace. Pracovni doba a jeji pfipadné zmény jsou dany tukoly, které jednotlivi
zaméstnanci vykondvaji, napf. manaZerské ukoly jsou naro¢né na organizaci a nelze je
snadno rozdélit, takze se v té&chto pozicich ofekava delsi pracovni doba (Bielenski,
Bosch, Wagner, 2002). Mnoho zamé&stnavateli ve prospéch rozvoje flexibilnéjsich
forem zamé&stnanosti udava, Ze maji lepsi kontrolu nad naklady na praci a mohou Iépe
reagovat na mezinarodni konkurenci a fluktuace v poptavce. OvSem ne vSichni
zaméstnavatelé se mohou smifit stimto konceptem ¢&astenych uvazkd. Diky
organizaénim problémim a skute¢nosti, ze mnoho fixnich nakladi je vézéno
na zaméstnance, muze pii zvySeném podilu praci na éésteén)'l uvazek dojit k celkovému
zvy$eni nakladu.

Nékteré tercialni aktivity, napf. ve zdravotnictvi, Skolstvi, v ur€itych forméch
prodeje a ruznych sluzeb, spoléhaji zejména na zaméstnanost na ¢aste¢né uvazky. Navic
vzrustajici participace Zen na trhu prace v EU zpisobuje vys$§i poptavku
po alternativnich zptsobech organizace prace, které umozni sladéni pracovniho a
osobniho Zivota.

Mezi mikroekonomické faktory, které ovliviiuji rozhodovani o préaci na ¢aste¢né
uvazky, patii slozeni rodiny, ekonomicka situace rodiny, existujici pracovni podminky a
charakteristiky jednotlivcu.

Nabidka prace je Casto ovlivnéna slozenim rodiny. Zaméstnanci na Caste¢né
uvazky byvaji nejcastéji zeny s malymi détmi (Jones, Long, 1979). Rozhodnuti o poctu
hodin, po které bude jednotlivec pracovat, vétSinou neni rozhodnutim jednotlivce, ale
domacnosti jako celku (Mincer, Polachek, 1974; Ehrenberg, Smith, 1997). Jejich
rozhodnuti ohledné¢ nabidky prace zavisi na délbé roli mezi ¢Eleny domécnosti.
V tradiéni délbé rodinné prace jsou Zeny odpovédné za domaéci povinnosti a muzi
zastavaji funkci zivitele rodiny, ktery piinasi do doméacnosti potiebny piijem. Pokud
finan¢ni potfeby domacnosti vzrostou, napf. pfi narozeni ditéte, musi muz v tomto
tradi¢énim modelu zvysit svou pracovni dobu. U domacnosti s détmi, zejména malymi,
je pravdépodobnéjsi, Zze Zeny budou pracovat pouze na ¢aste¢ny tivazek.

V egalitafském modelu domacnosti je mozné usnadnit zapojeni obou partnert

do pracovni sily sniZzenim mnozstvi domacich povinnosti. NejdileZit&j$im faktorem je
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zde dostupnost vefejnych zafizeni pée o déti, ktera mohou snizit zatiZzeni rodiny.
Pfi urité zivotni irovni mohou domécnosti nahradit domaci prace ndkupem néekterych
sluzeb (napf. stravovani v restauraci namisto vafeni, najimani chiv, peCovatelek ¢i
uklidovych sluZzeb namisto vlastni prace doma). Placend prace a neplacena domaci
prace muze byt redistribuovana mezi muzi a Zenami. V takovém piipadé bude redukce
pracovni doby muzi doprovézena ristem miry zaméstnanosti a pracovni doby Zen.
[ v pfipadé rozvinutého systému vefejné péfe o déti je pracovni doba domécnosti
ovliviiovana slozenim rodiny, protoze rodiny s détmi museji presto zastat vétsi mnozstvi
domécich praci a jejich nabidka prace je Casové vice omezena. Nasledné omezeni
piijmovych prilezitosti spolu sveétsi finan¢ni zatézi je opravnénym divodem
k poskytovani finan¢nich transferi domécnostem s détmi.

Ekonomicka situace rodiny ma jasny vliv na rozhodovani o pracovni dobé.
Pii nizké trovni pi{jm& ma doméacnost z dodate¢né jednotky pifjmu obvykle vétsi uzitek
nez z dodate¢né jednotky volného ¢asu. S ristem pfijmu roste uzitek z volného ¢asu a
od urcité hranice piijmu za¢nou domécnosti preferovat krat$i pracovni dobu. Jednou
z nejcastéjSich skupin pracovnikii na ¢aste¢né uvazky jsou Zeny provdané za muze
s vysokymi piijmy (Jones, Long, 1979). Ekonomicka situace je piedevsim vyznamnou
charakteristikou jednotliveti a domaécnosti, ale také jednotlivych zemi, diky které
muzeme vysvétlit rozdily v preferencich pracovni doby mezi zemémi.

Ve velmi vyspélych zemich s vysokou primérnou Zzivotni Grovni je pracovni
doba obvykle nizsi nez v méné vyspélych zemich (Bielenski, Bosch, Wagner, 2002).
Domacnosti €i pary, které jsou v lepsi ekonomické situaci, maji tendenci preferovat
krat§i pracovni dobu v placeném zaméstnani, zatimco domécnosti s finanénimi
problémy preferuji delsi pracovni dobu v placeném zaméstnani, bud’ na &aste¢ny uvazek
(u té€ch, kdo nepracuji) nebo na plny tGvazek (u téch, kdo pracuji na ¢aste¢ny uvazek).
Empirie ukazuje, Ze pro mnoho lidi pracujicich na plny Gvazek neni zkraceni pracovni
doby finanéné dostupné (Gasparini, 2000).

Velmi zasadni vliv maji pracovni podminky spojené s praci na ¢asteéné uvazky,
zejména ve spojeni s platovymi podminkami a moZnostmi povySeni &i Skoleni a
vzdélavani.

Podle teorie lidského kapitalu je pifjem funkci mnozstvi lidského kapitalu
(Ehrenberg, Smith, 1997). Lidsky kapital je akumulovan nejen pomoci investic
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do $koleni v zaméstnani stejné jako b&hem vzdélavani ve Skole, ale zvySuje se také
ucenim z pracovnich zkugenosti.”’

Néklady investic zahrnuji uslé zisky a pfimé vydaje. Protoze Skoleni
v zaméstnani je do ur¢ité miry specifické, maji firmy zdjem na déleni nakladd a vynost
se zameéstnanci. Pracovnici voli optimalni miru akumulace lidského kapitalu pii rovnosti
meznich nakladi a vynosi. Mezni vynosy jsou rovny soucasné hodnoté budoucich
piijma vzniklych diky investici. Prace na Casteny uvazek znamena méné hodin
stravenych na trhu prace, a tedy kratsi obdobi, po které¢ bude pracovnik dostavat vyssi
mzdu diky investici. To znamend, ceteris paribus, Ze vydaje na investice budou nizsi
u pracovniki na ¢asteény tvazek nez u pracovnikii na plny uvazek (Goémez, Pons,
Marti, 2002).

Zaméstnavatelé budou méné ochotni investovat do lidského kapitalu pracovnikii
na astedny uvazek, nebot’ ofekavany celkovy poget odpracovanych hodin je niZsi.
Navic se u nich pfedpoklada ¢astéjsi odchod ze zaméstnani — vynosy firmy jsou tedy
nizsi.

Lidsky kapital se ¢asem znehodnocuje, coz je dal§im diivodem pro o¢ekavani, ze
investice do Skoleni budou relativné niz$i u zaméstnancti na ¢astecny tvazek. Pracovni
zkuSenosti se znehodnocuji v dobé, kdy je pracovnik mimo pracovni silu, ale téz
v zaméstnani béhem hodin volného ¢asu. Znehodnocovani zptsobené nepouzivanim a
neprocvi¢ovanim zasoby lidského kapitdlu bude u zaméstnanci na CasteCny uvazek
relativné vetsi.

Rozdily ve mzdach u zaméstnanct na ¢aste¢ny uvazek a zaméstnanct na plny
uvazek jsou ovlivnény dvéma sméry. Na jedné strané podle této teorie pracovnici
na ¢aste¢ny tvazek investuji v sou¢asném zaméstnani relativné méné nez pracovnici
na plny tvazek a v tomto smyslu také ob&tuji méné ze své soucasné mzdy, jejich piijem
by tedy mél byt vyssi. Nadruhou stranu jsou mzdy ovlivnény nabidkovymi a
poptavkovymi faktory. Pokud jsou prace na CasteCny uvazek atraktivnéjsi, pak je
nabidka prace na plny tvazek niz8i a mzdy by zde mély byt vyssi. Budouci mzda by
diky investicim do lidského kapitdlu méla byt vy$si pfi praci na plny Givazek. Na strané
poptavky hraji dilezitou roli fixni naklady na pfijeti zaméstnance a minimalizace

nakladl vyzaduje vyssi mzdy za vice odpracovanych hodin.

%7 _Learning-by-doing*.
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Studie dat z rokti 1967 a 1972 (Jones, Long, 1979) ukazala, ze mzdy za ¢aste¢né
uvazky byly niz8i nez u prace na plny uvazek. Potvrdila se hypotéza, Ze investice
do lidského kapitalu jsou u zaméstnanci na Casteény uvazek niz$i. U vdanych Zen
pracujicich na aste¢ny tGvazek byly mzdy v porovnani s Zenami pracujicimi na plny
uvazek v praméru o 8-13 % nizsi.

Volbu délky pracovni doby ovliviiuje také mnoho individualnich charakteristik.
Pracovnici s vysokou kvalifikaci maji vice pracovnich pfilezitosti nez ti s nizsi Grovni
kvalifikace. Pracovni doba se také méni béhem riznych fazi Zivota. Na pocatku
pracovniho Zivota je Casty postupny prechod od vzdélavani a Skoleni k praci, zatimco
na konci Zivota je ¢asty podobny piechod od prace k diichodu. Odlisné mohou byt také
hodnoty jednotlivct. Pracovnici s jinak shodnymi charakteristikami (pifjem, vzdélani,
domaci situace atd.) mohou mit zcela jiné predstavy o svém zivoté, od velkého dirazu

~

na kariéru az po seberealizaci mimo pracovni Zivot.*®

5.2 Pomoci ¢aste¢nych avazki k plnym?

Vzhledem k tomu, Ze prace na Castené uvazky ma kladné i stinné stranky, je
souhrnnd analyza pomérné slozitd. Pokud je zaméstnanost na Casteéné uvazky
dobrovolna a tito pracovnici maji relativné silnou pozici na trhu prace a pokud existuje
adekvatni legalni ochrana, ktera zabrani diskriminaci, pak je prace na CasteCny tivazek
velmi vhodnym prostfedkem k rozdé€leni ¢asu jednotlived mezi praci a jiné aktivity.
OvSem pokud zaméstnanost na ¢aste¢né uvazky znamena podfadnou praci ve smyslu
nejistoty, nizkého platu a bez moznosti povyseni, vznika pro tyto pracovniky nebezpeci
diskriminace.

Studie americkych dat zlet 1994-1997 (Faber, 1999) se zabyva ¢asteénymi
uvazky jako alternativou pii ztraté zaméstnani na plny uvazek. Tato studie byla
motivovana faktem, Ze i pfes rostouci zaméstnanost v USA pietrvavaji obavy o kvalité
zamé&stnani, mira ztraty zaméstnani je vysoké a platové podminky doc¢asnych praci a
praci na ¢aste¢né tivazky jsou v porovnani s pracemi na plny uvazek horsi.

Z dat vyplyva o 1,3 - 4,9 % (v zavislosti na pouzitych datech a vysvétlujicich

proménnych) vétSi nedobrovolnd zaméstnanost na ¢asteéné tGvazky pracovniki, ktefi

% Nabidka prace na Caste¢ny uvazek mize byt také ovlivnéna pracovni historii. Beddelmeyer, Mourre a
Ward-Warmedinger (2005) ukazuji, Zze Zeny, které v pfedchazejicih letech pracovaly na &asteény tivazek,
maji témér 50% pravdépodobnost, Ze setrvaji v tomto stavu i nasledujici rok.

59



5. Castené versus plné tivazky

ztratili zaméstnani, nez téch, ktefi o zaméstnani nepfisli, zatimco u dobrovolné
zaméstnanosti na ¢asteéné uvazky je tento rozdil zanedbatelny. Tato ,,mira rozdilu“
v pripadé nedobrovolné prace na ¢aste¢né ivazky s ¢asem klesa, pfedpoklada se tedy,
Ze tento stav je pfechodny pro ty, ktefi ztratili zamé&stnani.

Studie se detailné zabyva pfechody mezi zaméstnanim na plny uvazek,
dobrovolnym zaméstnanim na cCasteCny uvazek a nedobrovolnym zaméstnanim
na Casteény uvazek v zavislosti na tom, zda pracovnik ztratil zaméstnani a jaké, ¢i
neztratil. V ptipadé téch, ktefi o zaméstnani nepfisli, je zvaZovana ,,pfirozena mira
pfechodu®, kterd je porovnavana s ,mirou pfechodu® téch, ktefi zaméstnani ztratili.
Diraz je pfitom kladen na pracovniky na plny tvazek, u kterych se piedpoklada, ze
budou chtit na plny uvazek pracovat i nadale. Ve skupiné téch, ktefi pracovali na plny
ivazek a zaméstnani pfedtim neztratili, pracovalo 95,4 % pracovnikl na plny uvazek i
rok poté, zatimco pouze 2,6 % pieslo do dobrovolné zamé&stnanosti na Caste¢ny uvazek
a 2 % pieslo nanedobrovolny c¢asteény uvazek — tyto miry jsou povazovany
za prirozené. Situace byla podobna i pro zaméstnané na plny uvazek, ktefi piedtim piisli
o zaméstnani na plny uvazek. OvSem pouze 92,6 % téch, ktefi pfisli o zaméstnani
na CasteCny uvazek a v dobé Setfeni pracovali na plny uvazek, zlstalo v zaméstnani
na plny uvazek i rok poté a 4,7 % pieslo do nedobrovolné prace na ¢aste¢ny tvazek.

Dulezité zjisténi u pracujicich na ¢asteny uvazek v dobé Setieni je, Ze znatné
vetsi ¢ast téch, ktefi predtim ztratili zaméstnani na plny Gvazek, v porovnani s témi, kdo
zaméstnani neztratili nebo kdo ztratili praci na ¢aste€ny uvazek, presla od ¢aste¢ného
uvazku k plnému. Ti, kdo ztratili zaméstnani na plny uvazek, ziejmé vyuzivaji praci
na ¢aste¢ny uvazek pouze k piechodu zpét k zaméstnani na plny uvazek. Prace
na ¢astecny uvazek téch, kdo pfisli o zaméstnani, vychazi z jinych divoda nez u téch,
kdo zaméstnani neztratili.

Casto se uvadi, ze prace na asteéné uvazky pomaha zejména Zenam, které byly
mimo pracovni silu, k postupnému piechodu k praci na plny uvazek. Studie evropskych
dat zlet 1994-1999 (Beddelmeyer, Mourre, Ward-Warmedinger, 2005) ukézala, Ze
prace na CasteCny uvazek je pouzivana jako ptechodny stupen k praci na plny uvazek,
ale pouze u méné nez 5 % jednotlived.”> Zhruba 4 % neaktivnich Zen v Sase ¢ preslo
na CasteCny uvazek vroce r+/ a 10 % nezaméstnanych Zen v ¢ase ¢ pracovalo

na CasteCny tvazek v Case r+/, u muzi ¢ini tyto podily 3 % a 5 %. Jednotlivci, ktefi

% Data byla zkouména v péti dvouletych obdobich.
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piesli z nepracujiciho stavu®’ na ¢astedny Gvazek, tvoii pouze 4 % pracujici populace.
Nezaméstnané Zeny a neaktivni i nepracujici muZzi Castéji prechazi rovnou k praci
na plny uvazek, pouze neaktivni Zeny piejdou s vétsi pravdépodobnosti k préci
na ¢asteény uvazek nez na plny. Z osob pracujicich na ¢astecny uvazek v Case ¢ pak
14 % zen a 34 % muzh pieslo v ¢ase t+/ na plny uvazek. Vyssi podil u muzi je
doprovazen faktem, Ze zamé&stnanost muzt na ¢aste¢ny tivazek je z 20 % nedobrovolna,
zatimco u Zen pouze z 13 %. Ve stejném pracovnim stavu zustalo 72 % Zen pracujicich
na Casteény tvazek a 85,5 % Zen pracujicich na plny tvazek U muzi jen 49 % setrvalo

v préci na ¢aste¢ny uvazek, zatimco 93 % ztstalo v praci na plny Gvazek.

Tabulka 9 — Podily jednotlivei prechazejicich mezi stavy na trhu price

Neaktivita- Nezaméstnanost- | Plny- Plny-

Castecny- CasteCny- Castecny- Castecny-

plny plny neaktivita nezamé&stnanost
Podil na pracujici | Celkem 1,04 0,69 0,76 0,34
populaci Zeny 1,51 0,71 1,06 0,39

Muzi 0,52 0,67 0,44 0,30

Podil z téch, ktefi | Celkem 2,56 1,70 1,88 0,84
zaznamenali Zeny 3,22 1,51 2,26 0,82
jakykoli pfechod | Muzi 1,56 1,98 1,29 0,88

Zdroj: Beddelmeyer, Mourre, Ward-Warmedinger (2005).

Tabulka 9 ukazuje, ze prechod pres Caste¢né uvazky je castéji pouzivan
ve sméru k plnému tvazku nez k neaktivité ¢i nezaméstnanosti. Podily v obou smérech
jsou vSak velmi malé, nelze tedy fici, Ze prace na ¢astecné tvazky slouzi k usnadnéni
pfechodu mezi neaktivitou, popf. nezaméstnanosti a praci na plny uvazek.

Ke stejnému zavéru vede i devitiletd panelova studie dat americkych Zen
z obdobi 1976 — 1984 (Blank, 1989). Studie rozlisovala pouze tii stavy - Zeny pracujici
na plny tvazek, na ¢aste¢ny uvazek (méné nez 35 hodin tydné€) a nepracujici Zeny - a
sledovala zmény v osmi dvouletych obdobich. 21 % zen pracujicich na ¢aste¢ny avazek
v Case ¢ preslo k plnému tGvazku v ¢ase 1+1, coz je vétsi podil neZ v pfipadé evropskych
zen. Ve stejném pracovnim stavu zistalo 62 % Zen pracujicich na aste¢ny tvazek a
83 % Zen pracujicich na plny uvazek. 6,7 % potvrdilo pfechodny model ,,mimo
pracovni silu — ¢aste¢ny tvazek — plny tvazek®. Evropské Zeny tedy ¢astéji setrvavaji
v praci na ¢aste¢ny Uvazek a méné Zen piechazi k plnému uvazku. Jednim z vysvétleni
je, Ze ¢aste¢né uvazky poskytuji Zenam v Evropé omezené moznosti pokroku a $kolent,

jinym, Ze v Evropé jsou vice preferovany nepracovni aktivity.

40 0p iy v = » o L 5 i .
Nepracujici zahrnuji neaktivni (mimo pracovni silu) a nezaméstnané jednotlivce.
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Studie Blankové (1989) déale zkoumala, zda se u Zen, které zménily pozici
na trhu prace, zménily také nékteré dalsi okolnosti — rodinny stav, pocet déti do 5 let,
celkovy pocet déti, pfijem domacnosti atd. Jasné se ukazalo, Ze v obdobich, kdy Zeny
zménily pozici na trhu prace, doslo s velkou pravdépodobnosti k néjaké zméné
v domécnosti. 36 % Zen, které v dvouletém obdobi setrvaly ve stejné pozici,
nezaznamenalo Zz4dnou zménu v domacnosti, oviem pouze 17 az 22 % zen, které
vstoupily nebo odesly z trhu prace, nemélo zédnou zménu v domacnosti.

Na druhou stranu se projevilo, Ze u mnoha Zen, které nezménily svou pracovni
pozici, se zménil pocet déti do 5 let véku. A na mnoho Zen, které opustily nebo
vstoupily na trh prace, mély déti opa¢ny vliv, napi. 18 % Zen opoustéjicich trh prace
mélo déti, které piestaly byt v predskolnim véku. Mnoho Zen tedy nemeéni své zapojeni

do trhu prace, ackoli ve sloZeni jejich domacnosti nastanou zmény.

5.3 Caste¢né ivazky v Evropské unii

Rozsah vyuziti praci na ¢aste¢né uvazky se v zemich EU lisi, obecné lze zemé&
rozdélit do dvou skupin — EU-15, kde je podil pracujicich na ¢astecné tivazky relativné
vysoky, a nové Clenské zemé, které pfistoupily 1.kvétna 2004 a které maji podil
pracujicich na ¢aste¢né uvazky zna¢né nizsi. Toto rozdéleni, kromé& nabizejiciho se
rozliSeni na stavajici a nové Cleny, podporuje i skute¢nost, ze v EU-15 tento podil
viceméné stéle roste, zatimco v novych ¢lenskych zemich v poslednich letech podil
spiSe mirné klesa ¢i stagnuje (podrobny vyvoj zaméstnanosti na ¢aste¢né tivazky muzi i

zen v zemich EU uvadi ptiloha 10).

5.3.1 Caste¢né tvazky v EU-15

V minulych letech se podil zaméstnanosti na Caste¢né uvazky na celkové
zamé&stnanosti ve vétsin¢ zemi zvysil. V roce 1992 se 14,2 % pracujici populace EU
oznatilo jako pracujici na ¢asteny uvazek, v roce 2004 se tento podil v EU-15 zvysil
na 19,5 %. Tento rostouci trend pretrvaval celé posledni desetileti, ackoli po roce 2000
se mirn¢ zpomalil. Nejvétsi narist oproti roku 2003 byl patrny v Lucembursku. Rozdily
v mirdch zaméstnanosti na ¢aste¢né uvazky jsou patrné pii porovnani mezi zemémi,

riznymi sektory a zaméstnanimi, mezi vékovymi skupinami a mezi muzi a Zenami.

62




5. Caste¢né versus plné tvazky

Tabulka 10 ukazuje pfevahu Zen v praci na Caste¢né tvazky. Zatimco pouze
7,2 % muzi v roce 2004 pracovalo na ¢aste¢ny uvazek, u Zen je tato hodnota vyrazné
vys$si - 35,2 %. Navic se ukazalo, Ze zaméstnanost na ¢aste¢né uvazky se za posledni
desetileti zvysila mnohem vice u Zen nez u muzi, v letech 1992 az 2004 vzrostla u Zen

06,4 % aumuzi o 3 %.

Tabulka 10 - Zaméstnanost na ¢astecné uvazky v EU-15 vroce 1992 a 2004
(% z celkové zaméstnanosti)

Stat Celkem Muzi Zeny
199212004 [ 1992|2004 | 1992 | 2004
Belgie 12,7121,6 | 2,3 | 6,8 [28,9|41,0
Dansko 23,0122,5(10,7|12,5]37,1]33,9
Finsko 104 (13,1 | 73 | 8,7 | 13,7178
Irsko 9,1 {169 3.8 | 6,1 |18,7|31,9
Italie 55 112,725 |49 [11,2]248

Lucembursko| 6,5 | 17,8 | 1,0 | 2,4 | 16,2 | 40,2 i

Némecko 14,5223 | 2,7 | 6,5 [30,9 | 41,6

Nizozemi 34,8 145,6 | 15,2 |22,5|64,4|74,8

Portugalsko | 7,2 | 11,2 | 4,1 | 7,0 | 11,1 | 16,1

Rakousko 12,6 [ 20,2 | 3,6 | 4,9 | 24,5 38,6

Recko 45 | 46 | 26 | 22 | 8,1 | 8,6
Spanélsko 60|89 [221]28138]183
Svédsko 20,5 (239 6,8 |12,4]36,0 | 36,4
VB 229(262] 63 | 1,6 |43,8|442
EU-15 142119,5] 42 | 7,2 | 28,8 35,2
CR 61| 5012912310385

Pozn.: Po&ate¢ni data pro Italii a Svédsko jsou za rok 1993, pro Rakousko za 1994, pro CR za 1997.
Zdroj: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2003
(pfevzato z Employment in Europe 2003 a Eurostat Labour Force Survey 2002) a Eurostat.

Mezinarodni srovnani poukazuje na dilezité rozdily v zaméstnanosti na ¢aste¢né
uvazky. Je mnohem vice rozsifena v severskych zemich nez v jizni Evropé a nejvyssi
podil pozorujeme v Nizozemi, coz je zde zplusobeno zejména vice nez dvoutietinovou
zaméstnanosti Zen na ¢astené uvazky. Tyto narodni rozdily jsou ovlivnény kombinaci
faktorti zahrnujicich odlisnosti v ekonomikach riznych zemi — trhy prace, organizace
péce o déti, vzdélani, danové systémy a systémy socialni ochrany, ale také tradicemi.

Genderové rozdily v zaméstnanosti na ¢aste¢né uvazky lze v rizné mife nalézt
ve vSech zemich EU. Nejnizsi rozdily sledujeme v severskych zemich, kde mira
zamé&stnanosti na ¢aste¢né uvazky u Zen je zhruba trojnasobna nez v pfipadé muzi.
Dénsko je jedind zemé EU, kde béhem desetileti 1992-2004 doslo ke sniZeni této miry
jak celkové, tak u Zen. Nejvétsi rozdily vykazuji Spanélsko, Némecko, Rakousko a

Lucembursko, kde je tato mira u Zzen sedmi a vicenasobna.
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Nizky podil zen pracujicich na ¢asteCny tvazek, jenz sledujeme v Portugalsku,
Spanélsku, Italii nebo Recku, miZe byt zptsoben nizkou participaci Zen na tru prace
vubec. Druhym extrémem je Nizozemi, kde tento podil pfevySuje 70 %.

Z vékového hlediska lze také pozorovat vyrazné rozdily. Celkové — a u muzi —
sledujeme nejvyssi zameéstnanost na ¢aste¢né uvazky na zacatku a na konci pracovniho
zivota, coz podporuje tvrzeni, ze Caste¢né uvazky jsou vyuzivany ke snazSimu a
postupnému vstupu a odchodu ztrhu prace. U Zen mira zaméstnanosti na Castecné

uvazky s vékem roste.

Graf 2 - Priace na ¢asteéné uvazky v EU, podle pohlavi a véku (% celkové
zaméstnanosti) v roce 2002

70 — — -
63,3 |
514
50 4572 ’
a15-24
37 535 [25-49
31,1323 ~ | |O50-64
e IETY . |oes+
18.2 171 | |@celkem
i
3.9 [
22 |
Celkové Muzi Zeny

Zdroj: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2003
(pfevzato z Eurostat Labour Force Survey 2002).

Casteéné uvazky najdeme zejména v jistych sektorech a zaméstnanich. Celkem
bézné jsou ve zdravotnictvi, Skolstvi a v sektoru sluzeb, naopak jejich nizky podil
najdeme v zemédélstvi a primyslu. Caste&né ivazky, zejména u Zen, se &asto vyskytuji
v ifednickych zaméstnanich a témér vzacné jsou u manazerskych pozic, bez ohledu
na pohlavi (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2003).

Castedné uvazky se ve své definici velice 1i§i. Zahrnuji pracovni doby blizké
plnym uvazkim a jiné, které jsou mnohem nizsi. Primérna pracovni doba Easte¢nych
Gvazkl se vramci zemi a mezi zemémi vyrazné li§i. Zalaly se tedy rozliSovat dvé
kategorie Caste¢nych tvazkid - okrajové a podstatné (,marginal part-time work®, dale

MPT, a ,substantial part-time work“, dale SPT). MPT zahrnuje prace do 19 hodin
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tydné, SPT zaméstnani s pracovni dobou 20 aZ 34 hodin tydné. Vyzkum Bielenskiho,
Bosche a Wagnera (2002) ukazuje, ze SPT vyrazné ptevazuje nad MPT téméf ve viech
zemich EU, vyjimkou je Nizozemi u Zen a Némecko u muzi a rozdily jsou malé u muzi
v Nizozemi a Dansku. MPT jsou nejrozsifenéjsi u muzi i Zen v Nizozemi (9 % a 35 %),
u Zen se pak Casto vyskytuji i ve Velké Britanii (21 %) a v Némecku (18 %). Na druhou
stranu v nékterych zemich (Svédsko, Lucembursko, Dénsko) pievazuje u Zen v SPT
pracovni doba, ktera se svoji délkou velice pfiblizuje plnému tuvazku.

Divody volby prace na ¢aste¢ny tivazek se u Zen a muzi lisi. Podle vyzkumu
Eurostatu zroku 2002 (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2003) uvedlo 23,6 % muzi pracujicich na ¢aste¢ny tvazek jako
divod vzdélavani, zatimco tento divod uvedlo pouze 7,6 % zen. Na druhou stranu
31,5 % Zen a jen 4,2 % muzu uvedlo jako duvod péci o déti a jiné osoby. Od roku 2002
se zvySoval podil nedobrovolné pracujicich na ¢asteéné tvazky, a to u muzi i u Zen.
V roce 2004 zhruba Sestina praci na ¢asteéné tvazky byla nedobrovolna. Velky nartst
nastal zejména ve Francii a Némecku. V roce 2002 nedobrovolné pracoval na ¢aste¢ny
uvazek vétsi podil muzi (19,2 %) nez zen (12,8 %), coz ukazuje, Ze moznost prace
na Caste¢ny uvazek je atraktivnéjsi pro Zeny. Prace na ¢aste¢ny uvazek je ¢asto volbou
z omezeného vybéru alternativnich forem péce o déti, oznaceni ,,volba* tedy neni piili§
vhodné. Mnoho pracujicich na ¢asteény tvazek by preferovalo zaméstnani na plny
uvazek v ptipadé, kdy by byly rozséhlejsi a vice dostupné sluzby péce o déti, nebo
pokud by pracovni doba byla organizovéana tak, aby umoznovala lépe sladit praci a
rodinné zavazky.

U praci na ¢asteéné uvazky byly zjistény nékteré obecné tendence. Ve vsech
zemich EU (EU-15 podle roku 2002) kromé severskych zemi a Portugalska je procento
nedobrovolné pracujicich na ¢aste¢ny uvazek vy$si u muzi nez u Zen. Nedobrovolna
zaméstnanost na ¢aste¢né uvazky je nizka mezi mladymi pracovniky (15-24 let) a mezi
pracovniky bliZicimi se dichodovému véku (50-64 let). Podil nedobrovolné pracujicich
na Castetné uvazky se vyrazné lisi také mezi jednotlivymi sektory (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2003). Déle se
ukazuje, Ze dobrovolné pracujici na ¢aste¢né uvazky maji lepsi pracovni a platové
podminky.

V priméru zistavaji pracujici na ¢aste¢né uvazky v ur€itém zaméstnani kratsi
dobu nez zaméstnanci na plny Gvazek, coz plati stejné pro Zeny i pro muze. Toto se da

vysvetlit CasteCné tim, Zze pracujici na Castené uvazky jsou neproporcionalné
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zaméstnani v sektorech, kde je vy$si mira fluktuace zaméstnanci, a Caste¢né tim, Ze
pracovnici na ¢aste¢né ivazky maji vétsi sklon k odchodu z trhu prace nebo ke zméné
zameéstnani, coz plati zejména pro Zeny s malymi détmi.

Dal$im problémem ¢&aste¢nych uvazki je niz§i mzda. Pracovnici na Caste¢né
Gvazky Cast&ji spadaji do skupin s niz§im platovym ohodnocenim. Tento problém je
znaCny zejména u zen. 47 % zen pracujicich na Caste¢ny uvazek spadd do nejnizsi
platové skupiny, zatimco u muzi je tento podil 32 % (Fagan, Burchell, 2002). Nizsi
mzdy u ¢asteCnych uvazki lze vysvétlit nékolika divody. Zaprvé maji tito zameéstnanci
tendenci pracovat v sektorech a oborech, kde je uroven mezd v porovnani s narodnim
pramérem niz$i (napf. v maloobchodnich sluzbach, prodeji, pohostinstvi). Zadruhé jsou
¢asto zaméstnani na hiie placenych pozicich a vétsinou jsou vylouceni z nadfizenych
pozic. A zatfeti nepomérny podil zaméstnanych na ¢aste¢ny uvazek tvofi Zeny a mladi
ve véku 15-25 let, pfi¢emz charakteristikou obou téchto sl‘(upin je nizsi platova uroven
(zeny z dlivodt diskriminace a mladi z divodu nedavného vstupu na trh prace).

Fagan a Burchell (2002) navic ukazuji, Ze zamé&stnanci na ¢aste¢ny uvazek Casto
dostavaji fixni mzdu a vétSinou se jich netykaji dodate¢né piijmy ve formé bonust a
prémii, tato nevyhoda je opét obzvlast patrna u Zen.

Kromé platovych podminek jsou zaméstnanci na CéasteCny uvazek Ccasto
znevyhodnéni i piistupem k socialnim davkam. V mnoha ¢lenskych zemich EU je
stanoven minimdlni pocet hodin prace potiebny k naroku na nékteré socialni davky
(Vielle, Walthery, 2003). Smérnice EU o ¢asteénych tvazcich vybizi ¢lenské staty
ke stanoveni legalniho ramce pro rovné zachazeni s pracovniky na Caste¢né tvazky

pomoci systému socialni ochrany.

5.3.2 Casteéné tivazky v CR a novych élenskych zemich EU

V novych €lenskych zemich EU je podil pracujicich na ¢aste¢né tivazky obecné
niz8i nez v EU-15, pouze v Loty$sku a Polsku byl v roce 2004 tento podil pies 10 %.
Na druhou stranu je prace na Caste¢né tivazky rovnomérnéji rozlozena mezi muZe a
Zeny, ackoli i to je ovlivnéno nizkym podilem pracujicich na &asteéné uvazky.
V novych €lenskych zemich je vSak vice rozsitena netypicka pracovni doba, napf. no¢ni

prace nebo prace na smény.
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Tabulka 11 - Casteéné tvazky v novych &lenskych zemich EU v roce 2004
(% z celkové zaméstnanosti)

Zemé CR | Eston. | Kypr | Litva | Loty§ | Mad’ar | Malta | Polsko | SR [ Slovin.
Celkem | 5,0 7,8 8,7 8,6 10,5 4,6 8,1 10,5 Y 9,6

Muzi 2,3 5,0 332 6,9 7,8 3.2 4,0 8,1 1,4 71,7

Zeny 8,5 10,7 13,2 | 104 13,5 6,2 17,8 13,4 4,2 11,7

Zdroj: Eurostat.

Ve vétsiné novych ¢lenskych stati podil ¢asteénych tivazki v poslednich letech
klesd nebo zlstdva stabilni, vyrazn&j$i narist oproti roku 2003 je patrny pouze
ve Slovinsku. V Ceské republice, Mad’arsku a Slovenské republice nepiesahuje jejich
celkovy podil 5 % (v EU-15 pouze Recko). CR v minulych letech vykazovala mirné
klesajici celkovy podil ¢aste¢nych tivazki, podil muzi i Zen, s mirnym vzristem v roce
2003, pri¢emz nadale je ocekavan opét mirny pokles. V souvislosti se zvySujici se
nedobrovolnou zaméstnanosti na &aste¢né vazky zaznamenala nejvétsi narist Ceska

republika (European Commission, 2005a).

5.4 Casteéné tivazky jako determinant zaméstnanosti

Zaméstnanost je uré¢ena souhrou poptavky po praci a mzdovym vyjednavanim ¢i
nabidkou prace. Kazdd proménnda, ktera ovliviiuje rozhodovani firem o pfijiméani
zaméstnanci a vysledek vyjedndvani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ma
pravdépodobné vliv na uroveni zaméstnanosti. Ac¢koli je mnoho proménnych, které
urCuji zaméstnanost, muzeme je rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina zahrnuje
proménné, které jsou pod piimou kontrolou vladnich politik: aktivni a pasivni politiky
zaméstnanosti, dané, socialni piispévky zaméstnavateli a zaméstnanci a davky
v nezamé&stnanosti. Do druhé skupiny patii proménné popisujici povahu vyjednavani
(napf. stupen centralizace a koordinace vyjednavani) a socioekonomickou strukturu trhu
prace. Tyto proménné se v ¢ase méni pouze malo a ovliviiuji vysledky trhu préace
piedevsim skrze jejich vzajemné pusobeni s proménnymi prvni skupiny. Do posledni
skupiny patfi mira technologického rustu, efektivita produkce a stupen otevienosti
ekonomiky.

Evropskd komise (European Commission, 2004a) provadéla ekonometrické
odhady determinanti miry zaméstnanosti. Mira zaméstnanosti je vyjadiena jako funkce

nékolika vybranych proménnych. Mezi vysvétlujici proménné byl zahrnut ,,output gap®,
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ktery zachycuje hospodaisky cyklus. Dal3i proménnou je dariova zatéz uvalena na praci
a jeji komponenty (napf. socialni pfispévky zaméstnavateli a zaméstnanct, dan
z piijmu), pfiCemZ tato ,tax wedge“ je pocitana jako procento souctu dané z pifjmu a
socialnich prispévkl zaméstnavateli a zaméstnanci z hrubych piijmi a socidlnich
piispévki zaméstnavateli. Zaméstnanost v tomto piipadé reaguje se zpozdénim, tato
proménna je tedy zahrnuta s ro¢nim zpozdénim.

Mira zaméstnanosti reaguje opozdéné také na technologicky rist, otevienost
ekonomiky (méfené jako soucet exportu a importu déleného HDP) a ,,gross replacement
rate” — méfitko davek v nezaméstnanosti a socidlnich davek jako podil pracovnich
piijma. I tyto proménné jsou tedy zahrnuty sro¢nim zpozdénim. Dale je zahrnuta
intenzita vydaji na aktivni politiku zamé&stnanosti (intenzita je pocitana jako procento
vydaju na aktivni politiky z HDP vydéleného mirou nezaméstnanosti) a podil do¢asnych
praci a praci na &astené ivazky. Zpozdéné miry zaméstnanosti o jeden a dva roky jsou
zahrnuty jako vysvétlujici proménné, aby zastoupily chybéjici proménné a aby byla
zachycena dynamika zameéstnanosti.

V modelu byl pouzit vzorek 12 zemi EU v letech 1987-2000. Rovnice miry
zaméstnanosti byla zkouména v kratkém a dlouhém obdobi. V kratkém obdobi byly
zahrnuty ¢asové dummy proménné. V rovnici dlouhého obdobi byly nékteré proménné
vynechany. Model piedpoklada, ze odchylky sou¢asného HDP od jeho potencialu jsou
v priméru v dlouhém obdobi nulové, ,,output gap“ je tedy v dlouhém obdobi nulovy.
Déle byly vynechdny zpozdéné miry zaméstnanosti. Ostatni proménné, které byly
v kratkém obdobi zahrnuty se zpozdénim, jsou v dlouhém obdobi zahrnuty také, ale bez
zpozdéni.

Co se tyka politik trhu prace v kratkém obdobi, mély ,tax wedge™ a ,,gross
replacement rate ocekavany negativni vliv. Pozitivni vliv méla intenzita vydajl
na aktivni politiku zaméstnanosti a makroekonomické proménné. U podilu do¢asnych
praci se dle o¢ekavani ukdazal negativni koeficient, a to 0,08. V3echny tyto koeficienty
jsou relativné nizké. Vliv podilu ¢asteénych uvazki se ukazal nejvétsi a pozitivni, 0,21.

V dlouhém obdobi se u vSech zkoumanych proménnych projevil ve stejném
sméru vétsi vliv na miru zaméstnanosti, akoli v pfipad€ politik trhu préce je stale maly.
Podil pracovnich smluv na dobu uréitou ma v dlouhém obdobi relativné velky negativni
vliv, nartst tohoto podilu o jednotku znamena pokles miry zaméstnanosti o 0,19

procentnich bodi. Nejvétsi vliv i v dlouhém obdobi méa opét podil pracujicich
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na ¢asteéné tUvazky — jeho nérist zpusobi zvySeni miry zaméstnanosti o 0,48

procentnich bodu.

Tabulka 12 - Vysledky rovnice miry zaméstnanosti v kratkém a dlouhém obdobi

Vysvétlujici proménna Kratké obdobi | Dlouhé obdobi
Mira zaméstnanosti (-1) 0,94 -
Mira zamé&stnanosti (-2) 0,36 -
Output gap 0,08 -
Technologicky rist (-1) 0,06 0,15
Otevienost ekonomiky (-1) 0,05 0,12’
Gross replacement rate (-1) -0,01 -0,02
Tax wedge (-1) -0,04 -0,085
Intenzita vydajii na APZ 0,04 0,09
Podil dogasnych praci -0,08 -0,19'
Podil praci na ¢asteéné ivazky 021" 0,48'

Pozn.:  statisticky signiﬁkantni na 1% hlading vyznamnosti (1% pravdépodovnost, Zze odhadovany
koefocient je nulovy), ~ 5% hladina vyznamnosti, ~10% hladina vyznamnosti, ' nejmén& 5% hladina
vyznamnosti. -

Zdroj: European Commission (2004a).

Podle pozitivniho a relativné velkého vlivu podilu prace na ¢aste¢né uvazky
soudim, Ze vétsi flexibilita pracovniho trhu a vétsi moznosti prace na ¢aste¢né tvazky
muze vratit nékteré Zeny na trh prace. Pokud by totiz zvySeni podilu pracujicich
na CasteCné uvazky (ve vétsi mife zen) nezvySovalo miru zaméstnanosti, nasvédcovalo
by to tomu, Ze pifevazuje prechod od plnych tvazki k ¢aste¢nym. Negativni vliv by pak
patrn€ znamenal, Ze dochézi hlavné k odchodu pracujicich na plny uvazek z trhu prace.

V EU nalézame vyrazné rozdily v zaméstnanosti zen na c¢aste¢né uvazky
zejména mezi skupinou novych ¢lenskych zemi a piivodnimi ¢leny EU-15 (viz kapitola
5.3). V Ceské republice Ize nizkou nabidku prace na ¢astedné Gvazky z&asti vysvétlit
historickou tradici, nebot” zde byly zeny po desitky let komunistického rezimu tlaceny
k praci na plny uvazek, narozdil od zemi zapadni Evropy, kde Zeny vstupovaly na trh
prace postupné a neni tam patrné v takové mife zazita predstava, Zze pracovat znamena
mit pracovni dobu napi. 40 hodin tydné. Dal$im stimulem k nizké nabidce prace
na ¢astecné Uvazky je samoziejmé finan¢ni znevyhodnéni. Vétsi problém bych ale
vidéla na strané poptavky, protoze fixni naklady firmy na zaméstnance na Caste¢né
uvazky jsou vysoké. V novych ¢lenskych zemich EU by bylo zapotiebi zvysit flexibilitu
na trhu prace a podpofit tak pozitivni vliv praci na ¢aste¢né ivazky na participaci zen.

V piivodnich  ¢lenskych zemich ¢asto vidime jistou souvislost mezi
zameéstnanosti Zen na ¢aste¢né uvazky a participaci zen. Extrémné vysoka zaméstnanost

Zen na CasteCné uvazky je v Nizozemi, kde také mira participace Zen patfi mezi

69




5. Casteéné versus plné Gvazky

nejvyssi. Ze severskych zemi bych zminila Dansko, kde tfetina Zen pracuje na Castecny
ivazek a mira participace zen zde je nejvyssi v EU vubec. Z jiznich zemi bych
poukézala na Recko, kde je naopak podil Zen pracujicich na &asteéné tvazky velice

nizky (porovnatelny s CR), mira participace Zen pak také patfi mezi nejnizsi v EU.

Tabulka 13 - Zaméstnanost Zen na asteéné ivazky a mira participace Zen v EU v roce 2004

Casteéné tivazky Zen Mira participace

(% zaméstnanych zen) zen
EU-25 31,4 62,0
EU-15 35,2 62,5
Belgie 41,0 58.2
CR 8,5 62,2
Dansko 33,9 76,2
Estonsko 10,7 66,0
Francie 30,0 63,9
Finsko 17,8 . 72,0
Irsko 31,9 59,0
Italie 24,8 50,6
Kypr 13,2 62,9
Litva 10,4 65,6
LotySsko 13,5 65,3
Lucembursko 40,2 54,3
Mad’arsko 6.2 54,0
Malta 17,8 36,0
Némecko 41,6 65,8
Nizozemi 74,8 69,2
Polsko 13,4 57,9
Portugalsko 16,1 67,0
Rakousko 38,6 64,2
Recko 8,6 54,1
Slovensko 4,2 63,0
Slovinsko 11,7 65,0
§panélsko 18,3 56,8
Svédsko 36,4 75,2
VB 442 68,6
Koeficient korelace v EU-25 0,26046
Koeficient korelace v EU-15 0,29033
Koeficient korelace v EU-10 -0,45318

Pozn.: EU-15 obsahuje ptivodni ¢lenské zemé EU, EU-10 zahrnuje 10 novych ¢lenskych zemi.
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocet koeficienti korelace.

Pozitivni vztah mezi zaméstnanosti Zen na ¢aste¢né uvazky a participaci Zen ale
rozhodné neni pravidlem, coz je vidét na piikladé Lucemburska, kde je podil Zen
pracujicich na caste¢né uvazky velice vysoky, ale mira participace Zen znacné
podprimérnd. Koeficient korelace za viechny ¢lenské zeme ¢ini 0,26, tzn. Ze souvislost

mezi zaméstnanosti Zen na ¢astetné uvazky a jejich mirou participace na trhu prace je
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obecné¢ velmi mala. Z tabulky 13 vidime, Ze pfedpokladany pozitivni vztah mezi
zaméstnanosti Zen na ¢asteéné uvazky a mirou participace zen neplati zejména v novych
¢lenskych zemich. Podil Zen pracujicich na ¢asteéné uvazky je zde obecné velmi maly a
patrné tu i z historickych diivod pretrvava rozhodovani Zen mezi praci na plny uvazek
a setrvanim mimo trh prace. Hypotéza, Ze vétSi participace Zen (a tim i zaméstnanosti
zen) bude docileno vy$$i zaméstnanosti Zen na Caste¢né uvazky, se tedy spiSe
nepotvrzuje. K posouzeni konkrétnich divodi nepravdivosti této hypotézy

v jednotlivych zemich by bylo tieba podrobnéjsi studie jednotlivych zemi.
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6. MZDOVE ROZDILY A JEJICH DETERMINANTY

Kromé genderovych rozdila v participaci a zaméstnanosti je mzdovy rozdil mezi
muzi a zenami nejdulezitéjSim ukazatelem genderové nerovnovahy na trhu prace.
V EU-25 jsou v priméru mzdy Zen o 15 % nizs8i nez mzdy muz, na urovni jednotlivych
zemi tento ukazatel dosahuje od 4 do 25 % (viz piiloha 11). Porovnani mzdového
rozdilu mezi jednotlivymi zemémi ale neni snadné, nebot’ tento ukazatel zahrnuje
mnoho problematickych aspekti. V soucasné dobé neni sjednocen zdroj dat, ¢asto se ale
mezi jednotlivymi zemémi lisi i zptisob vypoctu.

Samotny mzdovy rozdil pak obsahuje nékolik slozek - Céast je zplsobena
odliSnymi charakteristikami muzi a Zen, ¢ast vznika kvuli segregovanému trhu prace a

teprve Cast zbyvajictho mzdového rozdilu lze oznacit za dusledek diskriminace.

V zavislosti na pouzité metodé rozkladu mzdového rozdilu 1ze oddélit jednotlivé efekty.

6.1 Zdroje dat v EU

Meéieni mzdového rozdilu jsou velmi citlivd na zdroje dat, omezeni vzorki a
na volbu zéavislé proménné (hodinové ¢i mési¢ni mzdy, ¢isté nebo hrubé mzdy, zahrnuti
prémii atd.). K porovnatelnosti ukazatele mezi zemémi je tieba méfeni sjednotit
v nejvyssi mozné mife.

V letech 1994-2001 vychazel vypoc¢et mzdového rozdilu z panelového Setfeni
domécnosti Evropského spolecenstvi (ECHP*'), které bylo harmonizovano v celé
tehdejsi EU. I pfes pomérné¢ malé rozsahy vzorkt byly pokryty vSechny sektory,
zejména vetejny sektor, zahrnuty byly také informace o zaméstnancich v zemédélstvi a
o samostatné vydéle¢né ¢innych osobach (Evropska komise, 2003).

Nékteré zemé& vyuzivaji Setieni o pracovnich silach (LFS*), v Ceské republice
nazvané Vybérové Setieni pracovnich sil (VSPS®). Toto Setfeni je navic nejvhodné;jsim
harmonizovanym zdrojem pro roky 2002 a 2003. LFS obsahuje informace
0 zamé&stnanosti na Urovni jednotlivet. Informace o mzdach zaméstnanci a vydélcich

z podnikani jsou pak ziskany z Setfeni ¢i z narodnich zdroju.

‘' European Community Household Panel. Podrobné informace o ECHP lze nalézt na strankéch
Eurostatu.

“2 Labor Force Survey.

* Podrobné informace o VSPS lze nalézt na strankach Ceského statistického tFadu.
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ECHP je pocinaje sbérem dat za rok 2004 nahrazeno panelovym Setfenim pifjmut
a zivotnich podminek (EU-SILC*"), které v CR probiha pod nazvem Zivotni podminky.
Plné srovnatelné udaje o piijmech nebudou tedy dostupné za roky 2002 a 2003 a také
data z pfechodného roku 2004 budou patrné postradat plnou kompatibilitu na evropské
trovni. Vysledky nového Setieni EU-SILC budou v CR zveifejnéna koncem roku
2006."

EU-SILC je tzv. Ctyilety rota¢ni panel, coz znamend, ze v kazdé domécnosti
budou sbirdany informace 4 roky po sobé, pfi¢emz kazdy rok bude obménéna 1/4
domacnosti, které budou zvoleny metodou ndhodného vybéru. Datovy soubor bude
obsahovat jak prifezovou, tak i prib&znou &ast. Udaje jsou zji§fovany na urovni
domécnosti (zejména informace o zivotnich podminkach) i na udrovni jednotlivcl

(charakteristiky jednotlivell, zaméstnani a podnikéani, mzdy, pfijmy, socialni davky atd.).

6.2 Mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami

Mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami (v neupravené¢ formé) je jednim
ze strukturalnich ukazateli, diky kterym ma byt sledovan pokrok v plnéni cill
lisabonské strategie. Je to také jeden z klicovych ukazateld kvality préce, jenz je tieba
doplnit upravenymi mzdovymi rozdily mezi muzi a Zenami, které berou v uvahu vliv
rozdild ve slozeni pracovnich sil z hlediska pohlavi, pokud jde o vek, sektor a povolani
(Evropska komise, 2003).

Mzdovy rozdil mezi muZi a Zenami je Eurostatem definovan*® jako pomeér
hrubych hodinovych vydélka placenych zaméstnanci Zenského a muzského pohlavi
ve véku 15-64 let, ktefi pracuji nejméné 15 hodin tydné, zahrnujici vSechny sektory a
velikosti podnikii. Hodinovy vydélek se pocita jako podil hrubého mési¢niho bézného
vydélku z hlavniho zaméstnani a ¢tyfnasobku poétu hodin odpracovanych v hlavnim
zaméstnani za tyden, véetné béznych piescast, ale nezahrnuji se prémie, nepravidelné
presCasy, tfinacté platy apod.

Jak jiz bylo zminéno, srovnani mzdovych rozdilii mezi jednotlivymi zemémi EU

neni v podstaté mozné. Zemée Casto pouzivaji odlisné statistické zdroje — vyrazny rozdil

*“ European Union — Statistics on Income and Living Conditions. Podrobné informace o EU-SILC lze
nalézt na strankéch Eurostatu.

* Kviili mezinarodni kompatibilité dat budou data zvefejnéna az po odsouhlaseni Eurostatem.

“ Tzy. ustredni definice (stranky Eurostatu).
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vznika zejména mezi pouzitim dat z $etfeni v domacnostech a podnikovych Setfeni (viz
kapitola 6.2.3). Rozdil se dale umoctiuje nedodrzovanim ustfedni definice mzdového
rozdilu, bud’ z divodu nedostacujicich dat nebo zrozhodnuti jednotlivych zemich

0 vhodnéj$im vypoctu.

6.2.1 Mzdovy rozdil v Ceské republice

Cesky statisticky Gfad v soucasné dobé pouziva k vypoétu mzdového rozdilu
specialni datovy zdroj, jimz je slou¢ené databaze Cerpajici ze dvou Setfeni o

¢ Informacni systém o primérném vydélku (ISPV) Ministerstva prace a socialnich
véci CR, které vybérovym zpisobem zahrnuje podnikatelskou sféru,

e Informaéni systém o platu Ministerstva financi CR, ktery plo$né pokryva

nepodnikatelskou sféru.

V Ceské republice se pouziva definice odlisnd od vyse uvedené ustiedni
definice: podil mediani mési¢nich mezd muzi a Zen pro zaméstnance, ktefi odpracovali
vice nez primérné 30 hodin tydné v podnicich s vice nez 10 zaméstnanci a vSech
organizacich nepodnikatelské sféry (Holy, Hola, 2006).

Rozdily mezi ustfedni a ¢eskou definici mohou mit podle mého nazoru rizny
vliv na vysledny genderovy mzdovy rozdil. Prvni a velice zasadni rozdil ¢eské definice
oproti ustfedni je v pouziti medidnu namisto priméru. Pouziti mediant vychazi
z celkové strategie mzdové statistiky Ceského statistického tfadu, ktera upfednostiiuje
vyuzivani medianovych hodnot ze strukturdlniho Setfeni, nebot predstavuji lepsi
ukazatel mzdové urovné nez aritmeticky primér, ktery je snadno ovlivnitelny
extrémnimi hodnotami. Mediany mezd Zen i muzi jsou ve srovnatelném poméru nizsi
nez primérné hodnoty u obou skupin, vysledny mzdovy rozdil bude tedy také mizsi.

Druhy rozdil vznika pouzitim mésiéni hrubé mzdy namisto hodinové hrubé
mzdy jednotlivet. Predpokladam, Ze toto rozhodnuti je zpusobeno nedostate¢nymi
informacemi o po¢tu odpracovanych hodin tydné. Vyuziti hodinovych mezd je totiz
pro srovnani Zen a muzi vhodnéj§i nez vyuziti mési¢nich mezd, protoze pocet

odpracovanych hodin je obvykle vy$si u muzi nez u Zen (Jurajda, Miinich, 2006).

7 Podrobné informace o obou Setieni Ize nalézt na strankach Ceského statistického tfadu.
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Stejna mésiéni mzda u muze a Zeny je tedy brana stejné, ackoli rozdil v po¢tu hodin
odpracovanych za tyden mutize byt i vice nez 10 hodin.

Bude-li mési¢ni hruba mzda muze i Zeny napt. 20 000 K¢, pficemz muz pracuje
40 hodin tydné a Zena pouze 30 hodin tydné, bude hodinova hruba mzda*® muZe Ginit
125 K¢, ale zeny 167 K¢&. Pouziti mésiéni mzdy a ignorovani poc¢tu odpracovanych
hodin tedy snizuje mzdu Zzeny na uroven mzdy muze a zvySuje kone¢ny mzdovy rozdil.

Tteti rozdil je v zahrnuti zaméstnancu pracujicich alesponn 30 hodin tydné
namisto 15 hodin tydné. V CR narozdil od ustfedni definice nejsou do vypoétu
mzdového rozdilu zahrnuti zaméstnanci pracujici 15 az 30 hodin tydné. Vyjmuti téchto
zaméstnanci na Casteéné uvazky je patrné dusledkem uziti mési¢nich mezd, protoze
vySe mési¢ni mzdy pracovnika s pracovni dobou 15 hodin tydné je nesrovnatelna
se mzdou za praci na plny uvazek. Dal§$im moznym divodem je vétSi zaméfeni
na vypotet mzdového rozdilu v pracich na plny Gvazek a oproiténi od vlivu praci
na ¢aste¢ny uvazek, kde je mzda obecné nizsi (viz kapitola 5.1).

Mezi zaméstnanci na ¢asteCné Uvazky pievazuji Zzeny (pfiloha 10) a mzdy jsou
zde v priméru niz8i. Vypusténi zaméstnanct s pracovni dobou 15 az 30 hodin tydné
tedy zpusobi, ze nebudou zapoCteny zejména nizké piijmy zen. Mzdy Zen tak budou
nadhodnoceny a vysledny mzdovy rozdil snizen. Z hlediska mezinarodniho srovnani
povazuji vylouceni této skupiny zaméstnanct za nevhodné, nebot’ v nékterych zemich je
podil zaméstnancu pracujicich 15 az 30 hodin znaény (viz kapitola 5.3.1).

Posledni rozdil spociva ve vypusténi zaméstnanci podniki s méné nez 10

zameéstnanci, a to z divodu nedostate¢nych zdrojl‘i.49

6.2.2 Diverzifikace mzdového rozdilu v zavislosti na pouzité definici

Kapitola 6.2.1 poukazuje na dvousmérny vliv pouziti odlisné definice mzdového
rozdilu mezi muz a Zenami v CR oproti ustfedni definici. K ilustraci odlisnych

vysledki pii pouziti jinych definic pouziji data z Setfeni v domacnostech EU-SILC.”

“ PFi uvazovani 4 tydni v mésici, jak je pouZito ve vypoctu hodinové mzdy v tstiedni definici mzdového
rozdilu.

* Mzdové rozdily v malych a velkych podnicich nejsou v této praci zachyceny, neodhaduji proto smér
mozného zkresleni vysledného mzdového rozdilu.

% Vysledny mzdovy rozdil po&itany z Setfeni v domacnostech byva mensi nez pfi pouziti podnikovych
statistik, které CR v sougasnosti vyuziva (viz kapitola 6.2.3). Pouzitd mikrodata jsou ve fazi zpracovani,
v nékterych ptipadech mohou vznikat nepfesnosti napf. v zahrnuti prémii.
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Vysledna odliSnost mezi pouzitim ustfedni a Ceské definice je velmi mala,
mzdovy rozdil je o 0,34 % nizsi pii pouziti ustiedni definice, zminéné dvousmérné vlivy
jsou tedy vyvazeny. Snizeni mzdového rozdilu pouzitim medidnu namisto priméru
ukazuje tabulka 14. Pii Ceské definici s mési¢nimi mzdami a pracovni dobou nejméné
30 hodin tydné vyvola pouziti medianu 4,82% snizeni mzdového rozdilu, kdezto
pii ustfedni definici s hodinovymi mzdami a pracovni dobou nejméné 15 hodin tydné
pouze 0,08% sniZeni.

Pokud by ¢eska definice uzila také primér, bude mzdovy rozdil o 5,16 % vyssi
nez v piipadé ustfedni definice. Tato odlisnost zahrnuje rozdilny vliv pouziti mési¢nich
(zvySeni mzdového rozdilu) versus hodinovych mezd a pracovni doby nejméné 30
hodin (snizeni mzdového rozdilu) versus nejméné 15 hodin. Zahrnuti hypotetické
smiSené definice, ktera se od ustiedni lisi pouze uzitim mési¢ni hrubé mzdy namisto
hodinové, umoziiuje posoudit vliv jednotlivych odliSnosti definic. P vypoctu
mzdového rozdilu z primérnych mezd zpisobi pouziti mési¢nich mezd namisto
hodinovych 6,06% zvyS§eni mzdového rozdilu, zatimco zahrnuti zaméstnancii s pracovni

dobou nejméné 30 hodin tydné namisto 15 hodin snizeni 0 0,9 %.

Tabulka 14 — Vysledky mzdovych rozdili v zavislosti na pouzité definici
" Mzdovy - Mzdovy
Priimér mezd rozdil (¥ ?,I/o) Median mezd sodil (v Z/o)
zeny muzi zeny Muzi
Ceska definice 13818 18845 73.32 12537 16045 78,14
SmiSena definice | 13559 18722 72,42 12500 16000 78,13
Ustiedni definice | 84,6377 |107,8403 78,48 75,8361 | 96,5278 78,56

Pozn.: SmiSend definice uvazuje zaméstnance pracujici nejméné 15 hodin tydné a k vypo¢tu mzdového
rozdilu pouziva hrubé mési¢ni mzdy. Udaje jsou po&itany s vahami (pfevazené na celou _populaci).
Zdroj: Vlastni vypodet na zakladé predbéznych mikrodat Zivotni podminky (Cesky statisticky

fad).

Pokud by naopak cCeska i ustfedni definice pouzivaly medidn, bude mzdovy
rozdil pfi Ceské definici pouze o 0,42 % vyssi. Piivypoltu mzdového rozdilu
z medianovych mezd zplsobi pouziti mési¢nich mezd namisto hodinovych 0,43%
zvySeni mzdového rozdilu, zatimco zahrnuti zaméstnancti s pracovni dobou nejméné 30
hodin tydné namisto 15 hodin snizeni o 0,1 %. Pfedpokladané efekty jednotlivych
odli$nosti definic se potvrdily, pfi¢emz vliv nezahrnuti zaméstnanct s pracovni dobou

15-30 hodin na mzdovy rozdil je velmi maly.
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6.2.3 Diverzifikace mzdového rozdilu v zavislosti na pouzitém zdroji dat

V soucasnosti neni v EU sjednocen zdroj dat k vypoctu mzdového rozdilu mezi
muzi a zenami. Kromé jiz zminénych rozdili vzniklych pouzitim odlisnych definic
vypoctu zde vystupuji také odlisné vysledky z Setfeni v domacnostech a podnikovych
statistik. Setfeni v domacnostech spoléhaji na divéryhodnost informaci sdélenych
respondenty, pfi¢emz dotazovani na piijmy je obecné velmi citlivé a dochazi casto
k priliSnému zaokrouhlovani tdaji ¢i snizovani hodnot z divodu nedtvéry k zachovani
anonymity poskytnutych dat, ale i k ,utajovani* ¢asti pfijmG pred partnerem a
k opomenuti nékterych piijmid. Dale mohou byt ovlivnény metodikou vybéru
nahodného vzorku a potykaji se s odmitanim respondenti odpovidat, pfi¢emz miize
dochézet k odlisnym metodikam dopocti dat za celou populaci. Nesporny pfinos Setfeni
v domacnostech je v moznosti ziskat idaje o charakteristikdch jednotlived i domécnosti
a patrné nejpiesnéjsi udaje o skuteéné odpracované dobe.

Naproti tomu u podnikovych statistik jsou udaje ¢erpany ze mzdovych databazi
podnikli a tedy vyrazné piesnéjsi, u velkoplo$ného pokryti podnikt (napf. v pripadé
Informaéniho systému o platu pro nepodnikatelskou sféru uzivaného Ceskym
statistickym ufadem) se navic snizuji metodické odliSnosti pii dopoctech.
Pii nedostate¢ném pokryti, napf. ve smyslu odvétvi, a pouziti odliSnych vybérovych
metod muze ale kvili segregaci v zaméstnanich dojit k nesystematickému zkresleni
primérnych mezd muzi a Zen, a tim i k deformaci mzdového rozdilu. Vysledkem
vyuziti odlisnych zdroji byva mensi mzdovy rozdil u Setfeni v domacnostech, jehoz
hlavnim divodem je snizovani hodnot respondenty a odmitani vysokopfijmovych
domécnosti Gcasti v Setfeni.

Volnost ve vybéru zdroje dat v jednotlivych zemich EU zabranuje
mezindrodnimu srovnani, pfi¢emz vétSina zemi uvadi vysledky, které jsou piiznivéjsi
(s menS$im mzdovym rozdilem), ale mén¢ redlné. Snahou Eurostatu je pfimét vSechny
Clenské zemé k pouzivani dat z Setfeni v domacnostech EU-SILC, kde ale muze
dochazet ke zminénému zkresleni vysledki. Na druhou stranu je pro mezinarodni
povinného Setieni ve vSech ¢lenskych zemich EU umoznilo.

Dusledky odlisnych zptsobt zjistovani mezd jsou zietelné vidét v tabulce 15,
kterd porovnava ,,oficialni* hodnoty mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami uvadéné

Eurostatem s vysledky z podnikového Setfeni.
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Tabulka 15 — Vysledky mzdovych rozdilu v zavislosti na pouzitém zdroji dat za rok 2002

SES | GPG | Rozdil SES | GPG | Rozdil

Italie 81 | 94 13 | Dansko 80 | 82 2
Portugalsko | 80 | 92 12 |Lucembursko| 81 | 83 2
Recko 75 | 83 9 | Madarsko 83 | 84 1
EU 77 | 84 7 Slovensko 72 | 73 1
Rakousko 74 | 80 6 Nizozemi 81 | 81 0
LotySsko 79 | 84 5 [Spanélsko 80 | 79 -1
VB 73 | 77 4 | Svédsko 85| 83 | -2
Belgie 83 | 87 4 | Finsko 82 | 80 -2
Némecko 74 | 78 4 Litva 87 | 84 -3
Francie 83 | 87 4 Polsko 93 | 89 -3
Kypr 2. ] 75 3 Slovinsko 95 | 91 -4
Estonsko 73 | 76 3 Irsko 85 | 8l -4
CR 79 | 81 2

Pozn.: GPG neboli ,,gender pay gap“ (mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami) ptedstavuje ,oficidlni*
hodnoty, SES (strukturalni statistika vydélkl) pfedstavuje vysledky z podnikovych Setfeni.
Zdroj: Holy, Hola (2006). -

Nejvétsi rozdily mezi ,oficidlnimi“ hodnotami GPG a hodnotami presné
zjisténymi z podnikového Setieni SES jsou v jiznich statech, ty pouzivaji data z Setieni
v domécnostech. Celkové je timto zpusobem mzdovy rozdil v oficialni statistice vici
SES zkreslen o 7 %, coz je zna¢né disproporce, ktera jiz nemuze byt vysvétlovana jako
metodicka odlisnost v dopoc¢tech ¢i vypoctech hodinovych vydélki. Tyto metodické

odli$nosti zptisobuji napf. 2% rozdil pro CR (Holy, Hola, 2006).

6.3 Analyza mzdovych rozdila

Mzdové rozdily mezi muzi a Zenami se méni podle individualnich charakteristik
a charakteristik zaméstnani a firmy. Jelikoz mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami
zkoumany v kapitole 6.2 v sob¢€ zahrnuje mnoho vlivi, je k ur€eni faktort zpusobujicich
mzdové rozdily mezi muzi a Zenami nezbytné provedeni dalsi analyzy. K odhadnuti
vlivll jednotlivych faktorti na mzdy muzii a Zen jsou pouzita data z Setfeni EU-SILC
zarok 2004. Vysledné koeficienty a primérné hodnoty proménnych jsou pouzity

k rozkladu mzdového rozdilu.
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6.3.1 Metodologie modelu

V literatufe najdeme mnoho zpisobt, jak zkoumat vliv faktort, které ovliviiuji
mzdové rozdily mezi muzi a zenami (Mincer, Polachek, 1974; Eckstein, Wolpin, 1989;
Wright, Ermisch, 1991 atd.). Nejjednodussi pfistup zahrnuje dummy proménnou
pohlavi do jediné mzdové rovnice pro muze a zeny. Zakladnim pfedpokladem je, Ze
mzdy muzi a Zen se lis$i o fixni ¢astku, ale ze lidsky kapital a ostatni vysvétlujici
proménné maji stejny vliv na mzdy muzt i zen. Tento predpoklad ovSem povazuji
za nedostacujici.

Flexibilngjsi ptistup vychazi z Beckerovy (1964) teorie lidského kapitalu, kde
mzda jednotlivce odrazi jeho produktivitu na zékladé charakteristik lidského kapitalu.
Mzdovy rozdil mezi muzi a zenami tak mtze byt rozlozen na dve ¢asti (Oaxaca, 1973;
Blinder, 1973). Prvni je vysvétlena rozdily ve vybaveni lidskym kapitadlem a v ostatnich
proménnych spojenych s praci, druha odrazi rozdily v cené, tzn. v odméné za toto
vybaveni, a byva interpretovana jako mzdova diskriminace. Rozklad mzdového rozdilu
na jednotlivé efekty je zamérem této analyzy, v modelu jsou tedy pouzity dvé mzdové
rovnice, pro muze a zeny zvIast’.

Pii odhadovani mzdovych rovnic muzi a Zen narazime na nékolik
metodologickych problémt (European Commission, 2003). Zkresleni vybérem
vzorku®' vznika, pokud pracujici jednotlivei netvofi nahodnou podskupinu vzorku
populace, ale systematicky se li§i od neparticipujicich jednotlived. Problém
heterogenity muze nastat v pfipadé, kdy je mzda zéavisla na nepozorovanych
charakteristikach jednotlivet jako jsou napt. motivace ¢i schopnosti, které jsou nasledné
korelované s pozorovanymi vysvétlujicimi proménnymi. Problém endogenity vznika,
kdyz vysvétlujici proménné nejsou dany exogenné, ale jsou vysledkem rozhodovani
jednotlived a mohou byt korelovany s nepozorovanymi faktory.

Mzdové rovnice pro muze a zZeny jsou:

aniM = X,MﬂM +8’M

nw' =Xxp" +&f (M
kde i oznacuje jednotlivce v ramci vzorkd muzi a zen, M muze, F Zeny. Vysvétlovana

proménna je logaritmus hodinové hrubé mzdy, InW,, vektor X, obsahuje vSechny

3 »Sample selection bias.*
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vysvétlujici proménné, &, je reziduum s nulovou stiedni hodnotou a konstantni varianci

2
o, .

Model specifikovany mzdovymi rovnicemi muzt a zen (1) je ¢asto odhadovén
metodou nejmensich ¢tvercti. Tato metoda poskytuje konzistentni odhad koeficienti,
pouze pokud je splnéna nésledujici podminka:

Ele|Xx,.I; >0]=0 )
kde /I oznauje proménnou ,latentni index®, kterd je kladnd, kdyz je jednotlivec i
zaméstnany, nekladny v ostatnich pfipadech (Judge et al., 1988).

Vybér vzorku je pfi¢inou nesplnéni této podminky. Vzorek zaméstnanych
z definice vylucuje jednotlivce, ktefi neparticipuji na trhu prace, a nemohou byt tudiz
nahodné vybrani. Z modelu jsou tak vyfazeni jednotlivci, ktefi neparticipuji napf. proto,
Ze jejich potencialni mzda by byla niZsi, neZ jsou mozné nepracovni pifjmy. Pokud je
rozhodovani o participaci korelovano s piijmovou funkci, neni ocekavana hodnota
rezidua rovna nule. Jestlize napf. pracovni zkuSenost pozitivné ovliviiuje participaci
stejné jako mzdu, budou pravdépodobné koeficienty mzdové regrese nadhodnocovat
navratnost ze zkuSenosti. K odstranéni zkresleni vybéru vzorku je pouzit mzdovy
model, ktery bere v ivahu rozhodovani o participaci (Heckman, 1979).

Proménné latentni index [/  reprezentuje tendenci i-tého jednotlivce
k participaci. Latentni proménna mize byt také interpretovana jako méfitko tendence
zahrnuti do mzdového vzorku. Piedpokladem je, Ze tato latentni proménna je linearni
funkci proménnych, které ovliviuji participaci:

I} =Vy+u, (3)
kde V,y predstavuje vektor proménnych, které by se mély liSit od proménnych
ve mzdové rovnici, a ; je reziduum s nulovou stiedni hodnotou a konstantni varianci
o!. Latentni proménna neni pozorovani. V zavislosti na kritické hodnoté (vétsinou
nula) je rozhodovani o participaci dano:

pokud 7 >0, V,y +u, >0, i bude participovat,

jinak 7] <0, V,y +u, <0, inebude participovat. 4)

Rovnice (4) ukazuje, Ze vzorek jednotlivet, jejichz mzdy jsou pozorované, neni
nahodnym vzorkem. Z toho vyplyva, Zze podminéné o¢ekavani mezd je:

E[nw,|X .1} >0]=X,B + E[e,|X,.1] >0]. (5)
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Vvt o % wr o ’ ’ * v ~
Ve vétSiné piipadi neni vyraz E[a,lX sy > 0] roven nule, pfi¢emz rovnost nule

je nutnou podminkou pro konzistentni odhad metodou nejmensich ¢tverct. Pokud je
odhad zaloZzen na nenahodném vzorku, musi byt pouzita jina metoda nez metoda
nejmensich Ctverclh. V nejcastéji uzivané metod€, navrzené Heckmanem (1979), je
do ptvodni mzdové rovnice (1) pfidan umély regresor.

o(V.y)
OV,y)

Ele|X,.1 >0] = 2% Eu|x,.I] >0] = po, 6)
o

u

kde ¢ a ® znamenaji postupné standardni normalni hustotni a distribu¢ni funkci. p
predstavuje koeficient korelace mzdy a participa¢ni rovnice. Pfidanim rezidua &, , které

je rovno:

¢ =¢ —Ele|X,,1] >0], (7)

1

vznikne odhadovana mzdova funkce:

InW, = X, B+ po A +&', kde 4, =201 )
oVy)

Hodnota A, neni obecné znamd, ale konzistentni odhad ):, mize byt ziskan
probit odhadem pravdépodobnosti, ze jednotlivec pracuje. Nasledné je proménna
}:, vypocitana pro kazdého jednotlivce zvlast' a piiddna mezi regresory pro InW,, jak
ukazuje rovnice (8). Odhad metodou nejmensich ¢tverct je pak konzistentni.

Pi{jmy mohou byt déle ovlivnény nékolika nepozorovanymi faktory. Inteligence,
motivace nebo schopnost pravdépodobné maji vliv na mzdu, ale je téZké je zachytit.
Dusledkem této nepozorované heterogenity jednotlivet je zkresleni odhadovanych
koeficienti pozorovanych proménnych. Nékteré studie (napi. Kim, Polachek, 1994)
uvadeéji feSeni problému heterogenity v pfipadé panelovych dat. Tento model ale
pouziva prifezova data, mozné zkresleni tedy nebude odstranéno. Reseni tohoto
problému je nad ramec této prace.

DalSim c¢astym zdrojem zkresleni je endogenita vysvétlujicich proménnych.
Endogenita vznika, pokud napf. vzdélani ovliviiuje mzdu, ale zaroven mzda ovliviuje

vzdélani. Reziduum je pak korelovano se vzdélanim, tzn.
Ele|x ,]#0. ©)
Resenim endogenity je zahrnuti instrumentalni proménné, ktera neni korelovana

s reziduem, ale je dostate¢né korelovana s endogenni proménnou (Hersch, Stratton,

1997). V piipad¢ endogenniho vzdélani by pak byla odhadnuta rovnice pro vzdélani,
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kde by byla zahrnuta exogenni proménn4, a tento odhad pak zahrnut do piivodni rovnice
namisto vzdélani. Touto exogenni proménnou by mohlo byt vzdélani rodi¢u, nebot
vzdélani rodi¢t muze ovlivnit vzdélani jednotlivee, zatimco naopak nikoli. Pouzita data
ale poskytuji informace o vzdélani rodi¢d, pouze pokud ziji s jednotlivcem v téze
domacnosti. Pouziti vzdélani rodi¢t jako instrumentalni proménné tedy neni mozné.
Dalsi potencialné endogenni proménnou byva pracovni zkuSenost, kde jako
instrumentalni proménnou lze pouzit vék jednotlivce, nemiZeme ovsem vyloucit
korelaci mezi reziduem a vékem. Problém endogenity ve svém modelu nefe$im nejen
z divodu nedostatku moznych instrumentélnich proménnych, ale také kvuli relativné
malému poctu observaci — vysledny model by mohl byt méné robustni, nez kdyz
pfipustim mozné zkresleni vzniklé endogenitou nékteré z vysvétlujicich proménnych.
Reseni endogenity by mohlo byt zahrnuto v dal$i pokrocilejsi analyze mzdovych

rozdilu.

6.3.2 Data

Ma empiricka analyza je zaloZena na datech z $etfeni v domacnostech EU-SILC
2004, které zahrnuje nahodné vybrané domacnosti o celkovém poctu pfiblizné 10 tisic
jednotlived. Neochota nékterych vybranych domacnosti sdélovat informace ma
zanasledek, Ze vysledné primérné mzdy jsou podhodnoceny, nebot nejcastéji
neodpovidaji vysokopiijmové domacnosti a nejcastéji s poskytovanim informaci

souhlasi ekonomicky neaktivni osoby.

Tabulka 16 — Charakteristiky vzorku muzu a Zen

Muzi Zeny
Zaméstnanci Ekonor_mcl’cy Zaméstnanci Ekonorrucl'(y
neaktivni neaktivni
Pocet osob 2013 761 1720 1319
Priimérna hruba hodinova mzda 107,29 - 84,54 -
Median hrubé hodinové mzdy 95,24 - 76,23 -
Primérny pocet odprac. Hodin 43,46 - 40,32 -
Primérny vék 39,73 38,70 40,69 41,87
Podil ¢ast. ivazki (15-30 hod) 1,04 - 3,60 -

Zdroj: Vlastni vypocet na zékladé dat CSU.

Zkoumany vzorek obsahuje 3733 zaméstnanct ve véku 15 az 64 let, ktefi pracuji

alesponi 15 hodin tydné, z ¢ehoz 1720 tvofi zeny a 2013 muzi. Odstranéni zkresleni
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vybéru vzorku vyzaduje zahrnuti 2080 ekonomicky neaktivnich osob ve vé€ku 15 az 64
let — 1319 Zen a 761 muzi. Tabulka 16 ukazuje zakladni charakteristiky vzorku Zen a

muzu.

6.3.3 Proménné modelu

Jako vysvétlovana proménnd v mém modelu vystupuje logaritmus hrubych
hodinovych mezd, pfi¢emZ hrubd hodinova mzda jednotlivel je pocitiana v souladu
s ustiedni definici pro vypocet mzdového rozdilu mezi muzi a Zenami, tzn. jako podil
hrubého mési¢niho bézného vydélku z hlavniho zaméstnani a ¢tyinasobku poctu hodin
odpracovanych v hlavnim zaméstnani za tyden, vetné béznych piesCasi. Mzdové

rovnice (8) pro muze a Zeny jsou upraveny:

In wM = pgM + M VZDELANIM + B, ODPRAC LETM + ps™ DETI 015 +
B SMLOUVAM + ps™ CAST UVM + pM KZAMM + B KRATM + pMa 1M + &™

in wF = g + B VZDELANIF + B)" ODPRAC LETF + ps* DETI 015F +
B SMLOUVAL + psF cAST UVE + pF KzAM + B KRAJF + pFal 2F + & (10)

kde VZDELANI je pocet let stravenych ve $kole, ODPRAC LET je celkovy pocet
odpracovanych let nahrazujici pracovni zkuSenosti, DETI 015 je dummy proménna,
kterd nabyva hodnoty 1, pokud s jednotlivcem v domacnosti zije dité do 15 let véku,
SMLOUVA je dummy proménnda, kterd nabyva hodnoty 1, pokud ma zaméstnanec
uzavienou smlouvu na dobu neur€itou, CAST UV je dummy proménnd, kterd nabyva
hodnoty 1, pokud zaméstnanec pracuje na ¢asteény uvazek, KZAM je dummy proménna
pro jednotlivé skupiny zaméstnani s j = 6 az 13, KRAJ je dummy proménna
pro jednotlivé kraje s / = 14 az 26.

Podle ekonomické teorie piedpokladdm u proménnych VZDELANI,
ODPRAC LET a SMLOUVA pozitivni vliv na mzdu, u proménnych DETI uréity
negativni vliv pouze u Zen, u proménnych CAST UV pak obecné negativni vliv.

Rovnice (3) maji pak tvar:
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L™ = y/™ NEPR_PRIJ} + v, VEKM + ys™ PRIT MANZELM + y;* DETI 05" +
ys"DETI 615 + u;"

I = y" NEPR_PRU[ + y," VEKF + y" PRIT MANZEL! + y/ DETI 05 +
yss DETI 615 + u,”, (11)

kde NEPR PRIJ je celkovy ro¢ni nepracovni piijem doméacnosti, VEK je vek
jednotlivce a PRIT MANZEL je dummy proménnd, kterd nabyva hodnoty 1, pokud
jednotlivec Zije v domécnosti s manzelkou/manzelem, DETI 05 a DETI 615 jsou
dummy proménné, které nabyvaji hodnoty 1, pokud s jednotlivcem v domécnosti Zije
dité do 6 let véku a dité ve veéku 6-15 let.

Tyto proménné by mély mit vliv na participaci. Celkovy nepracovni piijem
domacnosti, tzn. ruzné socialni davky, pravidelné transfery od jinych domécnosti a
piijmy z prondjmu zachycuji finanéni situaci domacnosti a jisté ovliviiuji rozhodovani
o participaci na trhu prace. Vek jednotlivece by mohl mit ur¢ity vliv jak na participaci
muzi, tak Zen. Vhodné&jsi proménnou by byl jisté pocet let pferuseni pracovni aktivity,
protoze u Zzen, které Casto prerusuji pracovni ¢innost, je nizsi pravdépodobnost
participace. Tato proménna se ale ukazala velmi nespolehlivou, nebot’ respondenti pocet
let spiSe odhadovali. Pfitomnost manzela/manzelky v domacnosti by vysi mzdy
ovliviiovat nemé¢la (viz kapitola 3.2.1), naopak by mohla mit vliv na rozhodovani
o participaci. Pfitomnost déti by méla mit zna¢ny vliv na participaci. U Zen
predpokldadam zejména negativni vliv déti do 6 let véku, u muzt by pfitomnost obou
vékovych skupin déti mohla mit pozitivni vliv, nebot’ muz je ¢asto primarnim Zivitelem
rodiny.

Pro vypocet koeficienti mzdovych rovnic jsem se rozhodla pouzit Heckmantv

model vybéru s pouzitim metody maximalni vérohodnosti.*?

Model byl pocitan
s vahami, tzn. Ze u kazdého jednotlivce byla zahrnuta piislusna vaha, ktera vyjadiuje
pocet jednotliveld v populaci reprezentovanych jednotlivcem zahrnutym ve vzorku.
K dosazeni vhodného modelu jsem pouzila metodu postupného pfidavani proménnych,
pii¢emz nesignifikantni proménné nasledné nebyly zahrnuty.

Postupné pfidavani proménnych ukazalo, ze u nékterych proménnych je

vhodné&jsi pouziti jejich ekvivalenti a Ze nékteré proménné nejsou signifikantni jak

% Teorie (Heckman, 1979) pouziva metodu nejmensich Ctverct (,,least squares®), v mém modelu ale tvar
odhadovanych rovnic zajidtuje, Ze rozdil pfi pouziti metody nejmensich ¢tvercli a metody maximalni
vérohodnosti (,,maximum likelihood*) je zanedbatelny.
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pro muze, tak pro Zeny. Misto vzdélani v poétu let se projevilo vhodnéjsi pouziti
dummy proménnych pro dosazené sekundarni a tercialni vzdélani, nebot’ koeficient
vzdélani v letech byl u obou rovnic sice také signifikantni, ale velmi maly (0,04).

Pracovni zkudenosti mohou byt z divodu mozné endogenity vyjadiené vékem a
jeho kvadratem. V tom pfipadé by ale bylo vhodné&jsi pouzit vék jako instrumentalni
proménnou pro pracovni zku$enosti. Po¢et odpracovanych let podle mého néazoru
vyjadfuje pracovni zkuSenosti lépe nez veék, zejména z diivodu preruSované pracovni
kariéry Zen. Mincer a Polachek (1974) pouzivaji jako pracovni zkuSenosti pocet let
od dokonCeni studia a jejich kvadrat. Do rovnice (10) byl tedy ptidan kvadrat
odpracovanych let, coz se projevilo jako pfinosné nejen pro signifikaci odpracovanych
let u Zen, ale zvysily se také koeficienty u odpracovanych let v obou rovnicich. Vliv
odpracovanych let na vys$i mzdy se totiz s rostoucimi odpracovanymi lety sniZuje.

Waldfogel (1998) dokazuje negativni vliv déti na mzdy Zen. Pfidani dummy
proménné pritomnosti déti do 15 let véku® se ale prokéazalo jako nesignifikantni nejen
pro muze, ale i pro Zeny. Tato proménna tedy nebyla do modelu zahrnuta.

Skutecnost, Ze jednotlivec ma se zaméstnavatelem uzavienou pracovni smlouvu
na dobu neurcitou, ma pozitivni vliv na vy$i mzdy muzi i Zzen, u muzi ale tato
proménnd neni signifikantni. Utelem této analyzy neni jen odhadnout vlivy
jednotlivych proménnych na mzdu muzi a Zen, ale nasledné téZz rozklad mzdového
rozdilu na jednotlivé efekty, k ¢emuz jsou zapotiebi konzistentni rovnice pro obé
pohlavi. Z diivodu kompatibility mzdovych rovnic pro muze a Zeny je proménna
SMLOUVA zahrnuta.

Podle teorii uvedenych v kapitole 5 by dummy proménna ¢aste¢nych tvazki
méla mit negativni vliv na vy$i mzdy. Ve vzorku je ale velmi méalo muzi i Zen
pracujicich na ¢aste¢ny uvazek. Vliv této proménné se neukézal signifikantnim.

Kod klasifikace zaméstnani KZAM déli zaméstnance na 10 skupin, pfi¢emz
piislusnost jednotlivee k jednotlivym skupinam zaméstnani muze mit kvili segregaci
v zaméstnani odliSny vliv na vysi mzdy. Do modelu je zahrnuto 9 dummy proménnych

pislugnosti do jednotlivych skupin.”® U obou rovnic je nesignifikantni pouze proménna

% Pouziti dummy proménnych pro sekundarni a tercidlni vzdélani bylo inspirovano heckmanovym
modelem s podobnymi rovnicemi uvedenym ve studii Evropské komise (European Commission, 2003).

5* Ani zahrnuti dummy proménnych déti v uzsich vékovych skupinach se neukazalo jako signifikantni.

% Desata skupina je vynechéna kvili kolinearit®, nebot u dummy proménnych skupin, kde kazdy
pracovnik spada pfesné do jedné skupiny, je zahrnuti desaté skupiny nadbyte¢né a jeji vliv je zahrnut
v interceptu. U Zen je vynechana také dummy proménna KZAMO, nebot ve skuping ptislusniki armady se
nenachdazi zadna Zena.
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KZAMG, kteréa vyjadiuje piislusnost ke skupiné kvalifikovanych délniku.

Posledni skupinou zkoumanych proménnych byly dummy proménné pro 14
(kvuli kolinearité 13) ¢eskych kraji, nebot’ vyse mezd se v jednotlivych regionech lisi.
V rovnici muzi se ukazalo pouze 6 signifikantnich dummy proménnych kraji, u Zen se
signifikace projevila dokonce jen u 3 kraju. Jedina signifikantni proménna u obou
rovnic byla KRAJI — kraj Praha. Do obou rovnic byla tedy zahrnuta pouze tato
proménnd. Toto rozhodnuti je ospravedlnitelné, nebot’ rozdil ve vysi mezd v Praze vici
ostatnim krajiim znaény, zatimco rozdily v ostatnich krajich jsou malé.*®

V participaénich rovnicich (11) jsou vSechny uvazované proménné signifikantni.

6.3.4 Vysledky modelu

Vysledné mzdové rovnice pro muze a Zeny jsou:
In wM = g™ + pM vZDEL SEKM + B, VZDEL TERM + B;* ODPRAC LET} +
B4 ODPRAC LET2M + Bs™ SMLOUVAM + Bs™ KRAJIM + M KZAMM + pMo.M )M+
&M
In wl = g5 + B VZDEL SEK' + B," VZDEL TERF + Bi* ODPRAC LET! +
B/ ODPRAC LET2] + ps" sSMLoUVA! + " KRaJI] + pF Kzam] + pfol 2] +
g (12)
kdej=7az 14.

Vysledné participaéni rovnice ztstavaji shodné:
L™ = y™ NEPR PRIJM + y," VEKM + y5™ PRIT MANZELM + v,/ DETI 05 +
ys"DETI 615 + u,™
L" =y NEPR PRUS + y,5 VEKF + ys¥ PRIT MANZEL! + y[ DETI 05F +
yss DETI 6151 + u;* (11)

Tabulka 17 ukazuje vysledky mzdovych i participa¢nich rovnic.

*® V kraji Hlavni mésto Praha byla v roce 2004 primérna mzda téméF 27 000 K&, zatimco v ostatnich
krajich se prim&rna mzda pohybovala od 18 300 K& do 20 300 K¢& (Cesky statisticky tfad, 2005e).
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Tabulka 17 — Vysledky modelu

Heckman OLS
MUZI ZENY MUZI ZENY
LnW
VZDEL SEK 0,1448 0,0948 0,1469 0,0943
(0,0401) (0,0288) (0,0397) (0,0291)
VZDEL TER 0,3249 0,2967 0,3300 0,2973
(0,0500) (0,0391) (0,0498) (0,0394)
ODPRAC LET 0,0169 0,0064 0,0217 0,0074
(0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028)
ODPRAC LET2 -0,0004 -0,0001* -0,0004 -0,0001
(0,0001) (0,0001) (0,0001) 0,0001
SMLOUVA 0,0551* 0,1136 0,0531* 0,1145
(0,0309) (0,0217) (0,0315) (0,0218)
KRAJI 0,1305 0,1951 0,1297 0,1962
(0,0272) (0,0241) (0,0277) (0,0242)
KZAMO 0,6891 0 0,6971 0
(0,0701) (0,0730)
KZAMI 0,5877 0,6178 0,5961 0,6145
(0.0686) (0,0699) (0,0689) (0.0701)
KZAM?2 0,3978 0,4838 0,4119 0,4822
(0,0527) (0,0345) (0,0533) (0,0347)
KZAM3 0,3934 0,4148 0,4055 0,4142
(0,0436) (0,0297) (0,0441) (0,0299)
KZAM4 0,2003 0,3728 0,2101 0,3723
(0,0491) (0,0325) (0,0495) (0,0327)
KZAMS5 0,1226 0,0604 0,1254 0,0595*
(0,0477) (0,0306) (0,0486) (0,0307)
KZAM6 0,0101* 0,0181* -0,0163* 0,0163*
(0,0745) (0,0557) (0,0708) (0,0563)
KZAM7 0,1854 0,1419 0,1886 0,1406
(0,0398) (0,0375) (0,0405) (0,0378)
KZAMS 0,1470 0,1749 0,1475 0,1755
(0,0417) (0,0383) (0,0421) (0,0385)
KONSTANTA 3,9897 3,7893 3,8996 3,7679
(0,0571) (0,0442) (0,0545) (0,0418)
PARTICIPACE R’ R?
NEPR_PRIJ -0,000007 -0,000010 0,31 0,42
(0,000001) (0,000001)
VEK 0,0138 0,0100
(0,0021) (0,0028)
PRIT MANZEL 0.2166 0.3268
(0,0554) (0,0527)
DETI 05 1,2564 -0,8485
(0,0603) (0,0729)
DETI 615 1,0961 0,8656
(0,0613) (0,0554)
KONSTANTA 0,2936 0,2929
(0,0499) (0,0574)
RHO -0,3347 -0,0845
(0,0556) (0,0591)
SIGMA 0,3546 0,2991
(0,0117) (0,0095)
LAMBDA -0,1187 -0,0253
(0,0203) (0,0178)

Pozn: Uvedené hodnoty (kromé hodnot oznalenych hvézdickou) jsou signifikantni na 95% hlading
vyznamnosti. Standardni chyby jsou uvedeny v zavorce.

KZAMO - pfislunici armady, KZAMI1 — zékonodarci, vedouci a fidici pracovnici, KZAM2 — védecti a
odborni duSevni pracovnici, KZAM3 — techniéti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici, KZAM4 — nizsi
administrativni pracovnici, KZAMS — provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé, KZAM6 -
kvalifikovani délnici v zemé&délstvi a lesnictvi, KZAM7 - femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé
a opravari, KZAMS — obsluha stroji a zafizeni, KZAM9 — pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

Zdroj: Vlastni vypocet.
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Pokud by koeficienty vyslednych rovnic modelu byly stejné pro muze
i pro zeny, mohli bychom vylou¢it mzdovou diskriminaci. U muzi maji ale vzdélani
i pracovni zkuSenosti vétsi pozitivni vliv na mzdu, z ¢ehoz lze usuzovat na jistou miru
diskriminace v odménovani (viz nasledujici kapitoly). Nejvétsi vliv ma u obou skupin
podle ocekavani tercialni vzdélani. Pokud maji Zeny uzavienou smlouvu na dobu
neurcitou, jejich mzda se zvysi vice nez u muzi. Toto zjisténi je prekvapivé zejména
proto, ze podil zen a muzi se smlouvou na dobu neur€itou je téméf stejny (85 % a
86 %). U Zen se také ukazal mirné veétsi pozitivni vliv na mzdu, pokud Ziji v Praze,
pficemz podil muzi a Zzen zijicich v Praze je téz stejny.

U vSech druhii zaméstnani se projevil dle oc¢ekavani pozitivni vliv, nebot
nejnizsi pramémé mzdy (Cesky statisticky ufad, 2005¢) jsou ve skupiné 9 (pomocni a
nekvalifikovani pracovnici), kterd do modelu neni zahrnuta kvili kolinearité.
Piislusnost ke vSem ostatnim skupindm zaméstnani tedy zpusobi relativné vy$si mzdu
vici mzde v 9. skupiné€. U obou pohlavi ma vysoky pozitivni vliv pfislusnost ke skupiné
1 — zdkonodarci, vedouci a Fidici pracovnici. U Zen je ale vliv vétsi, nebot’ velmi malo
Zen pracuje v této skupiné.

Spodni ¢ast tabulky 17 uvadi vysledky participaénich rovnic. U muzi i u Zen
jsou koeficienty signifikantni a pomérné vysoké, coz potvrzuje adekvéatnost pouziti
Heckmanova modelu u obou pohlavi.’” Vliv nepracovniho piijmu domécnosti
na participaci muzi i Zen je negativni a u Zzen vétsi. Koeficienty jsou velmi malé, coz ale
neubira na jejich vlivu, protoze vyjadiuji vliv 1% nartstu ro¢niho nepracovniho piijmu
uvedeného v jednotkach K¢.

Zajimavy je vliv pfitomnosti déti v domacnosti na participaci muzu a zen. Pokud
v domécnosti ziji déti v pfedskolnim véku, maji muzi tendenci participovat na trhu
prace, a zeny maji sklon byt ekonomicky neaktivni. Déti ve véku 6-15 let ale zvySuji

pravdépodobnost, ze budou participovat jak muzi, tak zeny.

%7 Za predpokladu, Ze znatna &ast muzi je na trhu prace ekonomicky aktivnich a Ze na jejich rozhodovani
o participaci nemaji vliv proménné zahrnujici rodinnou situaci (vybér vzorku muzi je tedy ndhodny), by
bylo mozné pouzit Heckmantv model pouze pro odhad mzdové rovnice Zen a k odhadu mzdové rovnice
muzi pouzit metodu OLS (metodu nejmensich ¢tverci). Vysledky v tabulce 17, ktera v pravé ¢asti uvadi
také vysledky metodou OLS pro obé pohlavi, viak tento pfedpoklad vyvraci. PouzZiti pouze jednoduché
mzdové rovnice bez vlivu participace by u vétSiny prom&nnych nadhodnocovalo jejich vliv.
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6.3.5 Metodologie rozkladu mzdovych rozdili

Mzdovy rozdil v neupravené formé nelze obecné povazovat za diskriminaci
proti Zenam, nebot v sobé& skryva nékolik slozek. Cast mzdového rozdilu je zptisobena
odlisnymi charakteristikami muzii a Zen a ostatnimi charakteristikami zaméstnani a
odrazi rozdily v produktivité — efekt vybaveni.”® »Upraveny mzdovy rozdil“ je pak
méfen jako rozdil mezi celkovym pozorovanym mzdovym rozdilem (v neupravené
form¢) a ¢asti vysvétlenou odlisnymi charakteristikami. Zbyvajici ¢ast urCuje rozdily
v odménovani charakteristik a je Casto nazyvano méfitkem diskriminace — efekt
odméfiovani.*’

Nejznaméjsi metodou je Oaxaca-Blinderova metoda (Oaxaca, Ransom, 1994 a
Blinder, 1973), ktera byla vyvinuta pro prifezova data. Mzdovy rozdil v neupravené

formé je dan:

WY —InWw" =(InW" — Inw" )+ (InW'" —Inw")
=X P XY+ (B X+ BT

~ M —F —F A A s

X -X )+ X (BY -pB") (13)

- ~
efekt vybaveni efekt odmeénovani

kde vyrazy s pruhem znamenaji primérné hodnoty.

Prvni vyraz pravé strany rovnice (13) urcuje, o kolik by primérna mzda muzi
pievysila primérnou hypotetickou mzdu Zen, pokud by neexistovala diskriminace (efekt
vybaveni). Druhy vyraz ukazuje rozdil mezi hypotetickou mzdou Zen a primérnou
skute¢nou mzdou zen (efekt odménovani). Pokud by muzi a zeny méli stejné primérné
charakteristiky, byl by neupraveny mzdovy rozdil dan pouze rozdilem v odménovani
téchto charakteristik.

Reseni problému zkresleni vybérem vzorku vyzaduje doplnéni rovnice rozkladu

mzdového rozdilu (13) o dalsi ¢len — efekt vybéru. Rovnice (13) ma pak tvar:

= Ay =M —F_  —F A ~ Ay 7M a7 E
WY —Inw"=pgMX" -X )+ X (B -BH)+@O"1 -0"1), (14)
q/bkl?);uvcni efekt od;xréﬁovdni Q/L’/\’I;}b(?m

kde 6 jeodhad po, a 3 je prumér odhadnutych A, .
Rovnice (13) i (14) pfedpokladaji, ze diskriminace snizuje mzdy Zen. Zatimco

dalsi metody rozkladu mzdového rozdilu zvazuji méné extrémni pfistup, kde

5% Endowment effect.
% Remuneratin effect.*
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diskriminace nejen snizuje mzdy Zen, ale také zvySuje mzdy muzi. Do rovnice rozkladu
je pridan vektor ﬂ‘, ktery odrazi miru navratnosti charakteristik lidského kapitalu

v ptipad¢ absence diskriminace. Rovnice (14) ma pak tvar:

Inw" — Inw" =

X" X"+ X (BY-p) + X (B -p") + gé“i“ —é’”f‘). (15)
efekt vybaveni diskrimi.nace ve prospéch muzi  diskrimi.nace v neprospéch Zen efekt vyberu

Prvni vyraz opét méfi rozdil v produktivité, druhy vyraz odhaduje
wdiskriminaci® ve prospéch muzi a tieti vyraz ,,diskriminaci* v neprospéch zen.
pr=qp¥+u-o B, (16)
kde / je jednotkova matice a Q je matice vah. V piipadé Oaxaca-Blinderovy rovnice je
Q = I. Druhym extrémem by bylo Q = 0, coz by znamenalo, Ze mzdova strukturu Zen
je povazovana za nediskriminacni. Jiné studie (Eurgpean Commission, 2003)
predpokladaji, ze nediskrimina¢ni struktura by se méla nachdzet nékde mezi témito
dvéma moznostmi. Jednou z moznosti (Cotton, 1988) je volit Q = "1, kde skalar
1" oznaéuje podil majoritni skupiny (muzl) v celkové pracujici populaci. Cotton
(1988) argumentuje, ze nediskrimina¢ni struktura by se méla vice pfiblizovat struktuie

vétsi skupiny.

6.3.6 Vysledky rozkladu

Mzdovy rozdil, vyjadieny jako rozdil primérnych logaritmt hodinovych mezd
(v rovnici (13) vyraz na levé stran€), €ini 0,22. Pouziti Heckmanova modelu a
Oaxaca-Blinderovy metody rozkladu (prvni sloupec grafu 3) poukazuje na negativni
efekt vybéru (-0,04). Toto zjisténi znamend, Ze potencialni mzdovy rozdil mezi muzi a
zenami by byl vétsi nez pozorovany rozdil, ktery zachycuje pouze pracujici. Zkresleni
vybérem vzorku znamenad, Ze potencialni mzdovy rozdil pifevysuje pozorovany mzdovy
rozdil.

Efekt vybaveni je téméf nulovy (resp. 0,0047), to znamena, Ze regrese se
zahrnutymi proménnymi pomohla vysvétlit jen velmi malou ¢ast mzdového rozdilu,
nebot’ mezi charakteristikami pracujicich muzi a Zen neni velky rozdil. Velikost efektu
vybaveni je ovlivnéna po¢tem vysvétlujicich proménnych, nebot” kazda z vysvétlujicich
proménnych se pozitivné nebo negativné podili na vysledném efektu vybaveni.

European Commission (2003) se na zékladé empirickych studii pfiklani k nazoru, ze
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vetsi poCet vysvétlujicich proménnych zplsobuje mensi efekt vybaveni. Z teoretického
hlediska oviem neni pro toto tvrzeni opodstatnéni. V tomto modelu je napf. dil¢i efekt
vybaveni zpusobeny deviti proménnymi KZAM zaporny. Mizeme se domnivat, Ze by
vypusténi téchto proménnych z modelu vedlo ke zvyseni efektu vybaveni, ackoli by
pravdépodobné doslo také k mirné zméné ostatnich koeficienti odhadu.

Odhadnuté vlivy jednotlivych charakteristik se u muzi a zen pfili§ nelisi, coz
v souladu s negativnim efektem vyb&ru vede k zavéru, ze ve skupiné muzi pracuji
jednotlivci s nizkou i vysokou produktivitou, zatimco mezi pracujicimi Zenami
prevazuji jednotlivci s vysokou produktivitou. Velmi velky je efekt odménovani (0,24).
Presnéjsi je povazovat tuto ¢ast mzdového rozdilu spise za nevysvétlenou, jejiz soucasti
je efekt diskriminace stejné jako dalSi nevysvétlené slozky ‘(napf. vliv segregace
v zaméstnani). Graf 3 ukazuje podily jednotlivych efekti na mzdovém rozdilu.

Graf 3 — Rozklad mzdového rozdilu

140% ———— =
120%
efekt vybéru
100% - e
80% @ "diskriminace" v neprospéch
Zen
60% [ "diskriminace" ve prospéch
mu2u
40% m efekt odménovani
9 -
=% m efekt vwbaveni
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-20%
-40% -
Heckman oLS

Zdroj: Vlastni vypocet.

Druhy sloupec grafu 3 rozklada mzdovy rozdil podle Cottona, tzn. Zze efekt
odmeéfiovani je rozdélen na ,,diskriminaéni“ efekt v neprospéch Zen a na ,,diskrimina&ni*
efekt ve prospéch muzi. Koeficient S* v rovnici (15) je vazeny podilem muzi
v pracujici populaci (56,83 %) a tedy mensi nez koeficient ﬁM vrovnici (14).
Nasledkem je, ze efekt vybaveni je pii pouziti Cottonovy metody rozkladu zaporny,

nebot’ rozdily v pozorovanych charakteristikach pracujicich muzi a zen jsou malé.
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Pokud by byla pouzita metoda nejmensich ¢tverci bez zahrnuti vlivu participace
(tfeti sloupec grafu 3), byl by efekt vybaveni je§t¢ mensi, nebot’ jsou zahrnuty pouze
pracujici Zeny, jejichz charakteristiky se ukazuji jako lep$i, a vliv neparticipujicich
jednotlivel na potencidlni mzdovy rozdil je ignorovan. V piipadé méné extrémni
nediskrimina¢ni mzdové struktury (&tvrty sloupec) je efekt vybaveni opét zaporny.

Studie genderového rozdilu (European Commission, 2003), ktera rozklada
mzdovy rozdil v EU na zéklad¢ dat z Setfeni ECHP z roku 1998, dochazi k podobnym
zavérim. Oacaxa-Blinderova dekompozice pii pouziti Heckmanova modelu poukazuje
na vice nez 40% zaporny efekt vybéru. Efekt odménovani je téz velmi vysoky — pies
120 % - a efekt vybaveni ptredstavuje necelych 20 %. Vysledky jsou ale ovlivnény
odlisSnymi zdroji dat a jejich moznostmi.

Namétem k dalsi studii by bylo zahrnuti proménnych, které by dostate¢né
podrobné rozliSovaly druhy zaméstnani a sektory, v nichz jédnotlivei pracuji. UmoZznilo
by to vysvétlit dalsi ¢ast z nevysvétleného rozdilu (efektu odménovani) oddélenim vlivu
segregace v zaméstnani. Znand ¢ast mzdového rozdilu je totiz zplsobena pravé
segregaci v zamé&stnani, nebot’ v zaméstnanich kde prevazuji Zeny, jsou mzdy obecng
nizsi.

Vétsina empirickych vyzkumi vlivu segregace v zaméstnani na mzdové rozdily
je zaloZena na americkych datech, napf. Groshen (1991) uvadi 1/2 az 2/3 vli
segregace. Pouze malo evropskych studii se detailné zabyva vlivem segregace
v zaméstnani na mzdovy rozdil. Oglobinova studie (1999) je prvni praci, kterd zkouma
vliv segregace v zaméstnani na mzdovy rozdil v tranzitivnich zemich. Na ruskych
datech z let 1994-1996 ukazuje vice nez 80% efekt segregace. Jurajda (2003) na zakladg
dat z roku 1998 uvadi, ze v Ceské republice a Slovenské republice je 1/3 mzdového

rozdilu zpisobena nerovnym zastoupenim Zen a muzi v zameéstnanich.
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Genderové nerovnosti na trhu prace jsou trvalym rysem trhi prace ve vyspélych
ekonomikach. Jejich odstranéni je dileZité pro zapojeni Zen na trhu prace, vyuziti jejich
pracovniho potencialu a zvySeni efektivity trhu prace. Jednotlivé ekonomické teorie
zdiraziuji rizné faktory, které zpusobuji odli$né postaveni Zen natrhu price a
segregaci v zamé&stnani.

Neoklasické teorie vychéazeji z nizsiho lidského kapitdlu Zen a jejich racionalni
volby zaméstnani, kde jsou naroky na lidsky kapitdl nizké a jejichz preruSeni je
doprovéazeno co nejmensi ztratou lidského kapitalu. Vzdélani Zen se ale v poslednich
letech zvySuje, rodinné zavazky se sniZuji a participace Zen na trhu prace roste. Diky
vEétSim nabytym zkuSenostem Zen by mélo dochazet ke snizovani segregace, na coz ale
empirie nepoukazuje. Pretrvavajici segregace lze zc¢asti vysvétlit modelem
kompenzacnich rozdilt, podle n&hoz Zeny preferuji zaméstnani s vhodnéjSimi
pracovnimi podminkami, které kompenzuji jejich niz§i mzdu.

Segregace v zaméstnani je dale vysvétlovana teoriemi diskriminace.
Pro zaméstnavatele znamena prijeti pracovnika z potencidlné diskriminované skupiny
mensi uzitek. Tyto pracovniky (Zeny) tedy nezaméstnavd, nebo jim plati niz§i mzdu.
V konkuren¢ni ekonomice by ale vznikl pfevis na strané nabidky v ramci
diskriminovanych skupin, méné zaujati zamé&stnavatelé by pak za mensich nakladt
piijimali vice lidi z diskriminovanych skupin a ¢asem by byla diky konkuren¢nim silam
diskriminace eliminovana. Empirické studie, které zkoumaly ,vytlaceni“ Zen
do ,,zenskych® zaméstnani, pfesto diskriminaci Zen jako zdroj segregace obecné
potvrdily.

Institucionalni teorie a teorie segmentace rozd€luji trh prace na ,muzsky* a
»Zzensky* sektor. Patfi sem napf. teorie statistické diskriminace, podle které si
zaméstnavatelé vybiraji pracovniky skupiny, kterd méa v priméru vhodné;si
charakteristiky, nebot’ tak snizi naklady na vybér pracovnika. Tim je vysvétleno, pro¢
jsou nékterd zaméstnani téméf vyhradné zastoupena muzi, ackoli mnoho Zen je
produktivnéjsich. Problémem segregace je, Ze se pfenasi i na dalsi g<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>