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Altemativni ekonomicky pfistup k fenoménu altruismu

Abstrakt

V této praci prekliddm nastin mozného Feseni, jakym se miize ekonomie vypoFidat
s fenoménem nereciprokého altruismu, altruismu ryziho, motivovaného &isté zajmem o
blahobyt druhého.

Ve druhé kapitole predkladam metodologicka vychodiska, kterd nam uchopeni
problému umozni. Inspirovan postklasickymi sméry ekonomie vychazim z metodologického
realismu vedouciho k organistickému chapani ¢lovéka. Jako reakci procedurdlng raciondlniho
jedince na prostiedi fundamentalni nejistoty identifikuji zvykové chovani.

Ve tieti kapitole ddle rozsituji pojeti ¢loveéka o poznatky z Jungovy psychologie
osobnosti a teorie kognitivni disonance. Zkreslujici vliv nevédomé slozky ¢lovéka a vnimani
reality skrze subjektivni koncepty umociiuji vyznam zvyki na chovani jedince. Pojeti zvyki
roz§ifuji vedle behavioralnich i o zvyky percepéni.

Ve ctvrté kapitole predkladam stru¢ny piehled dvou teorii motivace — motivace
vychizejici z Maslowova piistupu hierarchizace potieb a motivace vychazejici ze zvyki v
podobé teorie posilovani.

V paté kapitole navrhuji model, ktery vySe uvedené postiehy odrazi. Jako optimalni
chovani v modelovém prostiedi identifikuji formu altruismu charakterizovanou sledovanim
pravidla maximalizace souétu uzitkil.

Srovnanim modelu a reality v Sesté kapitole dochazim k problematice vlivu
spoleéenstvi na instituciondlni, zvykovou vybavu jedince a identifikuji situace v realném
zivotg, které se podobaji modelovému prostfedi ostrova. Dale se vramci optiky modelu
zamyS§lim nad problémem institucionalni zmény a koexistence riiznych kultur.

V posledni kapitole ukazuji dal$i potencialni moZnosti rozvoje modelu v oblasti Agent-
Based Computational Economics. V zdvéru pak poukazuji na fakt, ze veskeré chovani (véetng
my$leni) v minulosti determinuje soucasné moznosti jedince a zdroveni vsechny volby

v soucasnosti do znaéné miry determinuji moznosti jedince v budoucnosti.
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Abstract

[n this paper | propose a possible solution which can enable economics to tackle the
phenomenon of genuine altruism motivated purely by an interest in welfare of the others.

In the second chapter | suggest methodological basis, which enables us to handle the
issue. Inspired by post-classical streams of economic thought I come out from the concept of
methodological realism leading to an organismic perception of men. Habitual behaviour is
then identified as a response of procedurally rational individual to the environment of
fundamental uncertainty.

In the third chapter | further enlarge perceiving of men by the conception of Jung’s
psychology of personality and the theory of cognitive dissonance. Distorting influence of the
unconscious part of psyche and conceptual way of reality perception enhance importance of
habits. Interpretation of habits is - beside behavioural habits - widened by habits called
perceptional.

In the fourth chapter [ present a brief overview of two motivation theories — motivation
coming out from Maslow’s approach of hierarchization of needs and motivation coming out of
the theory of habit bolstering.

In the fifth chapter I propose a model, which reflects all the facts mentioned above. As
an optimal response to the model environment [ identify certain form of altruism represented
by following of the sum-of-utilities maximization rule.

By comparison of the model and reality I come to the problems of social influence on
institutional, habitual equipment of an individual and | identify situations observed in real life,
which are similar to the modelled one. Following the optics of the model I next brietly handle
with problems of institutional change and coexistence of different cultures.

In the last chapter [ show potential possibilities of next development of the model in
the domain of the Agent-Based Computational Economics. In the end I point out the fact, that
all our past behaviour (including thinking) determines our present limited set of choices, and

that all our current choices considerably determine our future.
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1. Uvodem

WJakkoliv ¢lovek miize byt povaZovin za sobeckého,
existuji evideniné v jeho povaze urcité principy,

které ho zainteresovavaji na $tésti druhyeh, a to tak,

Ze nic z toho nemd, kromé potéseni, 3e vidi jejich stésti.*

Adam Smith'

Pojem altruismus~ zavedl francouzsky filosof Auguste Comte jako popis etické
doktriny positivismu, filosofického sméru, jehoz byl zakladatelem. Altruismus v jeho pojeti
znamend preferovani prospéchu druhého pfed prospéchem vlastnim. Friedrich Nietzche
pravem tuto doktrinu napadl poukidzinim na to, Ze neni divod se domnivat, Ze by bylo
pfirozenosti Clovéka povazovat druhé za dilezitéjsi, nez sebe samého. Sta¢i vSak drobné
egalitdfska uprava pivodniho Comteova pfistupu a pojem altruismu nabude z humanistického
pohledu rozumné obhajitelné podoby — altruisticky ¢lovék klade prospéch druhého na stejnou
urover jako prospéch vlasini.

Na jednom zasadnim filosofickém rysu Comteova pozitivismu to nic nezméni —
Druhych lidi (alter) bude vzdy nespocetné vice nez nas samych (ego). Proto bude altruismus
pro ¢lovéka-humanistu vzdy fenoménem zasadnim, at’ uz po praktické strance, nebo v ptipadé

hor§im v roviné teoretické.

Jak ve své proslulé knize piesvédcivé ukazal Desmond Morris’, evoluéng ptivod
altruismu tkvi v radikalnich zmeénach, které museli v boji o pfeziti prodélat nasi ddwvni
piedkové v dobach, kdy je klimatické zmény donutily vydat se z bezpeé¢i korun stromil do
savan. Individualisticky sbéracsky zplisob obZivy byl nahrazen lovem, ktery se vzhledem k
biologickym nedostatkiim nasich predki neobesel bez (izké kooperace. Vyuzivani mozku,
komunikace, spoluprace pii lovu, déleni se o kofist, spole¢na obrana pfed neprételi, viechny

tyto faktory po statisicich let vedly k tomu, Ze se z ¢lovéka vyvinul tvor spolecensky, pro

" Smith, A., Theory ol Moral Sentiments, New Rochelle, Arlington House, New York 1969
2 Odvozeno od latinsk ¢ho slova alter — ten druhy
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kter¢ho je altruistické, kooperativni chovéni zcela pfirozené.

Tento zdsadni rys lidské prirozenosti byl v ekonomii dlouho opomijen. Az jeji
imperialistické rozpindni mé v poslednich dekadach za nasledek, Ze se fenoménem altruismu
zaCind zabyvat stdle vice badateli. Nedostatecnost ekonomické teorie na tomto poli se totiz
stdva stile viditeIn€j§i. Navrat k mordlnimu odkazu olcti zakladatel ale neni bez problémi.
Vysoce matematizovany sofistikovany ekonomicky aparit slouzici k popisu jevii ve svété
¢lovéka ekonomického stoji tvaii v tvak fenoménu altruismu pomérné bezradné.

Vynikajici piehled dosazenych uspéchii na poli altruismu v ekonomii piedklada ve
svém sborniku Stefano Zamagni®. Téchto aspéchi ale neni piilis. Vedle empirické evidence a
pojmového uchopeni fenoménu altruismu byla ekonomie doposud schopna modelové se
vypoiddat pouze s pfipady altruismu reciprokého. Raciondlni jedinec se v dosavadnim
ekonomickém pojeti miize chovat altruisticky pouze tehdy, pokud se mu jeho prosocidlni
chovani vyplati. Zakladatel sociobiologie E. O. Wilson" nazyva tento druh altruismu
altruismem mékkého jadra. Motivem takového chovani je stale uspokojeni ega, nikoliv alter.

Nejednd se tedy o altruismus v Comteove smyslu, ale o egoismus v odligném pojeti.

Profesor Hlavadek identifikuje univerzilni podstatu altruismu néasledujicim zptsobem®,
Koteny ekonomické sounalezitosti i altruismu nabada z psychologického hlediska hledat v
malych skupindch, jejichz vazby jsou utvafeny mocnymi emocionalnimi kontrolnimi

™ Motivem altruistického chovéani je pozitivni vztah k ostatnim ¢&leniim

mechanismy.
spoleCenstvi (pfatelstvi, vzdjemnost, piejicnost), kdy jedinec vychazi druhym vstiic, aniz by
ofekdval cokoliv zpét. Takové jednani vznikd a pfetrvava na zakladé silného moralniho
pouta a emocionalnich zaruk mezi ¢leny spoleenstvi.

Tento druh uslechtilého chovani nazyva Wilson altruismem tvrdého jadra, kdy je

motivem jedndni ¢isté prospéch druhého - alter, bez ocekavani jakékoliv kompenzace.

' Morris, D., Naha opice, MF, Praha 1971

* Zamagni, S., The Economics of Altruism, The International Library of Critical Writings in Economics 1995

* Wilson, E. Q., O lidské pFirozenosti, LN, Praha 1993 in Hlavacek, J., Mikrockonomie soundleZitosti se
spoleéenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 28

® Hlavacek, J., Mikroekonomie soundlezZitosti se spolecenstvim, Karolinum, Praha 1999, sir. 33

7 Hlavagek, J., Mikroekonomic soundlezitosti se spoledenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 35

* Altruistické chovani je evoluéné spjato pravé s MALY MI skupinami v poctu do sta jedineti — takové velikosti
dosahovaly pfiblizné skupiny na$ich pravékych predkii. Formovani skupin velkych je jev pomémé nedavny!

6
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S timto druhem altruismu se ekonomie doposud nevyporadala, takové chovani stale
budi dojem chovani neraciondlniho, neopodstatnitelného. Jak pie profesor Illavagek:
.Neékterymi jedinci, ktefi si osvojili argumentaéni i akéni rutinu homo oeconomicus je tento
typ soudrZnosti a soundleZitosti dokonce poklidin za jev nevysvétlitelny a téméf

psychopatologicky.”

Nemyslim si, ze by problém altruismu tvrdého jadra byl pro ekonomii az tak
nestravitelnym soustem. V této praci se pokusim ukazat, Ze i fenomén nereciprokého altruismu
Ize uchopit standardnimi prostfedky ekonomické analyzy a Ze Ize ukizat ryze altruistické
chovani jako rozumné, racionalni.

Ve svém zkoumani se pokousim vychazet z metodologického realismu z divoda
nastinénych v druhé kapitole. Charakteristickymi disledky metodologického realismu
v ekonomii je prostiedi fundamentalni nejistoty a procedurdlni racionalita agentl. Jejich
racionalitu dale jesté oslabim na zakladé poznatkii z psychologie v kapitole tieti.

Jako zdkladni faktor mi v modelu slouzi rozsifené pojeti zvykd zahrnujicich mimo
zvyky behaviordlni i zvyky percepéni. Podklady pro to nachazim v oblasti psychologie
v kapitole tieti.

Zdroj altruismu tvrdého jadra pak identifikuji v zdvéru prace na zakladé srovndni

predkladaného modelu a reality.

? IHlavagek, J., Mikrockonomie soundleZitosti se spolegenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 34

7
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2. K metodologii

“The more we learn about the world, and the deeper our learning, the more conscious,
specific, and articulate will be our knowledge of what we do not know, our knowledge of our
ignorance. For this, indeed, is the main source of our ignoranc - the fact that our knowledge

can be only finite, while our ignorance must necessarily be infinite.

Karl Popper'

2.1 Od definice ckonomie

Wikipedia, oteviena encvklopedie je jeden z projekti, ktery vis po navstévé jeho
webovych stranek zbavi nejvét§ich pochybnosti o smysluplnosti dnesniho internetu jakoZto
informa¢niho zdroje. V dzungli neuspoiadanych, &aste¢nych, nepfesnych a zastaravajicich
informaci se vdm Wikipedia miize stat odzou, kde mate zdarma (a pokud uZ sedite u pocitace
prakticky i s nulovymi transakénimi naklady) k dispozici velmi solidni éast lidského poznani -

sta¢i védét, co chcete znat...

Definici ekonomie nam Wikipedia poskytuje jednu z nejsirSich moznych - vedle
nezbytného vykladu feckého plivodu slova (oikonomia, kde oikos znaéi “diim/domacnost™ a

nomos “Hdit”) mluvi o ekonomii jako o spoledenské védé studujici jakym zplsobem jsou

, Py . ;o s M ‘e 11
alokovény vzacné zdroje za iéelem uspokojeni potieb, které jsou neomezené.'

Od dob Adama Smithe prosla ekonomie jako véda dynamickym vyvojem. Pfi
soucasné §ifi jednotlivych myslenkovych proudli by vySe uvedena definice byla
pravdépodobné jednou z mala styénych ploch vieobecné akceptovatelnych pro kazdého, kdo
se povazuje za ekonoma. | kdyz Smith se ve své dobé obeSel bez nutnosti profilovat své

myslenky skrze axiomatické svazani s né€jakym piesné definovanym konceptem racionality

19 popper, K., Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Routledge & Kegan Paul Plc,
London 1963
" Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online]. URL: htip://en.wikipedia.org/wik i/Economics
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nebo egoismu -, dnes je takové metodologické zafazeni véci nezbytnou, vysvétlujici mnoho

aspektil toho, ¢i onoho sméru a determinujici mnoho jeho zavéri.

Marc Lavoie pouziva' zakladni rozdéleni ekonomickych sméri na dva vyzkumné
programy: neoklasicky a postklasicky. Postklasickymi sméry Lavoie mini $irokou $kalu
neortodoxnich ekonomickych teorii - institucionalismus, strukturalismus, marxismus,
evolucionarismus, neoricardidnstvi nebo postkeynesidnstvi. Pfi jejich specifikaci vychazi z
terminologie zavedené mad'arskym [ilosofem védy Imre Lakatosem.

Lakatos definuje védecky vyzkumny program jako skupinu lehce odlidnych teorii
sdilejicich néjakou obecnou myslenku. Védecky vyzkumny program mé podle Lakatose
obsahovat tzv. “tvrdé jadro”, které se sklida z rliznych tvrzeni o skuteGnosti. Toto “tvrdé
Jadro” je pfijimano na zakladé konvence a o jeho pravdivosti nebo nepravdivosti se
nespekuluje - dllezity je jeho potencial rozsifovani poznani. Badatelé prislusejici ke
konkrétnimu vyzkumnému programu pak myslenky obsaZené v tomto nezpochybnovaném
Jadru brani pted pokusy o falzilikaci tvorbou tzv. ochranného pasu pomocnych hypotéz, ktery

zachycuje a odrdzi kritiku sméfujici k jadrovym hypotézam'.

Podle Karla Poppera, uitele Imre Lakatose a autora falsifikaéniho piistupu, je pro
védce iraciondlni hajit a rozvijet mySlenku, ktera se ukazuje byt mylnou p#i konfrontaci s
realitou'®. Rozvijeni paradigmatu neoklasické teorie — konceptu homo oeconomicus — piineslo
a pfindsi mnoho skvélych vysledkil, jejichz dikazem je pestrost a rozsdhlost hlavniho proudu
ekonomie. V pfimé konfrontaci s realitou ale paradigma ¢lovéka ekonomického neobstoji.
Proti axiomu maximalizace vlastniho uZitku mluvi napfiklad pozorované pripady
nereciprokého altruismu. Nerealistické jsou 1 piedpoklady dokonalé informovanosti a
beznakladovosti rozhodovaciho procesu. Spoma je také schopnost jedince pracovat s velkym

v , : , , . . . . . Lo, 16
mnozstvim informaci, kterd zpochybnuje platnost axiomu tplnosti a tranzitivity .

12 Sedlacek T., On the Morals of an Economic Man, Tomas Sedlacek, 2001, str, 20

" Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, prvni kapitola

" Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 4

"% Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: < hitp:/en.wikipedia.org/wiki/Karl_Popper>

K piedpoklad@im konceptu homo oeconomicus viz. Hlavagek, J., Mikrockonomie sounilezitosti se
spolegenstvim, Grada 1999, str. 66, 67
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Pokud bychom se strikiné drzeli Popperovského kritického racionalismu, nebylo by
mozné ekonomii hlavniho proudu pfimo za veédu povazovat. | piesto, Ze jeji postulaty
zachycuji mnozstvi jev pozorovanych predeviim v ekonomické sféfe, nejsou tyto postulaty
platné univerzaln€ a podléhaji tedy falsifikaci. Nutno zde ale podotknout, ze ekonomie je véda
socidlni a saim Popper pfipoustél, Ze myslenky kritického racionalismu jsou cileny spise do
oblasti véd pfirodnich.

Lakatosiiv piistup k védeckému badani je v ohledu “védeckosti” teori
benevolentnéjsi. Lakatos v protikladu k Popperovi tvrdi: "It is not that we propose a theory
and Nature may shout NO rather we propose a maze of theories and nature may shout
INCONSISTENT.""" Tato nekonzistence s jinymi teoriemi pak mize byt feSena v ramci
vyzkumného programu - aniz by se ménilo jeho tvrdé jadro - (ipravami pomocnych hypotéz v
raimei ochranného pdsu. Falsifikace zde neni chapana jako vztah mezi empirii a konkrétni
teorii (jak je tomu u Poppera), ale jako mnohonasobny vztah mezi konkurujicimi si teoriemi
na pozadi empirie, které je (jak se tomu bohuzel &asto dé&je) riznymi zpiisoby “ohybéna” podle

potieb jednotlivych teorii.

Nicméné pro¢ uz nebyla neoklasickd mikroekonomie nahrazena teorii realisti¢téjsi?
Ze dvou hlavnich pfic¢in - v prvé fadé je to skvéld moznost uchopeni neoklasické teorie
matematickym apardtem a komplikovanost reality lidského Zivota na strané druhé. Z ¢im
redlnéjsich predpokladli se alternativni teorie snazi vychdzet, tim vetsi je $ance, Ze se stanou
prakticky nepouzitelnymi. Druhym diivodem je fakt, ze zmySlenek konceptu ¢lovéka
ekonomického vychdzi nepreberné mnozstvi sméri, které souhmné miiZzeme nazvat hlavnim
proudem ekonomie. Ekonomie hlavniho proudu nestavi sice na neochvéjnych zikladech, ale
logicky nemé tendence sama témito zaklady otasat, naopak své tvrdé jadro urputng haji."

Pitvodni moralni odkaz dila otcii zakladateld jako Smithe nebo Huma byl odsunut na

vedlejsi kolej v zajmu bouflivého technokratického rozvoje v dikci ¢loveéka ekonomického.

7 Lakatos ed. (1970), Pg. 130, in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, 1992
Vzpomenout zde miZeme déni okolo cambridgeské kontroverze, viz. napf. Lavoie, M., Foundations of Post-
Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 26 — 36

10
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22 Filosoficka vychodiska

Lakatos vychdzel pii formulaci svého pohledu na védu z myslenky amerického
~ . : . : 9 o o “ o . « . ’ wr «
filosofa Willarda Quinea”, ze muzeme vzdy obhdjit piedmét své viry (v tomto piipadé
tvrdého jadra védeckého vyzkumného programu) tim, Ze presmérujeme kritiku obhajované

mySlenky smérem k jinym vécem, které jsou taktéz nezpochybriovanymi predméty viry.

Tento relativisticky pfistup muze ¢lovéka az vydésit - pokud povazuje védu za cosi
exaktniho, pevného, néco, na co se mazZe spolehnout. Takova vsak véda docela neni - jeji
hranice je urena vychozimi postulaty. Prihlédneme-li k zjisténim kralovny viech véd - fyziky,
zjistime, Ze jistd davka relativismu je na misté. Fyzika doSla ve zkouméni naeho svéta
bezesporu nejdale a to za pouziti nejéistsich védeckych metod. Obraz svéta, ktery pied nas
stavi na kvantové, subatomdmi lUrovni je v8ak vice nez zarazejici. Elementarni ¢astice se
spontdnné objevuji z prazdného prostoru, beze stopy v ném zase mizi, své chovani
prizplisobuji tomu, jestli jsou pozorovany nebo ne, nelze jednoznaéné prohlasit, jestli je jejich
podstatou vInéni nebo hmota, nebot’ vykazuji vlastnosti obou, informace mezi &isticemi jsou
piendSeny v realném &ase nehledé na vzdalenost a predpokladané omezeni rychlosti svétla™.
Stitl u kterého momentalné sedime sice z makropohledu je pevny, stabilni, spolehlivy, ale ve
skuteCnosti se jednd spiSe o prazvlastni pravdépodobnostni tanec neustdlého vznikdni a
zanikan{ podivné se chovajicich elementimich vino-¢astic v prakticky prazdném prostoru™'.

Fyzika pied nds tak stavi relativisticky obraz svéta a jeji zjisténi ndm vyrdzi z rukou
objektivni nezpochybnitelny materialisticky zaklad, na kterém by se dalo stavét.

Na vyznamu pak nabyva otazka, jaky filosoficky pfistup zvolit jakozto zakladnu,
odrazovy mistek pro védecké zkoumani.

[ pfes neplatnost nasich fundamentalnich pfedstav o svété na kvantové urovni, zda se
byt materialisticky pFistup dobrou aproximaci pro béznou Groven fungovani. Metodologicky
materialismus poskytuje moznost prace s empirii a pouziti pfimého pozorovini, a tim pak

dobré vychodisko pro formovani hypotéz.

Wikipedia, The Free Encyclopedia, [onlinc], URL: < htip:/en.wikipedia.org/w iki/lmre_Lakatos>
® Nejznaméjsi $okujici zavéry kvanlové mechaniky se pokousim struéné pEiblizit v pfiloze na konci prace
2 Pro ilustraci: nejmengi atom, atom vodiku, se skladd z jednoho elektronu a jednoho protonu. Kdyby byl
clektron velky jako $pendlikova hlavicka, prolon by byl velky asi jako tenisovy micek a vzdaleni by byli od sebe
30 kilometrt!
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Meli bychom si byt ale védomi limitd pouziti metodologického materialismu v
ekonomii. Zakladnim pfedmétem zkoumani ekonomie je ¢lovék a to do znaéné miry moznosti
tohoto pfistupu omezuje - musime totiz vychazet ptevazné z poznatkii psychologie, a ta mé s
materii jako takovou spole¢ného jen malo. Vychéazi sice z empirie a pozorovini, ale jak
spravné upozoruje Carl Jung, v psychologii se védoma &ést ¢lovéka pokousi intelektualné
pochopit celek™ (viz. Jungovo schéma osobnosti v nasledujici kapitole). To nas nuti k
maximalni obezfetnosti. Interpretace pozorovanych jevii miize byt velmi subjektivni®. Jung
diirazn€ nabadal pfi formovani hypotéz a teorii v oblasti psychologie k maximalni skromnosti

a védomi subjektivnosti jednotlivych piistupti.

Z nastinéného Ghlu pohledu se k existenci rozumné stavél fecky predsokratovsky
filosof Herakleitos ( 535 - 475 pi. n. 1.). Pfistupoval k existenci jako k setrvalému proudu
neustdle se ménicich jevii. Do lidského podvédomi vstoupil svymi vyroky jako *Vsechno
pomiji, nic nezfistavd.” nebo “Zidny ¢lovék neprekro¢i stejnou feku dvakrat, protoze ani
¢lovek, ani feka nezlistavaji stejni” (neboli Do stejné feky dvakrat nevstoupis.”). Narozdil od
svych ndsledovnikii se obeSel bez konceptu nejmensiho stavebniho kamene - atomu, ktery
tvofil ur¢itou kotvu, jistotu, o kterou bylo mozné se opfit. Jakakoliv stabilita svéta je v
Herakleitové podani iluze, a jedinou realnou véci je neustavajici zmeéna*.

Dal$im a pravdépodobné nejvyznamnéj§im Herakleitovym konceptem je koncept
tzv. “Logos”, ktery tvoii pozadi pro realitu esencidlni zmény. Jednd se v jeho podani o uréity
univerzalni vSeprostupujici fad, inherentni racionalitu universa. Logos vytvaii takovou
piedstavu svéta, kde nic nem@ze byt vytizeno z celku nebo existovat samo osobé - kazdy jev
nebo véc jsou podminény okolim, ze které¢ho vyristaji. Ve zde souvisi se v§im, vie je jedina
véc - Logos.

Ohledné lidstva byl pak Herakleitos zna¢né skepticky - jedinec si dle jeho nazoru
neuvédomuje zakladni jednotu vSech véci a misto toho je uzavien ve svété své vlastni
“moudrosti”. Snaha dosahnout uspokojeni svych individudlnich potieb pak vzdy Zene lidi do

sport a valek.

2 C.G. Jung, Analytickd psychologie, jeji teorie a praxe, Academia Praha, 1993, str. 27

B Zatimco Sigmund Freud vysvétloval jeden jev pomoci komplex@ sexudlnich, byl stejné pfesvédeivé schopen
Alfred Adler vysvétlit stejny jev na zakladé komplex mocenskych, zatimco Carl Jung by neméng ispésng pouzil
koncept archetyp.
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Do svéta podobného razu zasadim i model, ktery se pokoudim nastinit v této préci.
Jedinec zde bude konfrontovan s neustle se ménici realitou, kde se bude v rdmci snahy o
uspokojeni svych subjektivnich potieb pokouset dosahovat stavii a véci zadanych, vyhybat se
staviim a vécem nezddoucim, snazit se udrZet si uz dosazené a vypofidal se s neustavajicim

proudem zmén.

23 Neoklasicka ekonomie versus postklasické sméry

Na zdkladé Lakatosova ptistupu klasifikuje Lavoie pfedpoklady neoklasického, resp.
postklasického paradigmatu zpiisobem naznadenym v tabulce 2.1%. Prvni dva radky,
popisujici gnozeologicky a ontologicky pfistup smérti udavaji metodologicky ramec badani.

Pristup k racionalité¢ a zaméfeni analyzy pak vychazi z tohoto metodologického ramce.

Tabulka 2.1 Klasifikace neoklasické a post-klasické teorie

Pristup
Predpoklady
Neoklasieka teorie Post-klasické teorie
Gnozeologie Instrumentalismus Realismus
Ontologie Individualismus Organicismus
Racionalita Substantivni racionalita Proceduralni racionalita
Zaméfeni analyzy Sména Vyroba

*Viz. napf. Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: < http://en.wikipedia.org/wiki/heraclhitus>
B Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, sir. 7.
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2.3.1 Gnozeologie

Milton Friedman ve svém eseji o metodologii*® obhajuje instrumentalisticky pfistup k
ekonomickému badani slavnym primérem hrade kule¢niku - struéné feéeno, pokud jsou
vysledkem teorie zivéry dostateéné vérné korespondujici s empirii, nevadi, Zze teorie sama
stoji na predpokladech, které mohou byt realité vzdilené. Nezbyva nez souhlasit s ndzorem, Ze
realita je natolik komplikovand, Ze snaha vybudovat ekonomickou teorii na perfektnd
realistickych predpokladech je predem odsouzena k nezdaru. Také se fika, ze dani za vetsi
realisticnost modelli byvé jejich rostouci komplikovanost. To je pravda, pokud se vsak
pohybujeme ve sféfe neoklasické ekonomie. Lavoie povazuje za tvrdé jadro neoklasické teorie
vysoce abstraktni a védecky robustni teorii walrasianské obecné rovnovahy - ta poskytuje
zdzemi pro realité bliz§i teorie nachazejici se v ochranném pasu neowalrasidnské metodologie
a zaroven ji poskytuji empirickou zpé&tnou vazbu*. To musi k rostouci komplikovanosti
modelll vést nutné - teorie ochranného pasu se nemohou piiblizit realité néjakym elegantnim,
jednoduchym zphsobem, kdyz vychazeji ze zékladu, které redlné nejsou. Ve svétle skvélych
vysledkd, které vSak neoklasicka ekonomie vykazuje, se toto zda byt malou cenou.

Domnivam se, Ze z takového pristupu sama vyplyvé teoretickd hranice, za kterou uz se
neoklasickd ekonomie dale rozvijet nemize. Pii rostouci komplikovanosti se neoklasicka
ekonomie mize stat ptedmétem zdjmu nékolika malo matematickych génit a s klesajicim
mnozstvim mozkl schopnych posouvat ji kupiedu zaéne stagnovat. Pokud by pak byl
neoklasicky vyzkumny program nékdy v budoucnu zhodnocen jak v teoretické, tak empirické

oy e < T 28
roving jako ,,regresivni*, jednalo by se podle Lakatose o ,,pseudovédecky vyzkum*=".

Post-klasické sméry se na druhou stranu snazi disledné vychazet z predpokladi
realistickych. Z pohledu filosofie védy je tento pfistup rozhodné vhodnéj§i (ne-li jediny
spravny). Z hlediska formdlni logiky nemiiZeme nez souhlasit s tvrzenim, Ze teorie je jen
natolik spravnd, nakolik spravné jsou jeji predpoklady. Tento ,Cistdi* pfistup aplikovany na
ekonomii si v8ak vybira velkou dafi v podobé omezenych moznosti aplikace standardniho

optimalizaéniho matematického aparatu typického pro neoklasickou ekonomii. Vyzkumné

* Pricdman, M., Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, 1953
7 Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 7
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programy postklasického typu se pak €asto skladaji z jednotlivych diléich teorii, které jsou
mezi sebou propojeny mlhavé a bez jasného uréeni vztahti mezi jednotlivymi proménnymi.
| pies zminéné nevyhody se o maximalni redlnost ptedpokladd budu v této praci snazit

I ja - domnivam se, Ze pii vhodném whlu pohledu je mozné chovani &loveka uspésné

modelovat i pfi zachovani realistickych piedpokladii.

23.2 Ontologie

Neoklasickd ekonomie si v ramci zdsad instrumentalismu s otdzkou lidského byt
poradila vytvofenim aproximujiciho konceptu dokonale racionalniho ¢loveka ekonomického™.
V dobé svého vzniku se dal vzhledem k postaveni vétsiny tehdejsi spolecnosti ospravedInit
snaze nez dnes - pfi tehdejsi urovni mezd mohl délnik uspokojit jen nejzakladnéjsi potieby a
prostoru pro jiné nez substancialné raciondlni chovani ptili§ nemel.

Zkoumani neoklasické ekonomie zaéind u chovani individualniho agenta, jehoZ
potieby a preference jsou svaté. Od téchto preferenci se pak odviji celé chovani trhu. Tento
piistup k preferencim vak v moderni spole¢nosti piestava vyhovovat stale vice. Spise nez aby
byly preference svobodnym vyjadienim vile individua, jsou vysledkem slozitych interakci v
ramcei socidlniho prostiedi, vysledkem modnich vin a marketingovych kampani. Odhlédnuti od
socidlnich vlivii vak poskytuje neoklasické analyze velmi dobfe modelovatelné atomizované

prostiedi ekonomickych jednotek liSici se pouze pocate¢nim vybavenim.

Snaha o realistické uchopeni existence postklasickych smérii vede ke vnimani
individua jako spoledenské bytosti s omezenou racionalitou, pohybujici se ve svété nejistoty.

Na vyznamu pak nabiraji instituce fungujici jako stabilizator v dynamicky se ménicim svété.

Pojem ontologie nemusime v ramci ekonomie nutné chdpat Siroce jako védu o byti.
MuzZeme ji rozumét jako explicitni uréeni souboru konceptii o pfedmétu zkoumdni. Pro lepsi
pochopeni ekonomickych procesii je nezbytné hlubsi pochopeni chovini individua, jakoZto

zdklad, ze kterého se miize nasledné rozvijet dalsi vyzkum. Hlavnim pfedmétem zkoumani

Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: < http:/en.wikipedia.org/wiki/Imre_Lakatos>
¥ Piivod terminu ptisuzovan Vilfredo Paretovi, 1906
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této price jsou z toho diivodu principy fungovani jednotlivce ve spolecnosti.

Zidny z postklasickych sméri neni prili§ inspirativni ohledné otazky KDQ je viastné
onim rozhodujicim se agentem. Je to patmé& zpiisobeno tim, Ze filosofie, psychologie, ani
sociologie v této oblasti nedava konkrétni a jednotné odpovédi, pro ekonomickou analyzu
pouzitelné. Potom je pfirozené, ze se ekonomové sami na tento tenky led nepoustéji a radéji
vychazeji z konkrétnich empirickych pozorovini nebo se uchyluji k instrumentalismu.
Domnivam se, Ze je mozné vyzdvihnout urcité charakteristiky, soubor konceptii o nespomé
komplikovaném lidském byti, které nam poskytnou redlngjsi a ptitom stale je§té uchopitelny

obraz, nez koncept romo veconomicus.

Takovou charakteristikou (mozna jednou z nejvyznamnéjiich) je dle mého nazoru
silny a v ekonomii znaéné opomijeny vliv zvykd na chovani individua®®. Pro potfeby této
prace budu tedy pristupovat k ¢lovéku jako k souboru zvykd a navyki. Ty pak tvoii urcité
mantinely, v jejichz ramci Clovék alokuje sviij ¢as tak, aby uspokojil své potieby. Takovyto
koncept je realit¢ velmi blizko a jsem piesvédéeny, Ze je i uchopitelny standardnim
ekonomickym aparatem.

Na vyznam zvyka pro lidské chovani piimo ukazuje koncept omezené neboli

procedurdlni racionality.

23.3 Racionalita

Zasadnim mistem, kde se neoklasicky a postklasické sméry rozchazi je jejich piistup k

L . . , o . 3
nejistoté. Lavoie definuje nejistotu nasledujicim zpisobem™:

1. O jistoté (certainity) mluvime tehdy, kdyz kazda volba nerozdilné vede k specifickému
vysledku, jehoZ hodnota je znama.
2. O riziku (risk) hovotime, pokud kazda volba vede k souboru moznych vysledkd, jejichz

hodnota je znama a kazdy z nich ma ur¢itou pravdépodobnost.

*Vyjimkou je napiiklad prace Garyho Beckera, ze které do jisté miry vychazim, viz. sbomik Becker, Gary S.,
Teorie preferenci, Grada, Praha 1997

M Lavoie, M., Foundations of Posl-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 43
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3. Onejistotu (uncertainity) se jedna tehdy, kdyz je
a) pravdépodobnost vysledku neznima
b) hodnota vysledku neznama
¢) soubor vysledki, které mohou vzejit z konkrétni volby, nebo soubor moznych voleb

neznamy.

Racionalitu miizeme chapat jako logickou konzistenci v rozhodovéni jedince. Je svym
zplisobem softwarovym vybavenim individua determinujicim zptisob, jakym se snazi
uspokojovat své potieby. Neoklasika v ramci svého instrumentalismu implantovala &lovéku
silikonovy mozek s neuvéfitelnym pocetnim vykonem a moznostmi vstiebat a zahmout do
kalkulaci veSkeré dostupné informace. Racionalitu neoklasického agenta nazyvdme
substancidlni (neboli (plna, dokonald) a nese se plné v duchu neoklasické optimalizace v
rdmcei danych omezeni.

Ani substancialné raciondlni agent ale nebude schopen dospét k rozumnym zavérim,
pokud ho postavime do situace odpovidajici bodu 3 c) definice nejistoty, kdy nebude znat
mnoZzinu vech moznych voleb nebo soubor moznych vysledkii. Lavoie v takovém ptipadé
mluvi o fundamentailni nejistoté. Zde neni pro neuplnost informace mozné pouzit standardni
optimalizaéni procedury. Keynes zde mluvi o nutnosti zavést métitko ,,vihy proménné**,
Knight pak ve stejném duchu o , kredibilit¢ informace***. To znamena, ze rozhodujici se agent
musi zvazit, nakolik jsou jemu dostupné informace relevantni pro predikci budoucich jevi, jak

velkd je mira jeho ,,nevédomosti®.

Pripustime-li, Ze fundamentdlni nejistota je charakteristicki pro mnoZstvi
rozhodovacich procest (ptinejmensim pro ty dlouhodobgj$iho charakteru), ptiblizime se sice
realité, ale modelovani ekonomickych jevii se pak miize komplikovat. Pro uchopeni

rozhodovacich procesti agenta pouzivaji post-klasické sméry koncept proceduralni

B Keyens, J. M., 1973, viii in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar
Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 45

" Knight, F., 1940 in Lavoie, M., Foundations of Post-Kcynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing,
Aldershol, England, 1992, str. 47
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- .
racionality™.

Proceduralni racionalita je proces, ktery vzhledem k fundamentalni nejistoté na jedné
strané a omezenym schopnostem agenta kalkulovat s velkymi objemy informaci na strané
druh¢ vede k nalezeni feSeni uspokojivého, nikoliv nejlepsiho. Hledani takového teseni je ale
proces velmi komplexni a komplikovany. Nésledujici soubor pravidel obecng vystihuje

charakteristiky rozhodovaciho procesu v rdmei procedurdlni racionality®®:

1. KdyzZ je dosazeno uspokojivé feseni, zastav hledani.

3]

Ber soucasnost a nedavnou minulost jako voditka k predikci budoucnosti.
Predpokladej, Ze soucasny odhad budoucnosti je spravny.

Nasleduj minéni v&t3iny.

Hledej alternativni feSeni, pokud jsou existujici FeSeni pfili§ nejista.

Podnikej kroky snizujici mnozstvi nejistoty.

I

Pokud je nejistota pfili§ velka, odloz rozhodnuti.

Prvni bod vystihuje podstatu procedurdlni racionality. Jedinec nemaximalizuje v ramci
omezeni, ale stanovuje si Groven, jejiz dosazeni mu sta¢i ke spokojenosti. Nehledd pak
nejlepsi feSeni ze vdech moznych, ale dostatecné dobré feSeni z jemu zndmé mnoziny feseni.
V piipadé, Ze je uspokojivé feSeni nalezeno, prestava agent hledat dal.

Dalsimi tfemi body popsal J. M. Keynes zplsob™, jakym se ¢lovék vyporddava s
nejistotou. Druhy a treti bod naznaluji, jakym zpiisobem jedinec tvori ofekavani. Velmi
vyznamny je bod &étvrty. Pokud ¢lovék narazi na informacni a kognitivni limity, je pro néj
velmi vyhodné se spolehnout na ndzor ostatnich - ti mézou byt na jednu stranu lépe
informovani, a na stranu druhou reprezentuji uréitou normu spolecenstvi, jejiz respektovini je
zahodno - jedinec nefidici se normami spolecenstvi se z n€j automaticky vyfazuje. V pFipadé
lepsi informovanosti zajisti nasledovani majority obecné mensi pravdépodobnost selhani. 1

pokud by jedinec ale pouze sledoval obecné uzndvanou normu, a v diisledku takového jednani

M Pritkopnikem v oblasti procedurdlni racionality (bounded rationality) byl Herbert Simon, ktery byl za praci v
éto oblasti v roce 1978 ocenén Nobelovou cenou

% Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, sir. 56

26 Keynes, J. M., 1973, xiv, str. 114 in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward
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selhal, bude jeho netispéch lépe spolecensky akceptovan (neztrati tvar), nez pokud by neuspél
na zakladé nestandardniho chovéni (a mozna Ze i pokud by nestandardnim chovanim uspél)”.

Z druhého a ctvrtého bodu vyplyvéd zévér zasadni pro tuto prici - &im vétsi bude
panovat pFi rozhodovani nejistota, tim v&§i vyznam bude nabirat chovani zaloZené na
zvycich a normach. Zarovei je ziejmé, Ze vyznamnou determinantou chovéani jedince je
spolecenstvi, resp. soubor obecné uznavanych norem a zvyklosti spolecenstvi, ke kierému se
jedinec citi pfindleZet. Neni tedy mozné jedince zkoumat oddélend od jeho socidlniho
prostiedi (coz koresponduje s postklasickym paradigmatem organicismu).

Bod 5 potom ukazuje, v jakych situacich se konvence a zvyklosti pod tlakem novych
skutecnosti méni. Toto je 1 jedna z klitovych otdzek, na které se pokusim nalézt alespon
ptibliznou odpovéd’ v této praci.

Body 5 a 6 rikaji, ze pokud nam staré zvyklosti neumoznuji dostateéné dobte dosihnout
minimalniho akceptovatelného stupné uspokojeni, zaéne agent vynakladat sviij ¢as a energii
na nalezeni feSeni novych, nebo na ziskavani dodateénych informaci, které snizi miru nejistoty
spojenou s konvencemi dosavadnimi. Sedmy bod pak naznauje fe$eni pro piipad, Ze se
rozhodovateli pfes veSkerou snahu nejistotu nepodaii redukovat na rozumnou miru. OdloZeni
rozhodnuti neni mozné v kazdé situaci, ale napfiklad pfi rozhodovani o investiéni ¢innosti je
pfimo charakteristické - investicni aktivita podniki je v dobach nejistoty ohledné vyvoje trhi

minimdlni a naopak nabira na sile, pokud prevladaji o¢ekdvani optimisticka.

Elgar Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 56

¥ Worldly wisdom tcaches that it is better for reputation to fail conventionally than to succeed
unconventionally* Keynes, 1973, str. 158 in Lavoic, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis,
Edward Elgar Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 57
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3. Realisticky pohled na ¢lovéka - agenta

Kazdy je svym vlastnim predkem a swm viastnim osudem.
Cloveék si tvori viasmi budoucnost a dédi viasini minulost.

Anton Paviovic Cechov

V' piedchozi €asti jsme si piiblizili koncept procedurdlni racionality - zplsob
rozhodovani, jakym agent reaguje na situace, kdy nema dostatek relevantnich informaci
potiebnych k vybrini nejlepsi alternativy nebo nema dostatecné kapacity, aby byl schopen
dostupné relevantni informace zpracovat. Pokud tyto informaéni nedostatky vedou k tomu, Ze
agent neni schopen piedjimat mozné budouci vystupy - jejich varianty, pravdépodobnosti a
vysledné hodnoty - mluvime o tzv. fundamentilni nejistoté. Fundamentalni nejistota je
charakteristickd pro fadu Zivotnich situaci. Ve skute¢nosti je jen mdlo problému
strukturovanych natolik dobfe, Ze agent opravdu provadi optimalizaci v neoklasickém smyslu
a nepouziva néjakou rozhodovaci berli¢ku typu rules of thumb, zvyki nebo nasledovani
chovani okoli.

Siroké uplatnéni zvykového chovani bylo v predchozi kapitole identifikovano
jakozto hlavni reakce ¢lovéka na svét fundamentdlni nejistoty. To poskytuje jedinci fadu
vyhod, od umoznéni soundlezitosti se spoleCenstvim, pfes pojistku vici vlastnim Spatnym
rozhodnutim, k prostiedku umoziujicimu znacéné uspory €asu a kognitivnich kapacit pfi
vykonavani vSednodennich aktivit.

Nez pristoupim dal k zamysleni se nad motivy agentova jednani, rad bych se chvili
vénoval tomu, kdo vlastné onen agent, jednotlivec, ¢lovék je. Co je ona véc, kterd se diva
nasima oéima a posloucha nagima us§ima?? Tuny papiru byly popsany zkoumanim jaké mame
potfeby, motivace, cile, jak racionalni jsme, nikde jsem se v3ak nesetkal s tim, Ze by se néjaky

ekonom hloubéji zabyval tim KDO nebo CO je onen prozivajici agent/Clovék/jedinec.

V ramci ndsledovani metodologického realismu pro odpovéd musime sdhnout do
oblasti psychologie. Jak jsem zminil v pfedchozi ¢asti, badani v oblasti psychologie miize
nabirat fadu subjektivnich rysi v zdvislosti na osobnosti badatele. I kdyz zavéry pro nas

relevantni by nam poskytl kazdy smér mysleni pravdépodobné podobné, kvili zamezeni
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zmatkim v terminologii, 1 mozZnym zmatkiim zpisobenym michanim réiznych koncepttl, zde
budu vychazet z uceni Carla Junga. Z nékolika divodii - Jung byl zistupcem tzv.
experimentdlni psychologie (v opozici k psychologii filosofické) - ta povazuje psychologii za
piirodni védu a ve svém zkoumdani pouzivala jako hlavni ndstroj experiment. Jungiiv vztah k
¢lovéku je také veskrze humanistictéjsi, nez napiiklad u Sigmunda Freuda, ktery mél tendence
kazdého chapat (expresivné feceno) jako sexudlniho devianta nebo u Alfreda Adlera, v jehoz
pojeti bylo veskeré chovani motivovano touhou po moci. Carl Jung poskytuje navic svym

piistupem dostate¢né nazorny obrazek toho, co chci ukazat piedeviim - dilezZitost

nevédomé/podvédomé slozky osobnosti ¢lovéka,

3.1 Psyché

»Ja definuje Jung jako ,subjekt védomi ... utvateny z&asti inherentnimi dispozicemi
(charakterovymi komponentami) a z ¢asti nevédomé ziskanymi podnéty a jejich privodnimi
fenomény.*** Tato pomémé obecna definice primémému &tenafi piilis nefekne. Podstatny je v
této definici onen ,subjekt védomi* - tedy ona véc, ktera se divd nasima ofima a posloucha
nasima usima. V dalsi ¢asti definice ukazuje Jung na ur¢ité charakterové vlastnosti, kterymi je
4" vybaveno, utvaieno a dale pak na faktory nevédomé, které maji na ,ja“ vliv. Toto ,ja*
viak Jung povazuje za néco omezeného, védomou &ast celku.

Celkovy obraz ¢lovéka, celou bytost, zahmujici védomou i nevédomou sloZku,
piedstavuje v Jungové terminologii pojem ,psyché®. Strukturu psyché, se pokusim struéné
popsat v nasledujicich fadcich. Schéma na obrazku 2.1 je znaéné zjednodudujici a zdaleka ne

vylerpavajici, pro ilustraci nékterych dileZitych f[enoménl lidské osobnosti ale bude

postaujici.

3.1.1 Ektopsychicka sféra

Schematicky si psyché mizeme predstavit jako nékolik soustfednych kruhd. (Viz.
obrazek 2.1) Vné&jsi obal (cktopsychickd sféra) je tvofen takzvanymi zikladnimi

psychologickymi orientaénimi funkcemi. Diky témto funkcim je ego v kontaktu s okolnim

* Sharp, D.. Slovnik zakladnich pojmi psychologie C. G. Junga, Nukladatelstvi Tomage Janecka, Brno 2005,
definice “ja”
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svétem. Tyto funkee miizeme rozlisit na dvé skupiny (viz. tabulka 2.1).

Tabulka 2.1

Psychologické orientaéni funkce **

Racionalni

Iracionalni

mysleni

vnimani

citéni

intuice

Obrazek 2.1  Psyché podle C.G. Junga®

Ektopsychicka sféra

UNIMANI

Osobni nevédomi

Endopsychicka sféra

Kolektivni nevédomi

Prvni z orienta¢nich funkci je skupina funkei raciondlnich, a to mysleni a citéni.

Racionalni jsou tyto [unkce proto, Ze na jejich zakladé vznikd normativni soud, hodnoceni

» Jung, C.G, Vybor z dila, svazek |, Nakladatelstvi Tomdse Janecka, Bmo 2000, kap. 12

40
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jevu. Zminény subjekt védomi zafadi vjem na zakladé svych zkuSenosti do kategori
prijemné/neptijemné, dobré/spatné, odmitat/vyhleddvat atp. - bud'to intelektudlni formou
pomoci mysleni, nebo pfimo, citénim™.

Podstatnym rysem téchto raciondlnich funkei je tvorba konceptti o jevech. Pokud se s
jevem setkdme poprvé, probéhne jeho hodnoceni a zminéné zatazeni a pfi dalii konfrontaci s
jevem stejnym nebo podobnym je pouze vyvolano hodnoceni plvodniho jevu a nové
hodnoceni neprobihd, nebo probiha do té miry, do jaké se lidi okolnosti. Neboli vybudujeme si
ur¢ité konceptudlni vnimani svéta, které ndm sice usetii mnoho ,,namahy", nicméné nam
neumoziuje za hranici nagich konceptli bézné nahlédnout. Nekonceptualni vnimani ndm viem
ale vlastni bylo - pfiblizné do tfetiho roku Zivota. Do tohoto véku pro nds vie pozorované bylo
zcela nové a zajimavé (coZ se projevovalo generovanim mozkovych vin typu thera). Kdyz
jsme vSak s piibyvajicim vékem zacali intelektualné silit, zacali jsme také vytvafet koncepty a
vySe popsany zplisob vnimani.

Druhou skupinou jsou funkce iracionalni. Ty nehodnoti, ale jsou pfimo vztazené k
procesu vnimdni, percepci. Jedna se o vlastni vaimdni - to k uchopeni bezprostiedni reality
vyuziva smysly (sluch, zrak, hmat, ¢ich, chut’). Vnimani si v§ima konkrétnich faktd, bez
jakéhokoliv posuzovani jejich vyznamu nebo hodnoty.

Nasledujici iraciondlni psychologickou orientaéni funkci je intuice. Intuice je
oddélena od samotného vnimani, protoze netunguje na zikladé ptimych podnétl, ale skrze
nevédomé oblasti poskytuje ,.celkovy obraz* o situaci, i bez zjevnych vngj§ich stimuli.
Mechanismus, jakym pracuje, je stile zdhadou. Jung neposkytuje ani piesnou definici intuice,

nicmeéné jeji existence a funkénost je empiricky nepopiratelna.

Obecné lze lungovani ektopsychické sféry shmout tak, Ze Elov€k nejprve

prostfednictvim vnimani ziskdva informace o svété vnéjsich objekti, poté procesem mysleni
rew ot ‘ . 42 v . . . . -

nebo citéni pozorované vjemy ohodnoti™, zafadi do svého konceptudlniho svéta a nakonec

ziska urgité v&domi o tom, odkud jev pochazi, co se s nim asi bude dit - to je intuice, ktera

! Citeni zde nemiize byt zaméiiovano za emoce nebo afekty. Citéni miize byt pocitové naprosto chladné, kdezto
emocc a afekty jsou druhotnou reakei uréitych slozek osobnosti na vngjsi podnéty.

“ Empirickd pozorovani prokazala, Ze tyto dvé raciondlni funkce se nemohou dost dobfe rozvinout zirovei - u
jedince mize bud'to pievladnout slozka mysleni na (kor citéni nebo naopak. Pokud by obé funkce jevily
pEiblizné stejnou aktivitu, ncukazovalo by to na soudasné rozvinuti obou funkei, ale naopak na jejich
nerozvinutost. Viz. Jung, C.G, Vybor z dila, svazek I, Nakladatclstvi Tomase Janetka, Brno 2000, str. 321
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umoziuje svym zpisobem nahlédnout za roh.

U riiznych lidi byvaji jednotlivé funkce riizné rozvinuty. Podle toho, kterd funkce u
konkrétniho jedince dominuje, je uréen i jeho dominantni zpiisob adaptovani se ve svété.
Nékterym sle¢nam a panim sta¢i k uspésnému Zivotu ve spoledenstvi rozvinutd intuice, ktera
jim poskytuje dostatek informaci v jakékoliv situaci, néktefi techniétsji zaméteni panové

naopak mohou se svétem komunikovat vyhradné prostiednictvi svého matematického mozku.

3.1.2 Endopsychicka sféra

Na diagramu psyché ndsleduje blize ke stiedu oblast tzv. védomého komplexu ja”, ke
kterému se funkce vztahuji. Jedna se o takzvanou endopsychickou sféru. Na obrazku jsou

jednotlivé slozky sefazeny podle miry vlivu, jaky na né mizeme mit vlastni védomou vili.

Jeji prvni slozkou, vili nejlépe ovladatelnou , je pameér. Ta nam zprostiedkovava
piistup k na$im pfedchozim zkuSenostem. Vsem je intuitivné jasné, jak pamél pracuje

(pFipadné nepracuje).

Druhd sféra je nazvana trochu zahadné subjektivai komponenty funkci. Podle Junga
kazda aplikace védomé funkce (mysleni, citéni atd.) je vzdy doprovadzena subjektivni reakci,
ktera je vice mén& nespravna, nepiesna, nemistnd'. Tyto komponenty jsou uréeny obsahem
naSeho nevédomi a pod volni kontrolou jsou pouze Castetné. Na nd$ Zivot miizou mit ale
znaény vliv - naSe piedchozi subjektivné interpretované zkuSenosti mohou naSe soucasné
soudy skrze subjektivni komponenty zkreslit vyznamné. Subjektivni komponenty nemiizeme

villi fidit, ale je mozné je potla¢it nebo silou viile zvysit jejich intenzitu.

. . o v s ’ , L w P ur . s ol
.Afekt je silna emoéni reakce, provazend télesnymi pfiznaky a poruchami v mysleni.* 5

Afekt je dal§im pojmem na Jungové diagramu psyché. Afekt probihd invazi nevédomych
obsahti do v&domi. Védoma kontrola nad afekty je prakticky minimalni - védomé¢ se daji

pouze potlaéit. Charakteristické pro afektivni jedndni je, ze lezi mimo raciondlni rozhodovaci

# Neboli t¢ slozky osobnosti, kterd je védoma.
* C.G. Jung, Analyticka psychologie, jeji teorie a praxe, Academia Praha, 1993, str. 56
* Sharp, D., Slovnik zékladnich pojmd psychologie C. G. Junga, Nakladatelstvi Tomésc Janecka, Brno 2005,
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procesy. Cloveék jednajici na zakladé afektu je zmitin emociondlni boufi, bez moznosti
védome své chovdni korigovat, tidit se moralnim Gsudkem. Vice ¢ méné se chova jako

primitiv.

Na co reaguje Clovék afektem? ,Afekt je vzdy znamkou toho, Ze doflo k aktivaci
komplexu“‘m Komplexy jsou autonomni (tzn. vili nepodléhajici), emociondlné zabarvené
skupiny asociaci?. Jejich piicinou byva traumaticky, bolestivy nebo silné emo&né zabarveny
zazitek z minulosti, ktery ¢lovék neni schopen védomé integrovat do své osobnosti, lidové
feCeno vypofadat se s nim. Svil) piivod miize mit komplex jak v obdobich raného détstvi, tak i
v udalostech nedavnych.

Komplexy nejsou (jak bychom si mohli myslet) zileZitosti malé skupiny psychicky
naru$enéjSich jedincl - u nich pouze nékteré komplexy nabiraji takové intenzity, Ze mohou
vyrazn€ snizovat kvalitu Zivota. Naopak kazdy jedinec disponuje pestrou $kalou vétsich ¢&i
men§ich komplexi, které do ur¢ité miry jeho Zivot ovliviuji.

Aktivni komplex ve své nejsilnéjsi formé, kdy je schopen piekonat i védomé procesy
¢lovéka, znamena nesvobodu - zbavuje ¢lovéka moznosti volby, raciondlniho rozhodovani,
uplatnéni védomé kontroly nad svym chovanim. V mirnéj§ich formach pak nasi racionalitu
deformuje. Podobné jako subjektivni komponenty psychickych funkeci zkresluji komplexy
nase hodnotici soudy, ne v8ak na intelektudlni, hodnotici Grovni, ale na Urovni emocni.
Jednotlivé  komplexy disponuji urcitou pfitazlivosti zdvisejici na jejich velikosti.
Zpracovavany jev je pak ,pfitahovan® jim aktivovanymi komplexy a emo¢ni reakce vyvoland
aktivaci komplexit ovliviiuje priibéh zpracovani jevu a reakci na néj. I sebenevingjsi pozndmka
se pak miize , trefit do komplexu, pokud je ten dostatetné velky, a ndsledna emo¢ni reakce

ovlivni hodnotici soud.

Pokud néjaky jev komplex aktivuje a ten je dokonce tak silny, Ze pfebije vSechny
védomé slozky osobnosti, je konec vem raciondlnim dvahdm a soudlim a ¢lovék reaguje &iste

emocéné a pudové. Nasledky takového jednani mohou mit potom vyrazné negativni dopady v

“afekt

% Sharp, D., Slovnik zakladnich pojméi psychologic C. G. Junga, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 2005,
“afekt

*7 Sharp, D., Slovnik zakladnich pojmi psychologie C. G. Junga, Nakladatelstvi Tomagc Junccka, Brno 2003,
“komplex*
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socidlni sféfe nositele komplexu. Mechanismy tohoto socialné neefektivniho chovani a
reagovani ve vztazich dlouhodobé pietrvavaji. Teprve kdyz je pivod takového chovani
(komplexu) ozfejmén a integrovan védomim, maze ¢lovék tvorit vztahy na vyssi, zralejsi a
otevienéjsi trovni.

Teorie komplexd mbzeme vztahnout ke konceptim socialni nebo emocionalni
inteligence, kterymi se budu zabyvat dale v Sesté kapitole. Cim aktivn&jsi komplexy jsou, tim
Castéji Clovek reaguje neadekvatng, necitlive,  hloupé™ vzhledem ke svému okoli, coZ ptimo
ukazuje na jeho horsi schopnost efektivné fungovat v ramci spolecenstvi, neboli nizsi

socialni/emocionalni inteligenci.

3.1.3 Nevédomi

Oblasti nevédomi pokladal Jung za alfu a omegu lidské existence, kli¢ k odhaleni
podstaty ¢lovéka. Na rozdil od Freuda vidél ve védomém Ja pouhy odraz, slupku na povrchu
ohromné oblasti nevédomi. Jung priSel se slavnym konceptem nevédomi osobniho a
kolektivniho a funkénimi prvky nevédomi tzv. archetypy™. Zde bylo hlavni t&zisté badani jeho
analytické psychologie. Jeho vysledky pfinaSeji mnoho nanejvy§ zajimavych témat®, pro

potfeby této prace ale bude uplné dostaCujici koncept nevédomi v € nejobecnéjdi a

" Archelypy miZeme v souladu s textem vyde rozumél soubor urcitych univerzilné platnych, rozifenych
komplexii vztahujicich se k nadéasove pritomnym fenoméntim lidstva jako otec, matka, hrdina, zradce, ptitel atp.
” Velmi zajimavou a rozhodné nejsporn&jsi oblasti Jungova zkoumani je koneept tzv. synchronicity. Jedna se o
vymezeni fenoménu koincidence psychického stavu pozorovatele s objektivni, vngj$i udilosti, kterd odpovida
psychickému stavu nebo obsahu pozorovatele, pEicemz mezi psychickym stavem a vn&jsi udalosli neni patrna
kauzalni souvislost, a to dokonce nezivisle na Casoprostorovém umisténi jevu a pozorovalele. Timto konceptem
vysvétloval Jung riizné ,nevédecké®, le¢ empiricky pozorované jevy typu peduuch, telepatie atp. Dle Jungova
nazoru je kazdy jedinec skrze spolecné kolektivni nevédomi spojen s veskerymi jevy. Pro védomi Cloveka,
navyklé sc asoprostorové striktng vymezovat je ale takovy zdroj informaci z podvédomi nepfijatelny a proto
neni védomé ptistupny. K oném jeviim, kdy naptiklad vime, kdo nim vola, nez se podivime na telefon, dochizi v
tom ptipadé, kdy védomi zaspi v cenzurovani informaci z kolektivniho nevédomi a tato intormace do védomi
prosdkne. O konceptu synchronicity ved! Jung obsahlou korespondenci s tyzikem Wolfgangem Paulim. Tento
koncepl, potazmo zdvislost pozorovatele a jevil, totiz velmi dobie korespondoval s poznatky teoric relativity a
nové se rodici kvantové fyziky (viz. tyzikalni piiloha). Jung tuto svou (eorii opiral i o bohaty empiricky materiil
ziskany pokusy amerického psychologa J.B. Rhinea. Jung uvidi, Ze na zikladé téchto pokusi je statisticky
prikkazng, Ze psyché dovede v urdité mife Casoprostorovy faktor vyfadit. A¢ byl koncept synchronicity bez
problémii prijat v obci spiznénych kvantovych fyziki, jak se k nému postavila odbornd psychologicka vefejnost
je ztejmé. V duisledku konceplu synchronicity mozek ziskava namisto role generdtoru psyché roli ur¢itého
transformatoru, pricemz je na ném samotnd psyché do jisté miry nezavisla - a to je ve védecké obei predstava
naprosto nepfijatelna. Vice viz. napf. Jung, C.G, Vybor z dita, svazek II, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Bmo
1999, kapitola 9
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nejpovrchnéjsi podobé.

»Nevédomi je thm viech dusevnich jevii postradajicich vlastni védomi, ... co vim, na
co viak momentdiné nemyslim; viechno, ¢cho jsem si byl kdy védom, nyni vsak je
zapomenuto; vechno co je vnimano mymi smysly, ale mym védomim nepov§imnuto; viechno
co bezdééné a bez pozornosti, to znamena nevédomé citim, na co myslim, vzpominam, co chci
a &inim; viechno budouci, co se ve mé pfipravuje a teprve pozdéji se dostane do védomi™™.

Nevédomi dle Junga je Gplhou a kompletni kronikou naseho Zivota, narozenim
pocinaje, ptitomnym okamzikem konce. Misto, kde se odehrava na zikladé vnéjsich jevi
mnoZstvi podvédomych procesii. Navenek vystupuje nevédomi jako soubor komplexi’™, které

se promitaji do oblasti na§eho védomi.

Jakym zplisobem vztah mezi védomim a nevédomim funguje popisuje Jung konceptem
transcedentni funkce, coz je psychickd funkce popisujici vyrovnavani napéti, které vyvstava
: « M x « « T C « /52
mezi v&domou a nevédomou slozkou ¢lovéka a ktera prispiva k jejich sladéni®. Na

podrobngj§i rozebrani vztahu mezi védomim a nevédomim zde neni prostor, pro ilustraci

uvadim alespofi hlavni body, ze kterych tento vztah vychézi"‘:

o Obsahy védomi maji podprahovou hodnotu, takze pfili§ slabé prvky zistdvaji v
nevédomi.
o Védomi vyviji diky svym psychickym funkcim va¢i vedkerym vjemim, které se

pravé nehodi, zabrany (coz Freud ozna€il jako cenzuru), ¢imz se tento nehodici material
propada do nevédomi

. Védomi vytvaii momentalni proces pfizplsobeni, zatimco nevédomi obsahuje
viechen zapomenuty materidl individualni minulosti a zdroveii vSechny zdédéné
strukturalni funkéni stopy lidského ducha.

U Nevédomi obsahuje odvozené kombinace, které se dosud nedostaly nad prah, ale

¢asem se za patiiénych okolnosti mohou vynofit na svétlo védomi.

3 Sharp, D., Slovnik zikladnich pojma psychologie C. G. Junga, Nakladatelstvi Tomae Janetka, Brno 2005,
“nevédomi*
3! Zde ve smyslu archetypd, pojem komplex uvidim projednoduchost a zachovdni smyslu vzhledem k

Pl"cdchozimu textu 3
"2 Sharp, D., Slovnik zékladnich pojmd psychologie C. G. Junga, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 2005,

“transcendentni funkee )
3 Shrnuto z Jung, C.G, Vybor z dila, svazek II, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1999, kapitola 8, str. 341-6
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3.1.4 Projekce

Nasledujici fenomén neni pfimo zminén v predchozim zjednodusujicim schématu

psyché, nicméné je pro tuto prici natolik vyznamny, ze ho zde nemohu nezminit.

VSechny aktivované obsahy nevédomi se nejen objevuji v nasem védomi skrze
subjektivni komponenty a afektivni reakce, ale nevédomé obsahy (pféni, motivy, pocity) maji
také tendence permanentné se projektovat do naseho okoli na objektivni osoby a vztahy. Na
rozdil od subjektivnich komponent neni projekce védomym procesem. Vysledkem projekee je
to, Zze obsahy naSeho nevédomi (naptiklad nase vlastni chyby, které ale neuznavime)
nachazime u druhych a ve vnéjsich situacich. Takové projekce mize byt jak pozitivni, coz se
projevuje respektem, az obdivem k objektu, tak negativni, vedouci k odporu az nepfitelstvi.

»Mdame sklon domnivat se, ze svét je takovy, jak ho vidime, a stejné tak naivné
piedpokliadame, Ze lidé jsou takovi, jaké si je predstavujeme™™. Piitom prostiednictvim
projekci miizeme vytvorit dokonce celou fadu imagindrich vztahti a soudi, které ovSem

7w

mivaji ¢asto jen velmi méalo spole¢ného s realitou skute¢ného svéta.

Rozpoznat vlastni projekce miizeme jedinym zpiisobem - pouze védomym pozninim
skute¢nych vlastnosti objektu. Tim integrujeme obsahy nevédomi do védomi a projekci
rozpozname jako naSe subjektivni pfifazeni vlastnosti objektu nezaklddajici se na realité.
Rozpoznat takovou projekci nemusi byt trividlni zileZitosti. Casto dokdze jedinec projekci
integrovat pouze s pomoci zkuSeného psychoterapeuta.

Kdyz se seznamime s novym ¢lovékem, na zékladé prvotnich dojmi ho ohodnotime,
na ¢emz se svymi projekcemi nemalou &asti podili i naSe nevédomi. Pokud onoho ¢loveka
nasledné zaéneme poznavat hloubgji, nase pfedchozi soudy budou konfrontovany s
pravdépodobné zna¢né odlisnou realitou a my budeme nuceni své piedchozi soudy opustit.
Konfrontaci s novymi informacemi predchozi projekce integrujeme a dotyéného pozname na

hlubsi Grovni (doprovizené nicméné dalsimi, byt’ jemn&jsimi, projekcemi). Stane-li se viak, Ze

! Sharp, D., Slovnik zikladnich pojmi psychologie C. G. Junga, Nakladatelstvi TomdSe Janecka, Brno 2005,
“projekee’
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s dotyCnym Clovekem uzsi kontakt nenavizeme, nase projekce budou pretrvavat a my tak

setrvame v iluzi vyprodukované nagim nevédomim.

Fenomén projekce {izce souvisi s vySe popsanym konceptualnim vnimanim svéta.
V &dsti vénované psychickym orientaénim funkcim je proces tvorby koncepti o jevech
diisledkem pouziti téchto funkei a je zalozen na relativné objektivnim zaklads. Skrze
subjektivni komponenty funkci, emocionalni a afektivni reakce ale do hodnoticiho procesu
vstupuje i nevédomi. Hodnoceni a na jeho zaklad& vytvoreny koncept je pak silné subjektivné

zabarveno, protoZe jedinec je schopen vlivy nevédomi odlidit jen v omezené mite.

3.2 Teorie kognitivni disonance

Nanejvy§ ptinosnd pro objasnéni vzniku a zplsobu feSeni ptipadi, kdy se nevédoma
slozka c¢lovéka vzhledem k fenoménu projekee dostava do konfliktu s realitou, je teorie

L T D
kognitivni disonance™.

Clovék se musi ¢asto vyporadat se situacemi, kdy jsou jeho postoje v rozporu s
pozorovanou realitou, resp. jinymi postoji, které zastava. Takové konfliktni situace ve ¢lovéku
vyvolavaji negativni emoce, kterym se obecné fikd ,kognitivni disonance*. Pisobenim téchto
disonanci na lidské chovéni, rozhodovani se zabyva teorie kognitivni disonance.

V ramci pivodni Festingerovy teorie jsou rozliSeny tii hlavni chyby v rozhodovani

o ‘ for ooq 56
zpusobené kognitivni disonanci™:

1. Heuristika reprezentativnosti (representativnes heuristics)

Jednd se o chybné hodnoceni celku podle charakteristik malého vzorku. Lidé si tvofi

% Autorem teorie je americky socialni psycholog Leon Festinger. Teorie vznikla v padesaty ch letech na zéklade
zkoumani chovani ¢lenti jistého kultu soudného dne poté, co se pickvapivé nenaplnila jejich predpoveéd’ o zaniku
svéta a zachrané ¢lend sckty létacimi talifi. Viz. Wikipedia, The Free Encyelopedia, [online], URL: <

http://en wikipedia.org/wiki/Leon_Festinger>

36 peevzalo z Aaron J. Louie, The Role of Cognitive Dissonance in Decision Making, 3/3/97, Psy 458, D. Frisch
URL:<http;//www.yetiarts.com/aaron/science/cogdiss shiml>
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nazory, vztahy ke skupindm jinych lidi na zakladé stietavani se s jednotlivei piislugejicimi do
téchto skupin. Pokud ¢lovék prisoudi jinému jedinci atribut piislusnosti k n&jaké skupiné
(intelektual, popelaf, spartan, Rus), bude na zakladé odpozorovanych charakteristik posuzovat

celou skupinu, ke které ho prifadil. Pokud je takovy soud negativni nebo emocionalné

zabarveny, miZe byt velmi tézké ho nasledné zménit.

2. Heuristika dostupnosti (availability heuristic)

Na zdaklad€ této heuristiky dochdzi k délani chyb kvili faktu, ze lidé maji tendence
piifazovat vy$si pravdépodobnosti tomu, co si dokazi lépe predstavit. Co si piestavit nedokazi,
jako by neexistovalo a naopak medialné ¢asto probiranym, viditelnym jeviim budou prikladat
pravdépodobnosti vét§i. Matka pravidelné konzumujici bulvami tisk a &ekajici na ptichod
svého zpozdilého potomka je pak po dvou hodindch ¢ekani naprosto piesvédéena, ze je jeji

ratolest s pravdépodobnosti jedné tietiny zavrazdéna, predavkovana drogami nebo unesena.

3. Nepresnosti paméti (memory and hindsight biases)

Dal3i odchylka vychazi z faktu, ze lidé maji tendence své vzpominky mazat, ,,vylepSovat™,
dokonce i vkladat nové, aby zapadly do jejich piedstavy o sobé/svété. Obvykle ze snahy
ospravedlnit své piedchozi ¢iny a dat jim néjaky smysl pied zraky spolecenstvi i sebou
samym. | velmi traumatizujici zazitek tak s odstupem &asu nabere, nalezit€ upraven, pro svého

nositele piijatelngji formy.
Dile teorie hovoii o tiech zplisobech, jakymi lidé disonanci zmen3uji:

L. Zména jednoho z prvkii piisobicich disonanci

Jedna se o nejb&znéjsi zplisob, jak se s konfliktnimi postoji vyporadat - jednoduse se jeden
postoj upravi tak, aby byl v souladu s pozorovanim, jinym postojem. Jedeme-li nékam autem,
piesvédéeni, ze mame paliva dost, po konfrontaci s blikajici kontrolkou rezervy jednodusSe

svilj nazor na plnost nadrze piehodnotime.

2. Priddni elementii, které jsou ve shodé s postojem
Ve snaze odstranit disomanci mezi dvéma postoji maji lidé tendenci jeden z nich
podporovat chovanim nebo dal§imi postoji, které jsou s nim v souladu. Sherman & Gorkin
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(1980) demonstrovali tento fakt na pokusu, kdy skuping jinak vyrazngji nesexistickych muzii
diky jistému rébusu podsunuli ur¢ité sexistické nazory. Na disonanci mezi podsunutym
sexistickym postojem a jejich béZnym myslenim reagovali v nasledném dotazniku zastivanim
radikalnéjsich feministickych ndzori, nez kontrolni skupina. Témito radikalnimi
feministickymi néazory se snaZili potvrdit své nesexistické postoje a snizit tak disonanci

vzhledem k podsouvanym postojim sexistickym.

3. Trivializace

Dal§i moznosti, jak disonanci snizit je trivializace. Bagatelizace vyznamu,
pravdépodobnosti jednoho z faktoril. Skoldk touzici vénovat se skotaceni s kamaridy, ale
obavajici se zitfej§iho zkouseni md dvé moznosti trivializace - bud'to se presvédéi, Ze s
kamarddy je stejné nuda a zase by se akorat pohddali a jde se ugit, nebo vyrazi ven s tim, ze
vyzkou$en nebude, a kdyby ho kantor preci jen zkousSet chtél, ur¢ité ho premluvi, aby si to

rozmyslel.

Tolik tvrdi pavodni Festingerova teorie’” o diisledcich kognitivni disonance. Potencial
dalsiho zkoumani je velky a pfedpoklada se, ze s dal§im vyzkumem bude mozné vysvétlit

pomoci teorie kogintivni disonance vice, ne-li vechny pfipady neraciondIniho chovani.

33 Diilezitost historického ¢asu

Empiricky dolozenych piikladd ukazujicich na neracionalitu chovani je vice™, to viak
neni pfedmétem zkoumani této prace, i kdyz je dobré mit tento fakt na zfeteli.
Na zavér této kapitoly bych chtél pfedeviim poukdzat na jednu véc - neobycejny vliv

historického Easu na Zivot jedince. A to takovy vliv, ktery znaéné pfesahuje dopady minulych

5 Dalgimi faktory snizujicimi kognitivni disonanci, kter¢ jiz ale v piivodni Festingerové teorii obsaZeny nejsou,
jsou emocionalni vyjadieni a distancovani se od pfedmétu disonance.

* Napt. vliv strukturovani rozhodovaci tlohy, tzv. framing, bias of prior, neboli preferovini informaci, postojl
diive poznanych pied novéjsimi, heuristika rozpoznini - preferovani mamych véci pred neznamymi nebo
nadhodnocovani, resp. podhodnocovani pravdépodobnosti.

Viz. prednagka Martina Gregora Bounded Rationality & Optimal Heuristics v ramei kurzu Evolutionary
Economics, 2005
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¢inli v té formé, v jaké s nim ekonomie v soucasné dobé obvykle pracuje™.
Své zavery bych chtél opfit o nékolik vyse zminénych empirickych poznatké z oblasti

psychologie, dopInénych paralelami z teorie kognitivni disonance:

Jak jsme na zéklad€ Jungovych poznatkd ukdzali, ¢lovék ma pfi rozhodovani prostor
do znaéné miry limitovany obsahy svého nevédomi, komplexy. Aktivované komplexy maji
vliv na hodnotici soudy, nebot’ je zkresluji. Komplex zde mizeme chapat v podobném smyslu
jako disonanci - ne viak pouze kognitivni. V ramci psychologického konceptu nevédomi by
disonance znamenala rozpor mezi jakymikoliv postoji, at’ uz v oblasti védomi, nebo nevédomi.
Konflikt dvou védomych postojii by odpovidal kognitivini disonanci. Konflikt ale miiZe nastat i
mezi védomym postojem a postojem nevédomym, coZ by se zhruba dalo vztahnout k
aktivovanému komplexu. Nakonec miizou byt v rozporu i dva postoje nevédomé - to by pak
odpovidalo komplexu neaktivovanému. Tyto paralely mezi Jungovou teorii komplexu a teorii

kognitivni disonance jsou velmi hrubé a nepfesné, myslim si vSak, ze po dikladnéj$im

zkoumani by mohly pfinést vysledky, které teorii kognitivni disonance obohati a zobecni.

Problém komplext, resp. disonance uzce souvisi s percepci jevi. Jak je zminéno vySe,
¢lovék v ramcei tspor kognitivnich kapacit vnima spiSe nez jevy své koncepty o jednotlivych
jevech vytvoiené. Slovo koncept zde dobfe mizeme opsat i slovem postoj (attitude) v ramei
optiky teorie kognitivni disonance.

Percepce jevii a tvorba konceptd, postoji k nim zase uzce souvisi s vlastnosti

nevédomi projektovat své obsahy do okoli.

Na zékladé vy$e zminéného si mizeme piedstavit tento obraz ¢lovéka - s postupem
Sasu si jedinec vytvoii obsdhly soubor subjektivnich konceptii umoziujici mu rychlou
orientaci v jeho svété. Na podobu téchto konceptii ma naprosto dominantni vliv jedincovo
okoli provazejici ho celym jeho psychosocidlnim vyvojem - neboli rodina, Skolni, pracovni
kolektiv, pratelé atd. Od referenénich skupin piejimd sviij obraz svéta. Na tvorbé svych

percepénich konceptil se notnou mérou samoziejmé podili i jedinec sdm - nabird zkuSenosti,

% K problematice zvyki v ekonomii viz. napf. Becker, G., Murphy, K. M., The Theory of Rational Addiction,
University of Chicago 1986, Pollak, R. A., Habit Formation and Long-Runn Utility Functions, Journal of
Economic Theory 13, 1976, str. 272 — 297, v&ti pozorosti se pak zvykim dostiva spi3 v oblasti marketingu atp.,
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zji§tuje, co s¢ mu libi/nelibi a neustale konfrontuje své poznatky s koncepty piijatymi zvenku.
Nutn¢ zde dochazi k rozporiim a on tedy jedna tak, jak tvrdi teorie kognitivni disonance (tedy
nejCasté)i upravuje své postoje/koncepty aby byly v souladu aid.).

V gem tedy spociva onen zminény vyrazn& véssi vliv minulych ¢ind, chovéni? Tvorba
konceptil je ndkladna. Jest€ nikladnéjsi je pak uprava koncepti pii konfrontaci s odlignymi
koncepty, pozorovanimi. Pokud mdme jednou hotovy, fungujici koncept (typickym pro
vétsinu z nads bude koncept o nepozivatelnosti oliv), nemame diivod ho nakladné ménit, dokud
se nestietne s jinym, protichlidnym konceptem a my zaneme trpét ujmou kognitivni
disonance (vSichni tvrdi, Ze olivy jsou skvélé a neustale nas nuti, abychom je ochutnali). Tato
djma nds donuti ucinit nékladné kroky a my se s disonanci vypofddame (pres velky vnitini
odpor olivu ochutname, po rozzvykani druhé se staneme pojidacem oliv a opét se zafadime

mezi kolektiv).

Doted” jsme hovofili o konceptech/postojich, které do znaéné miry korespondovaly s
objektivni realitou (nebo mozné lépe s nazory okoli). Jak do tohoto schématu zaradit vliv
komplexi? Komplex je nevédoma afektivni reakce na podnét, kterd nam znemoZziuje nebo
omezuje moznost volby. Pokud volbu nemame, nemiizeme se nutné chovat citlivé vzhledem k
situaci, brat ohledy na ostatni, a nase jednani tak bude barbarské, asocidlni, primitivni. Zde se
pravdépodobné uplatni heslo vrdna k vrdné seda - nikdo nestoji o kontakt s barbary, asocidly
nebo primitivy a ti jsou tak ze spoletenstvi vyfazovani (relativné vztazeno k mife barbarstvi
obvyklé ve spolecenstvi).

Slabsi komplexy, nevedouci pfimo k nekontrolovatelnym emociondlnim vybuchiim,
zkresluji hodnotici soudy a percepéni schopnosti ¢lovéka, Cim zkreslengjsi obraz si na jejich
zakladg &lovék vytvori, tim vzdalen&j§i bude od spravného, realistického zhodnoceni situace a
tim hors{, necitlivéjsi, neadekvatngjsi bude jeho chovani v rdmci spolecenstvi. Afektivni
chovani je silny socialni handicap, ¢im vice je chovani ¢lovéka ovliviiovano jeho komplexy,
tim hor$i je jeho schopnost efektivné fungovat ve spoleCenstvi, tim niz§i bude jeho

socidlni/emodni inteligence.

viz. napi. Ehrenberg, A. S. C., Repeat buying: Theory and Application, North Holland, Amsterdam 1972
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34 Shrnuti

Nejen Ze na [undamentdlni nejistotu reagujeme zvykovym chovanim - celé nase
vnimdni je zvykové. Cokoliv udélime zaprvé vychazi z nasich postoji, konceptii, a za druhé -
pokud je s na8imi postoji v rozporu, upravime vnimani situace tak, aby tento rozpor zmizel.

At uz se rozhodneme pro jakékoliv z mnoziny viech moznych nejistych feseni, jeho
realizaci pfesné zjistime jeho dusledky. Pokud nés toto feseni dovede k vysledku, ktery
ohodnotime jako uspokojivy, budeme mit tendenci toto feseni opakovat ve viech nasledujicich
podobnych situacich, postupné se stane zvykem a pro nas tak prakticky jedingm moznym
fesenim.

Tato pozorovani dobie koresponduji s konceptem procedurilni racionality. Pokud
piijmeme vy3e nastinény pohled na lidské fungovani, zjistime, ze md ¢lovék jen velmi
omezené moznosti uspofadavat si svét okolo sebe podle svych piedstav. Vzhledem k prostredi
fundamentéini nejistoty nikdy neni schopen s vétsi presnosti odhadnout dopady svého jednani.
Navic hlavni determinantou nasi budoucnosti neni to co si piejeme, ale to co délame. A to co

délame je ptedevsim vysledkem nasich percepénich a behavioralnich zvyklosti z minulosti.
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4., Lidska motivace

Starajice se o §1esti jinvch, nachazime své viasini.

Platon

Hlavnim motivem aktivity neoklasického homo oeconomicus je maximalizace uzitkové
funkce v rdmci omezeni daného disponibilnim dichodem. Velikost uzitku je pak dana
mnozstvim spotfebovanych nebo nakoupenych statki a sluzeb. Tento zjednodusujici pistup
zachycuje v ramci metodologického instrumentalismu pomémé dobfe podstatnou &ast Zivota,
kterou bychom mohli nazvat ekonomickou. Nemizeme ale tuto ekonomickou slozku rozgitit
do vSech sfér existence. Uvdzime-li i socialni rozmér Zivota v celé jeho pestrosti (zahrnujici
fenomény altruismu, sounalezitosti atp.), jevi se klasicky ekonomicky pfistup vhodny méné.

Otazka zasadni povahy spotiva dle mého nazoru v tom, co &lovék ve skuteénosti
maximalizuje. Na té nejobecnéjsi trovni, a v souladu s metodologickym realismem, za tu
maximalizovanou veli¢inu miiZzeme povazovat prosté §tésti. Zeptame-li se, co je to Stésti,
napadne nas, Ze ,,muska jenom zlatd“, ptipadné si vzpomeneme na pfirovnini skupiny Beatles,
Ze §tésti je ,,a warm gun*. Pfesné)i mlZeme §tésti detinovat jako pozitivni emocionalni stav,

.. . . v v s ~ 60
ktery jedinec, ktery ho proZiva, nechce ménit, ale naopak se tento stav snazi zachovat™.

4.1 Pozitivni psychologie a zdroje Stésti

V roce 1998 pfi svém nastupu do piedsednické funkce Americké psychologické
asociace Martin Seligman z Pensylvdnské univerzity nastinil novou vizi psychologie.
Psychologie by se méla dle jeho nazoru pestat jednostranné orientovat na praci s psychickymi
poruchami, a zaméfit se také na druhou stranu pomysIné osy psychického zdravi. Psychologie
by dle jeho slov méla nejen zkoumat, jakym zptisobem dostat &lovéka na pomyslnou nulu, ale

také co ho vede k pocitu naplnéni a Stésti.

® Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: <http://en.wikipedia.org/wiki/Happiness>
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V oblasti této pozitivni psychologie nastal v posledni dobé bouflivy rozvoj, mnoho
psychologii zkouma jevy jako optimismus, pozitivni emoce a dusevni zdravi, jejich pfi¢iny a
disledky. Vyzkumy prokdzaly nékteré zajimavé jevy. Vyssi piijem napiklad k pocitu §tésti po
uspokojeni zdkladnich potieb pfispiva jen velmi milo, s pocitem $t&sti neni korelovino ani
dosazené vzdélani nebo velikost 1Q. Dale bylo ukdzano, 7e méné Stastni lidé travici vice dasu
pted televizni obrazovkou, nebo Ze jakakoliv vira k pocitu §tésti silng piispiva, Ze §tastngjsi
byvaji seniofi nez juniofi, nebo ze lidé konzumujici sklenku alkoholu denné ve své
spokojenosti ptedci abstinenty.

Charakteristickym vSak u 3tasméjsich lidi byl jeden zisadni faktor - hluboké
mezilidské vztahy. Fungujici rodina, mnozstvi pratel a velké mnozstvi ¢asu straveného s
rodinou a prateli se ukazaly byt pro pocit §tésti klicové. PresvédEivé to ukdzali ve svych
vyzkumech mezi studenty Illinoiské university Martin Seligman a Edward Diener®'.

Toto zji§téni je intuitivné blizké kazdému rozumnému ¢lovéku, ale pro ekonomii v jeji
souCasné podobé piedstavuje problém obtizné uchopitelny. Maximalizace hloubky
mezilidskych vztahii se formalizuje zkratka hife nez maximalizace spotfeby. Nemyslim si
viak, Ze by §lo o problém zcela nefesitelny a nastin takové formalizace predlozim i v této

praci.

4.2 Potieby jako motivatory lidské aktivity

Ltericky problém maximalizace §t&sti jakoZto hlavniho motivu aktivity mizeme
Uspé§né pietransformovat do oblasti mnohem lépe zmapované - oblasti uspokojovani lidskych
potieb.

Vhodnym vychozim bodem pro analyzu lidskych potfeb je slavna Maslowova prace®.
Maslow rozdélil potieby do péti skupin podle diileZitosti, naléhavosti jejich uspokojeni. Takto

uspofadany pak tvoii pyramidu potieb (viz. obrazek 4.1)

% Claudia Walis, The New Science of Happiness, 17.5.2005, Time Magazine, Article, {online], URL:
<http:/Avww.reflectivehappiness.com/AbouwtU s/ TimeMagazine/> _
2 Maslow, A. H., A Theory of Human Motivation, Psychological review 50, 1943, str. 370 - 396
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Jedinec se dle Maslowa snazi uspokojit nejdiive potieby umisténé v pyramid¢ nize, a
poté piechazi kuspokojovani potfeb vy3sich. Prvni ¢tyfi stupné potieb nazyvd Maslow
deficientnimi motivatory — motivaci k aktivité jsou zde negativni pocity spojené s nizkou

mirou uspokojeni téchto potieb.

Obrizek 4.1 Maslowova pétistupfiova pyramid potieb® **

Paty stupedi, vrchol pyramidy, tvofi potieba ristu, kterou Maslow nazval
sebeaktualizaci. Tu popsal Maslow jako instinktivni rist, rozsifovani pole piisobnosti ¢loveka,
sebenaplnéni, realizace osobniho potencidlu. Sebeaktualizujiciho ¢lovéka popisuje Maslow

nasledujicimi charakteristikami®:

5 Picvzato z Chapman, A., Abraham Maslow's Hierarchy of Needs motivational model, 2006, [online] URL:<
http://www .businessballs.com/maslow>
% Maslowovi nasledovnici do pyramidy doplnili dali dvé skupiny polieb — potfeby poznani a estetické potieby,
vedle sebeaktualizace zde tvoii vichol transcendentni slozka osobnosti, motivujici k altruistickému chovini,
pomdhani ostatnim k rozvoji a sebeaktualizaci. Pro potieby této prace je ale plng postagujici pivodni model
pétistupiiovy

Ptevzato z Chapman, A., Abraham Maslow's Hierarchy of Needs motivational model, 2006, [online] URL:<
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vnimani situaci v jejich redlné podobg ~ spise objektivni, nez subjektivni soudy,

vnimani probléma jako vyzev,

potieba soukromi a schopnost byt sam,

spoléhani se na vlastni zkugenosti a soudy ~ nezavislost na nizorech danych okolim,
kulturou,

odolavani socialnim tlakiim,

térovy, nediskrimina¢ni, demokraticky piistup ke viem rasam a kulturim,

pfirozeny soucit,

akceptace ostatnich takovych jaci jsou, nesnazi se ostatni ménit,

spokojenost se sebou samym,

preference nékolika blizkych pfatel pred zdstupy povrchnich znamych,

smysl pro humor sméiujici ke své osobé spis§ nez humor zesmésiujici ostatni,

spontaneita a ptirozenost,

kreativita, vynalézavost, originalita,

vyhleddvani vrcholovych zkugenosti, zanechavajicich trvalé hluboké dojmy.

Vseobecné usili o dosaZeni takového sebeaktualizujiciho stavu je zdkladnim axiomem
Maslowova pfistupu. Jinak feceno vyse uvedené vlastnosti charakterizuji ¢lovéka, kterému se

daf{ ispé3né uspokojovat své potieby.

Maslowovi nasledovatelé nad stupeil sebeaktualizace doplnili troven transcendentnich
potieb, ze které ¢lovék altruisticky pomaha ostatnim, aby t€z dosahli stupné sebeaktualizace.
Toto vysvétleni ptivodu altruismu v lidském chovan{ ini ale nepfijde univerzilni. Je pravda, ze
socidlng dobte integrovany, sebeaktualizujici ¢lovék s vyvinutou schopnosti empatie se bude
spontanné chovat altruisticky smérem k méné $tastnym, méné spokojenym bliznim, at’ uz
z prirozeného soucitu nebo z potieby svou spokojenost sdilet.

Altruistické chovani vsak mobzeme pozorovat i u lidi, kteff maji kidedlu
sebeaktualizace velmi daleko. Stejné tak tomu plati i pro vSechny ostatni stupné pyramidy a
sem je namifena i hlavni kritika Maslowova piistupu — Elovék uspokojuje své vyssi potieby i

pii netiplném uspokojeni potieb nizsiho fadu.

http://www busincssballs.com/maslow>
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Jak ukazuje empirie, i ¢lovek bez domova, ktery trpi silnym deficitem v uspokojeni
potieby pfistiesi, jidla, tepla ¢i bezpeti (potieby 1. a 2. stupné), mhze usilovat o uspokojenti
socidlnich potieb tietiho stupné - udrzovani pritelskych vztahti, potieby uznéni v ramei
komunity jemu podobnych. Toto zji§téni nemusi nutné znamenat neplatnost Maslowova
hierarchizovani potfeb. Clovék miize narazit na neprekonatelné prekazky, zabranujici mu
dosazeni vyS8i miry uspokojeni ur¢ité potieby.

Priklad - nezaméstnanému nasilnickému alkoholikovi se snadno muaze stat, Ze ho
manzelka, které dosla trp€livost, jednoduse vyhodi na ulici. Rozumnym feSenim uspokojeni
jeho zakladnich potieb by bylo najit si ubytovnu a prici. Vzhledem ke svym behavioralnim
navykam ale takovy ¢lovék praci nesezene a skon¢i v komunité bezdomovct. Zakladni
potieby tak bude mit uspokojeny jednim z nejzalostngjsich zphsobd, ale i tak bude ptirozené
usilovat o uspokojeni i ostatnich, vy3sich potieb. Postupem ¢asu své krabici a mistu pod
mostem nebo na hlavnim nadrazi privykne (rezignuje na snahu zlepsit svou situaci a prestane
o zlep$eni usilovat) a vicholu blaha bude dosahovat po obdrzeni socidlni davky, pii druzné

zdbavé se skupinou kamaradii nad lahvi laciné lihoviny.

4.3 Zvyky a motivace

Zvyk miize byt vniman jako vyznamnd determinanta motivace. V novych situacich,
obzvl43té pokud vykazuji znaky fundamentalni nejistoty, je rozhodovani velmi ndkladné, ale i
velmi nepiesné. Na ziskani informaci, které jsou pro rozhodovani relevantni, je nutné
vynalozit znaéné usili, a vzhledem k neschopnosti obsahnout vSechna mozna feeni,
odhadnout jejich vysledky a ocenit je pravdépodobnostmi, je takové rozhodovini i velmi
nepfesné. Rozhodovaci proces nicméné vyisti v n&jaké feSeni, ze kterého vyplynou urtité
vysledky. Pokud se jedinec vyskytne po n&jakém ¢ase v podobné situaci, miize se rozhodnout
pro feSeni alternativni — coz ho ale znovu uvédi do nejistoty ohledné budouciho vysledku (coz
piinejmensim sniZuje miru uspokojeni potieby jistoty). Mlze sbirat dalsi informace, aby mohl
uginit lepsi rozhodnuti, coz je ale ndkladné — musi vynalozit kognitivni kapacity, ¢as i jiné

zdroje. Pokud ale byl vysledek predchoziho rozhodnuti uspokojivy, mize se jednoduse a
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s minimaInimi naklady rozhodnout své chovani zopakovat. Opakovanim stejné akce s¢ pak
zvyk upevituje®. V moments, kdy vysledné reseni uspokojivé neni, chova se jedinec
zplisobem opaénym — ke zvolenému nevyhovujicimu feseni si vybuduje averzi. Z principu
posilovani a averze vychdzi teorie posilovani®’,

Vznik zvyku ale nemusi byt vysledkem opakovani rozhodnuti, které vyplynulo
zraciondlni volby vnové, neznamé situaci. Obecnd mizeme Ffici, Ze na sile a
pravdépodobnosti nabyva takové chovéni, které je spojeno s piijemnym prozitkem nebo které
vyloudi prozitek nepfijemny“®. Af uz toto chovani bylo vysledkem racionélni volby, &i

nikoliv.

Soubor zvykli charakterizuji vzorce chovini osvojené v celé dobé& socialniho vyvoje
jedince - od atlého détstvi, kdy si jedinec rychle osvojuje normy chovéni dané spole¢enstvim,
az po dospélost, kdy Cerpé ze stalej§iho souboru zvykii jiz osvojenych. Tento soubor zvykii se
dynamicky rozviji do t€ miry, do jaké jedinec ve svém Zivoté ¢eli novym situacim, pro jejichz
zvladnuti doposud osvojené zvyklosti nejsou dostatujici. Obecné pouzitelnost takového
zvykového souboru mizeme priblizit terminem zkugenost.

Zvyky nicméné nereprezentuji pouze zkuSenost vlastni, ale odrazi se v nich i zkugenost
celého spolecenstvi. Mnoho zvykl si ¢lovék osvojuje prostym pievzetim od spolegenstvi, aniz
by je osobné testoval. Skrze socidlni normy, kulturu spoleéenstvi mad tak individuum pfistup
k ,extraktu zkugenosti (které) umozni vyhnout se nakladnym a nebezpeénym slepym ulickam

9
v rozhodovani*®

4.4 Zavérem k motivaci

“ Otazku zvyk velmi origindlnim zptisobem v teorii raciondlniho nivyku uchopil Gary Becker. Za pouzili
standardniho ckonomického aparatu zde ukazuje navyky, taky referencni skupiny, vliv rodied na preference déti,
reklamu, lasku a naklonnost jako vysledek zahrnuti zvykového chovini na preference individua, a o vie pii
zachovéni piedpokladu substancidlni racionality. Viz. Becker, Gary 8., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, ast
I, kap.3

" Touto problematikou se zabyval i Alfred Marschall, ktery upozornil na to, ze Casté;si poslcch_hud_by Zvysuje a
tim i poplavku a uZitek (pozitek) z poslechu hudby, viz. Hlavagek. 1., Mikrockonomie sounileZitosti s
spolegenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 16

Hlavadek, J., Mikrockonomic soundleZitosti se spole¢enstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 16
* Hlavacek, J., Mikrockonomie sounaleZitosti se spolecenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 17
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Z vyse uvedencho rozsifeni Maslowova pristupu vyplyva, ze altruismus mize byt
chapin jako potieba. Povazovat altruistické chovani za potiebu sice mize davat jisty smysl,
ale nepovazuji to za prili§ St'astné — takovy piistup by ukazoval altruismus spise jako derivat
jinych potfeb — potieby sdilet, potieby spolecenského uzndni atp., neboli altruismus reciproky
(za sviij altruismus ocekavam vynos v podobé uspokojeni nékteré potieby).

V nésledujicich kapitolich se pokusim altruismus ukdzat jako pfirozeny vzorec
chovini vyplyvajici ze snahy efektivné uspokojovat potieby. Z tohoto thlu pohledu se dostane
raciondlniho zdlGvodnéni existenci tzv. altruismu tvrdého jadra. Takové jednini neni
motivovano o¢ekavanim budouci ndvratnosti (,ted’ budu dobry/3tédry ja k tobé a pristé ty ke
mné*) jako altruismus reciproky, ale je motivovano &isté snahou o zvyseni uzitku, zlepSeni
situace druhého Clovéka. Pro takové chovani dosud ekonomie zadné rozumné vysvétleni
neposkytuje. Pokud ale uvazime prosttedi fundamentalni nejistoty, na které jedinec reaguje
chovanim proceduralné raciondlnim a ptihlédneme ke zdtiraznénému vlivu zvyki (na zékladé
Jungova pristupu k ¢lovéku a poznatki ohledng zvyki), reciproky altruismus nam na zikladé
silnych kognitivnich omezeni a dominance zvykového chovani ,zdegeneruje* v altruismus
tvrdého jadra. V nasledujici kapitole pfedkladdm nastin formalizace tohoto pfistupu a
rozvadim tuto myslenku dale k identifikovani schopnosti kooperace v rdmci spolecenstvi

jakozto prostiedku k efektivnimu uspokojovani vlastnich potfeb.
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5. Model

Clovek radeji pozndva vesmir, nez sebe samého.
Hemingway

Na nésledujicich stréinkdch predkladam nékolik formalismi, ve kterych se pokoudim
zachytit dva vySe zminéné fenomény - omezenou racionalitu jedince, v nasem pripadé
Robinsona (ve smyslu procedurdlni racionality nastinéné ve druhé kapitole a Jungova piistupu
priblizeného v kapitole tfeti), a dominantni vliv zvykd na chovani jedince (s ptihlédnutim i ke
zvykiim percep&énim). Nemdm ambice vytvofit kompletni model — na to je feSeny problém
pfili§ komplexni a v predkladaném pfistupu se vyskytuje mnoho snadno napadnutelnych mist.
Jde mi predevSim o nastinéni potencidlni moznosti, jak uchopit fenomén kooperace ve
spoleCenstvi. Pokud se nésledujici mySlenky ukdzi byt Zivotaschopné, spomd, nebo nejasna

mista mohou byt zpétné vysvétlena a postupné mize model nabyt vétsi formalni seridznosti.

5.1 Model Robinson

Jak byva zvykem, i ja odsoudim modelovaného jedince k osamélému Zivotu ve

sklenikovém prostfedi tropického ostrova, skytajici mu dostatek prostiedkd pro obZivu.

5.1.1 Rozsiiena uzitkova funkce

Ve ctvrté kapitole jsem se pokusil ukdzat, Ze jedinec se vzdy snazi maximalizovat své
§tésti, coz mzeme vyloZit jako snahu uspokojit do nejvy3si mozné miry své potieby.
V ckonomii toto snazeni obvykle popisujeme tak, Ze se jedinec (nebo lépe domacnost) snazi
maximalizovat uZitkovou funkci. Zde podobu uzitkové funkce cerpim ze slavné stati Garyho
Beckera a George Stiglera ,,De gustibus non est disputandum® (neboli ,,Proti gustu Zadny

digputat)’®. Autofi zde zavadgji pojem takzvané rozsifené uzitkové lunkce, kde jako

n Becker, G.S., Stigler, G.S., De Gustibus non est Disputandum, 1977, Amcrican Economic Review 67, str. 76-
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maximalizované veli¢iny vystupuji tzv. komodity odpovidajici jednotlivym potiebam (napf.
sytost, bezpeci, ale i spoleCenské uznani, naklonnost atd.). Tyto komodity jedinec vytvaii
pomoci ,trznich statkd, vlastniho &asu, svych dovednosti a kvalifikaci a dalgich slozek

lidského kapitdlu a jinych vstupa*';

U=U(Z,...,Z), (5.1)
spolu s

Zi= Xy, oo Xiiy 1, S, YD), i=1...m (5.2)

L

kde Z, jsou komodity reprezentujici jednotlivé potieby, f; jsou produkéni funkee pro i-tou
komoditu, X;i je mnozstvi j-t€ho trzniho statku nebo sluzby pouzité pii vyrobé i-t¢ komodity, t;
je vstup vlastniho Casu jedince na produkei i-té komodity, S je jeho lidsky kapital (o ném vice
v nasledujicim odstavci) a Y; jsou ostatni vstupy pouzité pii tvorbé komodity i. Funkee f je ve

v « . /72
viech proménnych rostouci’.

5.1.2 Lidsky kapital

Gary Becker se voblasti teorie lidského kapitalu stal na ekonomickém poli
pritkopnikem. Proslavil se predev§im svym rozdélenim lidského kapitdlu na kapitdl osobni a
kapitdl spolecensky. Velmi precizni a plodnou analyzu téchto dvou druhd kapitdlu mizeme
nalézt v souboru textil Teorie preferenci (Grada, 1997).

Stru¢né - osobni kapitdl zahmuje jedincovy zkuSenosti, dovednosti, vzdélani, zvyky,

navyky, minulou spotiebu atp. Velikost tohoto kapitdlu urcuje jak efektivné je jedinec schopen

v soucasnosti pretvofit ostatni vstupy (X, t) ve vySe zminéné komodity Z, které teprve
vstupuji do vlastni uzitkové funkee.

Spoleéensky kapital je vyjadfenim preferenci, zvyklosti, tradic a kultury referencni
skupiny. Tento druh kapitalu ma na uZitek jedince také silny vliv. Uspokojeni potieb jako je

sdileni, uznéani, soundlezitost atp. je primamé& zdvislé na vlastnostech okoli. Spole¢ensky

90

"' Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 43 o o

7V piivodni stati je v produkéni funkei fzahrnut Sas a zésoby lidsk¢ho kapitalu i ostatnich jedinci. To ale zde
neni nuiné prinejmensim protoze je Robinson zatim na ostrové sam.
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kapital je pro jednotlivce danosti ~ je tvofen jako souhrn vlastnosti velkého mnozstvi lidi, a ty
mize ¢lovek svym chovinim ovlivnit jen nepatmé. Jedinec se mize bud'to pEizplisobit
spolecenstvi, nebo miiZze spolecenstvi zménit (coz byva obvykle velmi nakladné, az nemozné).

Referencni skupina proto formuje jedince zasadnim zptisobem.

Vrovnici (5.2) je kapitdl Spojat vté nejsirsi formé. Budeme dale vychazet
z Beckerova rozdéleni na spolecensky a osobni kapital. Vzhledem k tomu, e je momentalné
Robinson na ostrové sam, mizeme vse spojené s kapitdlem spoletenskym prozatim
opomenout a vySe zmin€ny pojem lidsky kapital chapat jako kapital osobni. Pro lepsi
pedstavu dale pomysiné rozdélime osobni kapital na m ¢asti, kdy kazda &ast odpovida zisobé
kapitalu majici pfimy vliv na produkei pfislu§né komodity.

Ptedpokladejme dale, Ze mnozstvi piirodnich zdrojii, které ma Robinson na ostrové
k dispozici je neomezené. V mofi je stile dost ryb, potok s pitnou vodou nevysycha a

kokosové ofechy na palmach doristaji rychleji, nez by je Robinson sta¢il zkonzumovat. Potom

muazeme vektor X z funkce vypustit, protoze nepfedstavuje pro Robinsona aktivni omezeni
v uspokojovéni jeho potieb. Dale pro jednoduchost zdpisu vypustime ostatni vstupy Y.

Rovnici pro tvorbu komodity i pak miizeme pfepsat na:

Zi=f(t, S),i=1...m (5.3)

5.1.3 Zména kapitilovych zasob

Nyni v rovnici zbyly dvé proménné — &as a kapitilové zasoby. Jakym zpiisobem
dochézi ke zméné velikosti osobniho kapitalu? Na velikost budouciho osobniho kapitdlu ma
vliv nage soudasné chovani. Zaroveir ,mize v pribéhu casu klesat v disledku
psychologického a fyziologického ,znehodnoceni* G¢inkdi minulého jednz’mi“”. Tuto
myslenku dale Becker a Murphy rozvadi v jejich teorii racionalniho névyku™. Mnoho vzorci
chovéni ukazuji jako navykovych — nejen spotiebu cigaret nebo drog, ale ,,lidé ziskavaji navyk

i na praci, jidlo, hudbu, televizi, sviij Zivotni standard, jiné lidi, nabozenstvi a mnoho dal3ich

» Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 20 . S
" Viz. Becker, G., Murphy, K. M., The Theory of Rational Addiction, University of Chicago 1986
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T 2 T R sy " .
aktivit.”“” Osobni kapital zde nabira formu kapitalu ,spotiebniho*, odvozeného od velikosti

spotieby souvisejiciho statku v minulosti. Zménu velikosti tohoto spotfebniho kapitalu pak

zachycuje nasledujicim formalismem™

AS(1) = (1) - aS(1) - h{D(1)] (5.4)

Mira zmény kapitalové zdsoby zavisi na minulé spotfebé statku ¢ (ovliviiuje zménu
zdsoby kapitalu prostiednictvim principu learning by doing, ale i schopnost mit pozitek ze
spotieby — viz. Marshalliiv piiklad s poslechem hudby), mife exogenniho mizeni vlivi minulé
spotfeby &, velikosti kapitdlu S() a velikosti endogennich vydajii na zhodnoceni nebo

znehodnoceni A[D(1)].

Podobnou investi¢ni funkci miizeme analogicky pouzit i v obecnéjsi formé — k popisu
zmény velikosti kapitidlové zdsoby S; odpovidajici efektivnosti v uspokojovéni i-té poticby
(viz. rovnice 5.3)

Prvnim faktorem majicim vliv na velikost zdsoby S; je mnozstvi ¢asu alokované do
uspokojeni i-té potieby. Mira okamzitého znehodnoceni § vyjadiuje miru mizeni {yzickych a
duSevnich vlivih minulého jednani (oproti minulé spotiebé v rovnici 5.4). Dile vstupuje do
rovnice velikost kapitidlu S; v minulosti. Poslednim faktorem je pak cilend, endogenni
investice do zvySeni (sniZeni) zasoby tohoto kapitdlu. Tato investice by v naem piipadé méla
podobu pouze vétsiho mnozstvi alokovaného Casu ki-té potiebé. Rozdil je ale v motivaci
alokace tohoto ¢asu — ta by byla zaméfena pfimo na zménu velikosti zdsoby, nikoliv na
uspokojeni potieby. Piihlédneme-li zde k prostiedi ostrova charakterizovaném fundamentalni
nejistotou a k omezené racionalité Robinsona, miZeme od rozdilit v motivaci alokace
odhlédnout:

Klasickym piikladem zoblasti teorie lidského kapitdlu je vzdélini. MiaZeme se
rozhodnout absolvovat vysokou §kolu, protoZe je nim ziejmé, Ze naSe cena na trhu price poté
vzroste. Nemyslim si vsak, 7e by tento myslenkovy proces pfedchdzel podani pfihlasky na
vysokou $kolu u vét§i asti maturantd — ti se obvykle pro dalgi studia rozhoduji pod natlakem

rodiét, referen¢ni skupiny, kvili strachu z momentélni nezaméstnanosti, nebo naopak nechuti

7 Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 75
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zatit pracovat na plny (vazek a touze uzit si povéstné zlaté casy na vysokoskolské koleji.
Obecné feceno, vzhledem k prostredi fundamentalni nejistoty je schopen jedinec ur&it
dopady cilenych investic do osobniho kapitalu v mnohem mensi mife — endogenni investice
do osobniho kapitalu netvofi tedy tak vyznamnou ¢ast, jako je tomu u Beckerem
modelovaného substancidlng raciondlniho jedince. Navic na velikost zésoby kapitdlu S, ma
dopad veskery alokovany Cas. Proto mezi védomou investici a ¢asem nealokovanym s cilem
ménit velikost kapitalu nebudu rozli§ovat (opomijim tak fakt, ze cileng alokovany &as by mal

pravdépodobné vétsi efekt na zménu kapitalu).

Na zdkladé vySe uvedeného mizeme popsat, jakym zplisobem Robinson naklida se
svym ¢asem. Jak tomu odpovidé princip lexikografického Skélovani, alokuje Robinson ¢as do
jednotlivych ¢innosti postupné podle intenzity objevujicich se potieb. Vynofi-li se potteba
kvalitniho, vydatného odpocinku, miize Robinson zprvu alokovat denné 15 hodin k uspokojeni
této potfeby — 8 hodin pfipadne na samotny spanek, a zbylych sedm hodin miize stavét chysi,
do které mu nebude priet a foukat”. V momenté, kdy chysi dostavi, alokuje 7 hodin jinam,

s cilem uspokojit dalsi potieby — napiiklad zajistit si pestiejsi jidelnicek.
Zménu kapitalovych zdsob S; v ¢ase miZeme tedy popsat timto zptisobem:
S =g, )+(1=-8)8,., (5.5)

Kde g(.) je rostouci transformaci &asu t; vyjadiujici jeho vliv na zménu zdsoby S, a T je
asovd jednotka, napiiklad jeden den (ti zde miZeme chdpat jako procentudlni &ast T

investovanou do uspokojeni i-té potieby).

Becker vdal§i analyze dynamiky kapitilovych —zdsob  vychazi z blizké
komplementarity™ minulé a soucasné spotieby a jeji vyvoj rozebird na zakladé stanoveni

S C 19
stinovych cen spotreby7 .

" Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, sr.77 o

Tim bude zarovefi pracoval na uspokojeni poticby bezpeti - Géetnicky piesné pridEleni alokovancho ¢asu
konkrétni potiebé@ zde neni nutné. ) 5
™ Blizka komplementarita znamend, ze spoticba v minulosti a spotieb
Charakteristicka je pro névykové statky. .
" Viz. Becker, G., Murphy, K. M., The Theory of Rational Addiction, University of Chicago 1986
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Zde se od Beckerova modelu odchylime. Alokovany ¢as saim o sobé navykovy neni —

velikost tir neni disledkem tiy., ale disledkem snahy uspokojit aktualni potiebu. Faktor
zvyku se vrozhodovacim procesu odrazi formou kapitalové zasoby S,, kdy Robinson na
zakladé principu posilovani opakuje ¢innost, kterd pfinesla pozadovany vysledek jiz
v minulosti.

Cas (1;) vénovany uspokojeni vyskytnuvii se potieby ma tedy tendenci v ase (T)

klesat, jelikoz dochdzi k substituci t, budovanou kapitalovou zésobou S; .

Pro ilustraci si mizeme piiblizit Robinsonovo chovani v jeho prvnich chvilich po
ztroskotani, kdy se probere na plaZi ostrova. V duchu principu lexikografického Skalovani
mizeme piedpoklidat, e prvni potieba, kterd se bude akutné hlasit o své uspokojeni bude
7izefi. Robinson se tedy vyda hledat zdroj pité vody. Tomuto hledani se bude vénovat tak

dlouho, dokud nenajde potok Ustici do mofe a Zizef nevhasi. Dal§i vynofivsi se potiebou bude

" Tvar kiivek je pouze ilustrativni, plati, ze Sj a Z, jsou neklesajici a t nerostouci v T a od ur¢itého bodu jsou
konstantni.
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hlad. Pod kokosovou palmou posbird nékolik spadlych ofechi, najde dva vhodné kameny,
kokosy rozbije a zaZene hlad. Pak se pusti do hledani bezpecného mista k pfenocovani, nacez
ho pfemlze Unava. Nasledujici den uhasi Zizen ze znamého potoka, pfipravenymi kameny
rozbije pdr ofechil a posnida. Potieby piti a jidla uspokoji mnohem snaze diky zkusenostem
z predchoziho dne, které na sebe v naSem modelu berou podobu kapitilové zisoby, Na
intenzité nabira potieba bezpeti a tak se Robinson vyda hledat piithodné misto pro zbudovani

noclezisté, kde by byl chranén pred divokou zvéfi. Po zbudovani pristiesi nastoupi potreba

pestiej$iho jidelnicku, ohné, jesté lepsiho pristiesi atp.

5.1.4 Rovnovaha

S postupem ¢asu dosahne mira uspokojeni jednotlivych potieb a velikost piislusnych
kapitalovych zdsob takovych hodnot, Zze alokovany ¢as akordt nahradi znehodnoceni
kapitalové zdsoby, a mira uspokojeni jednotlivych potieb se stabilizuje. Tuto rovnovahu

miZeme vyjadfit rovnosti

Dosahovany uzitek tak bude konstantni, protoze produkce komodit Z;, i = 1 ... m, bude také

konstantni, pficemz

Vi, j=1..m (5.7)

ol o,

Robinson miize dejme tomu hodinu denné rybafit, hodinu sbirat rizné plody, hodinu
stravit adrzbou obydli a zbytek dne plavat v mofi, opalovat se na pldzi nebo vyfezavat ze
dreva dekorativni prvky pro svou doméacnost®. Vtomto rovnovazném stavu Robinson

v na§em modelu zlstane naveky.

"V Indonésii skuteéné ziji na zapomenutych ostruveich kmeny nedotéenc “}0"_0"“‘ C'Vl]"laC'-JeJ'ChZ
phislusnikiim zabere zajigténi zdroji obZivy 3 hodiny denn¢ a zbytek asu vénuji zabave!
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5.2 Model Robinson — Patck

Clovéka neni dost dobfe mozné zkoumat oddélend od spolecenstvi, jehoZ je nedilnou
soucasti. Dnes vice nez kdy jindy, vzhledem k exponencidlné rostoucimu poctu obyvatel
Zemé, ziji lidé ve vzdjemném tEsném kontaktu. Sdileji stejny Zivotni prostor. Da se Hct, Ze
prakticky jakakoliv Cinnost jednoho &lovéka ma vliv i na lidi ostatni. V ekonomické
terminologii to mizeme popsat tak, Ze pii uspokojovani svych potieb neustile vytvari clovek
pozitivni i negativni externality. Svou aktivitou méni prostiedi sdilené s ostatnimi a sam je
limitovan aktivitou ostatnich. Toto omezeni ale jednotlivei ochotng pijimaji, protoze Zivot ve
spolecenstvi je lidskou pfirozenosti, nutnou podminkou pteziti.

Evolu¢né si vdisledku stietu zajmi plynouciho ze sdileni omezeného Zivotmiho
prostoru kazdé spoleCenstvi vytvati soubor formalnich a neformalnich instituci, které stanovuji
obecné akceptované meze zajiStujici bezproblémovou koexistenci pfislusniki spoledenstvi.
V mezich téchto pravidel pak spole¢nost vyuziva synergickych efektii plynoucich z kooperace
a dosahuje tak Urovni uspokojeni potieb, které¢ by pro ¢lovéka Zijiciho samotaisky nebyly

mysliteIné.

Jak ukazuje Becker ve své teorii socidlnich interakei®, ma smysl i u potieb
spoledenskych hovotit o budovani kapitalovych zisob spojenych s uspokojenim té které
spolecenské potieby. Kapitdlové zdsoby zde nabiraji odlisného charakteru, nez u potieb
zakladnich — Becker v modelu uvazuje potieby spoletenského odliseni a uznani, kdy si jedinec
buduje ve spolegenstvi urditou reputaci. Predpokladdm, Ze psychologickym rozborem
piatelstvi, sounalezitost atp. bychom se dopatrali povahy prislusnych kapitalovych zasob i u
téchto potieb. Pro jednoduchost budu predpokladat, Ze ke viem spolecenskym potiebam
existuji zasoby, které maji charakter stejny jako zésoby S, (pro potieby zakladni) rozebrané
v piedchozi kapitole — povaha téchto kapitalovych zdsob neni kli¢ova, protoze t&Ziste dalSich

tvah lezi jinde.

Uspokojovani socidlnich potieb ptimo plyne ze socidlnich interakci a wira jejich

uspokojeni je zavisla na chovani druhého. V rdmei kazdého spoledenstvi maji interakce silné

82 Becker, Gary S., Tcorie preferenci, Grada, Praha 1997, kapitola 8
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reciproky charakter. Vé&tSina jedndni ma povahu opakované hry, protoZe spolecenstvi
pretrvdvaji delsi dobu.

Robert Axelrod™ ukdzal ze pokud neni kooperace vynucena vnéjsi autoritou, dosahuje
u hry typu opakovaného véziiova dilemata nejlepsi vysledky strategie ,,0ko za oko, zub za
zub®. V redlném zivot€ miiZzeme takovou strategii pozorovat asto — pokud jeden v ur¢ité
situaci s druhym kooperuje, v podobné situaci, pfi pievracenych rolich, bude druhy také
s nejvet§i pravdépodobnosti kooperovat. Pokud ale kooperace nenastane vprvnim kole,
nedojde kni zfejmé ani vkole druhém. Bylo by nerozumné oéekavat, e pokud druhého
nerespektujeme, neuznavdme a nechovdme se k nému pratelsky, bude on nés respektovat,
uzndvat a projevovat ndm ndklonnost. Dlouhy ¢asovy horizont a vyhodnost strategie ,.,0ko za

oko* vyuzijeme v nasledujicim popisu situace na ostrové za zménénych podminek

5.2.1 Nedéle

Situaci na ostrové tedy pozménime a nechame Robinsona (ktery se na ostrové mezitim
zabydlel zpisobem, jak bylo naznaceno v predchozi kapitole) na jedné ze svych toulek objevit
na opa¢né strané ostrova druhého troseénika — Nedéli. Od romdanové piedlohy se zde odchyluji
proto, abychom zajistili kooperaci trose¢nikil. Predpoklidejme, Ze biologické touhy
prevladnou nad xenofobnimi tendencemi a troseénici se ani nepokusi vzajemné se eliminovat,
ani nebudou Zit nezavislé Zivoty paralelné vedle sebe, ale sestéhuji se dohromady.

Vzhledem k riiznym fyzickym predispozicim se jeden trosecnik specializuje na ¢esani
kokosovych ofechii, druhy na rybafeni, a tim dosahnou efektivnéjSiho uspokojeni potieby
jidla. Spole¢nymi silami vybuduji lepsi obydli, ¢imz zlepsi miru uspokojeni potieby bezpeti a
odpoéinku, a co vic - uspokojeni se dostane i potfebdm sexudlnim.

Podstatné pro nés ale je, Ze do hry vstupuji i potieby socialni (odpovidajici tietimu a
&tvrtému stupni na Maslowové pyramidg) — potieby pratelstvi, lasky sounalezitosti, sdileni,

uznani atp.

# Axelrod, R, The Evolution of Strategies in the Itcrated Prisoner's Dilemma, in Lawrence Davis (ed.),Genetic
Algorithms and Simulated Annealing, London: Pitman, and Los Altos, CA: Morgan Kaufman, 1987, str. 32-41.

50



Alternativni ekonomicky piistup k fenoménu altruismu

5.2.2 Optimdlni chovani

Jak jsem napsal vySe, prakticky kazdd ¢innost ma dopad na uzitky ostatnich.
Predpoklddejme, Ze trosecnici budou sledovat strategii ,,oko za oko, zub za zub*".

Jednoduchou welfaristickou vahou dojdeme k zavéru, ze maxima uzitkd dosahnou,
pokud bude kazdy z nich zohlednovat i dopady svého jednani na uzitek druhého. Kazdy z nich
by tedy v zajmu dosazeni optima mé&l maximalizovat souéet uzitkii obou trose¢niki*.

Predpokladejme, Ze jsou trose¢nici natolik raciondlni, Ze si platnost tohoto
welfaristického maximalizatniho pravidla uvédomuji*’. Zaroven si jsou védomi toho, Ze na
nekooperativni chovani bude druhy reagovat strategii ,,0ko za oko™ a berou v potaz i
nekonecny Casovy horizont opakovéani kooperativni hry. Tyto tfi podminky zajisti, ze se
trose€nici budou fidit pravidlem maximalizace souctu uzitkd a zaroveii budou divéfovat

druhému, Ze se timto pravidlem Fidi také.

Zde ale nardZime na problém zasadniho charakteru a to moznost interpersonalniho
porovnani uzitkd. Uzitek je veli¢ina ordindIni a navic do znané miry subjektivni. Troseénici i
pii nejlepsi vili nemohou exaktné urcit dopad svého jednani na uZitek druhého. Nabizi se ale
feSeni, jakym zplisobem je mozné dopad jednani odhadnout.

V prvé fad¢ si mize troseénik piedstavit, jaky efekt na zménu jeho uzitku by mélo
chovéni druhého v reciproké, zrcadlové situaci. Pienesené se tak bude fidit réenim ,,podle sebe
soudim tebe*. V koneéném disledku pak jeho chovani vyusti v nasledovani biblického ,,necin
druhému, co nechces, aby druhy ¢inil tobé" (coz zde mizeme rozsifit i o ,,¢in druhému, co
chces, aby druhy &inil tob&*). Robinson proto napfiklad nesni Nedéli jeji porci obzvIast€ dobré
ryby pripravené k vecefi i pres jeji momentaini nepfitomnost, protoze je mu ziejmé, jak by se

ON stavél k faktu, ze piijde spat s prazdnym zaludkem.

Preference jednotlivych lidi se ale mohou vyrazné lisit. Co se nelibi jednomu, mize

druhy vyhleddvat a naopak. Na této Grovni je pro efektivni kooperaci kli¢ovd komunikace

H Wellaristicky koncept maximalizace souctu uZitkd pickracuje hranici vyty¢enou metodologickym
individualismem ckonomic hlavniho proudu vyjadienou parctovou optimalitou. K tomuto tématu vice viz. Sen,
A, Etika a ekonomie, VySchrad, Praha 2002

s Picdpokladejme také, Ze Robinson i Nedéle jsou zdravi, vyrovnani jedinci bez mocenskych komplexi nebo
jinych psychotickych tendenci
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dopadii jednani druhého na vlastni uzitek.

Na zakladé subjektivniho odhadu dopadu na uzitek druhého uéini jeden trose¢nik
néjakou akei, ktera dle jeho nazoru je v souladu s maximaliza¢nim pravidlem. Druhy troseénik
pociti dopady této akce a na zakladé svého subjektivniho zhodnoceni miize nabyt dojinu, z¢
akce v souladu s maximalizaénim pravidlem neni. Predpoklidejme, e domnéle poskozeny
trosecnik nebude brit takové nedorozuméni osobné, védom si kognitivnich limitt druhého, a

zahdji proces komunikace. Mnozstvi asu na takovou komunikaci maji troseénici velké a tak

mizeme pfedpokladat, ze se nakonec shodnou na tom, jestli akce odpovidala

maximalizaénimu pravidlu, ¢i nikoliv.

5.2.3 Kooperativni kapital

S postupem c¢asu si vy$e naznacenym zpisobem budou Robinson a Nedéle vyménovat
informace o svych preferencich a budou stéle lépe schopni odhadnout dopady svého jednini.
Tato schopnost reflektovat uzitek druhého ve svém jednani ma podobny charakter, jako
kapitdlové zdsoby S, zmodelu Robinson. Tento zvlastni druh kapitdlu ale neni vztazen
k néjaké konkréini potfebé, ale ukazuje, jakym zpilsobem jsou jedinci schopni efektivné
kooperovat v rdmci spolecenstvi. Dale budu tuto kapitdlovou zasobu nazyvat kooperativni
kapital (K)

Formalizovat vy$e uvedené maximalizaéni pravidlo mizeme nasledujicim zphsobem.

Robinson kazdou svou akci zhodnoti a uskute¢ni pouze pokud

AUE + K *AUE >0 (5.8)

f; v o , v - o v w R ,or N . . “ . ,
AU, ,znadi odekdvanou zménu uzitkdi po uskutecnéni akce ". K je kooperativni kapital a
zna¢i miru schopnosti zohlednit ve svém rozhodovani dopady na uzitek druhého. K mize
nabrat hodnoty vintervalu(O,l), piicemz 0 by odpovidala chovéni klasického Ahomo

oeconomicus, kdezto | by znadila 100% schopnost odhadnout zménu uzitku druhého.

% Rozlisovat mezi o&ekavanymi vysledky akce a skuteCnymi vysledky je jen tézko zanedbatelné. Vzhledem ke
komplexnosti skuteéného svéta jsme dennodenné konfrontovéni s rozdily mezi oéekavanimi a realitou a tyto
rozdily jsou ¢aslo markantni . Misto pro blizsi prozkoumini pfesnosti a realistiénosti o¢ckavani viak v této pric
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Vyvoj K v Ease mizeme piiblizit analogicky k vyvoji kapitalovych zésob S;:

. (5.9)

Kde tx znaci cas alokovany do vzdjemné komunikace dopadii chovani na zmény uzitki a
O, znaci znehodnoceni K v ¢ase.

Graficky pak miZeme vyvo) v ¢ase znazornit také analogicky. Na obrazku je zachycen
vyvoj veli€in pouze pro Robinsona, riist jeho uzitku je ale disledkem reciprokého vyvoje
kooperativniho kapitdlu Nedéle. Stejné jako u kapitalu S; zde v Case oba troseénici nakonec

dospéji do rovnovahy.

Obr. 5.2 llustrace vyvoje kooperativniho kapitdlu a uzitku Robinsona v ¢ase

K R,

Kr

U Ur

X . A e 1o cleing e Aelodng . X114
neni. Proto budeme piedpoklidat, ze oéekivand zména uzitku je stejnd jako naslednd zména skutedna.
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5.2.4 Vztah kapitilovych zasob S;a K

Sledovani maximalizatniho pravidla a budovani kooperativniho kapitilu ma
samoziejmé vliv i na zpiisob formovdni zisob S, Troseénici voli odlidng, ~prosocialni**
zplisoby uspokojeni potieb. Tyto jiné vzorce chovani piechazeji do zvyku a tvofi tak odlisné,
wprosocidlni** kapitdlové zasoby S, Vzhledem k tomu, Ze na ostrové se neméni trosenikiim
vn¢j8i prostiedi, miizeme rutinni a zvykové vzorce chovani prislusejici konkrétni zdsobé S,
zhodnotit z hlediska jejich kooperativaiho potencialu. Kazdé zasobé S, tak mizeme pfifadit
hodnotu K; e(O,l) znacici nakolik pfislu§nd zdsoba odpovidd maximalizaénimu pravidlu.

Celkovou zdsobu kooperativniho kapitalu pak mizeme zapsat takto:

m

K=Y 1K, (5.10)
=l

.

Stejné jako v prvni &isti kapitoly znaéi t procentudlni ¢ast zc&asové jednotky, kterd je

alokovana k uspokojeni i-té potieby.

Z myslenky moznosti ocenit kapitalovou zasobu S; z hlediska jejiho kooperativniho
potencidlu budu vychazet v nasledujici kapitole, kde srovname situaci trosecnikii na ostrové
s redlnym Zivotem ve spolegnosti, kde jsou ¢asové horizonty socialnich interakci omezené,
interakce probihaji s velkym mnozZstvim lidi, jedinci se nechovaji v souladu s maximaliza¢nim
pravidlem, podléhaji emocim a jsou pod vlivem formélnich a neformélnich instituci. Pohybuji
se v prostiedi neustile zmény, kterému se museji pfizplisobovat a pro které je charakteristicka

fundamentalni nejistota.
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6. Model versus realita

WTvy 1o understad men, if vou understand each other
you will be kind 10 each other. Knowing a man well never
leads to hate and nearly abways leads to love. "

John Steinbeck (Of Mice and Men)

V predchozi kapitole jsem se pokusil ukazat, jaké vzorce chovini vedou ke
spolecenskému optimu. V této kapitole rozeberu z riiznych ahli pohledu pro¢ tohoto optima
neni ve skute€nosti dosahovano. Diivodu je celd fada — prostiedi ostrova je sklenikové a umélé
a od redlného Zivota se odliSuje v radé vyznamnych faktord.

Altruismus spodobnény sledovanim maximalizaéniho pravidla neni chapén jako néco
neraciondlniho, ale jako pfirozend reakce na podminky ostrova. Tento altruismus je
z ekonomického pohledu typickym ptikladem altruismu reciprokého. V konfrontaci modelu
s realitou ale mizeme chapat charakter tohoto altruismu 1 jako nereciproky, altruismu tvrdého
jadra. Kooperativni jedndni maZeme brat jako vysledek evoluéné osvédéeného vzorce
chovani. Jedinec se pak muze chovat altruisticky na jednu stranu na zakladé norem
spoledenstvi, na druhou stranu ale mize zvykové respektovat maximalizatni pravidlo i
v piipadech omezenych ¢asovych horizontdl a ojedinélych interakei (a tim si udrzovat svou
moralni, hodnotovou integritu). Takové chovani pak bude vykazovat viechny rysy altruismu

nereciprokého.

6.1 Kooperace zaji§téna institucionalné

Ve druhé kapitole bylo fedeno, Ze pfirozenou reakci na fundamentalni nejistotu je
procedurélni racionalita, pro kterou je charakteristické zvykové chovani. Ve tfeti kapitole jsem
se na zakladé poznatki z psychologie pokusil ukizat, ze rozhodovdni vrdmci konceptu

proceduralni racionality neprobihd pravé matematicky pfesné. Lidé hodnoti situace
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subjektivng, ¢ini zkreslené soudy, podléhaji emocim a afektéim. Navic jsem rozsifil oblast
zvyki také o vnimani jedince, kdy si o pozorovanych jevech tvofi soubory koncepti, které mu
poskytuji zjednoduseny obraz reality. Vsechna tato rozsifeni vyznam zvyki vieho mozného
charakteru v Zivot€ jednotlivce jenom posiluji.

Takovy realisticky pohled na ¢loveka vedl v paté kapitole k nutnému odklonu od
precizni analyzy zvykd Garyho Beckera, kterd polozila zaklad nastinénému modelu. Beckeriiv
substancidIn€ raciondlni jedinec totiz maximalizuje s ptihlédnutim ke svym kapitdlovym
zdsobdm integral uzitku od soucasnosti az do své smrti. Na§ modelovany jedinec ma naopak
moznosti predikce budoucnosti velmi limitované a za svym blahobytem se obtizné plahogi

v ramci heuristiky proceduralni racionality.

V dalsim textu budu pouzivat pojmy zvykovd nebo instituciondlni wbava. V ptipadé
jednotlivee tim minim soubor kapitdlovych S;z modelu, v pripade spolegenstvi tim minim

konsensudlné sdilené formalni i neformalni instituce v nej§irSim slova smyslu.

6.1.1 Budovani zvykové vybavy

V momenté, kdy se probere na plazi, zaind vmodelu Robinson budovat sviij
dovednostni kapital v podobé zasob S;. Ve skutec¢nosti jedinec svou zvykovou vybavu buduje
prakticky od okamziku narozeni v procesu zvaném socializace. V ramci tohoto procesu se
nové narozeny jedinec adaptuje na zplsob fungovani svého spoleCenstvi. Osvojuje si jeho
zvyklosti, normy, pravidla, vzorce chovani, ale i hodnoty a moralku. Tim nejprve v roding,
poté také ve §koldch, v ramci referenéni skupiny kamaradi a v zaméstnani pfejima zvykovou
vybavu okoli. Zaroveil tuto svou nabyvanou vybavu konfrontuje s vlastnimi zkuSenostmi,
¢imz ji verifikuje.

V pritbéhu tietiho roku Zzivota se dit€ dostava z faze nekritické, nepochybujici
akceptace vnéjsich autorit. Zagina si budovat propracovangjsi vnitini systém norem v procesu

. . , P 87,
charakterizovatelném nasledujicimi fazemi™:

¥ Kohlberg, L., Stage and Sequence: The Cognitive Developmental Approach to Socialization in D. A. Qoslin
(ed.): Handbook of Socialization Theory and Rescarch, Rand-McNﬂI.Iy Co., Chicago, 1969, str. 347-380 in
Hlavagcek, J., Mikrockonomie sounalezitosti se spole¢enstvim, Karolinum, Praha 1999
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1. Prosta posludnost pravidel a autority, aby se dité vyhnulo trestu.
Prizpusobeni se skupinovému chovini, aby dostalo odménu a vyméfovalo si sluzby.

Snaha vyhnout se nepFizni druhych, snaha byt . dobrym ditetem*.

ol

Konformita, orientace na povinnost, snaha vyhnout se vytkam autority, narugeni pofadku

a vyslednym pocitim viny.

5. Legalisticka orientace, uznani hodnoty smluv, uréitd mira liboviile ve vytviteni pravidel,
aby se udrzelo vSeobecné blaho.

6. Orientace na svédomi nebo zisady, prvofada vérmost zisadiam vybranym, které mohou

nad zdkonem pievladnout v ptipadé, kdy Gsudek pravi, Zze zakon nadéla vice $kody nez

uzitku.

V ramci tohoto Kohlbergova zebficku jedinec v procesu socializace miize ustrnout na
kterémkoliv stupni. Pomineme-li genetické predpoklady, bude mira socializace zaviset na
spolecenstvi, ve kterém bude socializace probihat. Zaroveii mizeme také fici, ze s vy$88im

stupném socializace poroste i schopnost jedince kooperovat v ramci spolecenstvi.

Pfejimana zvykova zdsoba spolecenstvi neni nic daného nebo absolumiho. Metoda
socialniho srovnani fika, ze pokud si ¢lovék neni jisty svym pozninim, obraci se na druhé.
LUplatiiuje se tak tzv. vyménny princip, v ramci kterého se ustavi konsensualni nazor ve

Wl

spoledenstvi.*® Institucionalni, zvykovou vybavu spolecenstvi pak mizeme chipat  jako

skupinu konsensualnich nézorG ohledné jevii a socializaci jako piijimdni téchto konsenzi za

Na tomto mist¢ je vhodné zminit také fenomén identifikace. Reprezentuje-li nékdo
v jedincové okoli kyzeny, vytouZeny stav, stivd se jedinci vzorem. Jedinec se snim
identifikuje, napodobuje jeho chovéni, ¢imz velmi rychle pfebira také jeho kvality, jak
odpozorované vzorce chovani integruje do své zvykové vybavy. Vzory v procesu socializace
jedince hraji klicovou roli. Pokud ndm bude vzorem Tomi§ Bata se svou ohromnou

pracovitosti a nezlomnou moralkou, bude se nd3 budouci Zivot pravdépodobné vyvijet jinak,

¥ Hlavacek, J., Mikroekonomie sounaleZitosti se spolctenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 128
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nez kdyZz se budeme identifikovat s drogam a alkoholu holdujici rockovou hvézdou typu Jima

Morrisona.

Pfes silny vliv spoleCenstvi na formovéni zvykové vybavy jedince nemdzeme &loveku
upfit elementdrni svobodu, kterou ve svém rozhodovini ma. Postupné se jedinec vymani
z vlivu rodicovské vychovy a v dospélosti je tato svoboda rozhodovani a s ni spojena
odpovédnost nepopiratelna. Clovek sim rozhoduje o tom, jak stravi sviij ¢as, jaké stranky své
osobnosti bude posilovat a s jakymi bude naopak bojovat. Nemyslim, ze ve skute¢nosti
existuje néco jako ,,0b&C spolecnosti*, obéti vlastnich $patnych zvykd ale mizeme vidét

mnoho.

6.2 Omezeny ¢asovy horizont a nekooperativni chovani

VySe uvedenym zplsobem si ¢lovék béhem procesu socializace osvoji soubor norem a
zvyklosti, které stanovuji mantinely jeho honbé za uspokojovanim potieb. Respektovani téchto
mantinelll zaji§tuje hrozba postihu v pfipadé jejich prekroceni. Jedince mlze ztrestat vyssi
autorita, které byla tato moc spolecenstvim delegovina (otec, soudce) nebo ho trestd samo
spole€enstvi jistou mirou ostrakizace nebo odmitnutim kooperace.

Casto se ale &lovék dostavd do situace, kdy mu s nejvétsi pravdépodobnosti zadny
z téchto postih(i nehrozi. Nejastéj$i pficinou takové absence postihu (pomiiime zde
problematiku ¢inli trestatelnych na zakladé formainich instituci) byva omezeny cCasovy
horizont interakce dvou jedincd nebo jedince a spolecenstvi. Pokud se jeden jedinec bude
chovat nekooperativng, spolecenstvi nebo jiny jedinec v okamZiku zjidténi nekooperativniho
jednani bude mit tendenci chovat se reciproce. V ten moment ale mize podvadéjici jedinec
hru ukongit, pokud ji dokonce neukon¢il jiz dfive.

Historicky byl élovék vkazdém spolecenstvi az do doby primyslové revoluce
nadosmrti svazan nejen se zemi, kde lovil, kterou obdéldval, ale zdroven i s ostatnimi leny
spoledenstvi. V takové situaci se nikomu nerespektovani norem nemohlo dlouhodobe vyplatit,
Vsichni ve spolegenstvi se znali a uvazovany &asovy horizont tak byl nekoneény - postihu by

se provinény proti spoledenskému pofadku s nejvetsi pravdépodobnosti dockal. V dnesdni
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hektické dobé€, pfi zivoté ve velkych méstech, mnoZstvi povrchnich socialnich interakei i
relativni nendkladnosti zmény socidlniho prostiedi mohou viak byt tendence k
nekooperativnimu chovani mnohem vtsi,

['vmomenté, kdy se Zidny trest nedostavi, ale nezistane nekooperativni jednani bez
efektu. V prvé fadé jedinec zhodnoti ¢in jako pfinosny a bude mit tedy tendence ho
v budoucnosti opakovat. Takovy nekooperativni vzorec chovani potencilng piejde az do
zvyku. Mazeme pfipomenout znamé réeni, ze poprvé &lovek zalze s nejvétsim sebezapfenim,
podruhé uz s menSimi obtizemi a poteti zcela automaticky. Druhd poznamka jiz tak
samozfejmd neni — jedinec si zdrove vytvori obraz o situaci ve smyslu ,,za takovych okolnosti
se nekooperuje®. Tento obraz ho pak v podobé percepéniho zvyku provazi i nadale a kdyz se
vyskytne v podobné situaci na druhé strané pomyslné barikady, automaticky ocekava
nekooperativni chovani ze strany druhého a podle toho i reaguje. Svym chovéanim pak mize i

potencialni kooperaci zabranit.

6.3 Zvykova vybava a kooperativni kapital

Problém nekooperativniho chovani z pfedchoziho odstavee mizeme stejné uchopit 1 ze
strany jedince kooperujiciho. Dostaneme se tak ke klasickém pfikladu jestfibu a hrdlicek™.
Piedpokladejme, ze jestidab v konkrétni situaci vzdy nekooperuje, kdezto hrdlicka v této situaci
vzdy kooperuje. Jestidb sice v pFipadé stietu na dkor hrdlicky ziskd, ale uvnitf jestidbiho
spole¢enstvi bude niz§i mira kooperace, nez u spolecenstvi hrdlicek. Hrdlicky budou

dosahovat vy§§i miry blahobytu.

Na zakladé myslenky ze zavéru paté kapitoly mizeme sdilené, konsensudlné pfijimané
normy jakéhokoliv spoledenstvi ohodnotit zhlediska velikosti jejich kooperativniho
potencidlu. 1lodnota 0 by odpovidala spolecenstvi jedinch typu homo oeconomicus, zatimco
hodnota I by ukazovala na formu utopického komunistického spole¢enstvi, kde kazdy pracuje
pro blaho viech, a navic je schopny ,blaho™ ostatnich perfektné identifikovat, Cim vyssi bude

hodnota tohoto kooperativniho potencidlu, tim vétSiho blahobytu budou jedinci v ramci

¥ Viz. Frank, R. H., Mikrockonomic a chovani, Svoboda, Praha, 1995
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spolecenstvi dosahovat.

6.3.1 Kooperace a institucionalni kotva, strop

[nstituciondlni vybava spolecenstvi je pro ¢lena véci prakticky danou. Pokud chce ve
spoleCenstvi Uspéiné fungovat, musi se jeho normdm a zvyklostem piizpiisobit. Pokud by
jedinec kooperoval méné, nez je ve spolcgenstvi zvykem, bude trestin nebo(/a) ostrakizovan.
Soubor formalnich a neformalnich instituci ve spoledenstvi tak predstavuje uréitou kotvu,
zajist'ujici minimdlni miru kooperace.

Na druhou stranu ale instituce pfedstavuji také jisty strop. Nezvykle kooperativni
jedndni se nestfetdvd v rimcei spolecenstvi s pochopenim a ostatni &lenové na néj reaguji
v ramci zvyklosti — nekooperativné.

V kazdém ptipad¢ ale instituce spolec¢enstvi predstavuji stabilizitor, ktery umoziuje

jedincm orientaci v realité neustavajici zmény.

6.4 Kooperace nad rdmec instituci

Vy$e zminény vliv instituci je oslaben v pripadech, kdy spolu jedinci interaguji ¢asto a
intenzivné. Byva tomu tak v rodinach, partnerskych nebo pratelskych vztazich, maze tomu tak
byt i v zaméstnani nebo v rliznych zdjmovych skupinach. Takové interakce stavi jedince do
podobné situace jako troseéniky v modelu. Cetnost a intenzita kontaktu zajisti vzhledem
k realizovatelnosti trestt za nekooperativni chovani ur¢ité klima divéry. Oproti situaci na
ostrové v realném Zivoté nezbyva tolik ¢asu na vzajemnou komunikaci dopadii jednani, na
vyznamu zde naopak nabyva schopnost pfimo odhadnout dopady jedndni na uzitek druhého.

Za klicovou povazuji véc nasledujici - je spomé, nakolik jsou redlng jedinci schopni
fidit se maximalizaénim pravidlem i v piipad¢, Ze si jeho platnost uvédomuji, akceptuji ho a
jsou ochotni vzdat se &asti svého ,ja* ve prospéch spolecného ,my". BohuZel lidé
jednoduchou pravdu maximalizaéniho pravidla ale Casto ani nechdpou a ostatni berou (v

souladu s dikei ¢loveka ekonomického) ¢isté jako objekty uspokojeni svych individudlnich
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potieb.

Pokud by se spolecenstvi sklidalo ze samych sebeaktualizujicich jedineti (popsanych
ve Clvrté kapitole), pfibliZilo by se do zna¢né miry idedlu troseénikii na ostrové. Lidé ale ¢asto
byvaji pohlceni svymi vlastnimi problémy natolik, Ze jiz nemaji kapacity prihlizet k dopadiim
svého jednani na okoli. Dile jevy ve svém okoli vnimaji na zdklad¢ svych subjektivnich
interpretaci a percepcnich zvyki zkreslené, berou nezavisle se dgjici jevy osobng, podléhaji
svym piedsudkiim, emocim a afektim. To v3e je od idedlu modelové kooperace trose¢niki

vzdaluje.

Tuto schopnost kooperace miZeme popsat pomoci konceptd socidlni, resp.
emociondlni inteligence. Pojem socidlni inteligence pouzil poprvé vroce 1920 profesor
Kolumbijské univerzity Edward Thomdike a rozumél jim schopnost vychazet s ostatnimi
lidmi”. Mnohem novéj§i koncept emocionilni inteligence byl predstaven koncem
osmdesatych let Peterem Saloveyem a Johnem Mayerem’. Ti definovali emocionalni
inteligenci zhruba jako schopnost rozumét (vlastnim i cizim) emocim a nakladat s nimi. Do
této oblasti spada i schopnost empatie, ktera je pro urceni dopadii vlastniho jednani na ostatni
kli¢ova. Oblast vyzkumu emociondlni inteligence probihd bouflivou [zi formovani, neni
ustavena ani jednotnd definice. Doposud neni vyfeSena ani zdsadni otdzka, jestli je
emocionalni vlastnosti vrozenou a neménnou, nebo jestli se jedna Cisté o vysledek procesu

socializace. Nicméné vse nasvédCuje tomu, Ze tato emocionalni inteligence je kliCovym

faktorem uréujicim kvalitu Zivota jedince ve spolecenstvi.

Pro potieby této prace mizeme provizomé za socidlni/emociondlni inteligenci
povazovat schopnost jedince efektivné kooperovat v ramei spolecenstvi. Pokud bychom ji
chtgli vyjadfit ¢&iselng, hodnotu O bychom mohli pfisoudit jisté tupé formé cloveéka
ekonomického, ktery nehledé na spoleenské normy myopicky sleduje Cisté sviij sebezdjem a
ostatni vnimé jako prostiedky pro dosazeni tohoto zajmu’ Hodnoty 1 by pak dosahoval
sebeaktualizujici jedinec schopny stoprocentni empatie do situace kazdého prislusnika

spolcéenstvi.

x Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: <htlp://en.wikiJ)Cdiilr()l'ﬂ/WikifrhOmdikC-).
"' Wikipedia, The Free Encyclopedia, [online], URL: <http://en.wikipedia.orp/wiki/Emotional intelligence>
" Tato pEedstava nemusi byt aZ tak vzdalena realité, jak bychom si mohli myslet - staci si pfedstavit zimozného

6l


http://en.wikipedia.ora/wiki/Thorndike

Alternativni ekonomicky pfistup k fenoménu altruismu

Neni podstatné, jak pfesné socialni/emociondlni inteligenci vymezime, dilezité je, ze
tuto vzdalenost od Maslowova idedlu sebeaktualizace mizeme skuteiné povazovat za bariéru,
kterou schopnost jedince kooperovat nemiize presdhnout. Jedinec pro vy3si trovné kooperace
jednoduse postrada socidlné-kognitivni kapacity. Institucionalni vybava spolecenstvi bude i
nadile predstavovat pro mén¢ socidlné/emociondlné zdamného jedince urcitou kotvu,
zajislujici minimalni miru kooperace — v procesu socializace si tuto vybavu prakticky bez
moznosti volby osvoji. Nad tento rdmec ale bude jeho schopnost limitovana pravé jeho
socidlni/emociondlni inteligenci, protoze zde je vyzadovén jeho aktivni podil na vzniku

kooperace nad rdmec institucionalné garantovany.

6.5 Prostiredi neustavajici zmény

Prostiedi ostrova se od reality Zivota li§i vyraznym zplisobem svou stacionaritou.
V takovém prostiedi by nebylo ani smysluplné uvazovat v ramci fundamentdlni nejistoty —
Jjevy by byly pomémeé snadno predikovatelné.

V bézném Zivoté je ale &loveék neustdle konfrontovan se setrvalym proudem zmeén,
presné v duchu Herakleitovy filosofie. S trochou sarkasmu pak miizeme na lidskou motivaci
pohlizet nasledujicim zptisobem: Clovék se neustale snazi dosdhnout nééeho zadouciho a
vyhnout se nezadoucimu. Predpokladané cesty a cile se ale obvykle od skute¢ného vysledku
lisi radikéalng. Cilii jedinec nakonec sice neobratné, ale piesto dosahuje a pak snahu upind
k udrzeni dosazenych zadoucich stavii. Tato snaha je ale prakticky odsouzena k nezdaru -
vyziskané v b&hu uddilosti ztraci na vyznamu, jak si na né jedinec zvyka, nebo se rovnou
rozpada, zastarava nebo stdme a nakonec odchazi.

Jedinec je neustale nucen konfrontovat své piedstavy a v rdmei terminologie této prace
i celou vybavu percepénich a behavioralnich zvyki s neliprosné se ménici realitou. Nakolik je
schopen flexibilng se s neustavajicimi zménami vyporidat uréuje do znaéné miry kvalitu jeho
Zivota. Tuto ftlexibilitu prizplisobovani svych zvyklosti a adaptace na nové podminky

pokliddm vedle socialni/emocionalni inteligence za druhy klicovy faktor ur€ujici schopnost

Jedince vychovaného v duchu filosofie penize jsou vie", obklopeného spolecenstvim usluznych nohsledii.
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jedince (ispédné v Zivoté fungovat.

V nésledujicich odstavcich se letmo zamyslim nad disledky neustavajici zmény na
zivot spolecenstvi. V duchu schumpeterovského konceptu tvofivé destrukce uvadim historické
piiklady Usp&dné provedené institucionalni zmény i institucionalniho zastarani na narodni
urovni. Kazdé spolecenstvi se ale skladd z jednotlived, ktefi jsou témi, kdo se na zmény
adaptuje. Je to podobnost zvykovych vybav jednotlived, kterd ndm umoziuje agregovat
nékteré institucionalni rysy aZ na narodni aroveii. Kazdé spole¢enstvi si nese uréité historické

bfimeé vzniklé v diisledku spole¢né prozitych minulych uddlosti jeho &lentl.

6.5.1 Institucionalni zména

Béhem procesu transformace ¢eské ekonomiky piislo v problematickych regionech o
praci velké mnozstvi lidi. Vzhledem k jejich nizké mobilité, neochoté se st€¢hovat a tim
radikalné zasdhnout do své zvykové vybavy, se casto ztéchto lidi stali dlouhodobé

nezaméstnani se v§emi silné negativnimi disledky na kvalitu jejich Zivota.

Zvyky a instituce stejné jako stabilizatory tunguji také jako brzdy rozvoje. Kazda piilis
stmula, rigidni spole¢nost, ktera neni schopna reagovat na nové podminky, je odsouzena
k zahubé. Obzvlasté to plati od poc¢atku priimyslové revoluce. Ve srovndni s nasi informacni
spoleénosti byla spole¢nost feudalni prakticky staticka a mohla si ur€itou rigiditu dovolit —
zmén, na které bylo tfeba reagovat nebylo tolik. Tempo technologického pokroku dnes je ale
ohromné. Jak rychle je nade spole¢nost schopna reagovat na zmény ur¢i jeji budouci ispéchy.

Velmi zajimavy piiklad miiZeme spatiit ve vyvoji Japonska. Kapitalismus importovany
po pordzce ve druhé svétové valce do prostiedi s prakticky feuddlnimi strukturami na sebe
vzal ne¢ekanou podobu a dovedl Japonsko aZ k jeho hospodafskému zdzraku.

Priklad Japonska je klasickou ukazkou fungovani schumpeterovské tvofivé destrukce.
Spoleénost je nejvice schopna vstiebat hluboké institucionalni zmény pravé v obdobich krize a
destrukce, kdy jsou Casto brutalng otfeseny zdanlivé neménné hodnoty spolecenstvi a

zavedené zpiisoby chovani pestavaji byt funkénimi zhlediska uspokojovani potieb. Nove
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savedené pofddky jsou pak jedinecnou Sanci spolecenstvi ucinit vyznamny krok kupfedu®.

Méné Sl’aslny ptiklad mizeme najit v historii Portugalska. V Sestndctém stoleti diky
piilivu bohatstvi z kolonii zde lidé éméf doslova ,dlézdili chodniky zlatem®. Opojeni
nezmérnym bohatstvim ale nestacili v¢as reagovat na rostouci moc Spanélska, Anglie a
ostatnich rodicich se ndmofnich velmoci, az se Portugalsko stalo druhofadym zchudlym
stitem na okraji Evropy. Atmosféra padlého impéria je zde dosud velmi patma nejen
v architektufe, ale i lidé jsou charakteristi¢ti smési pychy na davnou slavu a zahoiklosti nad
souasnym stavem.

Priklad Portugalska ukazuje na diisledky neuskute¢néni instituciondlni zmény. Rigidni
struktury vzhledem k absenci oteviené hrozby nemély diivod se ménit a proto piezivaly a
stdvaly se méné a méné vyhovujicimi, az pfivedly spole¢enstvi na pokraj apadku. Setrvala
dekadence Portugalska vyistila v neuvétitelny politicky chaos po&atku dvacatého stoleti, ktery

byl vystiidan osvicenou diktaturou Antonia Salazara.

6.5.2 Historicka pamét’ spole¢enstvi

Historie kazdého spoleenstvi se v kazdém jeho ¢lenu odrazi skrze normy, hodnoty, vzorce
chovani vzniklé na zdkladé sdileni historickych udilosti. Kazda spole¢nost si v priibéhu ¢asu
prosla mnoZstvim nelidskych absurdnosti (krvavé Silenstvi valek, ekonomické krize,
hladomory, pandemie, diktatury, okupace). Tyto udalosti jsou nejsilnéjsim zdrojem kognitivni
disonance — disonance mezi lidskym, humanistickym pfistupem a nelidskosti historickych
udalosti. Takové udalosti se do podvédomi lidi vryji zasadnim zplsobem a zméni jejich
hodnoty, postoje i zptisoby prozivani. Vyporadani se, zpracovini téchto uddlosti byva ¢asto
zilezitosti nesmimé t&zkou. Neustale slychame, jak se Némecko doposud nevypofadalo se
svou nacistickou minulosti, Cesko s minulosti komunistickou, staty byvalé Jugoslavie se
Silenstvim obdanské valky. Je otizkou velmi dlouhého Casu, nez se ustavi institucionalni
rovnovaha v padlych rezimech typu Iriku nebo Afghanistinu a dalsi otazkou je, jak t&zce se
bude vyporadavat napiiklad Severni Korea s instituciondlni zménou po skonceni souCasné

brutdlni stalinistické diktatury.

9 . . N . et Laslove
Bohuzel ale tuké bokem nebo dokonce zpét — vzpomeiime si na udalosti 46 a 48 roku v Ceskoslovensku.
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Historie utvafi ndrody zdsadnim zpiisobem. Postoje vytvorené Jako reakce na
historické udalosti, jako snaha tyto udalosti integrovat, nevymizi se smrti piimych ucastnika,
ale pfechazeji v procesu socializace skrze hluboké kultumi vzorce a normy na daldi a dalsi
generace. Kazdy ndrod si tak nese své vlastni originalni biimé vytvorené jeho historickymi
zkugenostmi a formujici viechny jeho nové prislusniky. Proto maji Cesi charaktensticky

postoj k byrokracii, Izraelci jsou divoci, Némci pracoviti, Svédové soudrzni, Polaci hrdi atd,

Tato historickd bfemena nevznikaji na narodni makrotrovni. Pfislusnici jednoho
naroda spolu pouze sdileji zdsadni historické udalosti, jejich integrace ale probiha na

mikrotrovni, v ramei nejmensich spoleéenstvi.

6.5.3 Institucionalni zména na mikrourovni

Spole¢enstvi samo o sobg neni nic jiného nez velké mnozstvi jednotlived. VSichni tito
lidé se musi s historickymi zménami, kterymi jejich ndrod nebo jiné spoledenstvi prochazi,
vypofadat sami o sobg, integrovat prozit¢ udalosti do své osobnosti, do svého Zivota. [ pro
kazdého jednotlivce plati, Ze nové zvyky, vzorce chovini si snaze osvoji v dobach velkych
zmén, Zivotnich krizi a pfevratu, rozpadu dosavadnich hodnot, které piimé)i jedince k hleddni
novych cest a novych zplsobl hledani svého $tésti. Dokud se jedinci dafi uspokojujicim
zplsobem, nemd prazadnou motivaci cokoliv na svych zvyklostech ménit.

Institucionalni zmény na trovni celé spolecnosti je dosahovano skrze aktivitu
individui, prikopnikd ukazujicich nové mozné cesty. Je to jistd schopnost zbavovat se zvykil
starych a otevirat se novému, kterd ur¢i, kolik prikopniki bude vysmito, opovrzeno a
nepochopeno, nez bude nova norma ptijata. Jisté ale je, Ze ¢im vice bude spoleCenstvi otfeseno
ve svych navyklych zpiisobech fungovéni, tim méné téchto prikopniki ziistane nepovsimnuto.

Tito pritkopnici ale mohou razit cesty riizného charakteru, za takového priikopnika
miZeme totiz pokladat naptiklad i Adolfa Hitlera, ktery mohl vybudovat svou fisi jen diky
zufici ekonomické krizi. Evoluéni vybér ale pravdépodobné vzdy ukaze, jaké cesty vedou do

slepé ulicky.
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6.5.4 Diusledky pro model

Schopnost otevirat se novému, vnimat véci takové, jaké ve skutecnosti jsou, odolavat
socidlnim tlakiim souvisi opét s Maslowovym idedlem sebeaktualizujiciho jedince a bylo by ji
pravdépodobné mozné vztihnout i kvyse Siroce nastinénému konceptu socidlni/emoéni
inteligence. Takovou vazbu by ale bylo tieba podlozit velice dikladnym vyzkumem v oblasti
psychologie.

Do té doby se musime spokojit s obecnym tvrzenim, Ze instituce v prostiedi setrvalé
zmény v Case zastardvaji. Stimto procesem je nutné spojen i pokles miry kooperace
institucionalné zajisténé. ZvySovat se tato mira mize pouze zménou starych a zavadénim
novych zvykl umoziujicich obnovovat miru kooperace v novych podminkach. Kli¢ovym
faktorem pro vypofadani se s neustdvajici zménou bude mira flexibility, s jakou je schopen se

jedinec adaptovat novym podminkdm.

6.6  Prostorové srovnani institucionalnich vybav

Jedinec vyristajici v jednom konkrétnim prostedi si buduje soubor percepénich a
behavioralnich zvykd a ndvykd stimto prostiedim korespondujicich, z néj vyristajicich.
V ptipadé, Ze jedince vytrhneme z takového plivodniho prostiedi a umistime ho do prostiedi
jiného, stiva se ¢ast jeho zvykové vybavy nepouzitelnou. V zdjmu uspokojovani potieb musi
prob&hnout adaptace na prostredi nové, ve kterém jedinec pfizplisobuje své navyky novym
podminkdm. D4 se Fici, Ze v procesu adaptace uzite¢nost svych zvyki verifikuje v konlrontaci
s odlisnym okolim. Zméni se mnoho jeho zvyklosti v zévislosti na mife odlisnosti prostiedi,
ale podstatna &ast jeho osobnosti ziistane nezménéna — jeho hluboce zakofenéné hodnoty,
moralka, kultura se budou prizptisobovat jen zvolna. Rychlost pfizpisobeni bude zdviset na
éetnosti socidlnich interakci v novém prostiedi. Cim ¢astjsi budou, tim rychleji probéhne
proces integrace.”

Neni oviem vylougeno, Ze nova kultura bude jedinci natolik vzdalena a sim jedinec

* Tento proces si osobné v soucasné dobé vyzkousi prakticky kazdy student v raimei vyménného pobytu na
nekteré zahranicni univerzité. Tato zkusenost spojend s vyraznym institucionalnim Sokem patfi dle mého ndzoru
k jednomu z nejvétsich piinosi soucasného vysokogkolského vzdélani viibec.
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natolik neschopny pfizpisobeni, ze k zidné adaptaci prakticky nedojde a jedinec se ocitne

v socidlni izolaci.

Uvazme aktudlni problém koexistence odlisnych kultur v Evrop&. V mnoha evropskych
zemich Ziji pocetné muslimské mensiny. V dobach uvolnéné imigracni politiky a ziskavani
laciné pracovni sily zchudych muslimskych zemi panovalo piesvédceni, Ze se men$iny
postupné integruji do hostitelské kultury, piijmou jeji hodnoty a ,.poevropsti* se. Dnes
zji§tujeme, ze tomu tak neni. Osamoceny jedinec zcizi kultury zasazeny do evropské
spoleCnosti jeji hodnoty pfijme mnohem rychleji, protoze mu v zajmu uspokojeni socidlnich
potieb nezbyvd, nez si osvojit i radikalné odligné nonny hostitelské kultury. Pokud se ale
v hostitelské spole¢nosti vyskytne mensina signifikantni - feknéme schopna samostatné
reprodukce — motiv velmi nakladné ménit zvyky v zdjmu adaptace hostitelské kultufe vyrzng
ztracina sile.

Ve Francii jsme svédky toho, jak neadaptované a §patné vzdélané jedince pfirozené
neakceptuje mistni narocny trh prace. Zakladni potieby ale zajisti $tédry socidlni systém statu
v mife dostacujici a socidlni potieby je kazdy ¢len mensiny schopen uspokojit v ramci svého
piirozeného spolefenstvi. Nové generace vyristajici v novém prostiedi si osvojuji zvyky
rodi¢li, navic jsou ale frustrovani neschopnosti uplatnit se na trhu priace a neustilou
konfrontaci své bezvychodné chudoby s bohatstvim plvodni spolecnosti. Vychodisko pak
hledaji v naboZenstvi a bohuzel také radikalizaci.

Situace turecké mensiny v Némecku se oproti tomu vyviji jinak. Je to dané pfirozenou
podnikavosti tureckého naroda, ktery je schopen vnovém prostiedi Gspédné vyvijet
ekonomickou aktivitu. Ur¢ité sdileni kapitalistickych hodnot zapfi¢inilo, Ze némecti Turci jsou
obvykle schopni stit na vlastnich nohou, ptitom si udrzet pvodni kulturu a do jisté miry byt
rovnocennymi partnery v kultufe hostitelské.

Dalsim pro nas blizkym ptikladem miiZe byt souZiti nasi spoletnosti a romske
mendiny. Jeji zaclenéni do vétdinové spoleénosti vzhledem k hlubokym hodnotovym a
kultum{m rozdilim ve vétdi mife prakticky neprobihd. V mmoha stitech zdpadni Evropy
vyfedili tento problém tim, ze Romim umoznili Zit v jistych rezervacich podle vlastnich
predstav, udrzovat tradi¢ni Femesla a v tradiénich hierarchickych strukturach. U nas se ale
komunistiéti planovaci rozhodli romskou kulturu naprosto rozbit nucenym rozstéhovanim
fungujicich klanovych struktur. Romové viak i piesto neakceptovali kulturu nasi, ale naopak
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zbaveni autorit, bez a¢innych kontrolnich mechanismd a vytrzeni z kofenii tradiéni kultury
svym zpiisobem zdivoceli.

Zajimavy pfiklad symbiozy dvou kultur mizeme také vidét u zidovské populace
v kultufe kiest'anské. Obeené byla Zidovska kultura, diky své kooperativnosti a vzdélanosti,
schopna kocxistovala vedle kultury kfestanské velmi Gspésné. Tento Gspéch byl bohuzel
jednou z pfi¢in, pro¢ ze strany kfestanské kultury doslo k fadé zriidnych pogrom vreholicich

programovym vrazdénim v dob¢ holocaustu.

Problém kvantifikace kompatibility a moznosti kooperace dvou riznych kultur
mizeme popsat podobné jako situaci dvou trosecnik(i na ostrové s jejich specifickymi
zvykovymi vybavami. MozZnosti kooperace zdvisi na vzijemné diivéfe mezi pfisludniky kultur
a povaze a podobnosti jejich zvyklosti. Pro hlubsi porozuméni v rdmci nastinéného modelu by
viak bylo nutné detailngji rozebrat vztah mezi dvémi kapitdlovymi zdsobami vzniklymi

v riiznych prostiedich.
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7. Zavérem

Pro lidi neni obtizné prijmout nové
my§lenky, ale zapomenout na staré.

J. M Kevnes

Pokusil jsem se vtéto prici nastinit nékolik mySlenek, které umoziuji modelové
uchopit n€které vyznamné aspekty lidského chovini klasickym ekonomickym apardtem.
V ptedchozi kapitole byly rozebriny rizné rozdily mezi modelovym prostiedim ostrova a
realitou lidského Zzivota. Pokud chceme model dile rozvijet vridmei metodologického
realismu, musime tyto rozdily nutné vzit v iivahu. Vzhledem k tomu, Zze modelovani jedinci
jsou omezené raciondlni, lokalng interagujici a neni mozné je zkoumat oddéleng od jejich
socidlniho prostiedi, nelze prakticky pouzit klasické ekonomické ndstroje typu agregace
veli€in. Pro nastinéni dalSich moznosti rozvoje modelu je viak idealni oblast takzvané Agent-

Based Computational Economics (ACE).

7.1 Agent-Based Computational Economics

Prikopnik ACE, profesor Leigh Tesfatsion definuje ACE jako pocetni analyzu
ekonomickych procesti modelovanych jako dynamické systémy interagujicich agentu’™,

Tyto dynamické systémy (zvané Complex Adaptive Systems — CAS) vychazeji ze
specificky nastavenych podminek. Systém se vyviji v case, jak jeho agenti opakované

interaguji mezi sebou a udi se z téchto interakci.

Pro ACE modely jsou charakteristické nasledujici vlastnosti
« Heterogenita — kazdy agent je jedineénym unikatem, ktery je v modelu explicitné
reprezentovan,

+ Autonomie — neexistuje centralni instituce, kterd by chovéni agentd v modelu fidila.

% Tesfatsion, L., ACE Website, 2006, [online], URL:< hlln://www.ccon.iuslalc.g.-du/lcsfulsi/ucc:hlm> '
% Cerpam z piednasky Petra Svarce Introduction to ACE, kterd probéhla v rimei Kurzu Evolutionary Ec0n0n1lcs.
dale také viz. Tesfatsion, L., ACE Website, 2006, [online], URL:< http:/www.ccon.iastate.cdu/tesfatsi/ace.htm=
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« Explicitné vymezeny prostor interakei — miZe byt reprezentovan socialni siti. ale 1
prostiedim s danymi zdroji.

« Lokalni interakce — agenti interaguji typicky pouze se svymi sousedy.

« Omezena racionalita — charakterizovana obvykle omezenou informovanosti nebo
schopnosti informace zpracovavat.

» Nerovnovazna dynamika.

Nejznaméjsim prikladem takového modelu je Schellingfiv segregaéni model. Na
pocatku systém obsahuje ndhodné rozmisténé agenty dvou riiznych typli zastoupenych stejnou
mérou. Agenti se fidi jednoduchym pravidlem: I. Pokud je v jejich sousedstvi alespoii jedna
tietina agentll stejného typu, zistivaji na svém mists. 2. Pokud je stejnych agenti
vsousedstvi meéné, presune se agent na ndhodné misto. Poditadova simulace tohoto
jednoduchého modelu nam ukaze plisobivé vysledky — systém se po urgitém mnozstvi iteraci

ustali, pfi¢emz agenti vytvoti zajimavou sit’ shluku podle prislunosti ke svému druhu.

7.2 Kooperativni kapitil a ACE
Apardatem ACE muZeme dobfe a realisticky uchopit i rizné aspekty problematiky

kooperativniho kapitilu a Zivota ve spolecenstvi.

7.2.1 P#iklad — dynamika v ramci spolefenstvi

Predstavime si systém sloZeny z jedincll, kteii si béhem procesu socializace osvojili
zvykovou vybavu s uréitym kooperativnim potencialem. Tato schopnost kooperace je
konstantni a vyjadiena hodnotou v intervalu (O,l). Mezi jednotlivymi agenty zatnou probihat
socialni interakce umozitujici jim uspokojit jejich socidlni potieby. Cim vyssi schopnost
kooperace je u partnera v interakci, tim vy3§i miry uspokojeni potieb je dosazeno. Kazdy
jedinec je schopen udrzet feknéme 3 vazby. Jedinci s vyssi mirou kooperace, jelikoz jsou
zadangjsi, si vyberou partnery ze svého okoli jako prvni a poté socidlni vazby vytvori jedinci

s niz§f mirou kooperace. Vytvoiime-li socidlni sit’ dostatecné tidkou, zbude mnozstvi Jedinct,
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ktefi nebudou mit obsazené viechny vazby. Ti pak mohou s urtitym zpusobem stanovenou
pravdépodobnosti zméni svou polohu a pokusit se vytvofit vice vazeb.

Do systému mtizeme zavést i proces udeni nebo pizpiisobeni okoli. Kazdy jedinec
vramei svych socidlnich vazeb pfebird vzorce chovani od svého okoli. MiZeme tedy
napiiklad pfedpokladat, Ze kooperativni potencidl zvykovych vybav jednotlivet se bude
pohybovat sm&rem k priméru spolecenstvi tvofeného socialnimi vazbami agenta.

Dale mazZeme uvazovat i faktor zmény prostiedi vyjadeny uréitou pravdépodobnosti
nucené zmény polohy agenta vsystému. Potom by divalo i smysl uvazovat budovani
individudIniho kooperativniho kapitdlu v ridmci jednotlivych interakei, ktery by nebyl
penositelny do interakci jinych. Zde by hlavnim determinantem schopnosti tvorby
kooperativniho kapitdlu byla vySe zminénd socidlni/emoc¢ni inteligence, pipadné mira

flexibility jedince.

7.2.2 Mezikulturni interakce

Dal§i moznosti sméfovani Gvah je téma nastinéné v predchozi kapitole - koexistence
riznych skupin, kultur. Zde je nutné nejprve vyfeSit problém kompatibility dvou
instituciondlnich vybav jedinc vybudovanych v odlisnych prostiedich. Piedstavine si situaci
trose¢nikd na ostrové, kdy by si sebou nesli jiz vybudovanou instituciondlni vybavu ze svych
kultur. V momenté, kdy by mezi nimi zacala probihat kooperace by vychdzeli z urcit€ho
priniku jejich zvyklosti. V piivodni romanové ptedloze Daniela Defoa by zprvu Patek nebyl
v zadném piipadé schopen uspokojit potiebu Robinsona po intelektudlnich diskuzich. Jak se
ale Patek uéil jazyk i poznaval Robinsona, byl mu schopen i v této véci urtité uspokojeni
poskytnout,

Do simulace bychom museli tedy zahmout i uréitou miru podobnosti hodnot, zvyki,
vzorcli chovani atp. mezi jednotlivymi agenty. Socidlni/emociondlni inteligence by i zde byla
kli¢ové - determinovala by schopnost uéit se rozpozndvat dopady jednéni na druhcho (neboli
schopnost kooperace). Dynamika systému by pak ale byla ur¢ena vedle schopnosti kooperace

navic mirou podobnosti instituciondlnich vybav agentd.
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7.3 Zavir

Pokusil jsem se v této praci nastinit atypicky pohled na ¢lovéka. V ekonomii je jedinec
obvykle povazovan za raciondlniho rozhodovatele voliciho z nejlepdich dostupnych moznych
alternativ v ramci danych omezeni. V ramci této price tato omezeni nahlizim z thlu pro
ekonomii neobvyklého. Realistické piedpoklady fundamentdlni nejistoty a proceduralni
racionality doplnéné o poznatky z psychologie nam ukazuji omezeni, mantinely ¢lovéka ve
zcela novém svétle. Na ¢lovéka pohlizim jako na soubor behaviorilnich a percepénich zvyka,
zvyki zasahujicich i do téch nejjemnéjsich drovni Zivota. Hlavni aktivni omezeni
vrozhodovani jedince pak neni stanoveno disponibilnim dichodem, ale mantinely
stanovenymi jeho vlastnimi zvyky. Clovék je sice vybaven svobodnou vili, ale pouze v ramci
téchto mantineldi. Zména téchto mantineli neni nemozna, ale je velmi nikladna a probiha
v dlouhych €asovych horizontech.

Takto pojaty pohled na clovéka nas vede k zajimavému zavéru. Nadi zvykovou
vybavu, determinujici nade soucasné moznosti a limity, jsme si vybudovali my sami v pribehu
dlouhého €asu. To, co je pro nds momentdlné véc v kritkém obdobi neménnd, nase zvykova
vybava, je vysledkem dlouhého proudu nasich vlastnich svobodnych rozhodnuti v minulosti.
Piihlédneme-li ke konceptudlni povaze vnimani, zjistime, ze to, co prozivime nyni, je
vysledkem nejen naich pfedchozich ¢ind, ale dokonce i zplisobit nadeho mysleni.

O tom, co budeme prozivat v budoucnosti i pfes prostiedi fundamentilni nejistoty
mizeme do znaéné miry rozhodnout sami. To, jak se chovame v soucasnosti, mantinely dané
nadimi zvyky neustale posouvd. Je pouze na nés, jestli budeme posilovat zvyky prospésné
(vzdélavat se, sportovat, pomahat v ramci spolecenstvi) nebo zvyky neuZite¢né nebo piimo
Skodlivé (nadmémé& holdovat alkoholu, trdvit nezdravé mnoZzstvi Casu pfed televizni

obrazovkou, brat ostatni jako prostiedky k dosazeni vlastnich zajmi).

V modelu jsem ukazal, jaké chovani vede k nejvétdimu blahobytu spoleCenstvi.
Maximalizace souétu uzitkd troseéniki je jinymi slovy popsany Comtedv altruismus z ivodni
kapitoly, kdy jedinec klade sviij blahobyt na stejnou troved jako blahobyt ostatnich. Sledovani

tohoto maximaliza¢niho pravidla povazuji za ryzi formu altruismu vyjadienou v jazyce
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ekonomie. Schopnost fidit se timto pravidlem je v modelu vyjadfena pomoci pojmu
kooperativniho kapitilu. Pokud uvazime omezenou racionalitu jedincii a nastinény vliv zvykil,
nemuzeme fizeni se maximalizaénim pravidlem poklidat za altruismus reciproky. V realite
omezenych ¢asovych horizontli a doc¢asnych socialnich interakei na sebe takové chovani bere
podobu altruismu tvrdého jadra. Z pohledu formovéni zvykové vybavy se navic ale jednd i o
nejefektivnéjsi a nejprozieteInéjsi zplisob chovéni jedince! Toho si viak jedinci bohuzel| ¢asto
nejsou védomi a v duchu Herakleitova skepticismu si buduji zvykové vybavy na ziklade
touhy uspokojit své vlastni ego, vytrzené z propojeného celku spole¢enstvi.

Do jaké miry je zvykova vybava jedince prosocidlni a do jaké egoisticka jsem vyjadril
pomoci pojmu kooperativniho potencidlu zvykové vybavy. Timto zpiisobem mizeme posoudit
z hlediska kooperace uzite¢nost jakékoliv normy, instituce. Dalsim zdrojem altruismu je pak
zvykové sledovani norem, které maji altruistickou povahu. Takovy altruismus je sice
odvozeny od ptislusné normy, ale opét ho nemusime nutné povazovat za altruismus reciproky

— pokud je norma sledovdna Cisté zvykoveé.

Determinanty Gspé$nosti jednotlivce ve spolecenstvi vyplyvaji ze srovndni modelu a
reality v Sesté kapitole. Nezbyl v této praci bohuzel prostor pro jejich diikladnéjsi rozbor.
Nastinil jsem je pouze velmi obecné a to jako miru socidini, resp. emocionalni inteligence,
kterd determinuje schopnost jedince efektivné kooperovat vramci spolecenstvi. Presné)si
definice tohoto druhu inteligence by pak ukazala, jestli je smysluplné uvazovat navic
schopnost flexibilng reagovat na ménici se podminky, resp. schopnost pfizpiisobovat své
zvyklosti zméndm prostiedi, nebo by se tato vlastnost dala zahmout pfimo do konceptu
socidlni/emocionalni inteligence. V prostiedi neustalé zmény je totiz schopnost adaptovat se
novym podminkdm klicovym faktorem uspéchu. Jak velky tento aspéch bude urci ale

piedeviim to, nakolik adaptace prob&hne v duchu maximalizaéniho pravidla.
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Fyzikalni pFiloha

Pokusim se zde pfiblizit néktera nejzndmé;jsi zjisténi kvantové teorie. Pravem si mizete
poloZit otazku, pro¢ se na konci price z oblasti ekonomickych teorii nachizi privé tyzikalni
pfiloha. Ekonomové dle mého soudu ¢asto trpi neduhem piilisného sebevédomi, jsou si
piespiili§ jisti ,,svou véci*. Touto pfilohou se proto pokoudim zprostiedkovat ekonomém, ktefi
doposud opomijeli hlubsi studium kognitivnich véd, urdity naznak pokory, pokory
pied pozndvanim, védénim. Ta by dle mého ndzoru neméla chybét zidnému ¢lovéku
usilujicimu o hlubsi, védecké pochopeni nai reality. Reality, kterd je ve své podstaté docela

jina, nez by ¢lovéka s klasickym ekonomickym vzdélanim napadlo:

Vehlasny rakousky fyzik Erwin Schrodinger popsal diisledek kvantové teorie znamym
myslenkovym experimentem nazyvanym Schridingerova ko¢ka: Do krabice zavieme kocku
(predstavuje zde elementdrni &astici). Spolu s kotkou do krabice umistime i dimysiné
zatizeni, které zplsobi, ze kotka s pravdépodobnosti 1:1 béhem jedné hodiny zemfe (citlivéjsi
povahy si mohou do krabice umistit zafizeni, které koc¢ku nabarvi zdravotné nezavadnou bilou
barvou). Otdzka zni, v jakém stavu se nachazi koc¢ka v momenté, kdy se chystame zvednout
viko krabice. Klasickd kocka by byla ziva nebo mrtva (resp. bila/¢ernd). Elementarni kocka
viak zaujme uréitou pravdépodobnostni pozici zpola Zivou, zpola mrtvou a pro definitivni
variantu se rozhodne az v momenté, kdy viko skute¢né zvedneme a podrobime kocku
pozorovani. Elementami ¢astice zaujimaji jistou pravdépodobnostni polohu namisto toho, aby
spocivaly v n&jakém jasné definovaném stavu a aZ v interakci s okolim se ,;rozhoduji” pro
nékterou z moznych variant svého stavu.

Dalsi myslenkovy experiment stavi na slavném pokusu se dvémi $térbinami, kterym
anglicky fyzik Christian Young dokdzal vinovou povaha svétla, a vede k zji§ténim jesté
zajimavéj§im: ze zdroje stiilime proti citlivé snimaci plode elektrony. Do cesty jim umistime
piekdzku, ve které jsou dva otvory. Sledujeme, kterym otvorem elektrony proleti. Elektrony
jako spotddané Castice jednim nebo druhym otvorem projdou, a misto jejich dopadu je
zaznamendno na citlivé ploge. Cetnost dopadi naproti otvorfim odpovida normalnimu
rozdéleni s urditym rozptylem. V momenté, kdy prestaneme pozorovat, kterym otvorem
elektrony proleti se viak stane necekana véc. Elektrony se najednou zacnou chovat jako vina a

vZdy se provini ob&ma otvory soucasné a uréitou ,hmotovitost™ zaujmou az pii kontaktu s
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citlivou plochou. Cetnost dopadii pak Jiz neodpovidd dvéma kopciim normalniho rozdélend.
ale interferenénimu vzoru viny prochdzejici dvéma otvory. Elektron je reprezentovén jistou
pravdépodobnostni  vinou, kterd uréuje svou intenzitou pravdépodobnost vyskytu na
konkrétnim misté. Proces pozorovani — osviceni fotonem - ale tuto pravddpodobnostni vinu
donuti zkolabovat a elektron se musi ,rozhodnout”, jestli se na pozorovaném mist® nachdzi
nebo ne.

To Ze se castice chovaji jinak, kdyz je pozorujeme, nez kdyz si jich neviimame je
nanejvy$ zardzejici. Jest€ podivngjsi zjisténi viak bylo potvrzeno za¢atkem osmdesatych let
pii experimentech [rancouzského fyzika Alaina Aspekta — ten ukdzal, Ze jisté parové Cistice
jsou schopny reagovat na zménu u svého dvojéete v redlném ¢ase a nehledé na vzddilenost,
ktera je skute¢né oddéluje. Definitivné tak vyvratil Einsteinovu myslenku, Ze informace se
miize 3itit maximalné rychlosti svétla.

Zavérem zminim paradox plynouci s Heisenbergova principu neuréitosti, ktery pro
klasickou fyziku znamenal posledni, definitivni ranu. Bylo prokazano, ze neni mozné zdroven
zmétit polohu i rychlost ¢astice — mezi piesnosti téchto méfeni existuje jisty trade-off. Pokud
budeme chtit zméfit polohu ¢astice tim, ze zaéneme zmenSovat prostor, ve kterém se nachdzi,
bude na to ¢astice reagovat stale se zvétujici rychlosti, jako by ji klaustrofobie dovadéla k
§ilenstvi.

Stejné tak byl ukdzan nepiima Gméra mezi pfesnosti méfeni energie a Casu. Castice,
védomy si této neurditosti, jsou schopné ,vypijéit si” na kritky casovy okamzik urcité
mnoZstvi energie, které jim umozni prekonat prekiazky za normalnich energetickych stavi
neptekonatelné. Timto zplisobem dochézi k iniku nepatmého mnoZstvi zdfeni i z Cemych der,
mist s nekone¢nou gravitaci. Na makrotrovni si miizeme predstavit, ze existuje jistd nepatrna
pravdépodobnost, ze propadneme na zem Zzidli, na niz pravé sedime. Princip neuréitosti je
zodpovédny také za ndsledujici rys nacho svéta — z makropohledu se jevi prazdny prostor
tichy a klidny. Na mikrotrovni zde ale probihd neustivajici boufe vznikdni a zanikdni. Na
zéklad& principu neurditosti si neexistujici ¢astice ,,vyplijéuji* z prostoru energii na sviij vznik.
Z nigeho se objevuji éastice a jejich anti¢astice, které sviij energeticky dluh vzdpéti splaci svou

anihilaci a zanikem.
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