Posudek na diserta¢ni praci

THEORY AND PRACTICE OF CZECH BILINGUAL SPECIALIZED-
DICTIONARIES

Megr. Alice TIHELKOVA si stanovila cil probrat v plné $ifi otazky teorie a
praxe lexikografie a vypracovat metodologii pro tvorbu odbornych
dvojjazy¢nych specidlnich slovnikd. Vlastni vyzkum zahrnul reprezentativni
vzorek 25 C-A a A-C terminologickych slovnikd. Dal$im tkolem prace bylo
sestavit svilj vlastni odborny slovnik pro jednu Uzce specializovanou oblast,

s vyuZitim poznatkl z rozpracované metodologie a z modelového-navrhu.

Autorka prokdzala dobry prehled po novych metodickych pracich ze specialni
lexikografie, zejména danské (Aarhuska $kola) a némecké provenience.

Jako hlavni divod nedostatkli zkoumanych slovnikd spravné vidi zaprvé
nedostatek spoluprace odbornika z védeckého odvétvi s lingvistou (dvojita
aprobace se vyskytuje vyjime¢ng) a zadruhé, nedostupnost propracované
metodologie. V této druhé sféfe jeji prace zjednava napravu a pokud novi autofi
specialnich slovnikd budou piihliZet k jejim zavérim, kvalita jejich vytvord
podstatné stoupne.

Analyza jejiho vzorku produkce ¢eskych terminologickych slovniki je
zameéfena na zkoumani makrostruktury a mikrostruktury hesel, a ne na
zjiStovani Uplnosti slovnikil.

U makrostruktury existuji rizna feseni uspofddéani hesel, podhesel,
jednoduchych a sloZenych lexémi a kolokaci. Autorka zvazuje vyhody a
nevyhody ,,Cistych® feSeni a doporucuje kombinaci abecedniho p¥istupu
s mirnym hnizdovanim (spiSe niching neZ nesting). Zejména hledisko
pedagogické ospravedliiuje jisté hnizdovéani. Do makrostruktury patii koneéng i
otazka zastoupeni obecného lexika; i v tom ma autorka realisticky piistup a radi
stfedni cestu.

Rozsahlejsi je problematika u mikrostruktury. Jde o vnitini organizaci hesla a
pomocny lingvisticky aparat. V té souvislosti rozliSuje u slovniku funkci recepce
(Cili dekodovani) a produkce (Eili encoding); pro tuto druhou funkci musi byt
aparat syntagmatickych i paradigmatickych informaci bohatsi, obsahovat
informace morfologicko-syntaktické (v&etné valence) i lexikalni (oznadeni
registru a teritoridlni ptislusnosti, pfipadné uvadéni synonym). Velky diraz
autorka klade na podrobna vysvétleni lexikografickych postupti v predmluvach a
kritizuje slovniky bez pfem'uvy (i kdyz ptiznava, Ze maloktery uzivatel je Cte).

Zakladni otazkou slovniku je oviem ekvivalence. Spolehlivost u ekvivalenti
neni nepreloZitelnych termindi, a Ze co nema terminovy protéjsek, mize byt
zprostiedkovano formou definice. Také spravng upozoriiuje na uZite¢nost cross
references a encyklopedickych informaci v hesle (opét s mirou). U



exemplifikace rozliuje plné citace z literatury, citaéni ptiklady (davam
prednost vyrazu ,,minimélni kontext*) a vlastni vytvorené priklady.

Neékolik ptipominek: zd4 se mi, Ze novi teoretikové se sna¥{ za kazdou cenu
vytvofit novou terminologii, i kdyz dosavadni vyhovuje. Pfiklady mddnich
vyrazii: heslo (entry / head word) > lemma, large x small dictionary >
maximizing x minimizing d., preface / introduction > front matter, appendix >
back matter, lexicon / thesaurus > systematic macrostructure, typeface > font,
typography > outer access structure. Autorka prili§ ochotné ptebird vyrazy
z Aarhuské Skoly. Mimochodem, ,.font“ je Amer., ale rukopis se drZi britské
normy, tedy by mélo byt ,,fount®.

Rukopis je rozsahly, protoZe tytéZ teoretické otazky se resi ve téech po sobé
jdoucich sekcich: nejprve v pojednani o teorii, potom v rozboru 25 slovnik a
potieti v kapitole ,,navrhovany model pro slovnik®. Na druhé strané tfeba fici, Ze
vSechny aspekty makro i mikrostruktury se probiraji systematicky a jasng, fekl
bych dokonce s ohledem na user-friendliness. U typografie kupodivu neuvedla,
Ze head word by mohlo byt v barvé (viz F ronek), aby se odliSilo od ostatniho
boldface pro sloZeniny a odvozeniny. Mimochodem, spravné€ zamita radu
Nielsena, tisknout ekvivalenty v L2 tuéné - to by slovnik byl naprosto
neprehledny - je vidét, Ze teoretik miiZe byt bidny praktik.

Vydavani terminologickych slovniki vidi autorka realisticky, v kontextu
malého ndroda, kde ndklad specializovaného slovniku je nutné maly a
vydavani je tudiz nakladny podnik. Autorka nezapomind ani na takové ramcové
otazky, jako rozdil mezi humanitnimi a technickymi obory a tudiz i pojetim a
uZivatelskym rozsahem jejich slovnika.

V modelovém slovniku (obor chov papouskil) na s.164 u bar by mél byt pro
vyznam miiZ plurdl bar; v hesle breeder by exemplifikace logicky méla byt
hned u 1. vyznamu ,,chovatel®; a pro& breeder Jatigue vyZaduje samostatné
heslo @ neni zafazeno za breeder code ? Obecna pripominka: kaZda citace na
samostatném radku je plytvani mistem, mohly by jit za sebou, odd¢leny
stfednikem. .

K sekci Bibliografie poznamenévam, Ze autorka by méla rozli$ovat seznam
pouZzité literatury a seznam literatury, ktera je k dispozici z $irSiho hlediska.
Seznam 25 slovnikd, které tvoii hlavni reSersi, je podéan veelku jen na strané 40,
jinak tituly splyvaji s ostatnimi. Pfipomindm, ¢ Chroma m4 nejen A-C, ale i C-
A pravnicky slovnik.

Zavérem lze fici, Ze danou tematiku autorka zvladla beze zbytku, ¢4stedné
prijala a ¢astecné dotvorila teorii vystavby hesla, a z riznych moznych feseni
kriticky vybira to nejpfijatelngjsi. Je tu tedy skloubeni teorie i praxe, a teoreticka
Cast je podana systematict&ji neZ v ostatnich neCetnych ¢eskych prispévcich
k lexikografii, obecné a zejména specialni. Doporucuji tuto disertaci k ziskani
hodnosti doktora. ‘

V Olomouci 28.srpna 2006. Prof.PhDr. Jaroslav Peprnik, CSc.
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