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Posudek diplomové prace Voijtécha Veselého: Lexikalni prostiedky neurcité
kvantifikace v souéasné &estiné

PtedloZend diplomova prace se zabyvad zavaznou a obtiZznou problematikou.
Jak diplomant v uvodu konstatuje, této tematice u nas dosud nebyla vénovana

Piednosti této prace, které chci zdiraznit hned v uvodu posudku, jsou jasna
koncepce prace, jeji metodickd i metodologickd promyslenost zaloZzené na presné
stanoveném ukolu a cili analyzy jazykového materidlu: vedle syntaktické,
morfologické, prip. stylové charakteristiky neur€itych kvantifikatora piedloZit (za
pomoci binarnich modelli, pfedstavujicich obecné vyznamové typy kvantifikace)
predevsim jejich detailnéjsi rozbor lexikalnésémanticky. Zaméfeni na jednoznacné
vymezeny typ kvantifikatort i na dané zdroje excerpce, tj. predeviim texty z Ceského
narodniho korpusu (SYN2000 a SYN2005), popf. modelové véty vlastni, se pozitivne
odrazi v kompozici a ¢lenéni diplomové prace. Je uspotadana prehledné, logicky a
symetricky (co do postupu a popisu analyzy jednotlivych kvantifikatort).

Prace obsahuje tuvod, tfi hlavni ¢asti, zavér (s prehlednou tabulkou
kvantifikatord s jejich sémantickymi, gramatickymi a stylovymi vlastnostmi), resumé
a seznam odborné literatury. V prvni &asti diplomant ptedstavuje zakladni pojmy a
jejich vyklad v dosavadni odborné literatufe, v druhé ¢asti zavadi vlastni pojmovy
aparat a formuluje obecnou koncepci neur€ité kvantifikace. Prokazal piitom svij
odborny lingvisticky prehled 1 védomi $ife problematiky. Dilezité je jeho pribézné
srovnavani vlastnich interpretaci s n€kterymi (i tradiénimi) lingvistickymi pojetimi,
nazory a klasifikacemi (viz napf. nejednoznaéné slovnédruhové zafazeni nékterych
zkoumanych lexémi). Z nedostatku vyhovujiciho dosavadniho pojmoslovi se proto
mnohdy pokousi zavést i nékteré vlastni terminy ¢i oznaleni (napt. substantivum
s kvantitativnim vyznamem — na rozdil od vlastnich kvantifikatorti, bdzovy komponent
kvantifikace a jeho typy: kvantum standardni, subjektivné / intersubjektivné vdzané,
redlné a objektivné vazané, kvantifikace primdrni a sekunddrni apod.).

Tieti a nejrozsdhlejdi Cast prace je veénovdna analyze vybranych
kvantifikatord: postupuje se podle jejich rozd€leni na kvantifikatory autosémantické
(déle ¢lenéné na kvantifikatory hodnotici uddvané kvantum jako vétsi nebo jako
mensi nez kvantum bazové) a synsémantické (Casticové). Zasluzna je diplomantova
odvazna snaha o podrobnéjsi sémantickou analyzu, vcetné postizeni jemnych
sémantickych odstint kvantifikatorti (viz napf. na s. 46 analyza ptikladu 57 odliSenim
specifické mnohostni kvantity nebo na s. 72 obsahovd omezeni rozsahové
kvantifikace u kvantifikdtoru kupa : nelze kvantifikovat entity latkové a amorfni,
protoZe ve svém zakladnim vyznamu lexém kupa oznacuje entitu, kterd tvar ma).

Diplomova prace Vojtécha Veselého mj. znovu potvrdila, Ze kvantifikatory
pfedstavuji velmi specifické, komplexni, komunika¢né dtlezité, funk¢ni a
frekventované, nicméné pro lingvistickou analyzu obtizné lexikalni prostredky.
Nekteré ze zavéri a navrhii prdce by mohly slouzit jako podnéty pro presnéjsi
charakteristiku kvantifikatori viibec, a to zejména z hlediska jejich sémantiky (vCetné
jejich pragmatickych a textové-komunikacnich aspekti).

Vedle jiz zminénych koncepénich, kompozi¢nich a obsahovych kladi
diplomové prace bych rada vyzdvihla celkovou velmi dobrou jazykovou uroven
prace. Diplomant formuluje jasné, srozumitelng, se smyslem pro piesnost a detail.
Ptikladné je také jeho zaglefiovani odborné literatury véetné citace bibliografickych
Gdajt, pouzivani, funkéniho desetinného tiidéni, poznamkového aparatu, grafické
nazornosti (grafii) atd. Prokazal schopnost samostatné prace, usudku, zobecfiovani a
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vyvozovani dil¢ich zavérl. Zavazngjsi obsahové ani formalni nedostatky jsem
nezaznamenala, nasledujici pfipominky jsou vesmés pouze dil¢i (nékteré interpretace
se jevi jako diskutabilni ¢i nejednoznaéné):

1. Lingvistickd terminologie

s. 25: bazovy komponent = baze neurité kvantifikace, uddvané (udané) kvantum —
v zamu symetrie a shodné motivace téchto diplomantovych termint pro dva prvky
binérni struktury kvantifikatorti bych volila zjednoduseni na dvojici: kvantum bdzové
a udavané | udané (jak je ostatné uZito v praci dale).

2. Vécna stranka

s. 27: lexémy nékolik a pdr se voln¢ tadi ke kvantifikatorim druhé skupiny, tj.
synsémantickym, ¢&éasticovym — vobsahu a vpriaci jsou vSak zafazeny mezi
kvantifikatory autosémantické, a to hodnotici kvantum jako men$i neZ kvantum
bazové — proc?

s. 32, ptiklad 7 (mnoho cetl) a 8 (mnoho toho precetl) — hodnoti se jako zména rekce —
zde se jedna spi§ asi 0 zménu valence slovesa, vyraz mnoho ma kvantifikaéni vyznam
pouze v pfikladu 8 (ve spojeni s numerativem foho), kdeZto v ptipadé 7 jde spiSe o
vyjadieni frekvence éteni

s. 33: ,,sekundarné mize byt mnoho kvantifikovano pomoci vyraz velmi, hodné nebo
stras$né “— piiklad na sekundarni kvantifikaci pomoci hodné?

s. 44-45, priklady 51: Natrdpil ses nds uZ dost.; 52: ,,Nadélal jste uz dost svinstva, *
Fekl jsem pomalu...

- jde skute¢né o kvantifikaci ¢asu, po ktery d&j probiha?

s. 48, ptiklad 63: Mistnost nebyla dost temnd na to, abychom v ni néco mohli vidét. —
je tento modelovy piiklad smysluplny? ( srov. logické: Mistnost byla prilis temnd na
to, abychom v ni néco mohli vidét.)

s. 54, ptiklad 71: souhlasim s pragmatickym aspektem kvantifikace (na rozdil od
kvantifikatoru mdlo), navic 1ze bliZe interpretovat jako eufemistickou

s. 62: ,kvantifikator aZaZ vyjadfuje bud’ prosté kvantum velké, nebo kvantum
ptilisné* — o prosté kvantum zde jde asi pouze ojedinéle?

s. 64: kvantifikator aZaZ — , kvantum udévané a bazové miZe téméft splyvat™ -?

s. 67-69: formula¢ni nepfesnosti pfirozliSovani lexéml spousta, spoustu -
,v nominativu (pfiklad 131) a akuzativu (ptiklad 132) jsou tvary obou Cislovek
homonymni, ¢islovka uzita akuzativné umozZiuje dvoji interpretaci — lze opravdu
tvar spoustu chapat jako nominativ?

wZajimavé je, Ze pfi uZiti tvaru spousta podobna dvojzna¢nost nevznika...* — tj.
rozlideni pozice, kterou zaujima agens a patiens — to ale vyplyva z tvarového odliseni
nominativu a akuzativu daného deklina¢niho typu (vzor predseda)

s. 68: ,,7Zda se, Ze neproménny tvar spousta se objevuje jenom v nominativu® — pro¢
,neproménny*“? (za neproménny se dale povazuje lexém spoustu)

s. 69, piiklad 144: ,,... celd spousta kresbicek...” - jist€ jde o vytykaci funkci vyrazu
cely, ale zfejmé se neda vyloudit ani rys kvantifikace (cely jakoZto totalizator, viz jeho
primarni lexikalni vyznam)

s. 70, ptiklad 149: .4 vidycky kdyZ snézi, hned vybéhne a otravuje tu bilou spoustu
lopatou.”* — lze hodnotit jako lexikalizaci, srov. obdobné na s. 77 d., kde se tento
pitklad hodnoti jako expresivni, srov. téZ etymologii slova (J. Rejzek, Cesky
etymologicky slovnik. LEDA, Praha 2001, s. 595: ,,co se spustilo - velké mnozstvi
vody, sné¢hu apod.®)




s. 75: substantivum houf nelze za kvantifikator povazovat x s. 76: ,,V nékterych
kontextech nejsme schopni rozhodnout, zda vyraz houfy interpretovat jako
kvantifikator, nebo jako substantivum s kvantitativnim vyznamem® (substantivni
pojeti podporuje piedstava ¢i pojem ,Utvaru, Utvarovosti“ — v praci také vyse
zminény)

s. 79: substantivum Aromada se pravé kvili svému ttvarovému vyznamu s latkovymi
jmény obtizné spojuje — co napt. hromada pisku?

s. 85: deklinace substantiva peniz — pravidelné podle vzoru stroj (dva penize),
pluralium tantum nelze formalné spojit s ¢islovkou zakladni (jak je zde uvedeno), ale
se souborovou (dvoje penize), 1ze je politat — zminéné spojeni nékolik penéz existuje,
ale znamena ,,nékolik minci, proto uvedené mraky penéz je formalné spravné pro oba
lexémy, ale pragmaticky pravdépodobnéjsi pro pouziti pluralia tantum

s. 88: interpretace spojeni trochu moc jakozto sekundarni kvantifikator nebo stylovy
modifikator — opét lze zvazovat faktor lexikalizace (viz ptiklad 9 — .,... téch flasek ...
bude trochu moc*), podobné¢ i v dalSich ptipadech lze zvaZovat tendenci
k lexikalizaci, vyznamové ustdlenosti, napt.: s. 46, piiklad 59 trochu vic nez dost,
ptiklad 60 ani dost mdlo, ptip. tendenci k frazeologizaci, napt. s. 80, piiklad 185:
péknd hromddka penéz, s. 99, ptiklad 48: vystacit s mdlem, spokojit se s mdlem

s. 89, ptiklad 10: (ma) tak trochu strach - ano, modalitni funkci Ize pfiznat, srov. napf.
Jakysi strach

s. 92: trochu / troSku, trosicku — zminénému velikostnimu rozdilu mezi kvantem
udavanym a bazovym napovidd i slovotvorna, deminutivni povaha u trosicku,
trosinku (v prikladé 20, tamtéz lze povaZovat uZziti navic za eufemistické: ,,... mds
trosinku nemocnou hlavu®)

s. 116: priklad 35: mira ,.kvality Karla® —jde o pfiklad 36 (asi pieklep)

3. Formalni stranka

s. 29: , kvantifikatory, které se nejcastéji objevovali* — pravopis!

s. 121 — Zavér: pro vétsi prehlednost by bylo vyhodné kritéria moZzné klasifikace
kvantifikatort vydé€lit (Ciselné ¢i abecedné usporadat)

Shrnuti a zdvér posudku

Prace Vojtécha Veselého podle mého nazoru zcela splituje poZadavky kladené na
diplomovou praci, vykazuje vysokou odbornou troveni, a proto ji rdda doporucuji
k obhajobé. Navrhuji klasifikovat ji stupném ,,vyborn€“ a predloZit ji jako praci
rigorozni.
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