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Abstrakt

Tato bakalaiska prace si klade za ukol analyzovat trestni fizeni se Cleny divadla
Waterloo, které probihalo v Ostravé r. 1971-1972. Clenové divadla byli stihani a souzeni za
byla parodie na prézu Vladimira Katajeva Syn Pluku. Proces se opiral jednak o znalecké
posudky inscenovanych textii, jednak o vyslechy obvinénych a svédki. Pro Ctyfi obvinéné
(konkrétné Petra Podhrazkého, Petra Ullmanna, Ivana Binara a Edvarda Schiffauera) skoncil
soud nepodminénym odnétim svobody. Tento trest je ovlivnil nejen v dobé pobytu ve vézenti,
ale poznamenal i zbytek jejich Zivota.

Vyzkum se opira o rozbor dikazii, kter¢ méla k dispozici statni policie a soud pfi
trestnim stihani. Prace obsahuje analyzu soudnich posudku, které byly hlavnim dikaznim
materidlnem. Dale rozebira vyslechy obvinénych a svédkil a priibéh celého soudniho jednani
na zaklad¢ protokolu z liceni. Navic je prace doplnéna o autentické rozhovory s pamétniky.

Vyzkum doklad4d jednostrannost celého procesu, kdy obvinéni neméli moZzZnost
vysledek zvratit jinym zptisobem, nezli spolupraci s politickym systémem, tedy souhlasem
s praktikami KSC, & podepsanim faktické spoluprace s StB. Z prace vyplyva, Ze $lo o

exemplarni trest, ktery mél zastrasit spolec¢nost.

Abstract

This bachelor dissertation heads to an analysis of a criminal prosecution with members
of The Theatre Waterloo, which took part in Ostrava in the years 1971 and 1972. The
members of the theatre were prosecuted and judged for putting on stage of several social
critical and even satirical plays. The most problematic piece of work was a parody of Russian
novel of Valentin Katajev’s Son polka. The prosecution was based on an expert opinion of
produced texts and interrogation of the charged and witnesses. However the proces had been
finished by a custodial sentence for four of them (namely Petr Podhrazky, Petr Ullmann, Ivan
Binar and Edvard Schiffauer). This punishment influenced either their lives during the stay in
custody or it affected their whole lives.

The dissertation study is found on the analysis of evidence which the State Police and

court had at disposal. The dissertation consists of an analysis of the expert opinion which was



the main source of evidence. Furthermore it examines the intterogations of prosecuted
members of the theatre and witnesses, it examines the progress of the whole trial on the base
of judicial proceedings. Moreover, the dissertation is accompanied by original interviews with
surviving contemporaries.

The analysis prooves a subjektivity of the whole court case. The charged were not able to
reverse the trial result without agreeing with the policy of KSC or collaboration with State
Police. The research shows that the punishment was exemplary and the right purpose of the

trial was to scare the society.
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Uvod

Divadlo Waterloo vzniklo v fijnu roku 1968 v Ostravé na troskach kabaretniho divadla
Okap, z iniciativy ¢lent byvalého Divadélka pod okapem (Ivan Binar, Petr Ullmann, Edvard
Schiffauer, Petr Podhrazky, Ludék Nekuda, pozdé&ji se ptipojili Josef Frais, Tomas Slama aj.).
Stalé pisobisté divadlo Waterloo (s podndzvem ,,institut pro potirani jevistnich dekoraci a
divadelnich obvyklosti*) zprvu naslo v ostravském Divadle hudby (pozd¢jsim sidle Komorni
scény Aréna, dnesni Stara aréna).

V sezoné 1968/69 bylo amatérské, od druhé sezony se zprofesionalizovalo a ptesidlilo na
Cernou louku. Stylem produkci navazovalo na kabaretni autorské vedery - ,text-appealy -
nékdejsiho Okapu. Napiiklad veder s nazvem Caj o pdté pres devaté byl divakovi piedlozen
jako vecirek, nikoliv tradi¢ni divadelni pifedstaveni. Cely tento vecirek byl pasmem
s vypravénim, hudbou i scénkami.

Divadlo Waterloo se ale nesoustfed’ovalo jen na ,text-appealovou formu, uplné jinou
formu méla inscenace Syn pluku, nebo Agent 3,14. Tyto dvé inscenace byly prezentovany jako
komorni muzikaly. V postaté Slo o celoveCerni inscenace s pevnym scénafem, v nichz bylo
nékolik pisni.

Divadlo Waterloo se bohuzel neudrzelo ani dvé celé sezony a roku 1970 bylo zruseno.

Vroce 1971 na skupinu 10 lidi z divadla Waterloo byla podéna Zaloba. Konkrétné na
Petra Podhrazkého, Petra Ullmanna, Ivana Binara, Josefa Fraise, Edvarda Schiffauera,
Tomase Slamu, Jifinu Balouchovou, Zuzanu Duskovou, Hanu gpaékovou a Miloslava
Imramovského.

Zaloba se tykala produkce divadla Waterloo, pfi¢emZ se nejvice opirala o inscenaci Syn
pluku (premiéra duben 1969). Tato hra byla recesistickou parodii na motivy stejnojmenné
propagandistické knizky pro déti sovétského autora Valentina Katajeva.

Vybér StB se zdé piekvapivy, vzhledem k tomu, Ze na repertoaru divadla bylo v pribéhu
Mravency (1968)', ktera poukazovala na tajnou policii, nebo ve&er s ndzvem Pochodeti, ktery
byl uveden u ptilezitosti vyro¢i umrti Jana Palacha.

Proces se zaméfil na Syna pluku pravdépodobné proto, ze §lo o vnucovanou povinnou

Skolni Cetbu — a navic ruskou ptedlohu, tudiz v upravé bylo mozno nalézt mnozstvi jasnych i

' Mijj vysetiovatel se m& jenom zeptal, o Sem byly Mravency a ja jsem mu Fikal, to bylo n&co jako o vas. Ale
tim to skoncilo, uz jsme o tom nemluvili. Pfi té inscenaci chodil Podhrazky co patnact minut na scénu v ¢erném
a skoncilo to tim, ze vystielil a zabil hlas na scéné.“ (z rozhovoru s Petrem Ullmannem, Ostrava, 10. 1. 2017.)



zdanlivych protiokupacnich vyznamu. Syn pluku byl knihou opévujici hrdinného sovétského
vojaka. Ve vzrusené posrpnové atmosfére let 1968/1969 bylo zparodovani tohoto dila
tolerovano, problém vsak nastal po nastupu Husédkova vedeni, kdy se uvadéni parodie na takto
vazené dilo stalo opét nepiedstavitelnym.

Druhé udalost, kterd se stala zaminkou pro podani zaloby, se udala v roce 1970. V fijnu
tohoto roku skupina lidi pisobicich v Casopisu Tramp a zaroven v divadle Waterloo
usporadala vecirek na chaté v Leskovci nad Moravici. Tohoto vecirku se zucastnila vétSina
¢lent divadla Waterloo a mimo jiné zde zaznély 1 pisné€ ze hry Syn pluku.

Vecirek v Leskovci byl pro obvinéni vSech obéti procesu velmi dilezity. Pokud by se
proces opiral pouze o produkei v letech 1968-1969, mohli by se obvinéni hajit tim, ze v dané
dobé podlehli nadladdm spolecnosti, ale nyni jiz tento nazor nezastavaji. Diky prohtesku z roku
1970 jim bylo dokdzdno, ze trestny ¢in opakovali i v dobé, kdy uz byla spolecnost
zkonzolidovéna.

Pravé kvili této aktualizaci pfipadu, bylo setkdni v Leskovci pouzito jako zdminka ke
stthani. Druhy divodem byl sam cCasopis Tramp, ktery byl pro rezim nepohodiny. Timto
zpusobem se komunisticky rezim zbavil nejen divadla Waterloo, ale mohl rozpustit celou

redakci ¢asopisu Tramp.



1. Pribéh procesu

Setkani v Leskovci nad Moravici probéhlo dne 10. 10. 1970 a jiz n€kolik dni na tuto
udalost, konkrétn¢ 25. 10. 1970, vydalo Federalni ministerstvo vnitra, odbor vySetfovani StB
Ostrava, Usneseni o zahdjeni trestniho stihani s vySe zminénymi aktéry a to z divodu, cituji:
wymenovany se aktivné podilel pri organizaci a uvedeni parodie na divadelni hru Syn pluku
dne 10. 10. V Leskovci nad Moravici, ve které byl verejné hanoben Sovétsky svaz jako stat
svétové socialistické soustavy a jeho predstavitelé. *

Na konci unora nésledujiciho roku byli zadrzeni Ivan Binar a Petr Podhrazky. Tito dva
obvinéni byli zadrzeni jako prvni pravdépodobné ztoho divodu, ze byli nejen Clenové
divadla Waterloo, ale také redaktofi Casopisu Tramp a organizatoii setkani v Leskovci nad
Moravici. Pred timto zatCeni sice probihaly vyslechy divakl divadla Waterloo, véd¢li tedy
oba dva, ze se o n¢ StB zajima, ale nemohli ani v nejmensim tusit, ze budou zatleni a
odvedeni do vazby.

V jiné situaci byli dal$i zatCeni, které slozky StB zadrzely v pribéhu biezna a to Petra
Ulmanna, Edvarda Schiffauera a Josefa Fraise. Ti uz zatceni pfedpokladali a mohli se na n¢j
pfipravit, jak Petr Ulmann vzpominal:

»Kdyz sebrali ty dva, tak jsme byli u Binaru, hned po jejich zatceni jsme meli takovou
schiizku [...]. A tchan od Ludka Nekudy nam radil, Ze netieba byt vzpurny a dupat, ale je
lepsi jak to délali oni za Nemecka, Ze naopak pekné pozdravili, uklonili a prenesli Rudy pravo
pres vratnici. [...] A pak nam jeste radil jisty Zdenék Baron a ten nam zas rikal, Ze jednak
madme znicit vSechny texty, ze jdou po tom Synovi a jednak oni oba rikali, Ze miiZeme
zpochybnit vsechno, Ze je vidycky moznost rict, ze to bych mohl, ale nemiizu to absolutnée
potvrdit, to radéji ne. Takovym vykrucovacim zpiisobem, zZe neni treba nikoho udavat, protoze
se to dd obejit a Fici, Ze to nemiizu, to si nepamatuju a podobné. >

Josef Frais a Edvard Schiffauer byli pozdéji propusténi a stihani na svobod¢. Na svobodé
byli celou dobu stihani také: Jitfina Balouchova, Zuzana Duskova, Hana §paék0vé a Miloslav
Imramovsky.

Ostatni obvinéni zastali ve vazb¢ rizné dlouhou dobu. VSichni zadrzeni také podavali
stiznosti na vazbu, ty jim ale byly zamitnuty.

Ihned pii zatéeni probéhly u zadrzenych domovni prohlidky, kde jim byly zabaveny

scénafe autorskych her, pripadng vlastni povidky a dal§i materialy podezielého charakteru. *

* Usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Ostrava, 1970.

3 Rozhovor s Petrem Ullmannem, Ostrava, 10. 1. 2017

* Naptiklad to byly vytisky knihy Main Kampf, které byly udajné nalezeny u Petra Podhrazkého, nebo fotografie
pomniku Jana Zajice a dokumenty k smrti Jana Palacha u Petra Ullmanna.
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Vsechny texty, které StB vyhodnotila jako protirezimni, ptipadné protiruské byly poslany
na posouzeni znalciim, ktefi k textiim napsali odborny posudek. Tento posudek se poté stal
jednim z hlavich diikazl proti obzalované skupiné.

V pribéhu tinora az kvétna byli obvinéni podrobovani policejnim vyslechiim, které byly
dalSim opérnym bodem budouciho soudniho jednani. Kromé obvinénych bylo vyslychano i
nékolik svédkl a to zejména zacastnéné osoby na schiizce v Leskovei nad Moravici a kromé
nich i dalSi zaméstnanci Divadla hudby v Ostravé. Kromé téchto svédki urcité v piipadu
figurovali také tajni spolupracovnici, ktetfi se zucastnili setkani v Leskovci nad Moravici. O
téchto lidech a jejich praci pro ptipad vSak neexistuji zddné zaznamy a pii samotném procesu
nebyli Gcastni. Z povédomi StB o Cinnosti divadla Waterloo a Trampu vSak zcela jasné

vyplyva, ze pro ptipad byli tajni spolupracovnici vyuZziti.
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2. Znalecky posudek dél

Ostravsky soud nechal na né€kolik dél napsanych obvinénymi vypracovat znalecky
posudek. Tento posudek psali dva odbornici a to zaméstnanci Olomoucké pedagogické
univerzity, docent Miroslav Kala a PhDr. Ljubov Ordeltova. Tito lidé byli naprosto cilené
vybrani, jednalo se totiz o provétené a prokadrované osoby.

Docent Kala (nar.: 26. 11. 1931), podle zaznamti Olomoucké univerzity, byl z délnické
rodiny, jeho otec byl délnik a matka v domdcnosti, coz byl ten nejlepsi piivod pro
uvédomélého komunistu. Vystudoval dalkové Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v
Brng, obory Cesky a Rusky jazyk. Své vzdélani postupné zvysoval, az ziskal docenturu.

Kariéru zacinal jako pedagog na stiedni Skole, poté délal zastupce fteditele, az se
vypracoval na docenta Univerzity Palackého v Olomouci. Do této pozice byl jmenovan s
ucinnosti 1. 10. 1970, z ¢ehoz vyplyva, ze sem byl pravdépodobné dosazen v rdmci Cistek po
vstupu vojsk VarSavské smlouvy.

Stejnou tendenci nalezneme v Kalové Zivotopisu, kdyz se podivame na jeho politickou
ginnost. Docent Kala zastaval funkci propagandisty KSC, délal feditele osvétové besedy a
instruktora civilni obrany. V jednom formulafi pro platovy postup je také uvedeno, zZe
“[...]Soudruh doc.dr. Miroslav Kala, CSc. vzdy stal a stoji jednoznacne na pozicich
marxismu-leninismu, soustavné se angazuje za realizaci politiky strany.””

Poslednim faktem, ktery napovida, Ze byl do funkce dosazen kviili politickym nikoli
odbornym kvalitdm je, Ze byl v roce 1990, tedy ihned po revoluci z univerzity propusteén.

Podobné zajimavy Zzivotopis ma i PhDr (pozdéji se stala také docentkou) Ljubov
Ordeltova. Slecna (v dob¢ soudu jesté slecna) Ljubov Ordeltova byla ptivodem ze Sovétského
svazu, v procesu m¢la pravdépodobné také funkci nékoho, kdo zna Rusko a zazil Druhou
svétovou valku.

Doktorka Ordeltova se narodila v Sovétském svazu roku 1924, vystudovala zde stiedni
Skolu. V dobé druhé svétové valky byla totdln€¢ nasazend v Siemensovych zévodech v
Némecku, odkud utekla, mésic se schovavala pred Némci a poté se ptidala k partyzdntim. Po
vélce se usadila v CSSR, kde dostudovala Univerzitu Karlovu a nastoupila jako profesorka na
stiedni Skole v Praze, pozd¢ji délala zéastupce feditele a odborného asistenta. Nakonec v roce
1966 nastoupila na Universitu Palackého v Olomouci jako odborna asistentka. Z této pozice
se vypracovala az na docentku pro obor ruskd literatura, kam byla dosazena bez vypsani

konkurzu.

> Komplexni zhodnoceni uéitele k platovému postupu, Olomouc, 31. 7. 1970.
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Ptizna¢né je, Ze jmenovani docentem schvalil v roce 1971 d¢kan Kala, a to jiZz po procesu
s divadlem Waterloo.

Také v posudcich Ljubov Ordeltové se objevuji fraze, které vSak maji vypoveédni hodnotu
o jeji politické angazovanosti, napiiklad: ,, Zvidstni pozornost ve vyucovacim procesu i mimo
nej venuje ovliviiovani socialistického védomi posluchacii a jejich vychové v duchu
proletdrského internacionalismu.”

Po sametové revoluci nebyla docentka Ordeltova stihdna, jelikoz jiz byla v dichodu.

Predmétem posudku se stalo nekolik d€l, muzikal Syn pluku, Agent Mézdupolu, hra Host
a ryba, porady Pochoden a Lhafti v divadle, hry Herkules a ptaci, Dvojnik, povidka Muj bratr
Kain a pisemnost O svobod¢.

Na tento znalecky posudek reagoval Tomas Slama, ktery napsal vlastni expertizu, jez
méla za kol doplnit znalecké posudky a samoziejmé obhajit dila, ktera byla posuzovana.

Prvni a zaroven nejrozsahlejsi ¢ast posudku je vénovana scénaii Syn pluku.

Jiz v tivodu znaleckého posudku je ziejmé, Ze je napsan tak, aby autorim textl co nejvice
uskodil a usvédcil je ztrestné Cinnosti. Posudek zacinad vétou: ,, V textu a pisnich scéndre
parodie na knihu V. Katajeva ,Syn pluku ‘ jsou jednoznacné antisovétské projevy.

Bohuzel z hlediska tehdejsi tiidni justice s touto vétou nelze nesouhlasit, polemizovat by
se dalo jeding s vyrokem, ze antisovétské projevy jsou jednoznaéné a Ze kazda parodie je z
definice kriticka ke svému pfedmétu. Posudek ale pokracuje dale, tuto informaci rozviji,
krom¢ dalSiho opakovani fraze, ze je siln¢ antisovétsky zaméiena, tvrdi, ze ,/...Js
predlozenym origindlem nema nic spolecného [...] jde spise o napodobeni kompozice, do
které je vloZena neopodstatnena nenavist viici SSSR* a ,,jen nekolik uryvku je prevzato
z origindlu. “*

S témito vyroky musim i s ptfihlédnutim k tehdejsSimu kontextu nesouhlasit. P¥ibéh Vani,
sirotka, kterého nalezli a ujali se rusti vojaci, je zde prevypravén velmi pecliveé. Cela prvni
¢ast, nalezeni chlapce a jeho odeslani do tylu, stejné jako Vantv nasledny uték, vychazi
z Katajevova originalu. Scénat pokracuje scénou, kde je Véana zajat Némci, i tato scéna ma
zéklad v Katajevove origindlu, byt ma jiné rozuzleni, ale tuto zménu lze odivodnit nizkou
divadelnosti origindlu a obtiznou pienositelnosti na jevisté. Dale se scénaf s originalem

skutecné rozchdzi, jelikoz je zde pripsano Ctvrté déjstvi, které je celé vymyslené. Prestoze

% Doc. PhDr. Ljubov Ordeltova, CSc. - navrh na ustanoveni docentkou, 1979, Olomouc. s. 3
"Znalecké posudky. Ostrava, 1971.s. 1

$Tamtéz. s. 1
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tento konec nemé zéklad v Katajevové knize, vétSina scéndie z n¢j vychazi, tedy v tomto
tvrzeni je odborny posudek i z tehdejSiho hlediska mylny, ne-li 1zivy.

Hfie je také vycitdna pfemira vulgarismu, hrubych vyrazl, zargonu a vyuzivani ruského
jazyka pro zduraznéni hrubosti. Tyto vycitky lze vSak vysvétlit prostiedim, ve kterém se hra
odehrava, tedy na ruské valecné front¢, a jeji snahou se tomuto prostiedi ptiblizit.

Druha ¢ast posudku je sloZena z citaci z textu a jejich rozboru.

V posudku na Syna pluku je rozebrana cast, kde se vyskytuje postava némecké
tlumocnice frau Korabelnikové, ktera dle posudku, ,,[...]|zrazuje sovétské zrizeni a stava se

‘G9

oddanou sluzebnici nemcu [...]*, kdezto v textu scénaie Korabelnikova Vanovi pomuze utéct

«l0 -
Informace v posudku jsou

a pritom tika: , /...]Jsem Ruska a vyzvidam v némeckém Stdabu.
tedy jasné a prekroucené.

Mimo této 1zi o dané Casti textu posudek tikd: ,,Jiz samotné jméno Korabelnikové
znamend diskreditaci vynikajici sovétské pracovnice v oboru textilniho primyslu. “"

Lydie Korbelnikova byla skute¢né¢ zndmou sovétskou délnici a zaroven byla jednou
z ikon Stalinismu. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze ji tviirci hry vyuzili jako ikonu, kterou
zesmesnili, jednalo se vSak o zesmésnéni, které bylo naprosto v korespondenci a zanrem hry.
Zaroven v této scéné nebyla soudruzka Korbelnikova nijak hanobena, ani diskreditovana,
naopak postava takto pojmenovand pomahala ruskému odboji, tedy vykondvala praci
zasluznou.

Znalecky posudek pokracuje v rozboru posledni kapitoly, kterd byla do hry ptipsédna, jde
o Cast, ktera se odehrava v Suvorove Skole. Posudek si zde v§ima narazek na osvobozeni roku
1968 a udélosti v Madarsku. Tyto narazky ve hie skute¢né jsou, tentokrat nejde o prekrouceni
hry. Posudek sice tuto ¢ast hry nepiekrucuje, ale je zfejmé Ze si vybird problematické ¢asti a
zduraziiuje je, navic zde naprosto opomiji zanr parodie. Stejné tak Casti, které lze vykladat
dvéma zpisoby, napiiklad jako slovni hru, tak i1 politickou nardzku, jasné zdarazni jako
politickou narazku. Naptiklad uryvek'?, ktery 1ze vylozit jednak jako hii¢ku s homonymitou a
synonymitou slov, nebo jako hru s vyznamy historickych jmen, legendarnich zbojnikl Jurase,

Ondrage ¢i Janosika a politiky Sika a Rakosiho, autofi posudku hodnoti, jako ,,/...] ziejmé

? tamtéz, s. 2

' PODHRAZKY, Petr a spol. Syn pluku a historie. Miinchen: Obrys/Kontur - PmD Publ., 1987.

' Znalecké posudky. Ostrava, 1971. 5.2

12 Miize se Amerika, Anglie nebo Francie pochlubit partyzany? Ne. A kdyz ano, tak to byl nas rusky partyzan,
ktery presel hranice. U nas bylo tolik partyzant, Ze jiz v temném stfedovéku jsme pomahali bratrskému lidu
bratrského Ceskoslovenska. Vysadili jsme u nich n&kolik partyzaniti. Takovy Jura Sik, Ondré Sik, Otta Sik; zpét,
to byl Jano Sik. To viechno jsou kryci jména nasich chlapcii. Pomahali jsme v Madarsku — Réko Sik — a leckde
jinde.“ Z ptivodni verze hry Syn pluku, Znalecké posudky. Ostrava, 1971. s.3
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nardzky na situaci v CSSR v r.1968, kdy autor vyuziva viastnich hledisek a vzpomind na Sika i
Rdkosiho, dava tedy do jedné roviny uddlosti v Madarsku s uddalostmi v CSSR v r. 1968. “"

Z této skutecnosti a zaroven z velmi uto¢ného zavéru je ziejmé s jakym zadanim byl
posudek vypracovan. Odbornici nehledi na dilo samostatné s nezaujatym ndzorem, ale snazi
se jej za kazdou cenu oznacit za zavadné.

Druhy dil posudku je zaméfen na scénai Caj o paté pies devaté, tento dil je kratii a jeji
velka ¢ast jsou pouze citace. V uvodu se mluvi o tom, Ze je ve hie znevazovana prace K. S.
Stanislavského a utoci proti socialistickému realismu. Hra je skute¢né psana v antiiluzivnim
stylu a opravdu mluvi i o K. S. Stanislavském, ale neni vii¢i jeho dilu nijak urazliva, opét jde
o ryzi recesistickou parodii a absurditu. Naptiklad zde docent Kala a doktorka Ordeltova
uvadi::

o[ JVystup ze hry J. K. Tyla, ,Kutnohorsti Haviri‘. S 8. B. to nacvicoval novy ucitelsky
mladenec Jiri Nouza, protoze neznal o divadle jiné metody, nez realistické, rozhodl se a
Zakiam pravil: ,Miizeme, mili Zdaci z mnoha metod zvoliti pouze jedinou! Jako pravi viastenci
volime realistickou. [...]* Nékolik dni pred akademii zmizelo v méstecku 8 kahanii
osveétlujicich rozkopand mista vozovky, 3 sbijecky, 8 pracovnich odévii, 1 kombajn znacky
Ural [...]“ "

V podobném duchu se nesou i ostatni narazky na realistické uméni, tedy nejde o zadnou
urazku, ale pouze o slovni humor. Naopak bych nazvala urazlivou tuto vétu v posudku: ,,jde o
nejhrubsi zpisob vulgarizace systéemu Stanislavského i Fucikovy Reportdze psané na opratce,
Jjehoz slovy ...lidi mél jsem vds rdd... je tato debilni scénka zakoncena. “"

Samoziejmé kdyby kdokoliv nazval debilnim socialistické dilo, m¢l by velké problémy,
ale autofi posudku dilo Caj o paté pies devaté debilnim beztrestné nazyvat mohli.

Na posudek vsak napsal Tomas Slama reakci, kterou pravdépodobné predlozil u soudu. A
praveé nejrozsahlejsi ¢ast jeho reakce se tyka této ¢asti posudku. Vysvétluje zde, ze hra neni
psana jako iluzivni divadlo, ale Ze jde o antiiluzivni hru, ze tim napliiuje program divadla
Waterloo. Dale piSe, Ze hra neni kritikou K. S. Stanislavského, ale mé&stackého ochotnického
divadla, také se vyjadiuje k jednotlivym citatim, které jsou v posudku uvedeny, a opravuje je.
Na tomto textu je opé€t naprosto ziejmé, ze posudek byl napsan tak, aby autoriim co nejvice
uskodil a uryvky, které 1ze vykladat tak, aby autorim pomohly, nejsou viibec brany v tvahu.
Bohuzel tato Slamova reakce na posudek nebyla u soudu viibec zohlednéna, jak vyplyva

z dochovanych materiali.

1 Znalecké posudky. Ostrava, 1971.s. 3
" SLAMA, Tomas. Caj o paté pies devaté.
15 Znalecké posudky. Ostrava, 1971. s. 8, podtrhla L. Ch.
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Tteti dil posudku se zaméiuje na hru Agent 3,14, dfive pojmenované Agent Mézdupolu,
jde o hru, ktera byla zafazena po roce 1968 jako muzikal. Této hie posudek vytyka: ,,Narazky
na federaci, pomér mezi Cechy a Sloviky, na ustanoveni mezi CSR a SSR, vystupriovany
nacionalismus. Slovdci jako primitivové, prevadéni pies hranice [...]“'° dale pokratuje
v obvinénich stejnych, jako v ptedeslych hrach.

Tato obvinéni jsou velmi subjektivni. Hra sice pojednava o pasovani lipového kvétu pres
cesko-slovenskou hranici a je zde vyuzivano rozdilu v ¢eském a slovenském jazyku, ale vse je
na urovni situacni a slovni komiky, kterd nema v zddném piipadé nikoho urazet ani napadat.

Posudek se snazi hru (stejné¢ jako hry predeslé) spojit se vstupem vojsk VarSavské
smlouvy a opét jde o spojeni velmi chaba a nasilna.

Objednany posudek pokracuje v rozebirani text, které byly nalezeny pii domovnich
prohlidkach. Vétsinou Slo o texty povidkové, ¢i kratké scénaie, které byly autorskou tvorbou
jen jednoho z Zalovanych a na jevisti se objevily jen velmi ziidka. Ve vSech téchto textech
bylo nalezeno to, co v ptfedeslych hrach, tedy spojitost se srpnovymi udalostmi 1968,
nepratelské vyjadfovani vi¢i socialistickému usporadani nasi zemé a napadani vztahu mez
CSSR a SSSR.

Tyto texty mély jen drobny podil na obvinéni a tak neni divod vénovat jim vétsi
pozornost, az na jeden jediny text a to Durrenmattovu hru Dvojnik.

Kolem hry Dvojnik totiz vzniklo n¢kolik omyld. Pravda je takova, Ze rozhlasova hra
Dvojnik byla uvadéna v ramci textappealti, kdy chtéli tvlrci z divadla Waterloo piedstavit
divaktim svétové autory. Hra byla uvedena v plném znéni, bez jakychkoliv tiprav a zmén.

Tato hra s kafkovskym tématem pojedndva o vin¢ a divéfe a je zaobalena do rozhovoru
autora a reziséra. Hra je podobenstvim, mnoho véci tedy zlstava zamérné nevyiceno,
nekonkretizovano. Nezname jména ani minulost postav, nevime, kde se hra odehrava. A
presné takto byl text v divadle Waterloo uveden.

Posudek na tuto hru za¢ind slovy: ,, Durrenmattovy predlohy zneuzito v ovzdusi r. 1968 —
zvlasté jde o nocni prepadeni nevinného cloveka — nardazka na nocni vstup vojsk Varsavske
smlouvy na nase vizemi. "’

Prvni problém je uz fakt, Ze slovo ptedloha je velmi matouci, tim padem se z prvni véty
posudku mizeme domnivat, ze byla hra upravovana.

Tvrzeni, Ze §lo o piepadeni a Ze Clovék je nevinny je taktéz zavadéjici, uz jen z diivodu

charakteru hry, jelikoZ podobenstvi nelze vykladat takto zjednoduSeng.

'® Znalecké posudky. Ostrava, 1971.s.11
7 Tamtéz s. 15
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Posudek pokracuje slovy: ,, Autor si je vSak vedom, Ze nemusi byt pochopen a preje si
usilovne, aby byla tato hra zaktualizované chapana predevsim politicky. Muz a dvojnik se
stavaji symboly dvou statii — CSSR a SSSR. “%

Pokud byl prvni odstavec matouci, zde jde jiz o holy nesmysl. Durrenmatt tuto hru napsal
roku 1960, tedy v zddném piipadé¢ nemohla reagovat na vstup vojsk VarSavské smlouvy.
Pokud je v tomto odstavci autorem chapan rezisér (coz zde opé€t neni ziejmé), je zde problém,
ze hra nebyla nijak upravovana, tedy ani aktualizovéana, neni tedy divod predpokladat, ze si
autor pral, aby hru divaci chapali zaktualizované. Toto tvrzeni neni podloZzeno zadnym
argumentem, z ¢ehoz vyplyva, ze jde o vykonstruované tvrzeni, diky kterému mohli byt
obvinéni snaze odsouzeni.

Posudek je zde samoziejmé doplnén citaty ze hry, které maji tvrzeni podpofit.

Vsechny citaty jsou ale doslovnym piepisem Durrenmattovy piedlohy, tedy také
s ptihlédnutim na dobu vzniku postradaji vypoveédni hodnoty.

Nesmyslnost této ¢asti posudku také dokazuje fakt, ze u soudu o této hie se uz nemluvilo,
na rozdil od vSech ostatnich. Pravdépodobné si nékdo uvédomil, jak je tato ¢ast posudku
nesmyslna.

Timto ale kauza okolo Dvojnika neskoncila. Friedrich Durrenmatt se totiz dozvedé¢l, Ze je
v Ceskoslovensku divadlo, které je na zikladé uvedeni jeho hry souzeno. Napsal dopis
organtiim KSC, ve kterém se obZalovanych zastal. BohuZel tento dopis nemél na soud ani
pozd¢jsi rozsudek zadny vliv.

Cela kauza pomohla pouze tomu, Ze se v zahranici védélo, co se u nas déje.

Zavér posudku je jasny, je zde jednoznacné napséano, ze ,,/...JvSechny scéndre a
predlozené materialy obsahuji antisovétské a antisocialistické narazky na socialistické statni
ziizeni v CSSR. [...] Z rozborii predlozenych materialii vyplyvd, Ze nejde pouze o alegorii,
Jjinotaj, ale vesmés o piimé nardzky na politickou situaci v CSSR.[...] “"*

Pro divadelni uméni je ale zajimavé hlavné toto tvrzeni: ,,/...] Hlavnim uméleckym
prostiedkem divadelniho predstaveni je prima rec na jevisti [ ...] Predstaveni tedy zaméstnava
predevsim sluch a zrak divaka. Pritom predloha, scéndr je tvarnou hmotou k jevistnimu
provedeni. ReZie se ale snazi uskutecnit autoriiv zamér. “*°

Zde je v podstaté naznaceno, ze nejen autofi her, scénail, ale i rezisér se snazil, aby hra
vyznéla protisocialisticky. Toto tvrzeni si ale protife¢i. Pokud je scénaf tvarnou hmotou

k jeviStnimu provedeni, tak se rezie nemusi snazit uskute¢nit autoriv zdmeér, ale miize jit jasné

¥ Tamtéz s. 15
Y Tamtéz s. 39
2 Tamtéz s. 39
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proti nému. O tom, jak byla hra zrezirovana, nemizeme fict viibec nic, pokud nemame
prameny k inscenaci a to autofi posudku neméli, ti méli pouze texty a patrné€ vypoveédi divaki.
I z tohoto tvrzeni je vidét, Ze se autofi posudku snazili za kazdou cenu dokézat, ze hry i

inscenace urcité¢ vyznély ,,protisocialisticky®, tedy protizakonné.
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3. Vyslechy

Dalsim dualezitym bodem piipravy procesu byly vyslechy a to jak vyslechy svédki, tak
samotnych obvinénych. Vyslechti obvinénych probihalo hned nékolik s mensim, ¢i vétSim
casovym odstupem. Svédci byli vyslychéani zpravidla jen jednou, nékteti pozdé&ji svédcili u
samotného soudniho liceni.

U kazdého vyslechu byl pifitomen pouze vyslychajici a obvinény/svédek, stim, ze
vyslychajici celou dobu zapisoval na psacim stroji, co bylo feCeno. Tento zapis byl po
vyslechu vyslychanému predlozen k predéteni a poté jej na kazdé strané stvrdil svym
podpisem. Timto byla potvrzena spravnost zapisu.

Musime ale vzit v potaz, ze z vyslechi nemame zadné audio ¢i videozaznamy, tedy
nevime, jak ve skute¢nosti vyslechy probihaly. Nemtzeme si ovéfit, jestli nebylo feceno
mimo zdznam néco, co vice ¢i méné proces a jeho aktéry ovlivnilo.

Ptestoze vSichni vyslechy podepsali, v situaci ve které se nachazeli, nem¢li moZznost a ¢as
zéapis podrobné studovat, §lo o to jen zkontrolovat vécnou spravnost.

Navic musime ptihlédnout k psychickému stavu lidi u vyslechu, byt nedochazelo
k zddnému fyzickému natlaku, tak na obvinéné samoziejmé tlacili psychicky, jak jiz vyplyva
ze slov Ivana Binara:

,, Ten prvni den, prosté mé odvezli a sup se mnou rovnou k vyslechu. Ten samej major
Janecko, ktery mé zatkl. Vytahli si mé nahoru vytahem, na Krajzaku v Ostavé meli ty
vyslychaci mistnosti.[...] Ale cely ten den, proste bylo to tam takové hekticke, vzdycky nékdo
prisel, odesel a neco si zasSeptali s tim Janeckem. Ten mi vidycky oteviel skiin a tam mél
vylepeného Fidela Castra a Stalina v té skifince na spisy a vidycky mi ho ukdzal. “*!

Jinou zkuSenost mél zase Edvard Schiffauer, na kterého sice vySetfovatel takto nenaléhal.
Sam na vyslech vzpomind slovy:

., Bylo tam strasné moc cekani. Tam nebylo zZadny nasili nebo néjaké vyhrozovani, prosté
konstatovani a odchod a ja jsem sedel a cekal. [...] Piil hodiny, dvacet minut jsme mluvili a
potom odesel, ale nebylo to, ze by doslo k néjakému prilomu, prosté to prerusil a odesel.
Mnuizu Fict, Ze to mé nedélalo dobre. «“22

Z této vzpominky lze také vycist, Ze vySetfovatelé méli obvinéné provérené, tedy veédeli,
jakym zpiisobem na né€ nejvice zatlaci a pfinuti je mluvit.

Dalsi skute¢nosti, ke které je potteba ptihlédnout, je ¢asovy odstup jednotlivych vyslechi

u obvinénych. Kazdého z nich vyslychali ihned po zatceni a poté jesté nékolikrat s dennim az

! Rozhovor s Ivnem Binarem, Praha, 15. 12. 2016
22 Rozhovor s Edvardem Schiffauerem, Ostrava, 26. 12. 2017
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nekolika mésicnim odstupem. Pti vyslechach se neustale dokola ptali nékolikrat na stejné véci
a ¢ekali, zdali obvinéni odpovi jinak, nebo stejné. Timto zpisobem se StB snaZzila prokézat, ze
obvinéni lhali a dostat je k odpovédi, kterou si prali.

Navic pii pozd¢jsich vysleSich vyuzivali pasazi z vyslechii ostatnich obvinénych,
naptiklad pfi vyslechu Petra Podhrazkého, ktery odmitl souhlasit s tim, Ze je hra protisovetska
a ze pisn¢ hanobi Sovétsky svaz, mu vyslychajici ekl toto:

,Obvinéna Jirina Balouchova ve svém protokole v této veci uvadi nasledujici: ,...plné
doznavam, Ze texty pisni zpivanych byly silné protisovetsky zameérené. Byly to texty z pisni
parodie Syn pluku, jejimiz autory jsou Petr Podhrdzky a Josef Freis. V pisnich jsme
soveétskeho lidu. Toto nase vystoupeni bylo svoji podstatou nejhorsi ze vSech, ve kterych jsem
vystupovala, a to proto, Ze to bylo jeste v roce 1970...

Vyjadrete se k tomu!

Pokud obvinény nesouhlasil s vyjadienim, byly mu ptedc¢itany dalsi vyslechy svédkd, ¢i
obvinénych ve snaze donutit ho k doznani.

Navic si musime uvédomit, Ze jde o otazky, které jsou velmi subjektivné zabarveny, a
kazdy clovék je muze vnimat Uplné jinak, na co se také casto obvinéni ve vysleSich
odvoléavaji, bohuzel na to opét nebyl bran ohled.

ZatCeni bylo velmi dobfe nacasované, prvni dva zat€eni nevédéli, jestli jsou i ostatni
Clenové divadla ve vazbé a uz vitbec nevédéli, co vSechno organy StB védi, to se dovidali az
ze samotnych vyslecht.

Stejné tak nebyli propusténi vsichni obvinéni nardz a nikdo z nich nevédél, pro¢ tomu tak
je, patrn€ i toto byl zplsob, jak obvinéné znejistit a tim pfimét mluvit. Ve chvili, kdy byli
kazdy propustén v jiné dob€, mohli se zaCit vzajemné podeziivat ze spoluprace a ztoho
divodu se obratit proti ostatnim.

Vyslychajici, dle zaznamti a vzpominek obvinénych, méli za tkol zjistit nékolik
informaci a reakci. Prvni a pro proces nejdilezitéjsi ukol, ktery StB méla, bylo nalezeni
scénare, cely prvni den po zateni se na néj StB doptavala, dokud jej nenasli pii domovni
prohlidce u Petra Podhrazkého. Nékolik stézejnich otazek pokladali vySetfovatelé vSem
obvinénym, to byly otazky zjiStujici plisobeni v divadle Waterloo, divody ucinkovani
v Synovi pluku, jaky byl vztah obvinénych k SSSR a k situaci po roce 1968. Dalsi skupina
otazek vzdy sméfovala na autory urcitého dila a zjiStovala diivod napsani zavadného textu.

Stejné tak pokud byl u nékterého obvinéného nalezen text, ktery byl shleddn zavadnym, StB

2 Petr Podhrazky — protokoly o vyslechu obvinéného. Ostrava, 1971-1972, s. 11
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zjistovala, kde tento text obvinény ziskal, pro¢ jej mél u sebe a jestli jej sifil. Velké mnozstvi
otazek se také vztahovalo k zajezdu v Leskovci. V této chvili chtéli vySetiovatelé StB ziskat
doznéni k casti jak na predstavenich v divadle Waterloo, tak na zajezdu v Leskovci. K tomu
je nutné dodat, Ze nebylo co zapirat, jelikoz pfedstaveni byla vefejna a v Leskovci bylo mimo
obvinénych ptiblizn¢ dalSich padesat lidi.

Posledni oblasti zajmu StB bylo kopirovani textd. V Sedesatych letech a i pozdé&ji v dobé
normalizace nebyly kopirovaci pfistroje bézné k dostani, ba byly velmi vzacné a hlidané.
Kopirky mély jen nékteré instituce a jeSté se velmi piisné hlidalo, jaké dokumenty jsou na
nich rozmnozovany. V této dob¢ byl nejcastéjsi zplisob jak dokumenty mnozit opisovani na
psacim stroji po nékolika kopiich pies priklepové papiry.

Divadlo Waterloo scénate tisklo pies kopirovaci stroj zvany Ormig, coz StB zaujalo
natolik, ze vénovala velké mnozstvi Casu zjistovani, kdo mél k tomuto pftistroji ptistup.

Ze vsech vyslecht vyplyva, ze se vySetfovatelé ptali, jednak na véci, které mohl vnimat
kazdy c¢lovek jinak a jednak na véci, které nebylo mozno zapftit. Obvinéni nemohli zapfit, Ze
v divadle Syna pluku hréli, stejné jako, co délali v Laskovci, protoze to byly vefejné udalosti,
kterych se ucastnilo velké mnozstvi lidi. VySetfovatelé se ptali na véci, na které jiz dopiedu
znali odpovéd’ a ocekavali, ze pfesné takovou odpoveéd’ uslysi 1 od obvinénych a pokud se tak
nestalo, bud’ na né zacali vice naléhat, nebo je obvinili ze 1zi. To lze dokazat na tom, ze kazdy
z vyslychanych se k odpovidani postavil trochu jinak, ptesto jsou téméi vSechny vyslechy
hodné podobné.

VétsSina z obvinénych odpovidala, ze v dobé uvedeni byli emocionalné¢ pod vlivem
tehdej$i doby, nebo ze byli ovlivnéni naladami okolnich lidi, nebo zkratka jen, ze byli
pomyleni. Zde je nutné si uvédomit, jak velky rozdil pro komunisty znamenalo vyjadieni
nesouhlasu s aktualni politikou a vétou ,,byli jsme emociondln¢ pod vlivem tehdejsi doby*.
To, co ndm v dnesni dobé& ptipada jako slovickateni, mélo obrovsky vyznam, jelikoz jasnym
nesouhlasem s okupaci, eufemisticky nazyvanou vstupem vojsk by na sebe cloveék upozornil
jako na kontrarevolucionafe, coz byl obrovsky prohfesek. Tyto Salamounské véty tedy
obvinéni museli fikat, aby si alespon trochu pomohli.

Vyslechy podrobnéji neni nutné probirat, protoze patrné soud pfili§ neovlivnily. Zastavila
bych se jen u n¢kolika casti, které jsou z hlediska divadla velmi zajimavé. Prvnim z nich je
vyslech Petra Podhrazkého, ktery celil mnoha otazkdm mifenym na autorstvi Syna pluku a

zadmér s jakym byl psany.
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Hned pfti prvni vypovédi uvedl, Ze ,tim Ze jsem zpracoval scénar hry Syn Pluku, neminil
jsem tim znevazovat Sovetsky svaz. [...] je to hra proti valce nikoliv proti SSSR, nebo
pFislusnilim Sovétskych vojsk.”*

Co je vsak dulezitéjsi, pozd¢ji, kdyz se z néj snazili dostat doznani, dodava: ,, V dobé, kdy
Jjsem scenar psal, nikdy se mi to jako protisovétske nezdalo, vyplyvalo to z toho, jak jsme byli
informovadni, Ze jsme obsazeni a bylo to néjak vmontovéano do této hry. “*

Zde se poprvé setkdvame s tim, ze Petr Podhrdzky akcentuje rozdil mezi dramatem a
inscenaci, piipadné predstavenim, které ovlivituje spoustu faktorii, mimo jiné i doba ve které
je uvadéno.

Pozdéji, pii dalsSim vyslechu se k tomuto problému Podhrazky opét vyjadiuje a to
konkrétnéji slovy: ,/...] Jako spoluautor tvrdim, Ze hra nebyla psana jako protisovétska a
proto si nikdo nemohl byt véedom protisovétskeho obsahu této hry. Mohla tak byt vykladana a
tak i nami tak brana ovSem obsahem neni protisovétskd. “*°

Zde se projevuje jeden zhlavnich probléml znaleckého posudku a diky tomu i
naslednych vyslechd. Znalecky posudek nebyl psan divadelnimi védci ani lidmi s divadlem
jakkoliv spojenymi. Posudek tedy nerozliSuje mezi pivodni divadelni hrou a inscenaci, tim
padem necerpd pouze ztextu samotného, ale také zreakci publika a doby, kdy byla hra
uvedena. Pravnicky relevantné méla byt hra posuzovédna v zavislosti na dob& napsani, tedy
mnohé z pasazi by nemohly byt dodate¢né vykladany protisovétsky a uz viibec ne jako reakce
na vstup vojsk VarSavské smlouvy. OvSem kapitan Melimonka, ktery vyslechy sP.
Podhrazkym vedl, nebral na tyto skutecnosti ohled.

Dalsi dilezity vyslech byl vyslech Petra Ulmanna, ktery hru Syn Pluku reziroval. Ulmann
se odvolava na zanr, ve kterém je hra psand, hned v prvnim vyslechu, kdy se mél vyjadiit
k obvinéni, uvadi:

, V celéem scénari parodie neni nikde rovnéz vyjadrovan odpor proti spojenectvi naseho
lidu se Sovetskym svazem, neni hanoben Sovétsky lid, a pokud se tyce hrubosti ve scénari
proti prislusnikiim Sovétské armady, neprekracuji nikterak meze obvyklé v komedidlnim
sdnru.

Zde jde o stejny problém jako pii vypovédi Petra Podhrazkého a to, Ze posudek ani

vyslechy vlibec neberou v potaz zanr, ve kterém je hra psana.

H Tamtéz, s. 5

* Tamtéz, s. 12

% Tamtéz, s. 15

7 Petr Ullmann — protokoly o vyslechu obvinéného., Ostrava, 1971- 1972, s.3

22



Citace v posudku jsou naprosto vytrZzeny z kontextu, jak zanru, tak déje a charakteru
postav. I toho si dale ve vyslechdch Petr Ullmann v§ima, kdyz se ho vyslychajici zeptal na
pasaz, kde se ruska Spionka kfizuje, odpovida:

., Pohybujeme se v Zanru komedie. Postava tlumocnice, kterda ma dat presvédcivé najevo
na kratické casové plose, Ze je ve skutecnosti sovétska vyzvédacka, tedy nékdo uplné jiny, nez
za koho byla do této chvile povazovana, musi pouzit néjakého presvédcivého efektu.
Nejoblibenéjsi vzdy pro tento ucel byva prisaha nebo zaklinani. Zde je jeden z tradicnich
symbolit pokrizovani se a dovolavani se boha. [...] Z téchto duvodu nepovazuji ani tento text
za zesmésnéni zakladatelii svétového védeckého komunismu ani sovétskych predstavitelii. “**

Petr Ullmann témito slovy velmi vystizné vysvétlil, Zze v posudku viibec neni bran ohled
na specifiku daného Zanru, na kontext a d&jovou linku hry. BohuZel jeho slova zlstala
nepovSimnuta jak majorem Janeckem, ktery vyslech vedl, tak pozdéji u soudu.

Vyslechy svédkt byly pro samotny proces podstatnéjsi, jelikoz vyslychani svédci byli
pfitomni i u soudu. VétSina sveédka byli trampové, kteti byli pfitomni na sjezdu v Leskovci
nad Moravici (Pfemysl Kirschner, Antonin Kutélek...) a spolupracovnici divadla Waterloo.
(Jaroslav Skyba, Lud¢k Nekuda...)

Premysl Kirschner byl, podle rozsahu vyslechu a také podle toho, Ze byl ptfitomen a
vyslychan u soudu, hlavnim svédkem. Jde o trampa, ktery byl zpovidan hlavné kvuli srazu
v Leskoveci.

Tento svédek byl u vyslechii tim ¢lovékem, ktery na prvni pohled obvinénym nejvice
uskodil, jelikoz doznal vse, co StB chtéla.

Paklize byly situace, kdy se pti vyslechu dalo odpovédi piimo uskodit, nebo odpoveédét
tak, aby ¢lovék neuskodil, on odpovedél tak, Ze obvinénym uskodil; naptiklad fekl:

»Muzu potvrditi a také zodpovédné prohlasuji, Zze po setmeéni ve vecernich hodindch
ucinkovala skupina byvalych clenu divadla Waterloo [...]. Porad se sestaval z pisnicek,
recitaci a mluveného slova. Jednalo se o uryvky z parodie na knihu Valentina Katajeva Syn
pluku [...]. V mluveném textu i pisnich dochazelo k zesmésnovani Sovetské armady a tim i
SSSR. Sovétsti vojaci a diistojnici byli oznacovdni jako osoby tichylné a podobné.“*

K této vypovédi jesté pozdéji dodava:

** Tamtéz, s. 19
% Premysl Kirschner — protokol o vyslechu svédka. Ostrava, 1972, s. 2
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., Chtel bych jeste uvesti, Ze zajezdu se zucastnili i mladistvi trampi, pro které byl program
zdjezdu [...] hlavne zpivané protisocialisticke a protisovétské pisnicky, velmi nevhodny. Zda si
toho byli organizatofi zdjezdu védomi, mi neni zndmo.«*°

Je naprosto jasné, pro¢ se pravé tento vyslech stal hlavnim dikazem proti obvinénym.
Vsem z nich byl vyslech Pfemysla Kirschnera pfedkladan jako usvédcujici dikaz.

O to zajimavéjsi, jak jeste uvidime, bude situace, kterd nastala pfi samotném soudnim
ligeni, kdy povolali Pfemysla Kirschnera jako svédka.”!

Dal$im dtleZitym svédkem byla Hana Spac¢kova, jelikoz rozmnozovala texty pro Josefa
Fraise. Nejdiive ji bezpecnost vySetfovala jako svédkyni udalosti v Leskovci a herecku
divadla Waterloo. V pribéhu vyslechti vsak StB ptehodnotila miru jeji vinny a zatkla ji také.
Znovu byla vyslychéna uz jako obvinéna.

Hana Spa¢kova méla nejméné podil na rozsifovani povidek protisovétského charakteru,
jejichz autorem byl Josef Frais. Bezpeénost zjistila, Ze jej Hana Spackova piepsala na hlavice
Ormigu, které byly také zabaveny u ni doma pti domovni prohlidce.

Tyto texty se poté dostaly do Divadla hudby a byly zde voln¢ k odbéru. A zde nastava
problém. Z vyslecht vyplyva, Ze texty sem donesla Hana Spac¢kova, ktera tvrdila, Ze to bylo
na zadost Josefa Fraise. Josef Frais zase tvrdil, e Hana Spac¢kova jednala na vlastni popud.

Z vyslechi, ani dal$iho prubehu procesu nevyplyva, jakd byla pravda, ale at’ tomu bylo

Ostatni vyslechy nebyly uz jak pro proces, tak pro na§ vyzkum podstatné, bud
dokumentovaly stale to stejné — setkéni v Leskovci, nebo §lo o lidi, ktefi mé¢li nad divadlem a
casopisem Tramp spravu.

Mezi témito svédky se objevil napiiklad i Ludék Nekuda, ktery v dobé, kdy jiz bylo
divadlo Waterloo zprofesionalizovano, jej vedl. Vyslechy Lud’ka Nekudy se tocili hlavné
kolem schvalovani her, vySetfovatelé se ho ptali, jaké hry schvaloval a jak do nich zasahoval.
Ve vyslechach je samoziejmé Citelna tendence nepfipustit vlastni chybu, ale zaroven Lud&k
Nekuda evidentné nechtél u téchto vyslechti ani nikomu uskodit. Tato tendence je

pozoruhodna obzvlast v porovnani s faktem, ze Ludek Nekuda mél jiz pied procesem

uzavienou spolupréci s StB.

* Tamtéz, s. 4
3! Srov. Kapitolu Hlavni soudni li¢eni
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4. Hlavni soudni lieni

Hlavni soudni li¢eni se konalo u Okresniho soudu v Ostravé a to n€kolik dni. Zacalo 24.
ledna 1971 a pokracovalo az do 27. ledna 1971. Piedseda senatu byl Dr. Ladislav Prokop,
soudci Ing. Emil Kovatik a Oldfich Chovanc¢ik.

Ptfitomni byli vSichni obzalovani i se svymi pravnimi zastupci. Déle svédci a mezi nimi i
znalkyné Ljubov Ordeltova.

Jako posledni je v protokolu zanesend soudni zapisovatelka Valerie Michalkova. Tato
osoba by ani nestala za zminku, kdyby v zapisu nebyly mnohé gramatické chyby na trovni
zéakladni Skoly. Nejen to, soudni zapisovatelka nebyla ani schopna zjistit si spravné znéni
jmen obzalovanych a tak je v protokolu misto Ivana Binara, Josefa Fraise, zapsano Ivan Binaf
a Josef Fraiss. U ostatnich jmen se ptekvapivé trefila, jen jméno Petra Podhrazkého psala
pokazd¢ jinak.

Nechei byt k pani zapisovatelce zbyteCné¢ utocnd a asi bych se zde ani nijak
nerozepisovala, kdyby tato situace nebyla naprosto ptikladovd. U podobnych politickych
procest, které mély jasné dany vysledek jiz predem, nebylo potieba, aby zapisovatelka uméla
spravné psat a byla inteligentni. Naopak bylo zadané, aby se nezajimala o pfedmét soudniho
jednéni, nejlépe, aby mu nerozuméla, ¢imz se zabranilo tomu, aby vynasela informace ze
soudu.

Jesté nekolik slov k zapisu, ktery je vlastné jedinym ditkazem o déni v soudni sini a proto
mi piipada dilezité jej blize charakterizovat. VétSina zépisu je psana tieti osobou, jedna se
vétsSinou o otazky soudcii, obhajcii, ale i nékteré odpovédi. Del§i vypovédi jsou potom
prepisované v pfimé teci, zda se, ze velmi presné. Byt by z davné praxe politickych procest
mohlo dochézet ktzv. vkladani vét do ust obzalovanym, charakter textu zde nécemu
takovému nenasvédcuje. Soud se spi§ dopoustél stejné véci, ke které dochéazelo jiz u vyslechi,
bud’ byly obvinénym poklddany takové otazky, na které neslo odpovédét zaporné (tedy
neusvédcéit se), nebo vypovédi, které by mohly pomoci obvinénym, byly piejity bez
povsSimnuti.

Za vSimnuti takeé stoji, kdy byly vypovédi pfepisovany piesné a kde jen opisovany ve tieti
osob¢. Naptiklad ve chvili, kdy Jifina Balouchova vysvétluje, pro€ se jeji vypovéd u policie,
neshoduje s vypovédi u soudu, je v protokolu uvedeno:

» Vzhledem k tomu, Ze obzalovana se opét odchyluje od vypovédi, kterou ucinila pred
organy verejné bezpecnosti, byla ji predestiena cast vypovedi z ¢.1 341, 342, obzalovana

nepotvrzuje, ani nepopira cast téchto svych vypovédi.
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Na otazku obhdjce uvadi, ze byla poprvé vysetirovana a byla svym zpiisobem rozrusena, Ze
sice podepsala protokoly o své vypovedi, Ze tyto jiz necetla.

K otazce prokurdtora, zda méla moznost nékdy jindy se seznamit se svymi vypovedmi
uvadi obzalovana, Ze ano, Ze byla seznamovana s vysledky vySetrovani, ze vsak i tehdy a
konecné i dnes je rozruSend. V Zadném pripadé vsak — uvadi obzalovana — nebyl na ni
vykondn jakykoliv ndtlak orgdny bezpecnosti. >’

Nejen, ze nezname piesné otazky, které ji byly kladeny, ale ani kontext a prostiedi,
v jakém tato vypoveéd probihala. Bez pfesn¢ho znéni slov nevime, jestli byl prokurator pfilis
agresivni, jak moc byla Jifina Balouchovéa rozrusena, tim také nemtizeme posoudit pravdivost
a daveéryhodnost dokumentu. Navic jiz pii procesech v padesatych letech se tato formulace
vyskytovala v pfedepsanych vypovédich obzalovanych.

Prvni den soudu byli obzalovani opét vyzvani, aby se vyjadfili k obvinéni. V podstaté
vSichni uvadéli totéz jako pii vysleSich, opét jim byly predkladany texty, kdy museli
dosvédcit, jestli jde o text, ktery napsali/kopirovali/secvidili/etc... Poprvé doslo také na
vypovédi, kdy se potkali vSichni obvinéni a mohli na sebe reagovat, opét se vSak jedna jen o
zapisy ze tfeti strany, chybi nam tedy jakykoliv emocni ¢i situa¢ni podklad. Poté bylo liceni
preruseno do dal$iho dne.

Druhy den byl vyslychan zbytek obvinénych a také prvni svédci. A to Vratislav Kovar,
ktery byl na sjezdu v Leskovci nad Moravici, Ludék Nekuda, ktery byl vedoucim klubu
Waterloo v letech 1969-70, Boris Dusek, ktery mél ptivodné hrat v Synovi Pluku a nakonec
Ptemysla Kirschner. Tento posledni vyslech je velmi zajimavy.

Pii plvodnich vysleSich na StB Pfemysl Kirschner vypovidal velmi ostfe proti
obzalovanym, nyni naprosto otoc€il svoji vypovéd’. Zaroven je tato ¢ast v protokolu opsana
téméer doslovné, ne jako jiné ¢asti. Pfemysl Kirschner zde tekl:

,,Pokud jde o hodnoceni pisni, jak jsem je uvadeél pri vysetrovani, t. j. kde jsem tyto pisné
oznacoval za protisovétske, pisne, které zesmésnovaly Sovétskou armadu a Sovétsky svaz, tuto
cast sve vypovedi odvolavam. Tuto cast vypovedi jsem uved! do protokolu a protokol podepsal
jenom proto, ze mi bylo vysetiovatelem sdéleno, Ze na mé vypovédi bude zdlezet, jestli nadale
budu pracovat v televizi ¢ nikoliv. “*

V ptivodnich vysleSich na StB samoziejmé o tomto incidentu nic zaznamenané neni,

zustalo by to tedy zapomenuto, kdyby se o tom Pfemysl Kirschner nerozhodl zde vypoveédét.

32 Protokol o hlavnim liceni, Ostrava, 1972, s. 9
3 Tamtéz, s. 22
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Ptestoze se obhdjci obzalovanych této vypoveédi chytli a snazili se ji vyuzit, nemélo to na
vysledek soudu valny podil. Navic bylo liceni opét skonceno, pravdépodobné i kvili této
vypovédi. Vice uz se Premysl Kirschner u soudu neobjevil.

Na tuto udalost také vzpominal Ivan Binar pii rozhovoru, ktery mi poskytl. Udalost opét
li¢i trochu jinak, nez je zapsana v protokolu, coz doddava na nedivéryhodnosti zapist ze
soudu.

» [--.] U soudu vystoupil Kirschner, to byl trempir. [...] A ten rekl, zZe byl vyslychdan na
StB a ze mluvil o srazu v Leskovci a kdyz se dozvédeél, Ze nas zavreli, tak Ze mu zhorklo v hubé
pivo a ze mu bylo Spatné z toho, co rekl. U soudu takhle vystoupil a rekl, ze odvolava svou
vypoved na StB a Ze to tak nebylo.[...] A samoziejmé prokurator ho hned obvinil z kiivého
svédectvi, “**

Dalsi den soudu se pokracovalo ve vyslesich svédkii a mimo nich u soudu byli i autofi
znaleckého posudku doc. Miroslav Kala a PhDr. Ljubov Ordeltova. Dle slov Petra Ullmanna
byl ten soud naprosté fraska a vSichni to tak museli vidét, a pravé proto byli na posledni den
pozvani znalci, aby dodali procesu vaznost.

Zde opét nedoslo k zadnym zvratim, obzalovani se snazili vyvracet zavéry posudkd,
zadali, aby jej znalci doplnili o citaty. Znalci vétSinou otazky obzalovanych obesli, ¢i se
vyjadrovali neurcité.

Naprosto ukdzkova byla otazka Petra Podhrazkého a naslednd reakce, Petr Podhrazky
vznesl otazku: ,, Miizete mi rici k vété z posudku jsou zde zesmésnovani vojaci do té miry, Ze
pry byli hrdiny v zazemi, nikoliv na frontach. Kde byste mi mohla citovat ze syna pluku, kde se
toto vyskytuje?

Sendt po tiché poradé nepripousti takovy druh otdzek.”

Podobnym zptsobem byly obejity vSechny snahy obzalovanych se znalci polemizovat.

Zaroven mnoho vyic¢eného v protokolech chybi. Nejenze je protokol opét psan pouze jako
zaznam ve tieti osobé¢, ale zaroven jsou zde vynechany nékteré pasaze, na které si obZalovani
dodnes vzpominaji.

Znalci navic méli pravdépodobné pied soudem ptistup k protokoliim z vyslechti, kde se o
posudcich jiz mluvilo. Diky tomu méli znalci moZnost se pfipravit na argumenty

vyslychanych, k tomu se Petr Ullmann vyjadril slovy, Ze vyslechy na StB ,,mély tu spatnou

stranku, ze jsem tam uvadel nékteré véci na pravou miru, coz bylo predcasné. [...] TakzZe oni

3* Rozhovor s Ivanem Binarem, Praha, 15. 12. 2016.
35 Protokol o hlavnim liceni, Ostrava, 1972, s. 50
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potom nékteré ty véci nepouzivali u soudu, protoze veédeli, Ze to jsou uplné absurdni
blbosti. "’

A presné to i dokumentuji zaznamy od soudu, kdy hned jako prvni vyjadieni znalcl je
zde zaznamenano:

,,Znalciim predloZen text scéndre hry syn pluku s uvedenim na ¢.1. 39-40 skutecnosti, ze
tato pasaz nebyla hrana. [...] Znalci uvddeéji, ze i presto, Ze tato cast textu parodie ,,syn
pluku” byla vypusténa a nebyla hrdana, Zadnym zpiisobem neovliviiuje zaver znaleckého
posudku a trvaji na svém zdvéru a hodnoceni scéndie hry ,, syn pluku”.””’

Déle tento den u soudu byly ¢teny posudky ze zaméstnani, vypisy z rejstiikti a podobné
dokumenty o obZalovanych. Nakonec bylo liceni pteruSeno.

Posledni den soudu se uz jen Cetly zavérecné projevy, mohli se vyjadfit obhdjci a
obzalovani sami. Obhajci se snazili, aby obzalovani byli zprosténi viny a obzalovani sami
vetsinou opakovali to, co bylo jiz u vyslecht a soudu fe€eno mnohokrat. Nakonec bylo li¢eni
odroceno o Ctyii dny, na 1. 2. 1972. Tento den ihned po zacitku jednani byl vyhlaSen
rozsudek.

Petr Podhrazky, Edvard Schiffauer, Petr Ullmann, Ivan Binar, Tomas Slama, a Josef Frais

byli uznani vinnymi trestnym ¢inem pobufovani podle §100 trestniho zakoniku. Kde se pise:

(1) Kdo z nepratelstvi k socialistickéemu spolecenskému a statnimu zrizeni republiky
nejméné dvé osoby poburuje

a) proti socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni republiky,

b) proti jeji uzemni celistvosti, obranyschopnosti nebo samostatnosti, nebo

¢) proti spojeneckym nebo pratelskym vztahum republiky k jinym statim,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu

zrizeni republiky umozni nebo usnadni sireni poburujiciho projevu v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a)spacha-li cin uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym

podobné ucinnym zpuisobem, nebo

36 Rozhovor s Petrem Ullmannem, Ostrava, 10. 1. 2017
37 Protokol o hlavnim liceni, Ostrava, 171, s. 49
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b)spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 za branné pohotovosti stétu. “>*

Jifina Balouchova byla uznana vinnou podle §104 trestniho zdkoniku z hanobeni statu

svetove socialistické soustavy:

., Kdo verejné hanobi néktery stat svétové socialistické soustavy nebo jeho celného

predstavitele, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo ndpravanym opatienim.”

Podle stejného paragrafu jako Hana Spackova, ktera byla navic uznana vinnou podle §102

z hanobeni republiky.

,, Kdo verejné hanobi republiku, Narodni shromdzdeni, Slovenskou narodni radu nebo
jejich predstavenstvo anebo viadu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo

, , L. 40
napravnym opatienim.

Kazdy z obvinénych byl navic trestan podle jiného odstavce. Z tohoto rozlozeni tresti je
patrné, Ze se soudce snazil nalézt na vSechny jakykoliv paragraf, podle které¢ho by je mohl

odsoudit.

Vétsina obzalovanych byla nakonec odsouzena k nepodminénému plnéni trestu a to:
Petr Podhrazky na 20 mésict, Edvard Schiffauer na 9 mésicti, Petr Ullmann na 15 mésict,
Ivan Binar na 12 mé&sicu a Josef Frais na 15 mésicu.

VSichni byli také zatazeni pro tcel vykonu trestu do 1. Napravné-vychovné skupiny.

Trest byl podminéné odlozen Tomasovi Slamovi a to po dobu 3 let, Jifiné¢ Balouchové po

dobu 2 let a Hané Spackové na 1 rok.

Zprosténi viny byli pouze dva lidé a to Zuzana Duskové a Miloslav Imramovsky.

3 Trestni zakon. In: 1961, roénik 1961, &islo 140. Dostupné také z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf
% Tamtéz s. 431

Y Tamtéz s. 431
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V nasledujicich dnech vySlo na vSechny odsouzené osoby nafizeni vykonu trestu, podle
kterého méli nastoupit do 1. napravné skupiny v Borské véznici a to nejpozdéji do 25. 7. 1972.
Do této doby se vsichni odsouzeni mohli pohybovat na svobodé.

Vsichni odsouzeni si v této dobé také podali odvolani k Okresnimu soudu v Ostravé.*!

* Srov. Kapitolu Odvolaci soud
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5. Ohlasy k procesu

Novinovych ohlasti tohoto procesu nebylo pfili§ mnoho. Jednalo se o kauzu, ktera byla
z hlediska ideovosti pfinejmenSim nebezpecna. V t¢ dobé se navic zacala projevovat
autocenzura, jak autorti, tak vydavatelti novin, kdy o podobné nebezpecnych tématech radéji
mlceli.

Jeden Clanek ale v oficialnim tisku vysel a to v Nové Svobodé¢, coz bylo periodikum, které
bylo vydavano Komunistickou stranou Ceskoslovenska na Ostravsku. Tento ¢lanek vysel
tyden po vydani rozsudku.

Clanku byla vénovana cela jedna stranka téchto novin, kde bylo zdanlivé velmi detailné
popsano, co se délo a za co jsou pachatelé odsouzeni.

Text ma nékolik ¢asti, zaCina velmi zavadéjici informaci, Ze ve Svobodné Evropé .,/ .../
nevahali zneuzit znamého Svycarského dramatika Diirrenmatta, kterého védomé I[Zive
informovali o tom, Ze v Ceskoslovensku je pry souzena skupina obcanii, kterd v malém
ostravskem divadélku Waterloo uvadeéla jeho hru ,,Dvojm’k“.42

Prejdéme fakt, Ze se jedna o pravdivou informaci (ne 1zivou jak ji pfedklada clanek), a
uvédomme si, jak Gtocné Clanek zacind, a o Cem se snazi ¢tendie hned zezacatku presvedcit.
Uz zde to vypada, ze Slo o organizovanou akci, kterd méla za ukol uskodit socialistickému
uspoiadani Ceskoslovenska. Toto vyznéni ¢lanku se stupiiuje. Dale jsou jmenovani vichni
odsouzeni a je zde v obrysech popsano, ¢eho se odsouzeni dopustili.

Zbytek clanku je zacykleny, nékolikrat se vraci a opakuje tytéz informace, aby je
zdiraznil a zvysil Gcinek na Citatele.

Nékolikrat se zde mluvi o samotné hie a jejich autorech, o ostatnich ucastnicich a o
schlizi Trampi v Leskovci. Napii¢ celym ¢lankem je neustale zdiiraznovano, jak dikladné
byla organizace vSech popisovanych udalosti promyslena, jelikoz ,,/...] systematicky a krok
za krokem, riizni ti programovi a zaprisahli nepratelé socialismu pripravovali sve akce. Ne
snad — jak by se nékteii z nich snazili dnes namlouvat — ,,pod viivem emoci“[...].“* Jako
argument potom clanek uvadi ndlez knihy Main Kampf pii domovni prohlidce u Petra
Podhrazkého.*

Tato snaha propojit odsouzené se zdpadnim zapadnimi rozvédkami (dokonce s
nacismem), nebo alespon ujistit ¢tenafe, Ze jde o organizovanou skupinu z jistého zdméru, je

neustale stupnovana.

2 provokace na "mobilizadni rozkaz". Nova Svoboda. Ostrava, 1972, 28(32), 4.
® Tamtéz, s. 4
# Ktery je v &lanku opé&t $patng jmenovan, jako Petr Podhrazsky.
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Pokud se autor ¢lanku rozepisuje o schiizi trampti v Leskovci, podle ¢eho je nazvan i cely
clanek: Provokace na ,,mobilizacni rozkaz*. Zde je zdlraznéno, jak vulgarné bylo trampi
zneuzito porazenou pravici:

. [...]porazena pravice se snazi cilevedomé a systematicky rozrusit vSechny lidské
hodnoty, zneuctit vse, co je nam svaté. Jeji utok byl v tomto pripadé zaméren na znevizeni
milionit obéti prostych lidi, kteri vedli nejkrutéjsi boj na Zivot a na smrt se smrtelnym
nepritelem lidstva: némeckym fasismem. Pripomenme si, ze pravé tak znevazovali Fucikitv
prikaz z té doby Lidé bdéte, aby pri naruseni nasi bdelosti mohli tim vice rozvijet své nicemné
akce. “?

V tomto odstavci je tézko vystopovatelny vibec predmét, o kterém autor mluvi,
pravdépodobné se jedna o pozvanku na sraz v Leskovci, kterd byla ve formé povolavaciho
rozkazu. Nejen, ze se ¢tenatr v komunistickych frazich ztraci, ale ziskava dojem, Ze obzalovani
provedli néco daleko hanebnéjsiho a hlavné cilené provokacéniho, pfitom §lo pouze o recesi. A
hned v nésledujicim odstavci je komunistickd moc postavena do pozice zachrance lidstva pred
timto podvratnym Zivlem.

Trampové jsou zde zasazovani do role zneuzitych obéti Cleny divadla Waterloo, tedy
., [...]pokud se tam dostavili ,skutecné trampi‘ cekalo je ,, prekvapeni . Po vojensky se seradit
v ndstup a pak nastoupit k zaméstnani. [...] Sbirat drivi a konat jiné prace, nevhodné pro
rucicky téch, kteri sem prijeli s ,,uméleckymi “ timysly. “*0

Je zde 1 napsano, ze ve vecernich hodinach byly rozzaty svicky a poté zacala provokace,
avSak o co pfi té provokaci §lo, zde neni viibec feceno. Naopak je zde napsano, Ze jeden
z UCastnikli se zranil. Nepou€eny ctendi si z téchto zdmérné utrzkovitych informaci miize
vyvodit, Ze se na Leskovci odehravaly daleko horsi zédbavy, nez jen zpév pisni ze zruSen¢ho
divadla.

Ostatni casti ¢lanku se vyjadiuji k samotné produkci divadla Waterloo ptipadné k jejim
autoriim. Napiiklad Petra Podhrazkého tu popisuji jako literata v uvozovkach, ktery ,, mél
doma dva svazky Hitlerovy ,Mein Kampf®. Tato u nds zakdazand kniha byla u ného zabavena.
U soudu o oba svazky projevil nezmérnou starost: Zddal, aby je dostal zpét. “*’

Je pravda, Ze pti domovni prohlidce byla tato kniha u Petra Podhrazkého nalezena, avsak
nikde v zapisu z liceni neni uvedeno, ze by o tuto knihu jevil zvySeny zdjem. Zapisy jsou vSak
(jak uz jsem zde né€kolikrat psala) netplné a tak neni jisté, zdali je toto tvrzeni pravda, nebo

ne. V dnesni dobé by takové tvrzeni nepodlozené nemohlo v novinéch vyjit, ale v této dobé to

> provokace na "mobiliza&ni rozkaz". Nova Svoboda. Ostrava, 1972, 28(32), 4.
46 tamtéz, s. 4
47 tamtéz, s. 4
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bylo patrné jedno. Podobné hanlivé, 1 kdyz uz ne v takové mite, mluvi ¢lanek 1 o dalSich
¢lenech divadla Waterloo.

Uplnym vymyslem je potom zavéreény sloupec &lanku, ve kterém je divadlo Waterloo
spojovano s pravici a pfipisuji mu zamérny boj proti komunismu, coZ je v naprostém rozporu
s tim, co toto divadlo ve skuteénosti délalo. U¢inkovani v divadle a redakéni prace pro Tramp
je zde popisovana jako prilezitost k provokaci a vSechny tyto zneuzitelné funkce samoziejme
autor peclive rozepisuje.

., Pravice tezce nese, Ze ztratila sdélovaci prostredky a snazila se do nich opét proniknout.
Svedci o tom nasledujici fakta. Podhrazsky byl redaktorem Ostravskeho vecerniku a pozdeji
Trampa. Binar byl redaktorem Trampa. Oba byli v uzkém spojeni s Jirim Gojem, tehdejsim
Sefredaktorem Trampa. Josef Frais preSel po ukonceni divadélka Waterloo v kvétnu 1970 do
Ostravského rozhlasu a pracoval zde jako zacinajici redaktor zpravodajské rubriky. Tomas
Slama byl redaktorem Ostravského vecerniku. “*

Toto je podle ¢lanku dikaz, jak byli obvinéni organizovani a snazili se proniknout do
sdélovacich prostfedkti. Vlibec autor neptemysli o tom, Ze to byli lidé zajimajici se o kulturu a
proto se také snazili realizovat timto smérem.

Na véaznosti situace dle autora Clanku navic prispiva fakt, ze ,,soucasti skupiny byli i
skolsti a pedagogicti pracovnici. Vychovatelé mladeze. Pranic jim nevadilo az odporné
sprosté vyjadrovani se autorii nékterych scéndarii, obhroublosti a slova obvykla ve spodiné

o ad9
spolecnosti.

Text jesté pokracuje opétovnym spojovanim Waterla s pravicovym odbojem a nastinénim
nutnosti s takovymi zivly bojovat.

Cely ¢lanek konci varovanim pied jakymkoli nasledovanim téchto rozvratniki, a zaroven
1 poplacanim se po zadech, pochvalou:

., V nasem krajskem méste, v nasem kraji je nyni Cistsi vzduch, Ze bylo znemoznéno a jako
vzdy v budoucnu bude komukoliv znemoznéno piisobeni v protisocialistickéem duchu, urazeni
nasich spojencu, kteri jsou vzdy pripraveni hdjit spolu s nami celistvost zemi socialistického
spolecenstvi, obétovat pro né to nejdrazsi, co clovék ma, sviyj Zivot.””

Tento odstavec vlastn¢, pravdépodobné nevédomky, shrnuje cile celého procesu. Proces

byl uskutecnén, aby dokazal, Ze jsou vySetiovatelé v Ostravé bdéli a zaroven, aby zastrasil

48 tamtéz, s. 4
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kazdého, kdo by se chtél pokusit o néco podobného. Oba tyto prvky v zavérecném odstavci
muzeme prokazateln¢ nalézt.

Musime si uvédomit jesté jednu véc, odsouzeni v této dobé jeste byli na svobod¢, takze
méli k tomuto ¢lanku ptistup a pravdépodobné jej i Cetli. I tento Clanek, kde jsou velmi
hrubym zplisobem ocernéni, na né¢ negativné pusobil. Nejen vézeni, ale 1 tyto zdanlivé

drobnosti ovliviiovaly jejich zivoty, psychiku a nasledny zivotni vyvoj.
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6. Odvolaci soud

VSichni odsouzeni si po vyhlaseni rozsudku podavali odvolani. To mélo formu dopisu
s kratkym odiivodnénim, pro¢ se odsouzeni odvolévaji. Odivodnéni byla bud’ formulovana
pravniky, kde se jednalo hlavné o poukdzani na zaujatost soudniho procesu, naptiklad
v odvoléani Ivana Binara (jehoZ pravni zastupce byl Judr. Matyas Bratter) stoji:

., Odvolanim napaddam vyrok o viné i vyrok o trestu. Pokud jde o vyrok o viné ztotoznuji se
se skutkovym zjistenim ku kterym soudem 1. Stupné dospél, namitam vsak nespravné
posouzeni. Mam za to, Ze moje cinnost méla byt posouzena nikoliv podle §100, ale toliko
podle ustaveni §102 nebo 104 tr.z . [.J!

Nebo byla psana samotnymi odsouzenymi, kde se vétSinou odvolavali na nepfiméfené
souzeni jejich ¢int, naptiklad Ivana Balouchova uvedla, Ze:

., Pokud jde o moje vystupovani v divadelnim klubu Waterloo, vypovédéla jsem pravdive,
Ze jsem z touhy zahrat si divadlo prijala nabidnutou roli za Zuzanu Duskovou. Vypoveédéla
jsem také, ze celou roli jsem se musela naucit narychlo behem dvou dnii a Ze jsem se stacila
seznamit jen se svoji roli, Ze jsem celou hru neznala a Ze jsem nastupovala jen na urcité
nardzky. [...] “*

Vsechna odvolani maji ale jeden spolecny rys, snazi se vysvétlit, Ze odsouzeni nespachali
trestné ¢iny nepfatelstvi k socialistickému uspotfadani naseho statu.

Pokud by toto odvolani bylo vzato v potaz, musely by tresty byt pfehodnoceny podle
§104 a podle n¢j také snizeny tresty.

Po strance odvolani byl nejaktivnéjsi (stejné jako pii problému posudki.) Tomas Slama,
ktery kromé toho, ze si podal odvolani psané pravnikem, tak sepsal jesté¢ n¢kolikastrankové
vlastni odvolani a dokonce 1 dopis dr. Husékovi, kde zada o piezkoumani piipadu.

Odvolaci soud zacal 1. 6. 1972, coz je bezmala Ctyfi mésice po vydani rozsudku nad
obzalovanymi.

Zajimavé je, ze pfi tomto soudu nebyli pfitomni dva obhdjci a jedna obzalovana, soud
mohl byt odlozen, ale to by soud pokracoval az po prazdninach. Na tento problém vzpominal
Edvard Schiffauer:

., Ptali se, jestli chceme odlozit ten proces, ale ze by tim padem to byl az po prazdnindach a

my jsme si dali pauzu a vsichni se ptali mé, protoze ja jsem mél za tri dny na to promovat, aby

> Odvolani proti rozsudku okresniho soudu v Ostravé. (Ivan Binar) Ostrava, 1972.
32 Odvolani proti rozsudku okresniho soudu v Ostravé. (Ivana Balouchova) Ostrava, 1972.
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mi to neuskodilo. Ja jsem rikal, nez to vyjde v platnost, tak prosté odpromuju, miizeme jednat,
tak jsme to udélali. >’

Nutno poznamenat, Ze nepfitomnost advokati pravdépodobné nic nezménila, jelikoz byl
odvolaci soud opét velmi jednostranny.

Tento soud probihal pouze tfi dny, prvni den byla pouze piectena pisemnad odvolani a
zjistovalo se, jestli se odvolani shoduji se skutecnosti. Poté bylo jednani odroceno na dalsi
den.

Dalsi den m¢li obvinéni pfilezitost se obhdjit. Prvni se obhajoval Petr Ullmann, jehoz
obhajoba, stejné¢ jako odvolani spocCivalo na Spatné interpretaci ¢ini a hlavné mylného
vyvozeni neptatelstvi k Sovétskému svazu.

Jako druhy se h4jil Petr Podhrazky, jelikoz byl obvinén hlavné z autorstvi Syna pluku,
snazil se polemizovat se znaleckymi posudky a dokdazat jejich zavad¢jici charakter. V jeho
obhajob¢ nalezneme ale mimo to dva zajimavé momenty. V jednu chvili mluvi o ¢lanku
otisténém v Nové Svobod¢, ktery jsem vySe rozebirala, konkrétné o jeho vlastnictvi knihy
Mein Kampf:

[ ...] krajsky soud nemuze byt timto clankem ovlivnén. Ja sam némecky neumim. Mein
Kampf jsem necetl. Jak uz jsem uvadeél, slo o knihu venovanou mym dédeckem. [ ...] Je patrno
z vénovani, prave proto, az nékdy budu dospély, abych pravé z toho mohl cerpat pripadne
poznatky o odporu proti fanatismu, ndsili a podvodu, jak je piimo uvedeno ve vénovani. “>*

Zde je dukaz, ze jak prvni jednani, kde uz se o knize Mein Kampf mluvi, tak hlavné
¢lanek v Nové svobod¢ je pokiiven. Soud i ¢lanek zdmérné prehlizeji skutecnosti, které by
byly pro obvinéné polehcujici a naopak je prekrucuji tak, aby jim co nejvice uskodily. Navic
je opravdu nepfijemné, ze obvinénému muze uskodit vymysl novindie a musi se hdjit, ze neni
pravdivy, byt’ je to naprosto ziejmé.

Druhy zajimavy moment zhlediska toho, co kratce po obhajobé Podhrazkého
nasledovalo, ale on sdm to zatim (pravdépodobné) netusil, byla odpoveéd’ na otdzku obhajkyné
Josefa Fraise, Otdzka bohuzel v zdznamech neni zapséana, ale Petr Podhradzky odpovéedél, ze
., Pokud jde o Josefa Fraise, jsou urcita obdobi, kdy se z jistych pricin nesnasime a z toho
jsme nepratelé a z toho také prameni potom v urcitych dobdch urcité ndzory na vzdajemné

C . 55
chovani, pripadné tvorbu.

33 Rozhovor s E. Schiffauerem, Ostrava, 24. 1. 2017

3% Protokol o vefejném zasedani. Ostrava, 1972, s. 9.
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Bohuzel nemtzeme s jistotou fict, k ¢emu se blize Petr Podhrazky vyjadioval, je ale
pravdépodobné, ze $lo o Fraisiiv obrat, ktery se plné projevil az pozd¢;ji.

Jako dalSi se h4jil Ivan Binar, ktery stejné€ jako Petr Ullmann svou obhajobu vedl hlavné
pies fakt, ze hra neni protisovétskd a on sam neni takového smysleni.

Jako dalsi se mohl obhdjit Josef Frais, ktery zezacatku mluvil, stejné¢ jako ostatni o
znaleckém posudku, kdy tekl, ze ,,/.../nesouhlasi se znaleckym posudkem, pokud wviibec

. 56
zhodnocuje celou hru.

Ve své vypovédi vak pokracoval velmi obezietné s jasnym zajmem
se zachranit:

o[ ]V kazdém pripadé jsem spoluautorem I a Il dilu s vyjimkou 2 solovych pisni a
proto prosim, aby byla zvlast posuzovana ona 1. cast. Hra vznikla v dobé, kdy nebylo ani
néjaké potuchy o néjakém antisovetismu. V té dobé nebyl scéndr ani psan se zamérem uvest je
na scénu. Jd sam [ ... Juvadim, Ze jsem byl pro tomu, aby se hra uvdadéla. >’

Zde si jednozna¢né Josef Frais snazi zachranit kizi a to 1 za cenu toho, ze zachrani jen
sebe, ne-li ostatnim pfitizi.

Tento usek vypovédi by mu sdm o sobé pravdépodobné nepomohl, kdyby vsak
v podobném charakteru vypovédi nepokracoval. V jeho dalSich slovech se totiz nezapomnél
zminit, Ze se neucastnil Leskovce, protoze tam nebyl pozvan a i kdyby jej pozvali, nezicastnil
by se, protoze se chtél vénovat své praci, roding a s touto skupinou se nazorove rozesel.

Podobnym zptsobem mluvil o svych povidkach, se kterymi vystupoval spolu s Karlem
Krylem.

[ ... Jv té dobé jsem byl v takovém postaveni redaktora, zZe jsem mél moznost tyto povidky,

které jsem napsal, podstatné rozsirovat a nikoliv jen 3krat s nimi jit na verejnost. [...] Lituji
ovsem, Ze jsem je neuvazené pouzil. Mel jsem moznost je publikovat hojnéji a neucinil jsem
tak. “*
Obhajoba pokracuje spornou casti, kterd byla jiz nc€kolikrat opakovana, ale stale se
nevyiesila a to z jakého diivodu a na &i popud Spackova rozmnozila a rozsifila jeho povidky.
Tato ¢ast se zde opét nevytesila.

V nasledujicich odstavcich se Josef Frais rozmluvil o své naprave:

,,Po provadené konsolidaci poméru jsem se nechoval zavadné. Myslim, Ze dostatecné

nezhodnotil okr. soud v ulozeném trestu. Zakladam také do spisu scénar Polského vecera,

ktery byl mnou pripraven a ktery jsem uvadel, ktery také miize napovedet o mych nynéjsich

> tamtéz, s. 13
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stanoviscich a vitbec o stanoviscich celého divadla a odrazi se v tom take to, jak pozdéji nase
divadlo pracovalo.*”’

Zde je jedina chvile, kde Josef Frais mluvi nejen o své Cinnosti, ale o ¢innosti celého
divadla. Do této chvile jeho slova spéla jen k tomu, aby se zachranil a na nikoho jiného nebral
ohled. Sice nikomu zamérné€ neublizil, ale zaroven také nepomohl.

Celou te¢ Josef Frais zakoncil ve stejném duchu, jako se nesla doposud. ,, Miij Zivot se
zkonsolidoval a chtél jsem ho udrzet v radnosti. [...] Proto bych prosil, aby miij skutek byl
kvalifikovan mirnéjsi, zejména pokud jde o ulozeny trest a prosim, aby byl vysloven trest
podminény.

Po prvnim pfecteni nezni obhajoba Fraise nijak negativné, pfeci se snazi sniZzit si trest,
stejné jako ostatni odsouzeni. Na druhou stranu, pokud si porovname slova ostatnich a Josefa
Fraise, z4dsadné se liSi. Ostatni obvinéni se snazi dokéazat zdvadnost posudku, obvinéni, ¢i
nepfiméfenost trestu v porovnani s jejich prohieskem. Josef Frais ale mifi svou feci Uplné
jinam, doklada, Ze on nebyl zapleten do vSech zadvadnych ¢innosti, dodava, Ze po roce 1969 se
s divadlem Waterloo jak tvorbou, tak myslenkové rozesel a za zbytek Cinnosti se skryté
omlouva. Od ostatnich se jako jediny jasn¢ distancoval.

V podstaté¢ se da fict, ze u soudu fekl to, co soudci chtéli slySet. Slovy Edvarda
Schiffauera:

[ ...]Pepa Frais se zacal kat a soudci z toho méli tak neskutecnou radost. [...] Oni byli
tak spokojent, Ze Krajsky soud splni svou povinnost, Ze on tam priznal, ze se nemylili, Ze je to
pravda. A nas teda prevychovaji a tak to odivodnuji pro sebe, pro stranu, pro soudruhy
horniky. “%

Po Josefu Fraisovi byli jesté dalsi vyslychani, ktefi pravdépodobné neméli dobrou pozici,
uz z divodu piekvapeni, které nastalo po Fraisovu doznani, tak diky tomu, ze v tuto chvili uz
soudci ziskali, co chtéli.

Po Fraisovi Sel na fadu jako prvni Edvard Schiffauer, ktery pouze ve stru¢nosti shrnul, Ze
jeho ¢iny nebyly motivovany protisovétskymi ndzory. Stejné tomu bylo pfi dalSim vyslechu a
to Tomase Slamy. Jako posledni byla ke slovu pfedvolana Spackova, kterou se viak ptali opét
jen na rozmnoZzeni a rozsiteni povidek Josefa Fraise.

Z vyslechii to bylo vSe, poté byly pfecteny posudky ze zaméstnani, pripadné dalsi
dokumenty, na to si vzal soud ¢as na vyhlaSeni ptredbéznych vysledkd, ty znély: ,, Krajsky

prokurator navrhuje, aby odvolani vSech obvinénych byla zamitnuta. [...] Vzhledem k postoji

* tamtéz, s. 14
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obvinéneho Josefa Fraise, jaky projevil dnesniho dne, usuzuje, ze snad mirnéjsi trest odnéeti
svobody by mohl byt dostatecny k jeho néapravé. [...] “*

Na to se mohli vyjadrit jesté obvinéni ptipadné jejich pravni zastupci. Nikdo z nich nefekl
nic vyznamného, spi§ opakovali, co uz bylo feceno v piedeslych vypovédich. Opét s jedinou
vyjimkou a to Josefa Fraise, jehoz obhajkyné poukazala, na ,,/.../doznani obvinéného Fraise,
na to, ze se distancoval od skupiny, coz také verejnée u krajského soudu prohlasil a pozadala,
aby byl uloZen trest podminény. “*

A opravdu, znéni rozsudku se zménilo pouze v jediném piipadé. VSem, kromé Josefa
Fraise bylo odvolani zamitnuto. Josefovi Fraisovi zménili trest na podminény.

Vsichni piivodné odsouzeni, s vyjimkou Josefa Fraise, nastoupili vykon trestu na ptfelomu
cervence a srpna roku 1972, podle ptivodniho rozsudku krajského soudu.

Presto vSechno vSak byli propusténi ptfedCasné, protoze se na n¢ vztahovala Husékova
amnestie v 72. Tato amnestie se vyjimecn¢ vztahovala 1 na prvotrestané politické vézné. Ironii
osudu je, Ze tfem ze Ctyi véznénych tato amnestie zkratila vazbu, ale jen o n€kolik dni. Ivanu
Binarovi bylo prominuto 12 dni, Petrovi Ullmannovi 25 dni a Edvardovi Schiffauerovi byly
prominuty 2 mésice a 3 dny. Amnestie se vztahovala i na ty, kterym byl trest podminéné
odloZen.

Jediny, kdo si musel trest odsedét cely by Petr Podhrazky, jelikoz jiz v minulosti byl
trestany za to, ze ,,/...] kdyz byl na knihovnické skole, tak v hospodé rekl: ,,Kop do rezZimu,

kop do viady, komunisti jsou kurvy.“ No, a nékdo ho prask. “®

%! Protokol o vetejném zasedani. Ostrava, 1972, 5.19
%2 Tamtéz, s. 19
8 Rozhovor s Ivanem Binarem, Praha, 15. 12. 2016.
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7. Po vazbé

Bohuzel, pokud je ¢lovék odsouzeny za trestny ¢in, stravi nékolik mésicli ve vézeni, ale
navic to ovlivni jeho Zzivot i naddle. A v dobé komunizmu byly tyto nasledky daleko
palcivéjsi, obzvlast, pokud se jednalo o politické vézné, jako byli byvali ¢leni divadla
Waterloo. Rada bych zde pfiblizila i jejich osudy, bohuzel minulost vSech neni znama,
piipadné je velmi zastfena i diky snaze jich samotnych, tak komunistického rezimu. Zminim
se zde alespont o nékterych osudech v takové mite, do jaké jsem méla ptistup k dostupnym
materialam.

Josef Frais po odvolacim soudu byl propustén z vézeni a vratil se do bézného Zivota. Jeho
navrat byl nejméné narocny v porovnani s ostatnimi, bohuzel byl vykoupen spolupraci
s komunistickym rezimem a Statni bezpecnosti.

Od konce sedmdesatych let publikoval, nejdiive v literarnich denicich, pozdéji i
samostatné knihy.

V roce 1976 dokonce vysel s Josefem Fraisem rozhovor v ¢asopisu Tvorba, kde mluvi o
své minulé tvorbé (bez toho, aby se zminil o divadle Waterloo, to ziistavd v ¢lanku
inteligentné zaml¢eno.) a o tom, jak se nyni profiluje. O Sedesatych letech fika, ze pochopil,
ze ,,[...] lidé jako ja nesou na tehdejsich udalostech cast viny: podcenovanim nebezpect,
falesnym citovym ovlivnénim, neznalosti, nebo i lhostejnosti, jsme do znacné miry usnadnili
cestu neprateliim socialistického ziizeni. “ **

Bohuzel musel v rozhovoru znovu zatratit byvalé kolegy z divadla Waterloo, o nichz opét
rekl:

., [...]Nemél jsem mnoho spolecného s hrdiny Sedesdatého osmého roku. Jednu chvili jsem
s nimi sdilel strechu jednoho divadla a par mésicit mluvil o tom, o ¢em rozpravéli oni. Dale
podobnost konci. Pochopil jsem brzy, po nékolika mésicich. Mylil jsem se, a vSechno mé dalst

roe7r vy ’ v ’ ’ r 11 b5
usili smerovalo k naprave tohoto kratkeho zakolisani. *

toto zbytek souzenych povazoval za dalsi zradu.

Rozhovor kon¢i slovy, ze se hlasi k socialistickému realismu a slibuje, ze bude tvofit a
budovat v socialistickém duchu.

Diky tomu, ze se Josef Frais takto ponizen¢ kal a v podstaté svadél vinu na ostatni, mohl
dale tvoftit. Paradoxné po pfevratu jej ¢ekal opacny osud, osud téch, kterych se ziekl pro lepsi

moznosti. V devadesatych letech byl nezddoucim autorem, publikoval tedy pod pseudonymy.

6 Rozhovor s Josefem Fraisem. Tvorba. 1976, (42), 9.
65 tamtéz, s. 9
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Ur¢it¢ mu nepomohlo ani to, ze figuroval i1 v seznamech spolupracovniki StB, a to v kategorii
“Drzitel proptj¢eného bytu* (kryci jméno ,,Klubovna®).

Ostatni odsouzeni samoziejmé v uméni pracovat, ani se jakkoliv angazovat, nemohli.
Museli pracovat na délnickych pozicich a byli vice ¢i mén¢ hlidani a obtézovani StB.

Kazdy z nich se se svym osudem vyrovnaval jinou cestou, vétSina z nich se snazila najit si
néjaké misto na kulturni scéné, naptiklad Petr Ullmann tvrdil, Ze ,,/.../kdyZ nemiizes delat
divadlo, tak klidné miizes délat divadlo na magnetofonovy pdsek, Cili rozhlasové hry. %
Bohuzel uz se cesty vSech pratel rozdélily a u jinych lidi nebyl zajem. Petr Ullmann
s uméleckou divadelni ¢innosti skoncil.

Diky tomu, Ze se neangazoval v zadné protirezimni ¢innosti, ani se nestykal s lidmi, ktefi
byli nepohodlni, STB mu nevénovala takovou péci, jako ostatnim ,,/.../ jen asi po deseti
letech, kdyz jsme Zadali telefon, a zavedli nam ho, tak ten byl ziejmé odposlouchavany.
Protoze jsem mél kamardda z vojny, ktery védel o vécech, ktery musel odposlouchavat z toho
myho telefonu. %

Krom¢ toho Petr Ulllmann asi vice hlidany nebyl, zato mu StB tfikrat nabizela
spolupraci. Sam tuto udalost popisoval slovy:

,» Napred mé odvezli po rozvodu, cili v roce 1983. Zavolal mi nejaky inzenyr, Ze mi rekne
néco o moji zené, abych prijel k radnici. Pred radnici me nasadil do auta, odvezl nas do
takoveé vilky, to byla snad dokonce néjaka rusky obsazena vilka, tam mi nabidl cigarety -
Sparty, chlebicky, coz jsem odmitl. Vysvétloval mi, Ze to... jestli bych nechtél spolupracovat.
Byli ochotni nabidnout néjakou kulturni praci. [...] Zajimavé bylo, zZe kdyz uz jsme jenom pili
kafe s tim mym orgdnem, tak jsme si dali za pravdu, Ze ten komunismus to vede Spatné. “*

Ivan Binar mél odlisSny osud, jelikoz se po navratu svézeni stykal se skupinou
reformovanych komunisti a dalSich lidi, ktefi byli pro stranu nepohodlni. Po case tyto
schlizky skon¢ily a préavé v té dobé zacala Ivana Binara pronasledovat StB.

Dle slov Ivana Binara §lo o provokaci, a StB zacala spolecnost téchto lidi nepokryté
obté¢zovat. Ivana Binara opakované zatykali a vyslychali, vyhrozovali vézenim. Jelikoz
odmital vypovidat, agresivita StB se stupiiovala:

. [...] Bylo to tak vyhrocené, bylo to vecer, uz velka tma, sbalili me u elektrarny, kde jsem

pak pracoval. Odvezli mé na krajskou spravu a tam, mi vekli, Ze mé zaviou a ja jsem rekl:

,Bud'te tak hodni, zavolejte moji Zené, aby vedela, Ze se mi nic nestalo, Ze jsem se ani neopil,

66 Rozhovor s Petrem Ullmannem, Ostrava, 10. 1. 2017
57 tamtéz
% tamtéz
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Ze jsem prosté ve vezeni, aby o mé neméla starost. “ A on rvekl: ,Tak bézte domu. * A pak znovu
a to mi nabidli t/i moZnosti bud spoluprdce, nebo vézeni, nebo vystéhovani. “%

Potom, co Ivan Binar pfijal do budoucna moznost vystéhovat se do Rakouska, byl zatcen
jeste jednou a to po uvetejnéni Charty 77, kdy se StB chtéla ujistit, ze chartu nepodepise.

Podle dalSich vyst€hovanych po roce 1977 §lo o vétsi akci ve snaze zbavit se
nepohodlnych lidi, stejné jako v Praze probihala akce Asanace.

Po vystéhovani zil delsi dobu v nejistoté, socidlni, finan¢ni a samoziejmé jazykové.
Postupné se tu i s celou rodinou zabydlel, nalezl praci, nejdiive v tovarné s porcelanem,
pozdé¢ji pracoval ve Svobodné Evropé.

Ale ani kdyz byl v zahranici, se o n¢j StB nepfestala zajimat, nejdiive za nim pfijel Petr
Podhrézky, ktery v té dobé¢ jiz pravdépodobné spolupracoval s StB, ale také mu bylo odebrano
ceské obcanstvi.

Po roce 1989 se Ivan Binar s celou rodinou vratil do Cech, piestoze se zdé, Ze se jeho
zivot vratil do béznych koleji a ze vSechny zivotni nesnaze, které ho po procesu
pronasledovaly, piekonal. Ale z jeho vystupovani je citit, Ze si to s sebou nese az do dne$nich
dni. Evidentné ho po roce 1989 zasahlo, kdyz zjistil, kdo vSechno spolupracoval s StB, ze ¢ast
jeho pratel ho vlastné zradila. Takové poznani si s sebou bohuzel Clovék vlece cely zivot,
ptestoze jiz dlouho zije ve svobodném svéte.

Edvarda Schiffauera dostihly nasledky procesu a vézeni jako jednoho z prvnich, nejen, ze
nikdy nemohl vefejné tvotit, ale AMU mu nedovolila absolvovat.

Edvard Schiffauer mé¢l jiz ukoncené celé studium, chybél mu pouze zavérecny koncert a
pfevzeti absolutoria. Do této doby zrovna zasdhl proces a AMU se o tom samoziejmé
dozvédéla, vedeni mu sice piislibilo, ze po uplynuti trestu a jeho vymazu, mu absolutorium
da, k tomu ale nikdy nedoslo, ve slibovanou dobu na AMU nékolikrat psal, ale uzZ mu nebylo
dovoleno pferuSené studium dokoncit. Jedind moznost jak nadale skladat byla ucast
v anonymnich soutézich, ve kterych, a¢ vitézil, nikdy nebyl uveden jako autor. P¥ipadné byly
vSechny zdznamy o jeho autorstvi, ¢i vysledcich posléze smazany.

Po vykonu trestu nastoupil stejn¢ jako ostatni na d€lnickou pozici, lepil podlahové
krytiny, kde si zranil zada.

Edvarda Schiffauera také pronasledovala StB, podle vSeho i vice, nezli ostatni odsouzené,
pravdépodobné StB tusila, Ze pravé on ma slabsi nervy a ofekéavala, Ze by mohl svolit ke

spolupraci. Sam Edvard Schiffauer fikal, Ze ho strasné pronasledovali:

% Rozhovor s Ivanem Binarem, Praha, 15. 12. 2016
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. [...] Vim dokonce, Ze jak jsem chodival kolem Ivana Binara na ten Krajzak, tak jsem mu
Jjednou rikal, jestli bych treba nemél zkusit jako fingovat spoluprdaci a on vekl: , Ty, ty vole, ty
Jjsi uplne... “ Ale to vsechno bylo jesté v té jakoby ne legrace, ale slo to.

Ale potom, kdyz byla Charta, to zacaly hrozné vyslechy, bravali mé na ctyri, pét, Sest, osm
hodin do néjakého bytu. "’

Na fingovani spoluprace nakonec ale stejné¢ doSlo, kdyz Ivan Binar emigroval do
Rakouska, tak si spolu s Edvardem Schiffauerem dopisovali, ale kdyz odesel do Svobodné
Evropy, kontakt upln¢ pterusili.

V té dobé Edvarda Schiffauera znovu ptedvolali. K tomu Edvard Schiffauer vypraveél:
., Tenkrat jsem najednou vycitil, Ze jim jde o korespondenci s Binarem, ze by mé vyuzivali k
tomu, abych mu posilal informace, které oni chteji a protoze jsme byli domluveni, Ze uz si
nebudeme psat, tak jsem podepsal, zZe jakykoliv dopis prijde, Ze Binarovi poslu. Myslel jsem,
Ze tim je konec a ja jsem odchazel a myslel jsem, jak jsem s nimi vydupal. Byl jsem Stastny, Ze
to mam za sebou.

Asi za ¢tyri, za pet dni jsem byl pozvany, jako vzdycky to bylo pod vyhruzkou, ze budu
predvedeny, kdyz neprijdu a tam po mé chtéli tu spolupraci a to jsem se uplné z toho sesypal.
[..]<!

Edvard Schiffauer StB nic neprozradil, ale o to vic ho StB pronasledovala. Mél s nimi
uzavienou spolupraci a tak cekali vysledky. Pronasledovani StB také ovliviiovalo jeho
psychicky a zdravotni stav, kvtli kterému nakonec opustil praci.

Bohuzel ani po revoluci nemél Edvard Schiffauer klid, jelikoz byl zapsany v seznamech
StB, jako spolupracovnik v kategorii tajny agent, kryci jméno Baron. Sdm k tomuto obdobi
fekl:

., To bylo nejhorsi, tri roky. Nikdy na to nezapomenu, chtél bych. A vim, Ze mé bylo uplné
hrozne. Treba po roce 89 byla schuize skladatelii, oni mé pozvali na verejnou schiizi, jestli mé
miizou pozvat, kdyz jsem tam zapsany. Mnoho z téch skladatelii podepsalo Antichartu a to
bylo v poradku. Ja jsem tam vikal: ,A proc jsem podepsal? Délal jsem délnika do posledniho
dne, do revoluce. Jedina skladba nebyla uvedena. Nic jsem z toho, co mi nabizeli, nemél,
protoze jsem fakticky nespolupracoval. Oni nabizeli staze v zahranici, premiéry v divadle,
misto teditele... A to je prave nejvetsi dikaz, Ze prece nebudu spolupracovat a nemit z toho

. (1(72
nic.

7 Rozhovor s Edvardem Schiffauerem, Ostrava, 24. 1. 2017
" tamtéz
2 tamtéz
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Ackoliv byly seznamy vydany pouze se jmény a hodnostmi spolupracovniki, aniz je z
pouhych seznamil zjevné, co doty¢ny skutecné délal, jest¢ dodnes E. Schiffauera navzdory
prokazatelnym Sikandm od minulého rezimu provazi osoovani, Ze spolupracoval s StB.

Také Petr Podhrazky podle vzpominek ostatnich odsouzenych se pod natlakem tudajné
zavazal ke spolupraci s StB a mél opatfovat ve Vidni informace o zahrani¢nim odboji, ale
bohuzel uz jsem jej vyzpovidat nemohla, nebot’, jak uvadi Eduard Svétlik ve své Strucné

historii ostravského Divadla Pod okapem a Divadla Waterloo™, po roce 1989 zemel.

7 in: Podia z krabi¢ky, Nipos: Praha 2005
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Zavér

Dle rozboru vSech c¢asti procesu, jak jednani s obvinénymi, tak z analyzy posudku na hru
Syn pluku, vyslechi obvinénych i samotného soudu je ziejmé, Ze tento proces se mél stat
ukdzkovym a hlavné odstrasujicim piipadem. Samotny fakt, Ze byla takto ,na tvrdo*
dodate¢né potrestana skupina divadelnika za konkrétni ptedstaveni, tedy za to, Ze provozovali
svou profesi, je v d€¢jindch novodobého ceského divadla zcela bezprecedentni.

Ptestoze tento piipad v Praze pfili§ zndmy neni, mezi divadelniky se o ném véd¢lo, a to
nejenom v Ostravé a lze tedy predpokladat, Ze sviij odstraSujici ucel splnil.

Na vSech vySe zminovanych Castech ptipadu se také projevuje fakt, Zze obvinéni neméli
nejmensi Sanci v zadné fazi procesu svij osud zvratit. Paklize se pokusili hgjit, jak ustné, tak
pisemné, vSechny tyto snahy byly ptejity. Jedinou moznosti, jak se z této situace dostat byla
spoluprace se systémem, at’ uz formou podepsani faktické spoluprace s StB, nebo piiznani
protistatni ¢innosti a vyjadfeni litosti nad ni, jak ucinil Josef Frais. To vSe vSak za cenu
ponizujici vnitini zrady osobniho presvédceni.

Bohuzel tento proces nemél vliv na zivoty obvinénych jen béhem samotného vykonu
trestu, ale také po celou dobu komunistického rezimu, kdy se nemohli zivit kulturni ¢innosti,
ale také byli neustéle stihani StB. Nékterym z nich zasahl i do zivota po revoluci a podepsal

se na jejich psychickém stavu.
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,,Nezalezi na tom, koho jsme vzali, ale zadlezi, jaky to méelo dopad na ty lidi, kteri néco

delali, nebo by chteéli neco délat. w4

7 Vysetirovatel STB, z rozhovoru s Edwardem Schiffauerem, Ostrava, 24. 1. 2017
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Ostrava

Petr Ullmann — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimi. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Edvard Schiffauer — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimti. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Jirina Balouchovd — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimi. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Josef Frais — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimt. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Zuzana Duskovd — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimd. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Tomds Slama — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimd. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Hana Spackovd — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimt. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Miroslav Imramovsky — protokoly o vyslechu obvinéného. Ustav totalitnich rezimtl. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Premysl Kirschner — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimi. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Inz. Antonin Kutdlek — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimt. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Vratislav Kovdi — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimd. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava
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Hana Spackova — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimd. Archiv
bezpecnostnich slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972.
Ostrava

Boris Dusek — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimii. Archiv bezpeénostnich
slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972. Ostrava

Ludék Nekuda — protokol o vyslechu svédka. Ustav totalitnich rezimii. Archiv bezpeénostnich
slozek. V-7625 OV Ostrava. Dokumenty k soudnimu fizeni. 1971-1972. Ostrava

Komplexni zhodnocent ucitele k platovemu postupu. Archiv Univerzity Palackého

v Olomouci. Miroslav Kala. Osobni sloZka zaméstnance. Olomouc

Rozvazani pracovniho poméru dohodou. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci. Miroslav
Kala. Osobni slozka zaméstnance. Olomouc, 1990

Zadost o prijeti do ucitelského pracovniho poméru. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci.
Miroslav Kala. Osobni slozka zamé&stnance. Olomouc

Miroslav Kala — osobni vykaz. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci. Miroslav Kala.
Osobni sloZzka zaméstnance. Olomouc

Ljubov Ordeltova — zadost o starobni diichod. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci.
Ljubov Ordeltova. Osobni slozka zaméstnance. Olomouc, 1983

Ljubov Ordeltova — potvrzeni o doborné praxi. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci.
Ljubov Ordeltova. Osobni slozka zaméstnance. Olomouc, 1971

Doc. PhDr. Ljubov Ordeltova — navrh na ustanoveni docentkou. Archiv Univerzity Palackého
v Olomouci. Ljubov Ordeltova. Osobni sloZzka zaméstnance. Olomouc

Trestni zédkon. In: 1961, ro¢nik 1961, ¢islo 140. Dostupné také z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf
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