Oponentsky posudek bakalarské prace Lucie Chocholousové
Pripad Waterloo

Lucie Chocholousova si pro svou bakalaiskou praci zvolila bezesporu zajimavé téma:
analyzu trestniho fizeni se ¢leny divadla Waterloo, probihajiciho v Ostravé na pocatku
sedmdesatych let (1971 — 1972) a piedstavujiciho nejotevienéjsi zasah nastupujicich
normalizatoru proti divadelnikiim — pro ¢tyfi z obvinénych skonéil proces nepodminénym
odnétim svobody.

Diplomantka provedla zevrubny a pro bakalaiskou praci nadstandardni prizkum v né¢kolika
institucich (Okresni soud v Ostravé, Archiv bezpeénostnich slozek USTR, Archiv University
Palackého v Olomouci) a peclivé prostudovala nalezené policejni i soudni spisy, vztahujici se
k pfipadu, stejné jako jeho dobovy medialni ohlas. Na zaklad¢ téchto prament predklada
pomérné presvédcivou rekonstrukci procesu, pii niz vénuje pozornost zejména ideologicky
ucelové argumentaci uvadéné v posudcich soudnich znalcii, a mapuje postoje a taktiky
jednotlivych ¢lent divadla Waterloo.

Uctyhodna heuristika vSak skyté i uskali. Diplomatka byla konfrontovana s materidlem
poznamenanym jiZ radikalné se prosazujici normalizaci a tudiZ zna¢né specifickym, jehoZz plné
kritické zhodnoceni a vytézeni predpoklada hlubokou znalost dobového ideologického diskursu a
rétoriky, ktera Lucii Chocholousové preci jen misty jesté chybi. Nejde zdaleka tolik 0 drobné
dil¢i neptesnosti (napt. osvobozeni roku 1968 —s. 14, reformovani komunisté namisto reformnich
—S. 41), jako spiSe o zakladni pfistup K nalezenym pramenim. Sledovany soudni proces byl
pfipraveny a manipulovany a jeho smyslem bylo nejen zlikvidovat divadlo Waterloo a redakci
Casopisu Tramp, ale také exemplarnimi tresty vyslat jasny signal, Ze prostor povoleného i
tolerovaného se radikaln€ zuZzuje. Toto vSe autorka sice konstatuje, ale pti vyhodnocovani
materiali ne vzdy dostatecné vyuziva a misty jako by pozapominala, ze texty, s nimiz pracuje,
neusiluji postihnout realitu, ale provadéji utilitarni mocenskou a ideologickou manipulaci (jak
ostatné dokladaji napt. citaty z tisku, které presné v intencich dobové rétoriky naznacuji
propojeni mladych umélct s neonacismem a dehonestuji je jako povysené lenochy —s. 32).

Je tfeba konstatovat, ze celostni kriticka analyza oficialnich pramenti z obdobi
normalizace, jejiz nositelé prosadili do vefejné komunikace specificky jazyk, predstavuje
komplikovany problém. Jeden pftiklad z hodnocené prace: ,,Po provadéné konsolidaci poméra



jsem se nechoval zavadné® (S. 37) — rozklicovat vyznam této vypovédi, nejen v roviné lexikalni,
ale 1 v sirsich kontextech, jist¢ neni jednoduché. Lucie Chocholousova provedla prvni a velmi
solidni pokus o ponor do bazin normalizacniho metajazyka. To, Ze se v nich misty ztraci,

je pochopitelné - jde bezesporu o fenomén, ktery asi nelze komplexn¢ zvladnout v ramci
bakalaiské prace.

Praci doporuéuji k obhajobé a s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji
znamku velmi dobre.
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