Posudek oponenta na bakalafskou praci Georgije lvanc¢enka Diktatura a republikanskad
tradice

Formalni stranka prace: PfedloZzena prace ma 39 stran. Text prace je ¢lenén na 3 kapitoly,
které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Struktura prace je prehledna a srozumitelna. Autor
spravné cituje a uvadi bibliografické odkazy. Z formalniho hlediska vSak nachazim v préci
nékolik nedostatkU. Jazyk prace neni dokonaly. To Ize u autora, pro néjz cesky jazyk neni
materskym jazykem jisté pochopit, ale i tak se v praci opakuje nékolik problémd, které by
podrobné;si redakce méla odstranit. Pfedné, autor pouZiva nezvykle velké mnozstvi
prechodnikd, které ovSem ¢asto nejsou konstruovany spravné. Dale autor Casto laviruje ve
psani s/z u slov ciziho plvodu, které by mélo byt sjednoceno. A, v neposledni fadé, nékteré
preklady z anglictiny jsou nepfesné nebo zavadéjici (nemluvé o tom, Ze autor nepracuje

s origindly).

Obsahova stranka prace: Tématem préce je koncept republikdnské diktatury jako zvlastniho
institutu, ktery v rdmci republikanského zfizeni umoznuje docasné suspendovat pravni a
ustavni rad paradoxné za ucelem jeho zachovani. K uchopeni konceptu autor vyuziva
schmittovské distinkce mezi suverénni a komisarskou diktaturou a ukazuje, Ze republikdanska
diktatura je blizka konceptu diktatury komisarské. V dalSich ¢astech prdce autor na prikladu
Sully a Caesara analyzuje nebezpeci, kterym republikdnska diktatura musela celit, a poté se
zaméruje na otdzku nemoznosti komisafské diktatury v podminkach moderni
(racionalistické) masové politické kultury. Jako vychodisko pro tyto Gvahy autorovi slouzi
Frankova diktatura, kterou interpretuje jako specifickou formu konzervativné-reakéniho
autoritarstvi.

Celd autorova argumentace pusobi promyslené, presvédcivé a jeji jednotlivé dil¢i kroky na
sebe logicky navazuji. Nejsem odbornik na Schmitta, frankistické Spanélsko a ani na politiku
konce Rimské republiky, presto si dovolim vyslovit jistou pochybnost o autorové tezi spojujici
pad republikdnského rezimu se zneuzitim republikanské diktatury. Autor podle mého nazoru
spravné poukazuje na nebezpecdi césarismu v fFimském republikanismu, ale to mé — jak se
domnivam — koreny spise v celkové ,plebiscitarském” nastaveni Fimské politiky a ne pouze

v jedné instituci.

Dalsim problematickym aspektem prace je dle mého ndzoru nedostatecna prace

s literaturou. Autor v rdmci prace poskytuje pomérné dlouhé exkursy do mysleni fady
vyznamnych postav déjin politické teorie (napf. Machiavelli, Mably), ale ¢ini tak ¢asto
zprostfedkované pouze prostrednictvim sekundarni literatury bez odkazu na literaturu
primarni.

| pfes uvedené vyhrady prace spliuje vSechny pozadavky na kladené na bakalarskou praci a

doporucuiji ji tak k obhajobé. Pro uvedené vyhrady ji vSak navrhuji ohodnotit jako velmi
dobrou.
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