Posudek na bakalarskou praci Georgije lvancenka Diktatura a republikanska
tradice

Tématem prace je diktatura, ktera neni chapdna jako typ politického rezimu nepratelského
k demokracii, ale jako mocensky instrument, ktery v mimoradné situaci krajniho ohroZeni je vyuzit na
zachranu statu quo, na obranu normality daného politického rezimu, plvodné republikanského. Svym
zpUsobem se jednd o konceptualni analyzu, ale nikoli analyzu logickou nebo formalni, nybrz o analyzu
pojmU politickych, jejichz obsah je konkrétné historicky situovan, je dan spolecenskymi poméry a
dobovymi politickymi konflikty. Zplsob, jakym autor otazku diktatury formuluje a rozebira — problém
vyjimecéného stavu -, prozrazuje inspiraci myslenkami Carla Schmitta. Schmittlv spis ,Diktatura” je
pfimo teoretickym vychodiskem autorovy prdce. Autor prebird Schmittovo rozliSeni diktatury
komisarské a suverénni, a také spatfuje pivod komisarské diktatury v fimské republikdnské tradici. Ve
dvou dulezitych momentech se ale od Schmitta odlisuje, pficemzZ oboje Ize povaZzovat za tvirci prinos
autordv.

Pfedné, pro Schmitta je vyvoj od diktatury komisarské k diktatufe suverénni zalezitosti dlouhych
zapadnich politickych déjin od antiky po soucasnost, které studuje docela sociologicky. Vyznamovou
zménu konceptu diktatury proto sleduje postupné a v pronikavych rozborech probira konkrétni obdobi
a prislusné politické teorie, az dospiva ke konceptu suverénni diktatury, ktery ovsem spojuje az
s masovou demokracii v jeho soucasnosti. Georgij Ivanchenko historickou situovanost konceptu
republikanské diktatury také prijimd, ale jenom ji dokresluje v historickém exkursu, ve kterém uvadi
priklady diktatury, kterd vlastné jiz nebyla komisafskd, nebot nebranila republiku, ale usilovala o jeji
konec, at uz to byla diktatura Sullova nebo Caesarova. Autorovym zamérem je zfejmé naznadit takto,
Ze republikanismus mél vidy blizko k caesarismu, coz se mi jevi jako tvrzeni, jez nelze dokazat pouze
néjakou historickou ilustraci.

Za druhé, autor sice pfijimd Schmittovu myslenku, Ze komisafska diktatura byla v modernim
racionalistickém konstitucnim staté zaloZzeném na univerzalnim pravu jiz eliminovana jako politicka
moznost obrany moderniho statu, a pravé proto se objevuje historickda moznost diktatury suverénni.
Nicméné autor soudi, Ze porad muze pretrvavat néco jako ,komisarska intence”, zfejmé konzervativni
svou snahou o udrzeni statu quo, a pfikladem této ,komisaiské intence” je mu frankisticky rezim ve
Spanélsku, kterému potom vénuje celou kapitolu ve svém vykladu. V jistém smyslu také Schmitt
uvaZoval o néjakém ,,plebiscitnim diktatorovi“, ktery by vystoupil na obranu statu v zapadni tradici
proti rozkladnym revolu¢nim anarchistickym hnutim. Avsak vidét v tom ,komisarskou konzervativni
intenci”, navic jesté ve spojeni s tradici republikanské diktatury, to je Ivanchenkovym vkladem do
téchto Uvah, ktery ale podle mého soudu neni nalezité teoreticky osvétlen.

Struktura prace je dana tématem a otazkami, které si autor klade. Vyklad je promysleny a logicky
usporadany. Autor projevuje znacné stylistické nadani, trochu archaizuje ve vyrazu a nadmiru uziva
prechodniky, ale tfeba fici, Ze piSe srozumitelné a se znalosti véci. Nalezité pracuje s literaturou a
prokazuje potrebné teoretické znalosti. Praci ocenuji za jeji originalitu, autora za premyslivost a za
schopnost klast si podnétné, jakkoli konfliktni badatelské otazky. Navrhuji klasifikovat praci jako
vybornou.
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