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Abstrakt

Zamérem této prace je formulace pojmu republikanské diktatury v kontrapozici vii¢i jinym
formam autokracie, jez byvaji bézn¢ oznacCovany za diktatury. Pojem republikanské diktatury
formulujeme v navaznosti na koncepci komisaiské diktatury, kterou piedstavuje Carl Schmitt
v knize Die Diktatur, jez je Gsttednim opérnym bodem této prace. Zaméiujeme se také na ex-
pozici teoretickych zékladu republikédnské diktatury, kterou pojimame coby diktaturu komi-
safskou. Poukazujeme t€z na rozdily mezi diktaturou komisaiskou a suverénni na zaklad¢
koncepce Carla Schmitta. Dale provadime historicky exkurz, jehoz ucelem je ukazat, Ze jsouc
integralni soucasti republikanské tradice (ve starofimském provedeni), republikanskd komi-
saiska diktatura obnaS$i moznost zruseni republikanského ziizeni, coz demonstruje piiklad
Sully a Caesara. Dalsim ukolem prace je poukazat na nemoznost uplatnéni principt komisai-
ské diktatury v modernim staté, coz vede, v souladu s pfedstavou Schmitta, k zaniku komisai-
ské diktatury, k jeji transformaci do diktatury suverénni, jez absorbuje legalné-tistavni a re-
publikansky ramec, ktery byl soucasti komisatského pojeti diktatury. Nicméné, komisaiska
intence (jejimz zékladem ¢i nositelem je konzervativné-reakeni politicko-hodnotovy instinkt)
nezanikd zcela, nybrz nabyva nové podoby, kterd je prosta legalistické formy a republikéan-
ského obsahu, jsouc ryze ideologickou a antirepublikdnskou.
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Abstract

The aim of this thesis is to formulate the concept of republican dictatorship in counterposition
to other forms of autocracy, which are usually described as dictatorships. The concept of the
republican dictatorship is formulated in regards to the notion of commissary dictatorship,
which is presented in Die Diktatur, a book by Carl Schmitt, which is a central source for this
thesis. Will shall also focus on an exposition of the theoretical basis of the republican dicta-
torship, which we consider a type of commissary dictatorship. We will also point out the dif-
ferences between a commissary and a sovereign dictatorship as presented in Schmitt’s con-
ception. Furthermore, we conduct a historical excursus with the aim of demonstrating that be-
ing an integral part of the republican tradition (as known in Ancient Rome), the republican
commissary dictatorship entails a possibility of the negation of the republican order, which
took place under Sulla and Caesar. Another aim of this thesis is highlighting the impossibility
of commissary dictatorial principles being implemented in a modern state due to a number of
factors, which leads, according to Schmitt’s notion, to the end of commissary dictatorship, to
its transformation into a sovereign dictatorship, which absorbs the legal-constitutional and
republican framework, that was once a part of the commissary concept of dictatorship. Never-
theless, the commissary intention (the basis or bearer of which is a conservative, reactionary
political and axiological instinct) does not disappear entirely, but rather acquires a new ap-
pearance, which lacks the legalistic form and the republican content, being strictly ideological
and antirepublican.

Key words

Dictatorship, commissary dictatorship, sovereign dictatorship, republican tradition, Carl
Schmitt, Roman republic, Sulla, Caesar, Francisco Franco, regenerationalism.
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Uvod

Chtéli bychom v této praci pojednat o diktatufe, nikoliv v8ak z hlediska typologie poli-
tickych zfizeni ¢i rezimu, politickych systému efc., nybrz pokusit se o uchopeni diktatury co-
by prileZitostného a mimoradného politického instrumentu. Pfilezitostného v tom smyslu, ze
se nejedna o stalou a normativni formu politické organisace, nybrz o jisty zdasah, jenz se pro-
vadi za uc¢elem odstranéni skutenych ¢i domnélych kritickych jevl pfivedsich onu politickou
organisaci do vyjime¢ného stavu, potencidln€ i do existencidlniho ohrozeni. O instrumentalni
a prileZitostni z&sah, jehoz ucelem je prekonani stavu krize a disfunkcionality, v disledku ce-
hoz by mél byt obnoven status quo, jenz predchazel krizi, tj. to, Cemu tikdme stav normality:
at’ uz je ona normalita pojiména jakkoli.

Velmi dualezitym vychodiskem v tomto smyslu bude republikanska tradice, obzvlast
v kontextu politické historie Rimské republiky. Pravé ¥imské d&jiny velice zietelng, jak se
zda, ukazuji, ze diktatura, tj. mimotadna politickd svrchovanost jedné legaln¢ povérené osoby,
muze byt soucasti politického rezimu, jenz neni autokraticky, nybrz pravé republikansky (ni-
koliv vSak demokraticky, zvlasté v liberalnim pojeti). Jak vime, ve starofimské historii na-
jdeme precedenty uspéSného vyuziti tohoto mimotfadného zdsahového néstroje. Jeden
z fimskych diktatorti, Lucius Quinctius Cincinnatus (circa 519 pi. n. 1. — 430 pt. n. L.), jenz
vykonaval diktatorsky ufad dvakrat, se stal vzorem republikanskych a ob¢anskych ctnosti,
nikoliv odstrasujicim ptikladem tyranie a samovlady.

Zaroven — a to stoji za zdiiraznéni — chtéli bychom poukazat na to, ze vyuziti, ackoliv
ptilezitostné, onoho mimotddného politického nastroje miize v kone¢ném disledku vést
k ukon€eni samotného republikdnského ziizeni. V takovém piipadé diktatura ze zéasahu
v kritické situaci za ti¢elem normalizace a stabilizace, ,,opravy* status quo ante dictatura, se
muze stat (a zda se, ze se vétSinou stava) okamzikem piechodu z republikanského zfizeni do
nového politického systému, vétSinou autokratického. Takové piipady také jednoduSe nacha-
zime v d&jinach starého Rima: Sulla a Caesar. A&koliv Sullova diktatura vznikla jako roztrzka
s republikanskou fimskou tradici a byla vyhlaSena dozivotné€, byvsi ustanovenou silou zbrani,
Sulla se dobrovolné vzdal moci. Diktatura Caesarova v§ak byla pro Rimskou republiku po-
sledni. TudiZ dal§i namét: potencidlné mala distance mezi republikanskou diktaturou a
césarismem.

Miuzeme tedy fici, ze diktatura v onom republikanském pojeti neni formou vlady (to jest
»stavem normality, typem politické organizace — at’ uz demokratické, nebo autoritaiské),
nybrz legalnim pozastavenim ,,normalniho stavu®, jeho suspenzi, mimofadnym a pftilezitost-
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nym zdsahem, jenz se manifestuje ve vyjimecném stavu. Tudiz: republikdnska diktatura je vy-
jimecni stav suspendujici ,,stav normality” za ucelem jeho obrody, coz nevylucuje radikalni
proménu zdméru v procesu.

Cilem této prace je analyza diktatury v optice republikanské tradice, v ramci které se
pokusime o precizni vymezeni tohoto pojmu. Republikanskou diktaturu definujeme
v odpovidajicich terminech, totiz jako integralni soucast republikdnské tradice, predevsim v té
podobé, v jaké ji zname z d&jin Rimské republiky. Nami navrhovanou definici, ktera je posta-
vena na zdiraziiovani onoho republikdnského a ustavné-legalniho charakteru, se pokusime
objasnit v kontrapozici vi¢i béznému chapani diktatury, které pojmem ,,diktatura” mysli ja-
koukoli protiustavni persondlni formu autokracie. Budeme tedy pojimat diktaturu jako mimo-
fadny a pfrilezitostni fenomén, jenz ma své opodstatnéni v historii v ramci republikanské tra-
dice. Chtéli bychom také pojednat o tom, Ze z republikanského hlediska neni diktatura formou
vlady sensu stricto (tj. stavem normality, at’ uz demokratické ¢i nikoliv), nybrz suspendujicim
zasahem, jenz pozastavuje onen stav normality, usiluje o pfekonani kritickych jevi.

Dale bychom chtéli opfit toto vymezujici pojeti diktatury (coby diktatury specificky re-
publikanské, jejiz kofeny a nejvyssi naplnéni nachazime v Rimské republice) o koncepci Car-
la Schmitta, jez se tyka dvou zakladnich typt diktatury: komisaiské a suverénni, piicemz dik-
tatura republikdnska je nepochybné identifikovatelna coby komisaiska. Z toho vSeho vyvstava
prvni vyzkumna otazka, prvni teze, které jsme vénovali prvni kapitolu: republikanska diktatu-
ra je svebytnou formou samovlady, jejiz koreny jsou ve starorimské ustave, komisarskou ve
své podstate, patrici do republikanske tradice a jasné odlisitelnou od jinych (nerepublikan-
skych a nekomisarskych) podob samovlady. Cilem prvni kapitoly je expozice teoretickych za-
kladu, nabidneme v ni preliminarni definici republikanské diktatury, pokusime se odlisit onu
diktaturu republikédnskou od jinych podob samovlady, ddme nase pojeti do kontextu Schmit-
tovy koncepce dvou typu diktatur (komisarské a suverénni), poukdzeme na teoretickd vycho-
diska této koncepce, na zékladé ¢ehoz uptesnime a ucelime onu preliminarni definici. Primar-
nim zajmem tedy bude jasn¢€ vymezit republikanskou diktaturu (coby samostatny historicky a
politicky fenomén), objasnit povahu komisaiské diktatury a ukazat, pro¢ republikanska dikta-
tura je ze své podstaty komisafskou. Zohlednime vSak 1 diktaturu suverénni, jez je v jistém
smyslu protikladem té komisarské a kone€nym produktem, jak tvrdi Schmitt, evoluce komi-
safské diktatury.

Kapitola druha ptedstavuje historicky exkurz do Rimské republiky, jehoz tcelem je

ukézat, ze starofimska diktatura mé povahu (1) republikdnskou (podle ndmi predstavené defi-



nice) a (2) komisaiskou (na zaklad¢ odpovidajici koncepce Schmitta). Priméarni zajmem druhé
kapitoly je potvrdit druhou hypotézu: jsouc integralni soucasti republikanské starorimské tra-
dice, diktatura, ackoliv komisarska (1. dodrzujici rozdil mezi diktatorem-povérencem a suve-
rénem, ktery poveruje), ze samotné své podstaty, kterou jest mimoradna koncentrace extraju-
dicialni moci v rukou jedné osoby, obnasi potencial, obnasi hrozbu zruSeni republikanskeho
ziizeni. Ergo: antinomicky charakter republikanske diktatury, kterd, jsouc skutecné republi-
kanskou a napomocnou v zachovani republiky v nejtézsich chvilich, samotnou svoji podstatou
ohrozuje republikanské ziizeni. Prosttedky obhajoby této druhé téze pro nés nabizeji historic-
ké pripady diktatury Lucia Cornelia Sully a Gaia Iulia Caesara, které prozkoumame, aniz by-
chom uvizly v historickych podrobnostech. Takovy historicky exkurz se zda byt potiebnym,
nebot’ ozfejmuje nejednozna¢nou povahu republikanské diktatury, ptipad Sully pak bude
uplatnén ve tieti kapitole coby diillezity namét.

Prvni podkapitola tieti kapitoly je pokusem poukazat (s odvolanim na Schmitta) na ne-
moznost komisatské diktatury v modernim staté a explikovat nendvratnou transformaci komi-
safské diktatury (vitézstvim novoveékého osvicenského racionalismu, lidové suverenity a od-
povidajicich politickych struktur) do diktatury suverénni. Pro Schmitta zanik komisafské dik-
tatury, jeji naprosté nahrazeni diktaturou suverénni, se zd4 byt definitivnim a nepochybnym
faktem. Pravé na tomto misté se pokousime definovat a formulovat tieti hypotézu: ackoliv
komisarska diktatura v klasickém republikansko-ustavnim pojeti skutecné zanika, proménujic
se do diktatury suverénni (v cemz jsme v souladu s generadlni tezi Schmitta), ktera absorbuje
onen republikansko-ustavni ramec, komisarska intence, jez je intenci zachovani a znovunasto-
leni zpochybnéného a podrytého starého radu, stavu normality, setrvdava. Setrvava ve zcela
nové podobé, kterou jsme nazvali konzervativné-reakénim komisatstvim, které, jak ukazuje-
me v posledni podkapitole, ztélesniuje diktatura Francisca Franca. Nejde jiz o povéteni ustav-
né-legalni, nybrz o samozvané a ryze ideologické, nikoliv procedurélni, povéteni, o povétreni
historické, politické a nabozenské mise, v jejimz jadru lezi regeneracionisticky, kontrarevo-
lu¢ni, restauracni a reakcni reflex. Také jiz nemiizeme, v rdmci tohoto konzervativné-
reakéniho komisafstvi, mluvit o zachovani republikdnského ethosu a programu, republika-
nismus a legalismus jiZ nenajdeme v tomto novém komisafstvi, najdeme v ném vsak stejnou
intenci, pathos a oZivujici duch spésy starého fadu, tradi¢nich zplisobt a struktur pfed natla-
kem nového a revolu¢niho, nastupujiciho fadu. Tudiz: radikaln¢ odlisna forma klasické re-
publikénsko-ustavni komisaiské diktatury a konzervativné-reakéniho komisafstvi, ale stejny

zdroj ideové-hodnotové inspirace, stejnd intence, regeneracionisticky reflex.



Ustfedni vyznam pro tuto praci bude mit kniha Carla Schmitta Diktatura (Die Dikta-
tur)." V tomto smyslu je tato prace ponékud ,,schmittocentricka“. Michael Hoelzl a Graham
Ward, ktefi knihu ptelozili do angli¢tiny, velice zajimavé ukazuji, Ze kniha byla napsana
v obdobi krajni destabilizace, jez nastala po Veliké valce v Némecku. Podle nich predstava, ze
onen povalecny chaos v Bavorsku mohl podnitit Schmittovo mysleni smérem k tvaham o
diktatufe, je nepodlozena.? Ackoliv je tomu skuteén& tak, je pozoruhodné, Ze pravé
v takovych okamzicich krize v Rimé dochéazelo k ustanoveni legélni, mimoiadné a Casové
omezené diktatorské vlady. Zaroven stoji za zminku, Ze Diktatura, jak pisi Hoelzl a Ward,
,heni polemicky text: je to text historicky, sociologicky a genealogicky, je vSak nejasné, zda
ma konkrétni politické stanovisko, které by chtél explikovat ¢i kritizovat®.> To se zda byt pre-
sved¢ivym, kazdopadné se v nasi praci budeme drzet pravé tohoto stanoviska ohledné
Schmittovy Diktatury.

V Diktature, jak si v§imaji Hoelzl a Ward, primérni intenci Schmitta je sledovat vyvoj
(¢i presnéji feCeno deformaci, alespont z republikanského hlediska) prvotniho, fimského re-
publikanského konceptu diktatury, jenz ztratil sviij piivodni (tj. republikénsky ¢i komisaisky,
jak by fekl Schmitt) smysl. Schmittova teze je néasledujici: komisatska diktatura se stala suve-
rénni diktaturou.* Nasim zamérem pak je provést (1) rozliSeni mezi republikanskou diktaturou
(v tom smyslu, v jakém jsme o ni mluvili vySe) a riznymi formami samovlady, césarismu,
despotismu et cetera coby politickymi systemy, nikoliv instrumenty, kterym naopak jest ona
diktatura republikanska; (2) poukdzat na to, Ze jsouc konceptudlni 1 operativni soucasti repub-
likanské tradice, diktatura se miiZze obratit proti republikdnské tistavé a proménit se do jejiho
opaku: naptiklad do skute¢né autokracie; (3) prozkoumat otazku komisatstvi po zaniku kla-
sické komisatské diktatury, totiz konzervativné-reakéniho komisatstvi.

Prvni fazi této prace, muze-li to byt takto feceno, je expozice teoretickych zakladu, jez
nas budou doprovazet v prubéhu celého vykladu coby opérné body a vychodiska. Druhou fazi
jest uvedeni historickych souvislosti, které poslouzi k projasnéni téch teoretickych. Také nam
to dovoli provést jistou analogii mezi zakrokem Sully a Franca. Posledni kapitola pak odkryje
nas pohled na posledni (doposud) transformaci komisafstvi, ktery budeme formulovat na za-

klad¢ vseho feceného v predchozich kapitolach.

! SCHMITT, Carl. Dictatorship: From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian class

struggle. Cambridge: Polity Press, 2014.
2 Ibid. xiii s.
3 Ibid. xiv s.
4 Ibid. xix s.



1. Expozice teoretickych zakladi
1.1. Vymezeni pojmu ,,republikanska diktatura*

1.1.1. Definice republikanské diktatury

Nejprve bychom chtéli polozit teoretické zéklady této prace, cemuz bude vénovana ka-
pitola 1. Expozice teoretickych zékladl. V prvni fadé bychom chtéli definovat onen pojem
,republikanska diktatura®, presnéji feceno uvést formulaci pfedbézného razu, které se budeme
drzet v pribéhu celého vykladu. V nasem pojeti, které v priabehu této kapitoly se pokusime
opfit o Schmittliv koncept komisaiské a suverénni diktatury, republikdnska diktatura jest: (1)
forma svrchované mimoradné politické moci, jez je de facto i de iure soustiedena v rukou
jedné osoby, specialne poverené legalni a legitimni statni moci (suverénem) k vykonani tako-
vé svrchované mimoradné politické moci; (2) mimoradny, prileZitostni, legitimni a legadlni
zasah do politického Zivota statu za ucelem prekonani kritickych jevu, at' uz se projevuji jak-
koli, a obnovy status quo ante dictatura. Dodejme také, Ze diktatorské povéteni (o povéieni
ve Schmittovském pojeti komisaiské diktatury pojedndme nasledovné) k absolutni moci,
jsouce legalnim v tom smyslu, Ze neprovadi negaci pravniho a politického tfadu, nybrz z n¢j
vyplyva, zarovein je opravnéno jednat mimo ramec legalniho systému a v tomto ohledu je ex-
trajudicialni.

Tuto nasi operativni (pro danou praci) definici miizeme porovnat s obecnou definici
diktatury, kterou podava Carl Schmitt a doplnit ji o onu definici, aniz bychom zachazeli do
rozboru konceptli komisaiské a suverénni diktatury, coz provedeme v dalSich ¢astech vykla-
du:

,Diktatura jest vykon statni moci, osvobozené od jakychkoli legalnich omezeni, za uce-
lem vyfeSeni abnormalni situace — konkrétnég, situace valky ¢i povstani. Tudiz, dvéma roz-
hodujicimi elementy konceptu diktatury jsou: na jedné stran¢ idea normalni situace, kterou
diktatura obnovuje ¢i nastoluje, a na druh¢ stran€ idea, Ze v piipad¢ abnormadlni situace, jisté
legalni bariéry jsou suspendovany ve prospéch vyfeseni oné situace prostfednictvim diktatu-
ry“.> Zda se, ze tento zakladni vymér by také mél byt zahrnut do na$i definice republikanské
diktatury, nebot’ velice precizn¢ poukazuje na jeho mimotadny, legitimni, ptilezitostni, Casove
omezeny a Vv jistém smyslu ,,instrumentalni* charakter, nebot’ zavedeni diktatorské vlady sle-

duje velice konkrétni, taktikajic ,,technicky* cil, totiz obnoveni ¢i nastoleni (znovunastoleni)

5 SCHMITT, Carl. 2014. xxiii s.



stavu normality, jenZ byl nahlodan ¢i zbourdn jakymisi abnormalnimi jevy. Ackoliv Schmitt
konkretizuje onu ,,abnormalni situaci“ jenom ve smyslu explicitni ozbrojené hrozby, vné&jsi
(valka) ¢i vnitini (rebelie), mizeme si snad predstavit i jiné vyjimecné situace, jez by mohly
vyzadovat tak radikalni zptisoby feSeni jako nastoleni diktatorského rezimu.

V tomto smyslu, na zaklad€ predstavené definice, miZeme snad mluvit o diktatufe coby
specifické podobe autokratické viady — legitimni, mimoradné, ustavné zakotvené, Casove
omezené, sledujici konkrétni cile, povétené moci a autoritou suveréna — ktera neni negaci
republikdnského zfizeni (naptiklad starofimského), jeho explicitnim, otevienym a doktrinal-
nim popfenim, nybrz jeho integralni soucasti, zakotvenou legaln¢. Z vysSe predstavené¢ho vy-
méru také vyplyva onen pojem republikanska diktatura, jez mize byt na zéklad¢ jiZz zminé-
nych charakteristik precizn¢ odliSen od jinych forem autokratické vlady. Je pozoruhodné, ze
Schmittiv zdjem o teoretické rozliSeni rtiznych typti samovlady (jez je v bézném Uzu téméet
ztotoznéna s pojmem ,,diktatura® coby vyrazem zahrnujicim celé spektrum nedemokratickych
rezimil, podobné jako ,totalita®) byl mimo jiné veden nutkdnim zavést preciznéj$i pojmové
rozliSeni, na coZz poukazuji ptrekladatelé.® Piekladatelé Diktatury Michael Hoelzl a Graham
Ward uvadi tento Schmittiiv postoj nasledujicim citatem: ,,Koncept diktatury vznikl béhem
nekolika minulych staleti v teorii statu a v politice, avSak samotny termin byl obecné uzivan
velice nepfesné, v situacich, kdy je sledovan fad nebo je uskuteciiovano vladnuti [where an

order is followed or a rule is being exercised]“.

1.1.2. Republikanska diktatura a jiné formy samovlady

Nyni, kdyz mame preliminarni pracovni definici ,,republikanské diktatury* coby zcela
specifické podoby samovlady, jez byla praktikovana predeviim v Rimské republice, kterou
nasledovné uvazime a umistime do kontextu Schmittova konceptu diktatury komisatské a su-
verénni (coby ,,metatypti*), mizeme postavit republikdnskou diktaturu do kontrapozice vici
jinym formam samovlady za G¢elem projasnéni naSeho pojeti.

Zaprvé republikanska diktatura je jasné odliSitelnd od monarchie, primarni rozdil, jak se
zda, tkvi v ndbozenské a dynastické legitimaci kralovlady, v jeji naprosté nezavislosti na zvo-

leni lidem a jisté mystice krve (,,vaznosti kralovského ptivodu*), jak ukazuje naptiklad Ernst

¢ Ibid. xxi s.
7 Ibid. xxiii s.



H. Kantorowicz v knize The King's Two Bodies.® Jak pise Kantorowicz, ,kralovsky ptvod
sam o sobé manifestuje panovnikovo povolani ke kralovlade, jeho zvoleni Bohem a bozskou
prozietelnosti“.” Ac¢koliv ob& formy vlady jsou autokratické a osobné personifikované, mo-
narchie (1) neni samovladou docasnou, nybrz trvajici bez omezeni v tom, co se tyka vlady
kralovské osoby a kralovského rodu; (2) jsouc personifikaci nejvyssi moci, neni individualis-
tickou (az na zvlastni formy elektoralni monarchie), nybrz rodovou; (3) neni formou politic-
kého povéreni ze strany statu ¢i jeho organt, nybrz formou suverenity (ztélesnéné v osobé
monarchy), kterd je také zakotvena naboZensky, hodnotové, sakralné (monarcha vladne bud’
jako ztélesnéni bozstva, nositel bozské dignity ¢i Dei gratia), nikoliv, na rozdil od republikan-
ské diktatury, utilitirn€ a instrumentaln¢; (4) monarchické vlada sama o sob¢ ztélesiiuje stav
normality, zatimco republikanska diktatura jest formou mimotadného zésahu za kritické situ-
ace, jehoz ucelem je zachrana, obnova ¢i znovunastoleni stavu normality, tudiz je monarchie
normativni, zatimco diktatura piedstavuje mimoiadny ¢i vyjimecny stav, coz je také prokaza-
no tim, Ze diktatura trvd omezenou dobu, zatimco monarchie z podstaty trva neomezen¢, do-
kud je fakticky uskutectiovana vlada kralovské osoby a rodu.

Déle bychom mohli odlisit republikanskou diktaturu od arbitrdrni samovlady, naptiklad
starofecké tyranie, jez je formou charizmatické politické autority, zaloZené na osobnich kvali-
tach a schopnostech tyrana, jak vime, starofecké tyranie byvaly disledkem popularni rezisten-
ce vuci aristokratické vladé a formou transice k demokracii. Robert J. Bonner ve ¢lanku
Emergency Government in Rome and Athens piSe, ze athénsti tyrani se spiSe podobaji fim-
skym decemviris nezli diktatortim, nebot’ sttedobodem jejich ¢innosti byla legislativa (ktera
stala zcela mimo okruh kompetenci starofimského diktatora).!?

Také bychom méli odlisit republikdnskou diktaturu od novovékych podob autokracie
(naptiklad vojenské diktatury, kterd mize byt odéna do monarchického roucha), které jsou
prosty legélniho mandatu a pfedstavuji protilistavni a neustavni formy autokracie, ackoliv
mohou vystupovat pod rouskou jakéhosi samozvané¢ho povéieni za ucelem zachrany naroda,
normativniho stavu et cetera. Primarni rozdil tudiz spociva v ustavni zakotvenosti a legalité:
zatimco republikanskd diktatura se vyhlasuje v souladu s tstavnimi normami (bude-li ndm
dovoleno aplikovat tento moderni pojem na Rimskou republiku), tj. zcela legalné, na rozdil od

autokratickych rezimt, jez jsou nastolovany silou zbrani ¢i jakéhokoli (nasilného ¢i nenasil-

8 KANTOROWICZ, Ernst. The King'’s two bodies: A Study in Mediaeval Political Theology. Princeton: Prince-
ton University Press, 1998. 330 s.

? Ibid.

19 BONNER, Robert. Emergency Government in Rome and Athens. In: The Classical Journal. The Classical
Association of the Middle West and South, Inc. (CAMWS), Vol. 18, No. 3. 150s.
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ného) poruseni ustavnich norem a zakonnosti. V tomto smyslu ona nelegalni diktatura neni a
nemuze byt konceptualné sloucena s diktaturou republikdnskou i na zakladé toho, ze prvni
natrvalo neguje stav normality ante dictatura, zatimco druhd docasné suspenduje bézné legal-
ni normy za ucelem zachrany, obnovy, znovunastoleni stavu normality, zkratka jeho pokraco-
vani do budoucna.

Otazkou vsak zlstavd, zda praktika povolavani ¢i najimani knizat a kondotiéra, kteti
vykonavali vojensko-administrativni funkce, ze sousednich obci, obzvlast’ béhem valek, zna-
ma ve stiedovekych italskych méstech a Novgorodské republice, také miize byt povazovana
za projev republikanské diktatury. Nejistota ohledné¢ toho je déna externalitou téchto povola-
nych osob, ktefi nebyli soucasti domaciho politického systému. A také penéznim faktorem,
ktery byl soucasti této praktiky, ponévadz kondotiéti byli primarné zoldaci, ndjemni vale¢nici
a vladci. Nicméné v obecnych rysech takové povolavaci praktiky v t€ ¢1 oné mife splituji kri-
téria republikanské diktatury. S odvolanim na Machiavelliho, Schmitt poukazuje na podobné

instituce v Benatské republice.!!

1.2. Dva typy diktatury u Carla Schmitta
1.2.1. Uvod do Schmittovy nauky a defini¢ni dodatky

Musime podotknout, ze fimsky kontext (k némuz se vratime v druhé kapitole) je klic¢o-
vy pro pojeti republikanské diktatury, stejné€ krucialnim je i pro Schmitta v otazce komisatské
diktatury (coz neni zcela S§tastny pojem vzhledem k revolu¢né-socialistickym konotacim,
ovSem jeho uprava rozhodné€ neni na$i ambici v této préci, tudiz ho budeme, nésledujice
Schmitta, pouzivat v pribéhu celého pojednéni). Jak vystizn€ pisi Michael Hoelzl a Graham
Ward v prekladatelském uvodu Diktatury: ,Diktatury byla vydana jako kniha, jejiz autor usi-
loval o demonstraci toho, jak koncept diktatury se proménoval od svych starofimskych kote-
nl k modernimu vyznamu skrze integraci do teorie ustavniho statu. Hlavni tezi, jiz je protnuta
historickd analyza transformace diktatury, je ta, ze komisarska diktatura se stala diktaturou
suverénni®.!?

To je zcela v souladu s tim, co jsme naznacovali v oddilu 1.1.1, totiz tou tezi, Ze piivod-

ni vyznam diktatury coby diktatury republikanské, tj. zakotvené ve starofimské republikanskeé

tradici se transformoval do pojmu, jenz oznafuje protilstavni, nelstavni a podvratné,

' Tbid. 4 s.
12 Tbid. xix s.



z hlediska legéalniho i politického stavu normality, formy samovlady ¢i oligarchie (at’ uz je
jejich konkrétni podoba jakdkoli: vojenska junta, vlada jedné strany et cetera). Z toho nutné
plyne dalSi upfesiiujici a dodatecnd sub-definice: diktatura sensu stricto je spjata
s republikanskym zfizenim (nikoliv v demokratickém ¢i liberalnim pojeti), ackoliv mtize se
vyskytnout i v monarchii, obsahem takové diktatury je jisty mandat, jenZ byl svéfen diktato-
rovi legalnim statnim organem, nositelem suverenity (Senat v piipadé Rimské republiky, kral
v piipad¢ monarchie). V tomto smyslu jde o diktaturu z povereni (legdlnim a svrchovanym
nositelem statni suverenity, jehoz autorita reprezentuje onen stav normality, ktery diktator in
theoria brani), kteréd jest obsahem a smyslem republikénské diktatury. Onu diktaturu z pove-
Feni Schmitt, a my po jeho vzoru, nazyva komisarskou diktaturou.

V kontrapozici vici komisatské diktatute, podle Schmitta, stoji diktatura suverénni. Ob-
ratme se jiz znovu na Michaela Hoelzla a Grahama Warda: ,,Zaprvé, mandat poskytovany
jedinym vladcem — komisaiska diktatura — se stal mandatem, ktery je poskytovan lidem
(pouvoir constituant), coz zngj uc€inilo suverénni diktaturu (jak ji nazyva). Zadruhé, tato
transformace z komisai'ské do suverénni diktatury jest disledkem samotného procesu diktatu-
ry [coZ se pokusime ukézat ve druhé kapitole, jeZ bude historickym exkurzem do Rimské re-
publiky a snahou poukazat, ze republikanska diktatura zaroven usti do diktatury nikoliv re-
publikanské — G. L.]; zatfeti, jde o politickou zalezitost; a, zactvrté, Schmitt naznacuje proces
sekularizace, jenz doprovazi novy [suverénni — G. 1.] koncept diktatury*.!3 Za zminku téz
stoji spojitost onoho ¢tvrtého namétu, totiz sekularizace, s tim, co Schmitt piSe v Politické
theologii, na co také velice trefné poukazuji Hoelzl a Ward ve svém uvodu.'* Piekladatele ve
svém uvodu'® velice trefné uvadéji jednu z kliCovych tezi Schmitta z Politické theologie:
,»Vsechny pregnantni pojmy moderni staitovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologicky-
mi*,1°

U Politické theologie bychom se mohli pozastavit a poukazat na nékteré aspekty, které,
jak se zda, budou piinosné v nasledujicich ¢astech naseho badani a pomohou Iépe ilustrovat
vychodiska Schmittovy koncepce. Za prvé, z nasledujicich vét, vime-li o pevném katolickém
a konzervativnim pfesvédceni Schmitta, bude patrnou jeho sympatie k monarchickému ziize-

ni (také 1 z dlivodii ndbozenskych, dokonce eschatologickych, coz mé jistou oporu v tom, co

13 Ibid.

14 Ibid. Xix-XXi s.

15 Ibid. xx s.

16 SCHMITT, Carl. Politicka theologie: ctyii kapitoly k uceni o suverenité. Vydani 1. Praha: OIKOYMENHE,
2012. 31 s. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti, svazek 76.
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Schmitt piSe o kiestanském cisaistvi a koncepci kat-echon v knize Der Nomos der Erde'’,
z hlediska politického v jeho kritice burZoasné-demokratického parlamentarismu, v niz se od-
volava predevsim na Donose Cortése'®): ,<...> z vSemocného Boha [se] stal vSemocny zéako-
nodarce <...> Vyjimec¢ny stav ma pro pravni védu analogicky vyznam jako zazrak pro theo-
logii. Teprve s védomim takového analogického postaveni lze poznat vyvoj, jimZ statné filo-
sofické ideje prosly v poslednich staletich. Idea moderniho pravniho statu se totiz prosazuje
spolu s deismem, theologii a metafysikou, kterd zazrak vykazuje ze svéta a odmitd ono pro-
lomeni ptirodnich zdkonl obsaZené v pojmu zazraku, které bezprostfednim zptisobem ustavu-
je vyjimku, prave tak jako odmité 1 bezprostiedni zasah suveréna do platného pravniho fadu.
Osvicensky racionalismus zavrhl vyjime¢ny piipad v jakékoli formé*.!

Zavrhl-1i osvicensky racionalismus onen vyjimecny piipad, a dokonce v jakékoli podo-
be, pak 1 samotnd komisaiska diktatura coby modus operandi v ptipadé vyjimecného stavu
musi byt také zavrzena. Tudiz zde vidime, z vyse citované¢ho textu, ze pro Schmitta idea mo-
derniho statu je neslucitelnd s (1) bezprostfednim zdsahem suveréna do platného pravniho fa-
du (coz v ptipad¢ Schmitta musi byt snad chépano jako znemoznéni monarchické nadvlady,
ale také snad 1 komisarské diktatury, jez je zavisla na moci suveréna, ostatné o paralyzaci kra-
lovlady, s odvolanim na Donose Cortése piSe v Politické theologii*®); (2) vyjimeénym stavem
na doktrinalni Grovni, z ¢ehoz na operativni a konceptudlni urovni plyne (3) zavrhnuti moz-
nosti diktatury z povéteni (suveréna), tj. diktatury komisaiské. To, Ze takové stanovisko, na-
stolené osvicenskym racionalismem, vede k vyfazeni komisafské diktatury, upfesnime a ex-
plikujeme v nésledujicim vykladu.

Velice trefn€ vytyC€uji onu otdzku Hoelzl a Ward, poukazujice na zzeni teologického
aspektu ve Schmittové Diktature, kdyZ pisi, ze namét sekularizace (teologickych piedstav, jez
jsou pfizplisobovany éfe osvicenského racionalismu) se tu redukuje na dvé rozdilné a proti-
chidné zpiisoby legitimace diktatorské moci, totiz plynouci z (1) bozského prava krala (the
divine right of kings) a (2) prava lidu.?! Ta prvni, bude-li nAm dovoleno rozsifit zminénou
formulaci, se mize vztahovat nejen na kiestanskou monarchii, nybrz také na jiné formy ne-
demokratické svrchovanosti, napiiklad starofimsky Sendt coby organ povétujici jistou osobu

k vykonani diktatorskych funkci.

17 SCHMITT, Carl. Der Nomos der Erde: im Véilkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Zweite Auflage. Berlin:
Duncker & Humblot, 1974, 28-37 s.

18 SCHMITT, Carl. 2012. 43-52 s.

Y Ibid. 31 s.

20 Ibid. 47 s.

2 SCHMITT, Carl. 2014. xxiii s.
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Miulzeme, vradmci tohoto uvodu, zavést dal§i aspekt, jenz propojuje Diktaturu
s Politickou theologii, téz velmi ptesné podotknuty Hoelzlem a Wardem, totiz to, Ze ,,suvere-
nita je bytostné neoddélitelna od vyjime&ného stavu‘??, tudiz se tyka i diktatury v naSem poje-
ti, tj. takové diktatury, ktera nerusi stav normality ante dictatura, nybrz slouzi k jeho obnové
skrze ptekonani kritickych jevil a procesi, které vytyCuje onen vyjimecny stav. Suverenita a
diktatura, v pojeti, které navrhujeme, a které odpovida pojmu komisaiské diktatury, ztistavaji
oddélené. Definice suveréna: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu“.?* Definice
diktatora (v ramci komisatrského pojeti): diktator je ten, kdoz na zakladé mandatu suveréna
uskutecnuje mimoiadnou moc v pribéhu vyjimecného stavu za ucelem obnovy, zéachrany,
znovunastoleni stavu normality (panovavsiho pfed vyjimecnym stavem). Podotknéme také, Ze
diktator neni ,,stav* ¢i jakasi modalita ustavniho tadu, nybrz osoba, kterd, jsouc povétenou
zcela legdlni instanci na zdklad¢ zcela legalni procedury, disponuje moznostmi mimotadného,

extrajudicialniho, nad-pravniho jednéni.

1.2.2. Komisarska diktatura: Machiavelli a Bodin

Pied zahijenim explikace Schmittova pojeti komisarské diktatury uved’'me zékladni
vymezeni celé dichotomie komisafska diktatury versus diktatura suverénni, které podava sam
autor: ,,Z historického vyvoje regulace, jez se tykd vyjimecného stavu, je patrné, ze v podstaté
existuji dva typy diktatury: totiz diktatura, ktera, navzdory své extra-judicidlni autorizaci, se-
trvava v ramci predpist Ustavniho fadu, v niz diktator jedna na zaklad¢ ustavniho mandatu
(komisatska diktatura); a na druhou stranu, diktatura, v niz cely stavajici legélni ad je pieko-
nan [rendered obsolete] a zcela novy tad je zamyslen (suverénni diktatura). Tato suverénni
diktatura je uskute¢fiovana narodnim shroméazdénim, jez ma pfi ruce statni moc, prostou le-
géalnich omezeni, kdyZ stavajici Ustavni fad byl odstranén — napftiklad po revoluci — a nova
Ustava jeSté nebyla implementovana“.>* Zda se, Ze toto je zékladni a velice pregnantni defini-
ce toho, co Schmitt chape pojmy ,,komisafska diktatura“ a ,,suverénni diktatura®.

Ustiednim piikladem komisaiské diktatury je pro Schmitta, zcela piedvidatelng, Stary
Rim republikanského obdobi. Andrew Arato v knize Post Sovereign Constitutional Making:

Learning and Legitimacy piSe, ze v Diktature Schmitt zalozil své pojeti komisaiské diktatury

22 Tbid. xxiii s.
23 SCHMITT, Carl. 2012.9s.
24 SCHMITT, Carl. 2014. xx s.
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piimo na fimském vzoru, tj. ve spjatosti s fimskou republikanskou tradici.?® Jak poukazuje
Schmitt, theoretické znovuobjeveni diktatury renesanénimi humanisty bylo spojeno
s nasledujicim stanoviskem: ,,diktatura byla moudrym vynalezem Rimské republiky a diktator
byl mimotfadnym fimskym magistratem, zavedenym po vyhnani krald, aby silné imperium
[vojenskd moc] mohlo byt umoznéno v ¢asech nebezpeti“.?¢ O starofimské republikanské
diktatufe v souvislosti s jejim pieklenutim do antirepublikdanského césarismu pojedname
v druhé kapitole. Obecnou ideu fimské diktatury li¢i Schmitt coby projev starého moudra:
mimofadné podminky vyZaduji mimofadna opatieni.?’

Podobny namét vidi Schmitt 1 v mysleni Machiavelliho (Discorsi sopra la prima deca
di Titto Livio), jehoz zajem smé&fuje k vyty€eni republikanskych ctnosti diktatort, jez slozili
po vykonani mandétu svou mimotfadnou moc, kterd byla vykondvana za ucelem zefektivnéni
a zrychleni politického rozhodovani v kritickych situacich.?® Obecné Machiavelliho zijem
umoznuje Schmittovy velmi precizné¢ dotvaret jiz nastinény vymeér komisarské diktatury. Je
pozoruhodné, Ze Machiavelli, jak poukazuje Schmitt, se drzi zcela republikdnskych a komi-
safskych urceni, jeho diktator je zcela v souladu, mtizeme-li to takto vyjadfit, s tstavnim le-
galnim fadem, ukolem diktatora neni zavadét novoty, nybrZ branit a obnovovat status quo.
V pojeti Machiavelliho, diktator (ktery vSak neni totéZ co vladaf!) nema moc rusit, ménit ¢i
uvadét v platnost zdkony, zaroven, coz je pomérné necekané vzhledem k obecné piijimané
neomezenosti diktatorské moci, ,,oficidlni administrace zlstava [subsists] coby typ kontroly
(guardia)“?® Tudiz, jak tvrdi Schmitt, takova diktatura jest ,,ustavni instrument Republiky*3°,
ergo — republikdnskd a instrumentalni povaha takto pojaté diktatury, nacez jsme poukazova-
li v nasi preliminarni definici (1.1.1.).

Velice dobie shrnuje tuto podstatu komisaiské diktatury coby ustavné-legalniho a in-
strumentéalniho prostiedku Petr Slovacek v Clanku Teorie politicna Carla Schmitta a jeji an-
tropologické a theologické predpoklady: , Komisatska diktatura jakozto Ustavni prostiedek
stoji v analogickém postaveni vuci statu (lidskému politickému spolecenstvi), jehoz cilem je
uskutecnovani prava. Diktator v tomto smyslu je pouze néstrojem, jenz v dobach krize mize

pravo prekrocit, ale nikdy jej utvaret. Opakem je diktatura suverénni, analogickd k instrumen-

25 ARATO, Andrew. Post Sovereign Constitutional Making: Learning and Legitimacy, United Kingdom: Oxford
Scholarship Online, 2016. 271 s.
26 SCHMITT, Carl. 2014. 1 s.

27 1bid. 3-4 s.
B Ibid. 4 s.
¥ Tbid.

30 Ibid.
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talng pojatému statu jako vytvoru Elovéka pro dosazeni uzitku“.3! V tomto smyslu je onen
diktator v republikansko-komisatském pojeti svrchovanou figurou préva a fadu, jejich obnovy
a uchovani, t¢éméef Platoniiv strazce v jistém smyslu.

Platéna jsme zminili nikoliv ndhodou. Schmitt, s odvolanim pravé na platonskou a sto-
ickou tradici, ukazuje, Ze v pojeti renesan¢nich humanistt racionalita diktuje®® — neukaznéné
a nevzdélané masy, ,,mnohobarevné zvife s mnohymi hlavy*, jak fika Platon (Ustava IX,
588c, Sofistés 226a), musi byt ovladany a vedeny rozumem. Vidime také klasicky asociacni
fetézec, jehoz kotfeny jsou v antické tradici: mySleni, rozum — slovo, fe¢, v naSem ptipadé
coby nadiktovany (specialn¢ povéienou osobou) pokyn.

Jak doklada Schmitt, Machiavelli nikdy nepovazoval diktatora za postavu totoznou ab-
solutistickému panovnikovi (absolutist prince)®*: podle Schmitta neni spravné ztotoziovat
zpusob vlady, ktery Machiavelli popisuje ve Viadari s diktaturou (alespon ne v tom vyznamu,
ktery zde pouzivame my), podle Schmitta je totiz onen vladar ,,capitano®, stejn¢ jako konzul a
jini ,,viidcové“.’* Tudiz u Machiavelliho, jak jiz bylo fe¢eno, nachazime rozliSeni mezi vlada-
fem, nositelem suverenity, a diktadtorem coby povétencem, zcela v souladu s pojetim komisar-
ské diktatury. M¢li bychom v8ak upozornit na jistou cenzuru, na niz poukazuje Petr Slovacek
v jiz citovaném ¢lanku: ,,Diktator z Viadare je vytvorem renesanéniho mysleni, které je vice
zaujato technickym provedenim nez ti¢elem samotnym. Ucelem, kterym difve mohla byt
spravedlnost, eudaimonie nebo bonnum commune, neni pfedmétem badani, ten nalezi do
starého svéta. Toto vyvazani z Gcelu, ktery piekracuje libovtli vladate, je prvnim znakem
moderniho statu, jenz se ohlaSuje jiz u Machiavelliho ve vazbé¢ na suverénniho diktatora, vla-
date [zde se tedy narazi, navzdory tvrzeni Schmitta o rozliSnosti funkce diktatora a suverénni-
ho prince, na proces splyvani suverenity a diktatorské moci, coz bude dtilezité pro nasledujici
uvahy — G. L.]. Proto také Machiavelliho Viadar ziskal béhem 16. a 17. stoleti, tedy v dobé&
zrodu moderniho statu, takovou popularitu‘.33

Musime vSak dodat, Ze takové chapani Machiavelliho, totizZ coby védeckého teoretika
politiky, je mnohem vic nejednoznacné nez to rysuje Schmitt. Bylo by zaprvé prazvlastni
mluvit o modelaci politickych zakont podle analogie s pfirodnimi, v modernim pojeti, pred

tim nez tyto zédkony byly systematicky a ucelené¢ popsany a dokazany. Pred Galileem a Ne-

3 SLOVACEK, Petr. Teorie politicna Carla Schmitta a jeji antropologické a theologické predpoklady. In: Filo-
zofia. Bratislava: Filozoficky tistav SAV, 2016. ¢. 10, ro¢. 71, 829 s.

32 SCHMITT, Carl. 2014. 7 s.

3 1bid. 5's.

34 Ibid.

33 SLOVACEK, Petr. 2016. 828 s.
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wtonem. Harvey C. Mansfield v ¢lanku Machiavelli’s Political Science poukazuje na to, Ze
sam Machiavelli nikdy neuZival pojmu ,,politicka véda“.>® Zaroven, jak trefné fika Mansfield,
v mysleni Machiavelliho nachdzime nasledujici namét: nebyt dobrym pro kone¢né vyssi dob-
ro (napiiklad sebezachovani)®’, coz je v rozporu s tvrzenim, Zze Machiavelliho mysleni ,,je vi-
ce zaujato technickym provedenim neZ uéelem samotnym®.3® Nakonec je nutno fici, Ze jaké-
koli provedeni ¢i prostiedky vzdy smétuji k néjakému ucelu a cili, nejsouce samoucelnymi.
Umeélecké pojeti machiavellismu stoji proti obrazu Machiavelliho coby védecko-technického
teoretika, jak piSe J. S. McClelland: ,,Vladat Machiavelliho jest tviirce, umélec koncipujici a
stav&jici stat, ktery ma spravovat.3® Navaznost Machiavelliho na moderni védu zpochybiiuje
Donald Mclntosh v ¢lanku The Modernity of Machiavelli, kdyzZ piSe, Ze obraz Machiavelliho
coby otce politické védy empirického razu nelze vyvodit z jeho texti.*

Na zakladé feceného muzeme provést predbézné shrnuti: ackoliv Schmitt se obraci na
Machiavelliho dédictvi za ucelem historického exkurzu a explikace pojmu komisaiské dikta-
tury, kterd se vyznacuje striktnim rozliSenim suveréna a diktatora (suverénem povéteného
k vykonani mimotradnych funkci), zaroven, jak naznacuje Slovacek, jiz u Machiavelliho vi-
dime ndznaky principidlni neuplatnitelnosti principti komisaiské diktatury v rdmci moderniho
statu ve vztahu k ,,pragmatickému* rdzu jeho uvazovani, coz vSak ziistdva spornou tezi, jak
jsme ukézali s odvolanim na Mansfielda. Nicméné strukturdlni, mizeme-li to takto vyjadfit,
nemoznost se doplituje doktrindlnim odmitnutim ze strany osvicenského racionalismu vyji-
mecného stavu (sekularizovaného z4zraku podle Schmitta), jak jsme ukazovali v predchozim
oddilu. To, co bylo feceno, neni, jak se zda, v rozporu s pojetim samotného Schmitta, ktery
tvrdi, Zze moderni stat vznika coby ,,jakasi politick4 technologie ¢i expertiza [aus einer poli-
tischer Sachtechnik]“.*!

Na zavér tohoto oddilu je nutné uvést nékolik poznamek z dila Jeana Bodina, jehoZz de-
finici suverenity (ze spisu Sest knih o republice) Schmitt, v souladu s tradici, pfijima: ,,suve-

renita je ona absolutni a stdld moc, svéfena republice, které v latin€ se tika majestas* (Sovere-

ignty is that absolute and perpetual power vested in a commonwealth which in Latin is termed

36 MANSFIELD, Harvey. Machiavelli’s Political Science. In: The American Political Science Review. Vol. 75,
No. 2 (June, 1981). 293 s.

37 Ibid.

3% SLOVACEK, Petr. 2016. 828 s.

3% MCCLELLAND, J. S. 4 History of Western Political Thought. London and New York: Taylor & Francis e-
Library, 2005. 267 s.

40 MCINTOSH, Donald. The Modernity of Machiavelli. In: Political Theory. Vol. 12, No. 2 (May, 1984). 184 s.
4L SCHMITT, Carl. 2014. 9 s.

14



majestas).** Jak vidime z vykladu Schmitta**, Bodinovo pojeti je zcela v souladu s kritérii
komisatské diktatury. Zaprvé, zastupce (deputy) panovnika neni panovnikem, ackoliv moc
jemu svéfena miize byt mimofadng rozsahlou.** Z definice zistava povéiena osoba poddanou
suverénovi, nebot’ takové osob€ svefend moc zustava odvolatelnou, a tudiz zavislou na suve-
rénovi. Proto postavy, které¢ vyjmenovava Bodin v osmé kapitole I. knihy — fimsky diktator,
spartsky harmost, maltsky archus, florentsky balia, regent v kralovstvi, jakékoli nositelé ko-
misafského pové&feni — nemohou byt povazovany za suverény.* Takto se oziejmuje rozlis-
nost mezi moci suverénni a moci komisare, stejné jako ta skute¢nost, Ze suverén nemiize byt
komisafem (ponechame-li stranou pojeti politického suveréna coby ,.komisaie Boha*) a vice
versa.

Z Bodinova pojeti vyvozuje Schmitt n¢kolik zakladnich charakteristik komisaie (které
vSak neplati uplné pro kazdy ptipad komisaiské diktatury): (1) zédkladem jeho ¢innosti a po-
staveni je nafizeni (ordinance), (2) jeho sluzba nema permanentni povahu, nebot’ je bytostn¢
spojena s vykonavanim mandatu a plnénim specidlnich tkont, (3) funkce komisate je poji-
mana coby precarium (,,néco nejistého, ustaveného na pozadavek®) a je v celém svém pribé-
hu zavisld na zdroji onoho povéieni (jimzZ jest suverén), proto je také odvolatelna, (4) kon-
krétni tkoly (,,obsah sluzby®, jak piSe Schmitt) jsou omezeny instrukcemi, komisai je také

,wvzdy a v kazdém ohledu* zavisly na vili povéfitele (comissioner).*¢

1.2.3. Suverénni diktatura

Jak poukazuje jiz citovany Andrew Arato, Schmittovo chépani suverénni diktatury je
rozvinovano v politicko-teologickych pojmech, pfi¢emz zakladnimi postavami jsou v tomto
ohledu Cromwell a Rousseau: v prvnim piipad¢€ jde o quasi-monarchickou autorizaci se zjev-
nym pozadim radikalniho protestantismu, zatimco u Rousseaua jde o moc neomezené¢ho za-
konodarce, jenz je pro statni zdkony tim, ¢im Buh je pro zdkony pfirodni.*’ V kazdém piipa-
d¢, jak tvrdi Arato, pro Schmitta suverénni diktatura vznika (¢i presnéji: je konceptualizova-
na) coby spojeni diktatora, zakonodarce a suveréna®®: v tom jde suverénni diktatura proti pre-

ciznimu hierarchickému rozliSovani roli, které jsme vid¢€li v rozboru principti komisaiské dik-

42 BODIN, Jean. Six Books of the Commonwealth. USA: Seven Treasures Publications, 2009. 65 s.
4 SCHMITT, Carl. 2014. 20-21 s.

4 Tbid. 20 s.; BODIN, Jean. 2009. 65-66 s.

4 BODIN, Jean. 2009. 66 s.

46 SCHMITT, Carl. 2014. 26-27 s.
47 ARATO, Andrew. 2016.271-272 s.
“ Ibid. 272 s.
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tatury. Jde predevSim o rozbiti fundamentilniho dualismu suverén / komisaf, jenz lezi
v zékladu diktatury z povéteni.

Jak velmi trefn¢ piSe Schmitt, sttedovéké mysleni (a také antické, dodejme) nemélo se-
bemensi problém s rozliSovanim diktatora-komisate od suverénni diktatury, od suverenity ja-
ko takové®. Neméné trefné tvrdi, ze diktatura se podoba sebeobrané v tom, Ze neni ryze ak-
tivni, nybrz (a ptedevsim) reaktivni. ,,Diktatura brani specifickou tstavu pted Gtokem, jenz
usiluje o zruSeni této Gstavy“>’. A ona Gstava miZe byt suspendovana, aniz by pozbyla plat-
nosti, ponévadz suspenze predstavuje jednotlivou vyjimku, podle precizni definice Schmitta.!
Oproti tomu diktatura suverénni (nezalozena na striktnim rozliSeni suveréna a komisate, coz
je jednim z jejich ustfednich rysti), nesuspenduje stavajici fad prostfednictvim tstavné zakot-
veného postupu a mandatu nadfazené instance (suverén), spiSe vytvaii ,,podminky, za kterych
Ustava — povazovana za spravni — je umoznéna“.>? ,Tudiz, — shrnuje Schmitt — diktatura
[suverénni — G. 1.] se neodvolava na stavajici ustavu, nybrz na tu, jez musi pfijit [v budouc-
nosti — G. [.]“.»

Z toho také plyne, ze takovy projekt budouci ustavy musi z definice stat mimo stavajici
ustavni fad, jsa projektem jeho negace a nahrazeni. Operuje tedy mimo legalni sytém, aniz by
operoval v ramci jiného legélniho systému, jelikoz ten novy se jesté nezrodil. Zarovei je pro-
vedena distinkce mezi komisafem suveréna a komisatem lidu, nebot’ ,,pfimy komisaf lidu, na
rozdil od komisafe absolutniho vladafe, jiz nema stabilni referenéni bod své zavislosti“.>* Ve
spojitosti s konceptem reprezentace lidu, jak tvrdi Schmitt, povéieni ziskava odliSny obsah,
spiSe delegativni, miizeme-li pouzit tento pojem, nez komisaisky.>

Jesté jedno pozoruhodné vymezeni: ,,Zatimco komisaiska diktatura je autorizovéna
utvofenym organem, majic identitu v ramci existujici Ustavy, suverénni diktatura existuje
pouze quoad excertitium [ve vztahu k tomu, co ¢ini], odvozuje se ptimo z amorfniho pouvoir
constituant“.>® Tudiz je ,,pové&feni* (naptiklad lidu) v rdmci suverénni diktatury jistym aktiv-
nim usilim, projektem ustanoveni nového fadu, jenz je legalné nejisty, vlastné stojici mimo
ramec legality a ustavniho fadu. Na druhou stranu povéieni komisaiské diktatury odpovida

normdm a proceduram legalniho charakteru, je také spiSe reakci, nikdy ne Cistou akci, nikdy

4 SCHMITT, Carl. 2014. 112 s.
0 1bid. 118 s.

SHbid.

21bid. 119 s.

53 Ibid.

S bid. 121 s.

55 Ibid.

56 Ibid. 127 s.
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ne jakymsi kreativnim novatorskym projektem, jakym vzdy v té ¢i oné mife musi byt suve-
rénni diktatura, at’ uz v ndbozenském (Cromwell) ¢i racionalistnim (Rousseau) provedeni. Za-
roven, ona suverénni diktatura je suverénni pouze coby transice (od starého k novému); ,,a, z
divodu své zavislosti na zadaném ukolu, tato moc je suverénni ve smyslu zcela odlisSném od
toho, v némz je absolutni monarchie ¢i suverénni aristokracie jsou chapany coby ,suverén-

niccc 57

Tudiz je suverénni diktatorskd moc ,,nastrojem* zmény, ptechodu od stavu ante dicta-
tura ke stavu post dictatura, zatimco komisatska je moci nikoliv suverénni (nybrz ze suvere-
nity odvozenou) a ,,nastrojem‘ zachovani ¢i obnoveni status quo ante dictatura. Dalsi preciz-
ni definice: ,,diktator-komisat jest bezpodminecny komisai Cinnosti pouvoir constitué, suve-

rénni diktator je bezpodmine&né povéteni [comission — G. 1.] &innosti pouvoir constituant“.>®

37 Tbid.
38 Tbid.

17



2. Historicky exkurz do Rimské republiky

2.1. Diktatura v Rimské republice

Nasim zdjmem v této druhé kapitole je prozkoumat a vysvétlit fungovani a podobu in-
stituce diktatury v Rimské republice, uvést piiklady a dodat nékolik cennych poznamek
Schmitta. Tomu bude vénovéana prvni podkapitola. Ve druhé podkapitole prozkoumame tezi,
kterou jsme ptedstavili v ivodu, ktera spociva v tom, ze diktatura, jsouc integralni ¢asti Us-
tavniho systému, onoho stavu normality, fimské republikanské tradice, a to zcela legalni ¢asti,
muze zaroven vést k nabourani principti republikanské statnosti, coz dolozime odpovidajicimi
historickymi epizodami ze starofimskych déjin, které spadaji do procesu transice konzuldtu do
principatu. Zohlednime pfedevsim osobu Lucia Cornelia Sully, jenz poprvé mocné podkopal
republikansky charakter starofimské statnosti, ustanoviv ¢asové neomezenou diktaturu coby
nelegalni a protiustavni absolutni samovladu, byv také ideovym pfedchiidcem vojenského
césarismu (inspirovav mimo jiné také Pompeia). Zohlednime i Gaia Iulia Caesara.

Rimsky latinsky termin dictator (od latinského dicto — nafizovat, piedepisovat) ozna-
¢uje osobu povéienou specialni mimotradnou moci (tj. komisafe v terminech Schmitta, nosite-
le jisttho mandatu), jez byvala ustanovovana ve své funkci po pfijeti auspicii konzuly
z povéieni Senatu.>® Diktatorské povéieni byvalo vyhlaSovano konzuly na pozadavek Senatu,
predevsim za ucelem vedeni valky (dictatura rei gerendae) ¢i potlaceni vnitini rebelie (dicta-
tura seditionis sedandae).®® V pozdn&jsich ¢asech (prvni pfipad diktatury je datovan rokem
501. pred Kristem®!), jak ukazuje Schmitt, po¢et diivodli zavedeni vyjime&ného stavu diktatu-
ry se pon¢kud rozsifil: (1) organizace lidového shromazdéni (comitiorum habendorum), (2)
nabozenska procedura zatluceni hiebiku v chrdmu lovis Optimi Maximi, kterou musel vyko-
navat praetor maximus, (3) predsednictvi ve vySetfovani, (4) ur€ovani vetejnych slavnosti
apod.®> Omezeny a mimotadny charakter starofimské diktatury prokazuje ta skute¢nost, ze
vyjimecny stav diktatorské vlady byl piivodné stanovovan na Sest mésict.®® To, Ze diktator
byl povétovan konkrétnim tkolem, jehoz naplnénim jeho povéreni a mimoiadna pravomoc

zanikala®, dosvéd¢uje komisafsky a instrumentalni charakter tohoto opatieni. Pozoruhodné je

59 Dictatorship. In: Harper’s Dictionary of Classical Literature and Antiquities. Harry Thurston Peck, M. A.
Ph.D. New York: Harper & Brothers Publishers, 1898. 509 s.

80 SCHMITT, Carl. 2014. 1 s.

¢! Dictatorship. In: Harper’s Dictionary of Classical Literature and Antiquities. 509 s.

62 SCHMITT, Carl. 2014. 1-2 s.; LINTOTT, Andrew. The Constitution of the Roman Republic. New York: Ox-
ford University Press, 1999, reprinted in 2002. 109 s.

% Dictatorship. In: Harper’s Dictionary of Classical Literature and Antiquities. 509 s.

%4 Tbid.
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také to, Ze diktator kombinoval svrchovanou pravni a vojenskou moc, byv zcela mimo dosah
prava veto tribunii.®> To poukazuje na dalsi rys: ackoliv byl diktator povéfen legalné a na za-
klad¢ platnych ustavnich principd, diktatorova moc méla extrajudicialni rozmér, nacez pouka-
zuje takeé to, Ze proti diktatorovi, po ukonceni mandatu, nemohla byt vznesena zadna pravni
namitka ¢i obvinéni z n&eho, k ¢emu doslo v pribéhu vyjime&ného stavu.®¢

Jak piSe odbornik na fimské pravo a historii Andrew William Lintott v knize The Con-
stitution of the Roman Republic, Cicero i Titus Livius povazovali diktaturu za dasledek nut-
nosti nastolit jednotné vojenské veleni ve valce®’, ,,...ac¢koliv Livius také zmifiuje vyznam
diktatury coby prostiedku zastraSovani plebsu.°® Na totéz poukazuje i Schmitt, kdyZz pise, ze
diktatura byla pojiméana patricijskou aristokracii coby instrument sebezachovy vis-a-vis de-
mokratickym poZadavkim plebejct.® Diktatura je podle Schmitta dokonce charakterizovana
coby arcanum dominationis aristocratica (tajemstvi nadvlady, nadfazenosti aristokracie), co-
by tajemstvi moci, jeji nabozensky podminény mysteriézni zaklad (o vyznamu onoho tajem-
stvi, arcanum imperii, v kontextu machiavellismu velice vystizné piSe Peter S. Donaldson
v knize Machiavelli and Mystery of State’), jenz skrze instituci diktatury zastraSuje lid a
vitepuje do ngj predstavu, Ze proti takové autorité nemize uspét zadna provokace.”!

Zaroven miZeme najit 1 demokratizujici pojeti diktatury coby ztélesnéni obcansko-
republikanské ctnosti. Dobrym ptikladem takového ztélesnéni je zajisté Lucius Quinctius
Cincinnatus (circa 519 pt. n. 1. — 430 pt. n. 1.), jenz vykonaval diktatorsky urad dvakrat, stav
se ikonickym vzorem oné ctnosti, nikoliv odstraSujicim pitikladem tyranie a samovlady. Je
pozoruhodné, Ze americké mésto Cincinnati bylo takto pojmenovano na pocest onoho diktato-
ra. Ve svych Déjinach Titus Livius 1i¢i, jak oddavajici se rolnické ¢innosti Cincinnatus byl
povoléan k plnéni diktatorskych povinnosti (III, 26), jak zvitézil nad Aequy (111, 28), byl Sena-
tem prohlasen za triumfatora (ITI, 29), po éemz ,.Sestnactého dne se Quinctius vzdal diktatury
pievzaté na Sest mésict* (111, 29).7> Cincinnatus tedy (v pfimém protikladu viéi Sullovi), byv
podle vSeho dvakrat diktatorem a nikdy zcela neopustiv politicky zivot, pfedstavuje onen ob-
¢ansko-republikansky, specificky fimsky duch, jimz byla inspirovana také instituce diktatury,

dokud nedoslo k jejimu, spolecné s celou republikou, tpadku.

%5 Ibid.

% Ibid.

7 LINTOTT, Andrew. 1999. 109 s.
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2.2. Diktatura ukoncuje republiku

Jak jsme jiz naznacovali, hrozba toho, Ze republikanska diktatura zrusi republiku, je za-
kotvena v samotné povaze neomezené, mimoiadné, absolutni autokratické moci. K takovému
zru$eni doslo i v piipadd Rimské republiky. Na onu hrozbu, jez je neodmyslitelnou soudasti
instituce diktatury, poukazuji s odvolanim na Schmitta Hoelzl a Ward v ptekladatelském tvo-
du Diktatury, kdyz pokladaji otazku: ,kdy diktatorska intervence se stava totalitarismem?“’3
Nehledé na ocividnou nevhodnost a nepiesnost terminu ,,totalitarismus®, jde o velice dilezi-
tou otdzku. Nam je nabizena nasledujici odpovéd’: ,.kdykoliv rozpad separace legislativni,
soudni a exekutivni moci vede k jejich prevzeti jednim aktérem a trvani jasné vymizené doby
diktatury se stdvd neomezenym“.”* Velmi pregnantni definice. K negaci republikanské pova-
hy diktatury dochézi, kdyz ona mimotadna vlada ptestdva byt casové omezenou, kdyz si de
facto usurpuje legislativni a judicidlni autoritu a funkci, vychazejic za hranice nastavené man-
datem, stavajic se tedy nelegdlni a protiustavni. Hlavnimi pfipady jsou diktatury Sully a Cae-
sara, které prekrocCily ¢asové omezenou povahu diktatorského povéteni, byvse antirepublikéan-
skymi a protitstavnimi.”> Diktatura pozbyva svého komisaiského charakteru, kdyZ jasna a
precizni, fakticka a legalni hranice mezi suverénem a jeho povéfencem (komisafem) se roz-
myva.

Na potencialné nebezpecnou a zradnou stranku komisaiské diktatury velmi trefn€ pou-
kazuje 1 Bodin, kdyz piSe, ze v demokraciich (popular states) a aristokraciich obecn¢ vladne
obava z toho, Ze komisafi ziskaji dosti moci na to, aby zrusili svobodu, tj. zrusili republikan-
skou povahu statu.”® Jako piiklady uvadi Bodin decemvirat’’, o jehoz zneuziti moci nas in-
formuje v Dé&jindach (11, 32-54) Livius.”® Av8ak decemvirat vznikl jako jistd zvlastnost
v ramci fimské ustavy, diktatura vSak byla jeji integralni soucasti od pocatku (republiky), ob-

nasejic obdobnou hrozbu negace republiky v budoucnosti.

2.3. Lucius Cornelius Sulla

Prvnim historicky vyznamnym piipadem zhrouceni komisatské diktatury a ohroZeni za-

3 SCHMITT, Carl. 2014. xxvi s.

74 Ibid.

7> Dictatorship. In: Harper’s Dictionary of Classical Literature and Antiquities. 510 s.
7 BODIN, Jean. 2009. 121-122 s.

"7 1bid. 121 s.

B LIVIUS. 1971. 263-295 s.
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kladu republikénské ustavy byla epizoda se Sullou. Rimsky vojeviidce a statnik, viidce opti-
matt Lucius Cornelius Sulla (138 — 78 pred Kristem) poprvé vstoupil s armadou do Rima
v roce 87 pred Kristem, v podstaté Slo o ziskani mésta silou zbrani v ramci politického kon-
fliktu, jenz se stal obcanskou valkou, s Gaiem Mariem, hlavnim rivalem Sully. Poprvé doslo
k tak rozsahlému vojensko-politickému zékroku, kdyZ pod vedenim Sully do Rima vstoupilo
Sest legii, aby silou zbrani zajistily nadvladu svého viidce a jeho spole¢nikli v Sendtu. Vstup
do mésta se obesel bez zvlastnich vojenskych usili, Gaius Marius s rodinou a stoupenci prch-
nul z mésta. Tehdy Sulla postupoval zdrzenlive, usetiiv mésto a jeho obyvatelstvo, o zivot
viak piisel Sulpicius Rufus, jenz nejraznéji vystupoval a jednal proti Sullovi v Senatu.” ,,Po-
prvé v d&jindch Rima tak vlastni vojsko dobylo a obsadilo hlavni mé&sto, poprvé mu svou viili
diktoval vojeviidce*.3° Tim byl vytvofen precedent, jenz v budoucnosti se pierostl do jisté an-
tirepublikanské, duchem 1 ¢inem, protitstavni, diktatorsko-caesaristické politické tradice a
praxe.

Ovsem, jak poukazuje profesor Karl Christ, tato epizoda byla pro Sullu a jeho legie
pouze nepiijemnym vnitropolitickym zdrzenim, nebot’ jejich skute¢ny zajem spocival ve val-
ce s pontskym kralem Mithridatem VI., jeZ zacala, po provedeni Sullou menSich politickych
Giprav a opatieni v Rimé, v roce 87. pred Kristem.®' Jakmile opustil Sulla se svym vojskem
Rim, vydav se na vypravu proti Pontskému kralovstvi, vnitini opozice aktivovala sva Usili a
vzapéti Gaius Marius a (dalsi popular) Lucius Cornelius Cinna vstoupili do Rima, ihned zaha-
jiv tvrdou persekuci stoupenct Sully. Po ukonceni Cistek (jeZz zahrnovaly vyplenéni domova
Sully a konfiskaci jeho majetku) byli Cinna a Marius na rok 86. pt. n. l. jmenovani konzuly,
Marius se vSak nedozil konce mandatu, zahynuv 13. ledna onoho roku, po ¢emz néasledovalo
takzvané dominatio Cinnae®” — svrchovanost zbyvsiho konzula —, které se také vyznacova-
lo, zcela v souladu s atmosférou rozkladu pozdni Republiky, zna¢né protiistavnim charakte-
rem. Ponechavajice stranou zakroky a reformy z obdobi vlady Cinny, stejné¢ jako valku
s Mithridatem VI. (jejiz prabéh byl siln€ komplikovan snahou populdrd neutralizovat Sullu,
znemoznit uskuteénéni jeho politickych ambici), fekneme jen to, Ze valka skoncila vojenskym
vitézstvim Rima, piedev§im diky operacim Sully, Uspé$nym zadrzenym pontské expanze do
Recka a izolaci Mithridata v Malé Asii v roce 85 pf. n. 1.

Zcela pochopitelné ukonceni vnéjsi valky znovuotevielo téma vnitropolitického soupe-

" Sulla. In: Dictionary of Greek and Roman Bibliography and Mythology. William Smith. Boston: Little,
Brown, and Company, 1870. 936 s. Volume III.

80 CHRIST, Karl. Krize a zdanik Rimské republiky. Vydani 1. Praha: Vysehrad, 2010. 157 s.

81 Tbid. 158 s.
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feni mezi optimaty a populary v Rimé, nadto viem bylo jasné, Ze Sulla bude usilovat o potres-
tani svych nepiatel za jejich reakci na jeho prvni dobyti Rima v roce 87 pi. n. 1. Jedinym vy-
usténim této situace mohla byt obCanska valka. Zatimco po vitézstvi nad Mithridatem, odva-
zel Sulla do Italie fecka umélecka dila a nechaval se zasvétit do eleusinskych mystérii, jeho
nepiatele v Italii (Cinna padnul v disledku vojenského povstani, v jeho véci vSak pokracovali
jeho politicti dédicové — Gaius Norbanus a Lucius Cornelius Asiagenus, jez byli jmenovani
konzuly na rok 83 pf. n. 1.83) shromazdili proti nému velice pocetné, na dobové poméry, sily:
udajng, jak pise profesor Christ, sto tisic muzi.?* AvSak Sullovo vojsko mélo své vyhody:
»strana populari neméla nikoho s dostacujicim vlivem a vojenskou reputaci, kdo by mohl
prevzit nejvyssi veleni ve vdlce; jejich mnohé jednotky byly rozhdzeny po Italii v riznych
armadach, pod velenim riiznych generalii; vojaci neméli jistotu ve svych velitelich, neméli
zadné zaniceni pro svoji véc; disledkem bylo to, Ze celé¢ oddily desertovaly k Sullovi pii prvni
prilezitosti. Vojaci Sully, na druhou stranu, byli veterani, ktefi casto spolecn¢ bojovali a zis-
kali jistotu v sob& a ve svém veliteli, kterou Casta vitézstvi vzdy poskytuji vojakam®.% 2. lis-
topadu roku 82 pf. n. 1. v bitvé na severovychodé Rima, u Collinské brany, Sullova armada
dosahla zdrcujiciho vitézstvi, ¢imz osud valky byl rozhodnut.?® Nasledovaly popravy zajatct
a totalni Cistky odpirct Sully z okruhu stoupencii jiz zesnulého Gaia Maria, jehoZz ostatky by-
ly exhumovany a vrzeny do feky.?” Jak poukazuji M. Cary a H. H. Scullard, Sullova zvérstva,
proskripéni teror, zastinil i zlo¢iny Maria.®8

Senatorim pochopitelné€ nezbyvalo nic jiného, nez uznat vladu Sully, ktera tentokrat by-
la nastolena nejen vojenskou silou, nybrz také prostiednictvim krveproliti, obcanského kon-
fliktu a nevidané rozsahlych represalii. Stoupenec Sully Lucius Valerius Flaccus byl pod na-
tlakem zvolen mezikralem (interrex), coz umoznilo pravni formalizaci vSech Sullovych naii-
zeni.® Sulla také prohlasil, ze politicka situace je pfili§ nestabilni, tudiz jmenovani konzult
nemiize probéhnout, v ¢emZ se oziejmuje skute¢nost neustavniho charakteru jeho vlady —
nejsa povéefen legdlni instituci, Sulla, nejsa ani z legalniho hlediska suverénem, de facto usur-
poval diktatorskou moc, smisiv ji s moci suveréna. Sulla byl prohladsen za diktatora z vlastni

vule, nikoliv z povéfeni nadfazené legalni instance, ¢imz doSlo k poruSeni centralni zésady

8 Ibid. 171 s.

8 Tbid.
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komisafské diktatury, formaln€ byl Sulla prohlaSen diktatorem, avSak de facto (vzhledem
k loutkovému mezikrali) z vlastni vile, piesnéji z viastniho povéreni. Ustanoveni této diktatu-
ry bylo ospravedInéno v nasledujicich terminech: dictator legibus scribundis et rei publicae
constituendae (diktator povéieny sepisovanim zakonu a organizaci republiky), z ¢ehoz je také
patrnd negace rozdéleni moci (mezi exekutivou a legislativou), coz jest poruSenim zasad ko-
misafské diktatury. Antirepublikdnsky a protiustavni charakter tohoto opatieni je zfejmy.

Jak velice trefné poznamenava profesor Christ: ,, Tim mé&l Rim asi po sto dvaceti letech
opét diktatora. AvSak se starou diktaturou klasické fimské republiky méla Sullova diktatura
spolecny pouze nazev a vné¢jsi formy <...> Novy diktator Sulla dostal pravo vydavat zakony i
bez soucinnosti fimského lidu a senatu, pravo, kterého vsak, pokud je zndmo, nevyuzil. AvSak
zasadni rozdil oproti vSem diivéj§im diktatorim spocival v tom, Ze ¢asové vymezeni diktatury
bylo zcela na uvdzeni samotného diktatora. I zde se vSak mélo ukézat, ze Sulla své kompeten-
ce nepiekrocil a diktaturu slozil podstatné diive, nez jeho pratelé i nepratelé cekali. V principu
vSak zde bylo prolomeno Uzké ¢asové vymezeni diktatury — dfive prakticky pouze na letni
pulrok, ptipadajici v uvahu pro vedeni valky, anebo na uzce vymezeny kol — a nyni se zde
ukazala cesta, jeZ mé¢la pozdéji za Caesara vést k iteracim diktatury a nakonec diktatoru dozi-
votnimu — dictator perpetuo.“*® Nehledé na to, jak nalozil Sulla se svou nové definovanou a
nastolenou diktatorskou moci, doslo ke zcela zdsadnimu prolomeni piivodniho vyznamu a po-
doby republikanské diktatury, k nabourani jejiho republikdnského a, v terminech Schmitta,
komisatského charakteru, byl poloZen precedent, jenz bude mit zdsadni dopad v budoucnu.

Ackoliv se miizeme setkat i se shovivavéjSimi hodnocenimi oné ,,revoluce Sully®, které
nezaostiuji antirepublikansky charakter jeho diktatury, poukazujicimi na slozeni moci et cete-
ra’!, fundamentalné podvratny (pro republikdnskou tradici a z ni vyplyvajici chapani diktatu-
ry, totiz komisatské) charakter Sullovych novot se zd4 byt ziejmym. Na druhou stranu, M.
Cary a H. H. Scullard nazyvaji Sullovu diktaturu ,,do¢asnou monarchii“.?> A&koliv, jak uka-
zuje Christ, Sulla je Casto povazovéan za ,,vérného zastance aristokracie® (podle Niebuhra,
Mommsena i samotného Christa: ,,[Sulla] neznal v politice zadny jiny cil nez naprostou a du-
slednou restauraci fimského aristokratického statu‘®?), Ranke, podle Christa, tvrdi, Ze ,,byl
Sulla spojen mnohem silnéji s fenoménem monarchie. Pro Rankeho pfedstavoval s jistymi

vyhradami ,prvniho monarchu republikdnského Rima‘“.** At je tomu jakkoli, jedina véc zi-
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stdva jistou: republikansko-komisaiské principy starofimské diktatury byly siln€¢ nabourany,
oteviela se brana pro nasledujici, jesté radikalnéjsi, revizi téchto principli, coz v kone¢ném
dasledku vedlo ke krachu republiky a nastoleni cisaistvi. V roce 79 pted Kristem Sulla, pod
natlakem vzestupu Pompeia, slozil diktatorskou moc, stdhnul se do osobniho Zivota, po ¢emz
byla obnovena vlada konzuli. Dobrovolni odchod profesor Christ pfipisuje spise jeho ,,veskr-

ze aristokratickému naturelu“.”> V roce 78 pied Kristem Sulla umfel.”®

2.4. Gaius lIulius Caesar

Doufajice, ze ndm bude odpusténo opomenuti udalosti, jez predchazely ustanoveni Cae-
sarovy diktatury (jeho prvni konzulat, triumvirat, Galska valka, obCanské valka et cetera) a
rovnéz udalosti, které bezprostiedné ji nasledovaly (Bfeznové idy) a ustily do nastoleni prin-
cipatu za Oktaviana Augusta, pfejdeme rovnou k rozboru historickych okolnosti Caesarovy
diktatury a jeji povahy.

Jak piSe Ronald Syme v knize The Roman Revolution, pozorovateli by se mohlo zdat, ze
udalosti, jez predchéazely ustanoveni Caesarovy diktatury, jeho Cetnd vitézstvi ve vélce proti
Galim a nasledovné vnitinim nepfatelim, probihaly, jako kdyby nastoleni monarchie bylo
jakymsi zptisobem predestinovano.®” V jistém smyslu pad republiky byl skute¢né predestino-
van jak objektivnimi, tak 1 subjektivnimi faktory, nabouranim a rozkladem republikanskych
instituci, mimo jiné zapficinénim Sully, jenZ ve snaze za kazdou cenu spasit aristokratickou
povahu statu, se stal jakousi quasi-monarchickou postavou, vytvofiv precedent pro formy dik-
tatury, které ziejmé presahuji klasicky fimsky republikdnsko-komisafsky ramec. Vychozim
bodem ustanoveni diktatury, 1épe feceno zakladem politickych ambic Gaia Iulia bylo jeho vi-
tézstvi u Thapsu v roce 46 pted n. 1.°, kde popularové pod velenim Caesara definitivné pora-
zili optimaty, které vedl Matellus Scipio, ¢imZ obCanska valka (49 pt. n. 1. — 45 pf. n. 1)
skoncila definitivnim vitézstvim Caesara a neuvétitelnou konsolidaci moci v rukou jedné
osoby. Dal$im faktorem byla podpora ze strany elitnich kruht patricijské aristokracie, mno-
hych velice prominentnich a schopnych fimskych §lechtict, ,.kvétu Italie“, jak pise Syme.”
Velice zajimavé a mnohé vysvétlujici povs§imnuti profesora Christa: ,,Rimské nobilita Caesa-

rovi v roce 49 pf. n. L. nepfiznala pravo na zachovani jeho dignitas v fimském staté, jez bylo 1
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podle starych fimskych Slechtickych kritérii zcela legitimni, a Ze pravé ona ho pfinutila poru-
Sovat zakony“.!% Snad tfetim rozhodujicim faktorem, kromé& vojenskych vitézstvi, fortunae
Caesaris, podpory skupiny prominentnich a mocnych patriciti, averze a odporu jinych, byla
ona slavna clementia Caesaris (Caesarova milost vii¢i politickym odpircim)!'®' a animi mag-
nitudo'*? (velkodusnost). Jak o Caesarovi velice pfesné piSe Ronald Syme: ,,Sulla, ale nepo-
stradajici clementiae, Gracchus, ale bez revolu¢niho programu <...> Jeho vlada zacala jako
triumf jedné ze stran v obCanské valce: uvalil na sebe ukol piekonéni frakcionalismu, konaje
to, vykoval vlastni zkdzu. Zastance lidu, musel jako Sulla potlagit prava lidu*.'%3

Je pozoruhodné, Ze jesté pred vitézstvim v obCanské valce Caesar zastaval urad diktato-

ra dvakrat: v roce 49 pied n. 1. a v roce 47 pied n. 1. po bitvé u Farsalu!®

. »V roce 46 mu byla
po navrtu z provincie Afrika pfislibena diktatura uz na deset let, jednalo se zde ovSem o sled
deseti ro¢nich diktatur, to znamenalo, ze se diktatura musela vzdy na konci roku slozit a po-
tom znovu piijmout, takze tradi¢ni asové omezeni diktatury zlstalo formalné zaruceno stejné
jako diive*.!% Agkoliv takovym ziistalo in forma, v podstaté $lo o zpisoby ,,propaSovat® no-
vy rozmér diktatury do formalné-legélniho ustavniho systému. Nakonec byly takové pokusy,
polovicaté postupy zanechany v roce 45 pt. n. 1., kdyz Senat uznal doZivotni diktaturu Gaia
Tulia, jenZ od této doby byl dictator perpetuo.'° Tim Rimské republika de facto zanika. ,,Tim
v§im [na mysli mé profesor Christ rliznd Caesarova politickd i symbolickéd opatfeni — G. 1.]
bylo fec¢eno, ze Caesarova diktatura roku 44 pt. n. 1. ma s diktaturou klasické republiky, jez se
svetfovaly vzdy jen na kratkou, omezenou dobu nebo pro omezené ukoly, spolecné uz jen
jméno <...> Caesar se nyni stal de facto samovladcem, monarchou ¢&i tyranem*.!%” Samovlad-
cem — jisté. Monarchou? Ne zcela, ackoliv postaveni Caesara se zac¢ind vyrazné blizit pa-
novnickému, nechybi ani prvky nabozenské legitimace jeho moci, nezapominejme vsak, ze
Caesar nedovolil Senatu ohlasit navrh na udgleni jemu titulu krale (rex).'® Gaius Iulius zcela
otevien& odmital osloveni rex: ,,Caesar jsem, nejsem kral“.'® Tu se vSak dostavame k velice
jemnim rozdilim. Tyranem? Nikoliv, ani ve starofeckém, ani v modernim smyslu slova. Cae-

sariv rezim snad mizeme oznacit za hybridni, jeho klasifikace vSak neni nasim zajmem. Cae-
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sar se stal suverénnim diktatorem (coz je o to presvédcivejsi, kdyz uvazime jeho populistic-
kou, v klasickém smyslu slova, pozici, ¢emuz také odpovidéa udé€leni ptizviska Liberator, jez
ma poné&kud republikansky nadech'!?). Z diktatora-komisafe se stal suverén.

Konkrétni politicko-tistavni a symbolické aspekty této transformace dokladd Karl
Christ: (1) svéfeni cenzorskych funkci, (2) pravo navrhovat k volbé zvlastni magistraty, (3)
stal se prvnim senatorem (princeps senatus), dostal pravo sedét na kurulském kiesle (sella
curulis) a byt vyslySen vzdy jako prvni, (4) ziskal pravo davat znameni zahajujici hry v cirku,
(5) v kapitolském chramu se vyskytla socha Caesara, u jehoz nohou lezela zemékoule, (6)
Caesar ziskal pravo pouzivat imperatorsky titul, (7) ,,bylo ustanoveno, ze pii pompa circensis,
tradiénim procesi se sochami bohil, se ma nosit i Caesarova socha ze slonoviny“!!'!, (8)
v chramu na Kvirindlu byla vystavena socha Caesara s napisem Deo invicto (,,Neporazenému
bohu*), ,,dalsi pak na Kapitolu mezi starymi fimskymi krali“!'?, (9) byla dokonce zavedena
piisaha na Caesariv genius, novy panovnik ziskal pravo nosit kralovské purpurové roucho,
(10) zavedeni oficialniho pojmu divus Iulius (bozsky Iulius) etc., etc., etc.''3 Z tohoto neupl-
ného vyctu novot, z nichz vétSina byla zcela nevidand a bezprecedentni, plyne pochopeni to-
ho, jak radikalni transformaci zpusobil Gaius lIulius, a také toho, Ze z dozivotni diktatury, kte-
rd nastolila caesarismus coby pomérné unikatni formu samovlady, naprosto vymizela podstata
(a dokonce i forma) fimského republikanstvi. Nékdejsi nastroj ochrany republiky se stal jejim
koncem, proméniv se do typu moci, jenz skute¢né mél s ptivodni republikansko-komisatskou
diktaturou spole¢ny jen nazev.

Tato transice, jak pise Ronald Syme, nebyla revolu¢ni!'4, nebyla v$ak ani reakéni, ale-
spont v tom smyslu, Ze zavedla zcela novy politicky fad, odli$ny od archaické fimské kralo-
vlady 1 klasické konzulsko-senatni aristokratické republiky. Lze snad spekulovat o tom, zda
byla ona, Caesarem dokoncend, transformace skute¢né predestinovana povahou starofimské
ustavy a objektivniho vyvoje déjin. ,,Predestinace® je asi pfili§ silné slovo, zlstdva nicméné
faktem, Ze samotnd instituce personifikované, neomezené, extrajudicialni moci, jakkoli uzi-
teCnou a efektivni miize byt pro zachovani fadu, vzdy obnasi hrozbu zneuziti ze strany toho,
kdo by chtél onen fad pozmenit, alespoit vymeénou postaveni komisafe za dignitu suveréna,
v ¢emz, mimo jiné, spoc¢iva smysl ptfechodu od klasické republikansko-komisatské diktatury k

caesarismu.
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3. Moderni doba a nova podoba komisarstvi

3.1. Nemoznost komisarské diktatury v klasickém pojeti

(24

Nyni se zamétime na osud komisaiské diktatury v moderni dobé. NasSe teze pro tieti ka-
pitolu spo¢iva vtom, ze struktura moderniho statu znemoziuje komisaiskou diktaturu
v klasickém pojeti, abychom toto tvrzeni specifikovali, fekneme, Ze je znemoznéna komisar-
skéa diktatura v pojeti (1) republikdnském, nebot’ republikdnskéd diktatura se v moderni dobé
stava diktaturou suverénni, jak ukazuje Schmitt!'>, konceptualné diky Rousseauovi, operativ-
n¢ diky Francouzské revoluci; (2) a pak v legalistickém pojeti, coz znamend, ze v rdmci mo-
derniho statu zanikd moznost ustavné a legdlné zakotveného povéieni néjaké osoby diktator-
skou moci, jak tomu bylo v Rimé. Zaroven, pretrvava jisty ,,duch & ,,pathos®, intence komi-
safstvi, jistd ambice obnoveni ztracen¢ho stavu normality, znovunastoleni starych poméra.
V tomto smyslu komisaistvi pirechazi z oblasti republikanské a legalistické do oblasti konzer-
vativné-kontrarevolucni (monarchické dokonce) a ideologické.

Nasim piikladem bude Francisco Franco, jehoz diktatura nebyla komisaiskou
z legalniho hlediska (nebot’ nedoslo k formalnimu, Gstavné a pravné zajisténému povéteni ze
strany suveréna, také Francova diktatura neodpovidala mnohym rysim komisaiské diktatury,
které jsme jiz vyty¢ili), nebyla ani republikanskou, nybrz monarchistickou ve své intenci, ve
velké mite i ve své formé. Z legalistického hlediska by snad bylo mozné mluvit o samozva-
néem komisarstvi. Republikanska diktatura se pak z komisai'ské stava suverénni, jak presvéd-
¢ivé ukazuje Schmitt.!'® AvSak jisté komisaiské rysy se zachovavaji, pfedev$im rysy ideolo-
gické, které se promitaji do oné konzervativné-kontrarevolu¢ni ambice obnovit nékdejsi fad,
stary poraddek nahlodany revoluci. V tomto smyslu miizeme mluvit, na zdkladé tivah Schmitta,
o tom, Ze komisarska diktatura vymizela ve své klasické republikanské a legalistické podobé,
vtéliv se do nové podoby, totiz konzervativné-kontrarevolucni, zatimco onen republikanismus
byl v té ¢i oné mite zdédeén diktaturou suverénni a revolucni.

Moderni stat, jenz je postaven na filosofickém zéakladu osvicenského racionalismu'!’,
znemoznuje aplikaci komisatské diktatury v jeji standardni republikansko-legalistické podo-

be. Schmitt uvadi nekolik divoda. Zaprvé onen osvicensky racionalismus odmita predstavu
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vyjime¢ného stavu (jenz je podle Schmitt sekularizovanou verzi zdzraku)!'$, tam, kde neni
myslitelny vyjime¢ny stav, nejsou mozné ani mimoiadné prostiedky, jenz onen stav vyzaduje
ke svému piekonani. Komisafska diktatura coby modus operandi v ramci vyjimeéného stavu
tedy odpadava. Personifikovana, mimotadna, extrajudicialni komisatskéa diktatorskd moc je
nahrazena vyjime¢nym stavem, stavem ohroZeni statu, nouzovym stavem atd., které vSak jsou
zvlastnimi modalitami Gstavni normality, v nichz nedochazi k povéfeni specialni osoby, které

nalezi mimotadné diktatorské pravomoci. Za druhé, jak ukazuje Schmitt v Politické theolo-

gl'l'119

censky racionalismus ,,odmita i bezprostiedni zasah suveréna do platného pravniho Fadu‘!?%),

, suverén je paralyzovan v tom, co se tykd moZznosti jeho zasahu do pravniho fadu (osvi-

¢imz odpadd i komisaiskd diktatura coby snad nejdrasti¢téjsi zptisob takového zasahu. Navic
principy komisatské diktatury nejsou slucitelné s lidovym povéfenim, tj. delegativnimi insti-
tucemi.'?!

Dalsi aspekt, na n¢jz precizné poukazuje Schmitt, se tyka volonté générale. Jde, jak pise
Schmitt, o to, Zze vSeobecny charakter zdkona spoc¢iva v tom, Ze ,,neznd individualitu® (zatim-
co komisatska diktatura je nerozluéné spojena s onou ,,individualitou®: v otdzce divodu vy-
hlaseni, a rovnéZz v otdzce povéiené osoby), jsa bezvyhradné platnym, stejné jako zédkon pfiro-
zeny.'?? V ramci takového ideového nastaveni uplatnéni principti komisai'ské diktatury se zda
byt nanejvys problematickym. Toto pojeti universalni povahy zdkona, zjevné, podle Schmitta,
u Montesquieu a Rousseaua, méa hlubsi filosoficky zaklad, totiz osvicensky racionalismus,
pfesnéji feCeno kartezianskou redukci Boha ba volonté générale s tim, Ze ,.kazda partikularita
je cizi jeho [Boha] pfirozenosti“.'>3 Schmitt poznamenava, Ze sekularizovana politicka inter-
pretace tohoto pojeti se vyvinula do predstavy, ze ,,statu je povoleno ustanovovani pouze abs-
traktnich a universalnich pravidel — zakoni; konkrétni individudlni ptipad mtize byt rozhod-
nut pouze skrze subsumpci podle universalniho zakona, nikoliv pfimo skrze zdkon. Tato kon-
cepce prava spojena s riznymi jinymi idejemi, je obzvlast’ evidentni u Rousseaua.'?*

Uvazme také, ze takova koncepce prava je spojena se zvlastni koncepci suverenity, jez
spociva v predstave, ze lid se stava vlastnim zdkonodarcem, kdyz se shromazd’uje do jednoty,

ktera je nyni nositelkou oné suverenity.'?> Tudiz, suverenita nyni spo¢iva v republikansky or-
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ganizovaném lidu, vladaf, byv diive suverénem, se stavd komisafem lidového shromazdéni
(suveréna), coz vytvaii konceptudlni zdklad diktatury suverénni.

S odvolanim na Gabriela Bonnota de Mably Schmitt formuluje nanejvys dulezitou tezi:
pro Mably diktator je postavou vétsi (co do mimoradné koncentrace moci) nezli kral, nebot’
v jeho pojeti, jez je striktné v opozici vici komisafskému konceptu, diktatura neguje funkci
vSech ostatnich Utadu, absorbuje tedy do sebe celou strukturu rozlozeni moci. Je to v rozporu
s Machiavellim, pro n¢&jz, jak jsme jiz vidéli, pokraCovani €innosti fadnych magistrati zajiStu-
je kontrolovanou a komisatfskou povahu diktatury. ,,Mablyho chapéni [diktatury — G. 1.] re-
flektuje prechod k novému konceptu diktatury: stava se absolutni moci [obzvlast je-li spojena
s ideou lidové suverenity — G. 1.], jez pfevySuje veSkeré existujici autority. Jiz nemizeme
mluvit o nejvyssim veleni ve vélce ¢€i o potlaceni rebelie, coz standardni koncept komisatské
diktatury dovoluje. Za ucelem ospravedlnéni diktatury, Mably tvrdil, Ze diktatura musi pfijit,
protoze zdkony se postupné opotiebovavaji a korupce zacina byt prili§ rozsdhlou. Pochopitel-
né se mu diktator jevil jako jakysi komisat reformovéani s neomezenou moci nad celou Ustavni
organizaci statu. Spoji-li jeden Mablyho koncept diktatury s vySe zminénou tezi, ze béhem
revoluce ptedstavitelé lidu se musi chopit exekutivni moci, dojdeme k diktatute, kterou Na-
rodni konvent vykonéval ve jménu lidu. Toto jiZ neni komisaiskou diktaturou reformovani,
nybrz suverénni diktaturou revoluce.“!?® Poukaz na revoluéni charakter suverénni diktatury je
také spojen s jejim projektovym charakterem: zatimco komisaiské diktatura je reak¢éni, nebot’
reaguje na vn¢j$i podnét (a tuto reakéni povahu pfevezme 1 nové, konzervativné-
kontrarevoluéni komisafstvi), suverénni diktatura je aktivni, nebot sleduje né&jaky cil
v budoucnosti, prostfedkem jehoz realizace jest.

V tom, co bylo feceno, se ozfejmuje prechod od komisarské diktatury k té suverénni a ta
skutecnost, Ze klasickd komisaiska diktatura pozbyva svych zakladu, transformujic se nové
podoby, jez je prosta republikanského odkazu a ustavné-pravniho zakotveni. Dodejme k tomu
dalsi, nanejvys dulezity postieh. Na zakladé Schmittovy expozice!?” je z Rousseaua patrno, ze
v jeho konceptu dochézi ke klicovému zvratu klasické koncepce povéteni (¢im se mimo jiné
vysvétluje nemoznost klasického komisatstvi v modernim staté): zde viadar (prince) se stava

komisaiem lidu, jenZ se stava suverénem.'?

Coz je zjevnym obracenim proporci, které panuji
v klasickém pojeti komisaiské diktatury. Komisaf je nyni ten, kdo rozhoduje a jedn4, jsa po-

véten lidem, jenz také rozhoduje — o tom, koho povéfit, komu svétit, delegovat, onu suvere-
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nitu, pfitom, ze sam lid je zdrojem této suverenity. Toto pojeti pak mlze vyustit do dvou vel-
mi odliSnych modelti: prvni je demokraticky, lid-suverén vklada vykon své suverenity (dele-
guje ji) do jisté reprezentativni instituce, ktera je povéiena legislativni (parlament) a exekutiv-
ni moci (vlada). To je demokratické delegativné-reprezentativni vyusténi lidové suverenity,
Schmitt v§ak odepira Rousseauovi vztah k tomuto modelu, poukazuje na absolutistické vyus-
téni, které je tim druhym.'?”

Legislativec, navrhujici v souladu s obecnou vuli, predchazi diktatorovi, ktery uplatiiuje
zékonodarnou vili, jez je v souladu s vili obecnou'3’. Zakonodarce, podle Rousseaua, neni
,ufad, neni to svrchovana moc. Toto postaveni, které¢ dava ustavu republice, nevchazi do jeji
ustavy; je to zvlastni a vyssi funkce, kterd nema nic spolecného s lidskym panovanim; nebot’
jestlize ten, kdo rozkazuje lidem, nema rozkazovati zakontim, nema ten, kdo rozkazuje zako-
nim zase rozkazovati lidem*.!3! Legislativec ,,Na¢rtava rozumny zakon, ale schvéleni vycha-
zi jediné z la volonté générale*.'3?

Jak se to ale tyk4 komisaiské diktatury? Jak piSe Schmitt, ,,obsahem ¢innosti legislativ-
ce je pravo [Recht], avsak prosté legalni sily: je to bezmocné pravo. Diktatura je vS§emohouc-
nost bez prava [Gesetz]: je to bezzakonné pravo*.!3? Protimluv v tom, co se tyka bezmocného
prava a bezpravné moci, jak piSe Schmitt, je tak silny, Ze dochazi k pfevraceni poméru, totiz
tomu, ze legislativec, coby nositel prava, stoji mimo stat, zatimco diktator, obdafeny koncen-
trovanou moci, se ocitd mimo pravo, jsa v mezich statu. ,,Legislativec neni ni¢im nez pravem,
jez nebylo konstituovéano; diktator — nic jiného nez konstituovana moc*.!3* A dale, to nejdi-
diktatorialniho legislativce a tstavniho diktatora [constitutional dictator], tehdy komisatska
diktatura se stava diktaturou suverénni. Tento vztah pfinese idea, jez v podstate je disledkem
Rousseauovy Spolecenské smlouvy, ackoliv ji nenazyva zvlastni moci: le pouvoir constituant
[constituting power]“.!*> V tomto smyslu legalisticky a republikansky aspekt je absorbovén
suverénni diktaturou, do které se transformovala ta komisarska.

Nicmén¢ komisatska intence, reakéni (i reagujici), kontrarevoluéni, restauratorska, od-

kazujici na ideu povéfeni v nejsirSim, nikoliv pouze legélné-procedurdlnim, smyslu, pozbyvsi

129 Ibid. 109 s.

130 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddach stdatniho prava. Dobra Voda: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2002. 51-52 s.

131 Ibid.

132 SCHMITT, Carl. 2014. 109 s.

133 Ibid. 110 s.

134 Ibid.

135 Ibid. 110-111 s.

30



své republikanské a legalné-tstavni povahy, ziskava v moderni dobé novou podobu. Vyjevuje
se opét na zdklad¢ restauracniho, reagujiciho a reak¢éniho, konzervativniho a, jak ukaZzeme
v nasledujici podkapitole, regeneracionistického politického i svétondzorového (ideove-
hodnotového) reflexu ¢i instinktu v nové forme, kterou jsme nazvali reakéné-konzervativni,
jez je v souladu s ,,duchem®, jimz je prostoupena ona komisatska diktatorskd intence. Jde o
duch zachovéni, obnovy, znovunastoleni, spasy toho, co bylo dfiv, a co diktatura musi navra-
tit. Je to povereni historické, nabozenske, ideologickeé ¢i jiné mise. Ona intence, zachovavaji-
ci, reagujici, branici zavedené normy a struktury reflex ¢ instinkt, jenz v Rim& mél ustavné-

legalni zakotveni, nyni nabyva zcela odlisSnou podobu, totiz ideologickou.

3.2. Francisco Franco a konzervativné-reakéni komisarstvi

13. zati roku 1923 doslo ve Spanélsku ke statnimu pfevratu, v jehoz diisledku byla na-
stolena diktatura generdla Miguela Primo de Rivery pod tradi¢nim heslem Viast, Vira, Mo-
narchie."*® Primo de Rivera ,,Rozpustil parlament, zakazal politické strany, ustavu prohlasil
za neplatnou a do &ela zemé postavil tzv. Vojenské direktorium“.!37 | Sedm let ve Spanélsku
vladl rezim, ktery neni snadné definovat. Nepochybné bychom v ném mohli najit mnoho ,re-
generacionistickych® prvki, nebot’ také diktator Rivera touZil nepochybné zemi obrodit...«!38
V tomto namétu ,,regeneracionismu‘ se rysuje silueta toho, co jsme pojmenovali konzervativ-
né-reakénim komisafstvim, v némz se nezachovava ani republikansky charakter, ani legalng-
ustavni rdmec, nybrz komisarskad intence obrody (spésy, zachovani, znovunastoleni) ohroze-
ného, nahlodaného ¢i negovaného starého fadu, onoho odvékého mos maiorum, toho ,,sprav-
ného* charakteru statu, klerikalniho, aristokratického (Ci presnéji elitafského) a monarchickeé-
ho (¢i alesponi etatistického). V tom se konzervativné-reakéni komisarstvi blizi historické misi
Lucia Cornelia Sully. Jestlize ,,[Sulla] neznal v politice Zadny jiny cil nez naprostou a disled-

nou restauraci fimského aristokratického statu‘!3?

, pak Franco neznal v politice z&dny jiny cil
nez naprostou a duslednou restauraci Spanélského monarchického katolického statu.

Za diktatury Primo de Rivery dochazi k zachovani a upeviiovani konzervativnich pomé¢-
ri. ,,Svému rezimu vtiskl také nacionéalné katolickou pecet, kterd byla pozdéji nejjasnéjSim

znakem frankismu“.'*’ Kromé spole¢ného politického reflexu, totiz ,,regeneracionismu®, ktery
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pfedstavuje centralni aspekt konservativné-reakéniho komisaistvi, jeho zdklad a médium, ¢ili
komisafstvi samozvaného (pohlizime-li na n¢j z hlediska tradi¢ni legalné-tustavni komisai'ské
diktatury), mizeme také identifikovat spole¢ny ideologicky obsah, jimz je onen ,,naciondlni
katolicismus® a monarchismus. Ostatné za Primo de Rivery dochézi k silné rekatolizaci Spa-
nélska a integraci (Ci reintegraci) Skolstvi a cirkve.!*! Je pozoruhodné, Ze za vlady Primo de
Rivery Franco neprojevoval zadnou politickou nespokojenost, zadnou politickou ambici'#?,
monarchie a konzervativné-katolicky charakter statu, tradi¢ni hierarchie a autority byly zajis-
tény, realizoval se ,,regeneracionisticky‘ program. Monarchistické sympatie Franca (toho nej-
vaznéji mysleného razu) jsou zcela explicitni a jasné jiz v tomto obdobi, coz prokazuje uvod
do kvétnového &isla Revista de tropas coloniales, jenz byl vénovan krali Alfonsu XIIL.!'*
Nemén¢ priznacné jsou Francovy obavy z toho, ze stavajici politicko-ideologicky tad je prilis
kiehky, ze mize byt jednoduse zvracen, Ze mohou byt otevieny brany zmény charakteru, et-
hosu a struktury statu. Pfedevsim se Franco obaval toho, Ze diktatura se mize promeénit do
institucionalni podoby, po ¢emZ by se oteviela cesta k liberalni transformaci.!**

»Jakmile nastoupila svétova hospodarska krize, Primo de Rivera ztratil podporu a
v lednu 1930 odjizdi do francouzského exilu. Kral se ovSem natolik zdiskreditoval podporou
diktéatora, Ze nyni ziistal bez spojencti. Obecni volby konané 12. dubna 1931 pfinesly (tésné)
vitézstvi republikanskym kandidatim, o dva dny pozd¢ji byla vyhlaSena republika. Alfons se
v zévérecnych chvilich zachoval jako charakterni muz, akceptoval viili naroda a nepokusil se
prodlouzit svou kariéru za pomoci armady.“!% Jsa pfesvéd¢enym monarchistou, Franco sna-
Sel pad monarchie velice tézce, stejné jako velkd €ast armadnich distojnikt. 14. 4. 1931
vznikla prozatimni vlada, na které bylo dohodnuto jiz v srpnu pfedchoziho roku. V ¢ele nové
vlady stal konzervativni katolik Niceto Alcald Zamora. Presto vétSinu v nové vladeé tvorili
,.socialisté, levicovi nebo centristi¢ti republikani*.'4® Monarchistické sympatie Franca a odpor
proti republikanismu (pfedevsim averze vuci levicovému, progresivnimu a sekuldrnimu pro-
gramu) se projevil jiZz v prvnich dnech republikanismu.'#” Jiz od pocatku se distancoval vici

148

republice.'*® |,V dubnu 1931 [podle Franca — G. I.] monarchie méla byt — a také mohla byt
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— uh4jena za pouiti sily, bez ohledu na vahavost Sanjurja a nejistotu, zda Civilni garda za-
chova krali vérnost...<!4°

Vidime tedy jiz znovu, ze Franco byl od pocatku monarchistou: kdyz — po obcanské
valce let 1936-1939 — okolnosti umoznily restauraci monarchie, Franco zah4jil kurz na ob-
novu kralovlady, pfic¢emz ptipravnym pifedstupném, fazi transice mélo byt Francovo regent-
stvi. Franco nebyl nikym povéfen, neziskal diktatorské povéteni skrze tstavné-legalné zakot-
venou proceduru, nybrZ chapal sebe coby povéfence (komisaie) Boha, civilisace, Spanélska,
jak uvidime déle, z ¢ehoz je patrny virtualni, samozvany a ideologicky, miizeme-li to takto
definovat, charakter jeho diktatury.

Od kvétna roku 1931 ve Spanélsku nartistaji kritické jevy, schyluje se k ozbrojenému
konfliktu.'>® Spole¢né s postupnou destabilizaci politickych poméri se radikalizuje i protire-
publikanské opozice.!’! Franco chépe, Ze stary rezim, v nejSir$im, ideové-hodnotovém, svéto-
nazorovém smyslu, za¢ina rychle zanikat, ze je nutna jeho okamzita obrana, tudiz kontrarevo-
luce a reakce coby primarni instinkt komisafské diktatury: zabranit kritickym, revolu¢nim,
separatistickym jeviim, obrodit stary fad. Jak jsme jiz naznacovali, jde, jak se zd4, o intenci
pfipominajici tu Sullovu: zachranit tradi¢ni charakter statu (v ptipad¢€ Sully — patricijsko-
aristokraticky, v piipadé¢ Franca — monarchicko-katolicky, vrchnostensky a konzervativni)
proti popularnimu hnuti (popularové v ptipadé Sully, republikani v pfipad€ Franca). U Franca
tato intence pochopitelné a nevyhnutelné nabyva antirepublikanského a protitstavniho razu,
nebot’ se stava viidcem povstani, de facto vojenského pievratu (jenz prerostl do obCanské val-
ky) za uc¢elem znovunastoleni napadenych politickych i hodnotovych struktur, proti ,,komu-
nistickému barbarstvi“.'*> Ono heslo ,,obrany civilisace* (at’ uZ znamena ,,civilisace cokoli,
ackoliv vime, Ze pro Franca mize byt smr$téna do hesla ,,Vlast, Vira, Monarchie®) ptedstavu-
je, jak se zda, jadro samozvaného ideologického povéieni, jde o poveieni k znovunastoleni
»civilisovaného fadu®, presnéji k znovunastoleni status quo ante rem publicam.

Ackoliv nelze vnimat Franciv vojensko-politicky zékrok, totiZ ozbrojené povstani, jez
vedlo k obcanské valce, jako legélni a tstavni (ba naopak), samotnymi frankisty byl vniman
jako zcela legitimni, stejn¢ jako Francova diktatura, ktera nasledovala po valce. A zdrojem
legitimity bylo pravé ono samozvané a ideologické, konzervativné-reakéni (nikoliv Ustavné-

legélni) povéfeni ,,spasit civilisaci® a ,,zachranit vlast.!>* Jde tedy o statni pfevrat ve jménu

149 Ibid. 74-75 s.

159 BACHOUDOVA, Andrée. 2002. 107 s.
51bid. 109-110 s.

152 1bid. 124 s.

133 Ibid. 139 s.

33



zachovani starého fadu, o vojensko-politickou, konzervativni a kontrarevolu¢ni reakci na po-
kus o zdsadni transformaci onoho tradi¢niho potadku, takovy pokus je jasné identifikovéan co-
by kriticky (tudiz vyzadujici reakci) a nebezpecny, coby vyjimecny stav, jehoz piekonani je
mozné v podobé regeneracionistické konzervativni reakce, jejimz nastrojem je diktatura. A
ideové-hodnotovym zakladem takové diktatury (a obecné reakéné-regeneracionistického re-
flexu) je ideologické povereni. Stav oblezeni (ze strany komunistd a zednatt, jak by fekl
Franco) tedy muze byt piekonan, v souladu s instinktem konzervativné-reakéniho komisar-
stvi: (1) silou zbrani, (2) na zadkladé mimotadné, tj. diktatorské, koncentrace moci, (3) na po-
vefeni Boha, v ¢emz spoc¢ivd onen samozvany a ryze ideologicky charakter takového povéte-
ni. ,,Efektivita a pfesnost, s nimiz Franco jednal od zacatku statniho prevratu, potvrzuji uz
uvedené osobni kvality; ukazuji také niterné presvédceni, ze je predurcen osudem. Pozdéji se
ve svych projevech jako hlava statu Casto prohlaSoval za ¢lovéka s ,poslanim‘, zachrance ,z
vile Bozi* 15

V tomto smyslu Francovo povéfeni spo¢iva ve dvojim aspektu: Franco-caudillo, samo-
zvany komisaf Boha. A Franco-regent, komisat absentujiciho monarchy, komisar principu
kralovlady. Jak jsme jiz vidéli, Bodin povazuje regenta za komisafe suveréna
v monarchiich.!>> Ohledn& Franca-caudilla je nutno fici, Ze Franco, podobné jako Sulla, se
stdva diktatorem v nové, nikoliv klasické (republikanské a legalné-ustavni) podobé, na dobu
neurditou, navic ,,z milosti Bozi“.!*¢ Cely nazev jeho Giadu: Caudillo de Espaiia por la gracia
de Dios, tudiz je pfitomen tradicni monarchicky princip legitimace vlady, jenz miize byt cha-
pan jako forma povéteni, v tom smyslu, Ze Blih je chapéan coby nebesky suverén, jenz svétuje
kralim (coby svym povétenciim) pozemskou moc. Biskup Pla y Daniela nazval Francovo po-
vstani ,.kfizovou vypravou®, coz spoleéné s Dei gratia obalilo Francovu diktaturu do havu
reakéniho romantismu.!*’ Je pozoruhodné, ze Zakon o Dédictvi z roku 1947, jimz Spanélsko
se znovu stalo monarchii, oficidlné oznacoval Franca za ,,viidce kiizové vypravy*“.!>® Franco-
caudillo se stava, podobné jako Sulla, postavou quasi-panovnickou. Franco-regent — skutec-
nym komisafem, v monarchickém pojeti, jesté nezvoleného krale, zastupcem, ktery nechce

obsadit misto monarchy, zaroven i1 zastupcem samotného principu monarchické suverenity,

154 Ibid. 138 s.

155 BODIN, Jean. 2009. 66 s.

155 BACHOUDOVA, Andrée. 2002. 154-155 s.

157 Ibid. 155 s.

158 PAYNE, Stanley, PALACIOS, Jesus. Franco: A personal and political biography. London: University of
Wisconsin Press, 2014. 302 s.
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v ¢emz se zase oziejmuje ideologicky (nikoliv pravné-proceduralni) charakter jeho povéteni a
konzervativné-reakéniho komisatstvi jako takového.

»Nicméné na zékladé informaci z Frankova okoli nebo fotografii je mozné usuzovat, ze
caudillo se souhlasem svych lidi zaujal roli zachrance seslaného Prozietelnosti, ktery vyzadu-
je oddanost. Jeho osobu provazi kvazinabozenska obiadnost®.!>* Tudiz mame nasledujici
strukturu, v niz se ozfejmuje nova, totiz konzervativné-reakcni, povaha komisaistvi: Franco
jako zachrance (diktator-komisaf, vidce ,.kiizové vypravy*, hlava stdtu z milosti Boha) sesla-
ny (povéfeny) Prozietelnosti k (1) ,,zachrané Spanélska a civilisace®, k regeneracionistickému
zakroku ve stavu krize, (2) restauraci katolické monarchie, z ¢ehoz pak plyne Ufad regenta
(zé&stupce absentujictho monarchy) coby sub-povéteni. Quasi-naboZenské obfadnost a poveé-
feni od Prozfetelnosti se pfirozen¢ dopliiuje quasi-monarchickym postavenim Franca a jeho

regentskym povérenim.

199 BACHOUDOVA, Andrée. 2002. 159 s.
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Z.avér

Jak jiz bylo fe€eno, cilem prace je vymezit pojem republikanské diktatury, kterou jsme
pojali v kontrapozici vici jinym formam samovlady, poukdzav na jeji specifické rysy, jez se
vyskytuji (i presndji vyskytovaly) v Rimské republice. Sledovali jsme nejen historické
aspekty a souvislosti ohledné republikanské diktatury, zaméfili jsme se také rozbor jeji trans-
formace v moderni dobé z hlediska politického i sociologického, tudiz na pojmovou a obsa-
hovou proménu v pribéhu déjin. Mame tedy vychozi bod republikdnského komisaistvi (defi-
novaného v kontrapozici vi¢i jinym typim autokratické vlady) a kone¢ny bod transformace
onoho komisafstvi, jimz je komisafska diktatura konzervativné-reak¢ni, kterd poskytuje no-
vou formu a formulaci komisarstvi na zakladé toho, co jsme pojmenovali reakénim, restau-
racnim a regeneracionistickym politicko-hodnotovym instinktem. Republikansky a ustavné-
legalni ramec, jak jsme ukézali, byl absorbovan konceptem suverénni diktatury, zatimco ko-
misafska intence, jeZz je projevem restauracniho a regeneracionistického politicko-
hodnotového reflexu, se stala jadrem konzervativné-reakéni komisatské diktatury.

Principy, které inspirovaly mnoho politickych teoretikti Renesance a Novovéku, se vy-
znacuji explicitné republikanskym a ustavné-pravnim charakterem. Definovav diktaturu re-
publikanskou a odd¢liv toto pojeti od obecné piijimaného v masovém uzu pojeti diktatury
(coby protitistavni autokracie), jsme podnikli vyzkum pojmu komisaiské diktatury, jenz byl
zformulovan Carlem Schmittem. Urcili jsme tedy, ze ona republikanska diktatura je ze své
podstaty komisafskou, jsouc také jednou z nejjasnéjSich a nejzndméjSich forem komisaiské
diktatury.

Dalsi teze, kterd byla nastolena v Givodu, se tyka té skutecnosti, Ze ona republikanska
diktatury (coby odriida komisafstvi) inherentné obnasi hrozbu a moznost zruSeni samotného
republikanského ziizeni. Toto tvrzeni jsme, jak se zda, dolozili historickym exkurzem do
Rimské republiky, poukézav na piipady diktatur Sully a Caesara, které ozfejmuji skutecnost a
zavaznost této hrozby, totiZ moznosti toho, Ze koncentrace mimotadné extrajudicidlni moci
v rukou jedné osoby, ackoliv ona osoba jedna z povéteni suveréna, mize vést k diktature ne-
omezengé, protistavni, ze své podstaty antirepublikanské. Uvahy ohledn& nevyhnutelnosti ta-
kové transformace republikdnské diktatury do nastroje zruSeni republikdnského zfizeni, oh-
ledn¢ hlubsich historickych premis a divodi, jsme vynechali, nebot’ by vyzadovaly neméné
rozséahly rozbor, coZ nebylo nasim umyslem v této praci. SpiSe jsme chtéli poukéazat na onen

paradox a proménlivy, antinomicky charakter diktatury: jsouc neodmyslitelnou soucasti re-
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publikanské tradice (ve starofimském provedeni), diktatura zdrovenn umoznuje a zpisobuje (Ci
pfesnéji zpusobila, coz jsme ukazali v naSem historickém exkurzu) negaci republiky.

Dale jsme, na zakladé vykladu Schmitta, vidéli, ze zapfi¢inénim vzniku novych kon-
cepci (osvicensky racionalismus, lidova suverenita et cetera), jez byly uplatnény v pribéhu
burZoasné-demokratickych revoluci Novoveéku, dochdzi k proméné komisaiské diktatury do
diktatury suverénni, jez je zaloZena na zcela odliSnych premisach. Nase teze spocivala v tom,
ze ackoliv komisatska diktatura ve svém klasickém republikdnsko-tistavnim smyslu skute¢né
zanikla, pfetvoriv se do suverénni (piesnéji feceno republikansko-tistavni odkaz a ramec byl
absorbovan suverénni diktaturou), v ¢emz jsme souhlasili se Schmittem, ona komisaiska in-
tence, nami definovand coby intence regeneracionistickd, inspirovand snahou o zachovani a
znovunastoleni starého fadu, nezanikla. Z toho vzeSel pojem konzervativné-reakéniho komi-
safstvi, povéfeni historickou, politickou, nabozenskou misi, komisafstvi, jez usiluje o spasu
starého fadu normality pted tvaii nastupujicich zmeén, které jsou onou konzervativné-reakcni
komisatskou intenci (¢i reflexem) identifikovany coby podvratné, kritické a destruktivni, coby
vyjimecny stav, jenz vyzaduje mimotadné opatieni, totiz diktaturu.

V tomto pojeti vyjimecného stavu, stavu ohrozeni starého tadu, hodnot, tradic a zpt-
sobll, jenz vyzaduje extrajudicialni zasah, vidime ideovou navaznost nového konzervativné-
reakéniho komisafstvi na komisafstvi klasické. Zakladem ¢i médiem této ndvaznosti je onen
restauracni, reakéni politicko-hodnotovy reflex. Principidlni rozdil vsak tkvi v tom, Ze komi-
safstvi konzervativné-reakcni jiz nema republikanskou a legalistickou povahu, ba naopak. Jde
tedy, jak jsme ukdzali v pojednani o Francovi, o povéteni (1) samozvané (jelikoZ neni institu-
cionalizovano a formalizovano zadnou ustavné-legalni procedurou, Zadnym suverénem), (2)
antirepublikanské a (3) ideologické (nebot' toto nové komisafstvi dédi pouze ideove-
hodnotovou intenci komisaftstvi klasického, totiz regeneracionistickou, restauracni, kontrare-
voluéni a reakéni intenci). V ptipadé Franca, jak jsme tvrdili, doSlo ke spojeni vSech téchto
aspektl. Diktator samozvané povefeny Prozietelnosti a regent (komisaf, zastupce monarchy
podle tradi¢niho chépani) absentujiciho krale, samotného principu monarchie.

Ptipad Franca, jak se zdd, pomohl ozfejmit tuto novou, konzervativné-reakéni, jak jsme
ji oznacili, podobu komisatstvi, kterd, pozbyvsi republikdnského a Ustavné-legalniho ramce,
cerpa inspiraci z oné zakladni komisaiské diktatorské intence zachovani ¢i znovunastoleni
jistého stavu normality, zdchrany mos maiorum. V tomto smyslu jsme uvedli do analogie za-
mér Sully a Franca, nebot’ oba usilovali o zachovani starého charakteru statu, ktery ustupoval

pod natlakem novych sociopolitickych skute¢nosti.
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