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15:00 Predseda komise prof. Sipek zah4jil obhajobu, predstavil sebe a ptitomné &leny komise a
pritomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

15:01 Skolitel seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia, jeho
dosavadnich profesnich tspéchti spojenych s tématem, a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadreni.

15:03 Student seznamil pritomné s tezemi své disertacni prace. Pfipomnél vyznam a dilezitost
sexodiagnostiky pro psychiatrické/sexuologické diagnostické vysetieni. Charakterizoval zékladni
a srovnavaci soubor, popsal dotaznikové Setfeni a jeho vysledky. Seznamil ptfitomné s metodami
meéfeni, které porovnaval. Uvedl vysledky dotaznikového Setfeni a vystupy srovnani metod métenti,
zdiraznil statisticky vyznamné rozdily. Doplnil srovnani ptesnosti u obou metod. V ramci diskuze
zminil hlavni potenciélni problémy v kontextu. V poslednich minutach prezentace zminil zasadni
zavery a presahy své prace.

15:15 Oponent doc. MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Ocenil nejen ptinos
samotného vyzkumu, ale i ivodni €asti prace a kvalitni analyzy dan€ problematiky.

Polozil tyto otazky, na které student obratem reagoval:



= Termin ,,sexodiagnostika®“ — lze poukazat na nedostate¢nou definici pojmu jak v ¢eské, tak ve
svétové literature — jakd je definice toho pojmu u autora dizertace?
Student uvedl, Ze pojem chape ve spojeni diagnostiky s pfistrojem. Zminil analogii
s psychodiagnostikou a vychodisko z plivodni definice Kolafského.

= Byl nalezen zasadni rozdil v PPG reakcich pedofilli heterosexuédlnich a homosexualnich?
Student pod€koval za podnét, uvedl, Ze tuto analyzu neprovadél, avSak data mé k dispozici, a

zminovana problematika tedy mize byt dodate€né prozkouméana v ndvazném vyzkumu.

= Neni 50 podnétd (pro 50 testovanych) pro klinickou praci trochu mnoho?
Student poznamenal, Ze se opravdu jedna o horni hranici pro klinicky vykum, nicméné vysvétlil,
Ze pfi zaméfeni studie na parafilie ve zpiisobu, kde zohledriujeme mnoho kategorii (zafazeny
jsou v muzském i zenském provedenti), ale zaroven chceme udrZet alespon 2-3 podnéty v kazdé
kategorii, aby se dostalo priikaznosti, lze t€Zko poc€et o mnoho snizit. Doplnil také, Ze vySetieni
zabere 70-80 minut, a i to je tedy hranicni z hlediska inavy klienta i terapeuta.

15:27 S hlavnimi body posudku oponenta MUDr. Zlatka Pastora, PhD., ktery omluvil svou ucast

na obhajobé, seznamil ptitomné doc. Sipek. Obeznamil piitomné se zavérem, Ze predlozena

disertacni prace je oponentem doporucena k obhajobe.

Polozil studentovi tyto otazky:

- Domnivate se, Ze by se dala technika méfeni VRT vyuzit jako screeningova metoda
v psychologické praxi?
Student uvedl, Ze ano, a Ze ji lze doporucit jiz nyni, zejména u pravdépodobné pedofilni ¢i

hebefilni orientace.

- Jste presvédCeny, ze meéfeni VRT by mohlo do budoucna nahradit PPG?
Student specifikoval, Ze v ptipadé dal$iho Gsp€$ného rozvoje metodiky VRT, ano. Zatim se v§ak
PPG ukazuje jako presnéjsi.

Jaké vnimate perspektivy metod funkéni magnetické rezonance mozku pti vysetteni deviaci?
Student uvedl, Ze ptileZitosti v tomto ohledu vnima jako obrovské, nicméné zminil, Ze vyzkum
je zatim v pocateénich fazich, a zarovern funkéni magnetické rezonance mozku je v soucasnosti
pro studie tohoto typu pomérné malo dostupna (dlouhé €ekaci doby).

15:40 Oponenti a Skolitel se vyjadtili k vystoupeni studenta pochvalng.

15:45 Predseda komise zah4jil diskusi.



V nasledné diskusi vystoupil prof. PhDr. Jiti Sipek, CSc., Ph.D. s otazkou:

Jak se  prevazné sexuologickd  prace  vztahuje  k sexudlni psychologii?
Student specifikoval, ze propojeni vnima primarn€ ve 3 oblastech: preventivni ¢i osvétové
(sexudlni vzdélavani miize napomoci verejnosti priblizit charakter parafilii, obeznamit ji s tim,
jak se chranit); edukativni (smérem ke klientim, resp. i potencidlnim klientim a zaroven
psychologim pisobicich v psychologickych poradnach a v psychoterapeutickych ¢&i
sexuologickych =zafizenich a na ambultantnich pracovistich); psychoterapeutické (pfi
poskytovani zpé&tné€ vazby klientovi v rdmci terapii, které jsou casto provadény psychology
napriklad na ambulantnich pracovistich — pro sniZeni riziko recidivy atp.).

15:52 Skolitel prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. déle doplnil, Ze zkoumané téma je oblasti

psychofyziologickou a psychofyzickou — a tim ma také presahy do psychologické oblasti.

15:55 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby:

Komise hlasovala pomoci hlasovacich listku.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospél.

Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertacni prace je vyhovujici.

Zapisovatel: Mgr. et Mgr. Eliska Sonska Steklikova





