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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Autorka se ve své praci vénuje
problematice obchodu mezi Ruskem a Evropskou unii v oblasti zemniho plynu. V ramci daného tématu se
vénuje analyze instituci, které byly mezi obéma stranami vybudovany, pro pokud mozno co nejhladsi a
bezproblémovy obchod. Zkouma, nakolik instituce naplituji svoje poslani z hlediska ¢asto protichidnych zajmi
obou stran. V zavéru autorka hodnoti vznik instituci v asymetrickém vztahu mezi Evropskou unii a Ruskem jako
pozitivni moment, kdy sice tyto instituce nenaplnily sviij Gcel ze sta procent, ale i tak mé¢ly kladny vliv na
zachovani obchodu mezi obéma partnery. Jak prace zdlraziuje, instituce dokazaly do jisté miry zahladit
protichtidnost zajmuti obou partnerti. Problematiku detailné ukazuje na tfech pripadovych studiich v ramci rusko-
evropskych vztaht.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Téma obchodu se zemnim
plynem mezi Evropskou unii a Ruskem je v soucasné dob¢ pomérné detailné zpracované, presto nelze fici, ze
by se nedala nalézt ,,bila mista“. Z mého pohledu je pravé role téchto instituci jednim z dilezitych a zaroven
podcenovanych momentl. Slozitost tématu nicméné dodava hlavné struktura jednani z evropské strany, kdy
do hry vstupuji evropské instituce, ¢lenské staty, ale i jednotlivé firmy. Mezi aktéry na evropskeé strané, stejné
jako mezi aktéry evropskymi a ruskymi pak vznikaji slozité vazby, které se snazi autorka rozplést.

Autorka si pro svoji praci vybrala jako teoreticky ramec velmi vhodné koncept interdependence Keohana a Nye.
Jejich institucionalni liberalismus postuluje, ze aktéfi s rozdilnymi zajmy maji zajem spolupracovat, pficemz
zduraziuji roli instituci jako ramci, ve kterych se spoluprace odehrava. Termin instituce zde pfitom
neznamena kamennou budovu, ale cely soubor pravidel a uspofadani, ktera formuji dané prosttedi. Summity,
komise expertl, rezimy v¢asného varovani atd. pak dohromady predstavuji v tomto konkrétnim piipadé onu
institucionalni zakladnu, kterou autorka sleduje.

Autorka jasné definuje cile své prace, vyzkumnou otazku i hypotézy. To se zda byt naprosto pfirozenou véci,
nicméné u bakalaiské prace je takovou véc nutno vyzdvihnout.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Vzhledem k tomu, Ze moje schopnost opravovat
slovenskou gramatiku neni na vysoké urovni, tento aspekt ponechavam stranou. Prace se nicméné dobie Cte,
coz je, u do zna¢né miry technicistniho tématu, velmi pozitivni. Stejn€ tak jsem ani u dalSich formalnich
nalezitosti neshledal zadny zavazny problém. Osobné bych snad jen uvital kritiku pramenti a literatury
v ponékud vétsim rozsahu, nez je jen jedna stranka. Preci jen jde o téma Casto zkoumané. Na druhou stranu,
k nékterym pracim se autorka vyjadfuje v prubéhu svého textu, ¢ili to nepovazuji za zdvaznou namitku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Spoluprice s Martinou Svecovou byla z mého pohledu velmi
pfinosnd. Autorka dokdzala pracovat samostatné, zaroven ale vnimala moje podnéty a ty vhodné zapracovala
do své prace.

Jak jsem jiz uvedl, prace je psana srozumiteln¢ a, tak, jak moc to samo téma dovoluje, i ¢tive. Od zacatku je
ziejmé, co chce Martina Svecova Fici, jakym zpisobem chce dojit ke svym zavéram a co sleduje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):



e Ponckud praktickd otdzka. Pokud byste méla doporucit ustaveni urcité instituce, ktera by pomohla
sniZeni faktoru nedivéry, ktera by to byla?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pii stanoveni konecné znamky.



