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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Predlozena bakalafska prace se zaméfuje na analyzu pfistupi britskych politickych stran k izraelsko-
palestinskému konfliktu na zakladé debat v obou komorach britského parlamentu za koali¢ni vlady
konzervativct a liberalnich demokratti. Formulace cild prace by si zaslouzila vétsi pozornost. Problematickou
casti v jejich formulaci je skutecnost, Ze autor na s. 4 hovofi o sekundarnim cili prace (pfistupy politickych
stran) (s. 4), nikde ale nezmifnuje, co je onim primarnim cilem prace. Autor sice formuluje tezi, kterou
umistuje pred onen sekundarni cil prace (s. 3—4), teze ale neni cil prace a méla by vychazet z teoretického
pristupu prace. Navic teze se odvolava ke konsenzu dvou hlavnich poltitickych stran a opomiji skutecnost, ze
ve zkoumaném obdobi byla u moci koali¢ni vlada dvou stran. Dale se autor zaméfuje na potvrzeni i
vyvraceni ,teorie britské politolozky ..., ze v britském politickém diskurzu v otazce izraelsko-palestinského
konfliktu jsou odkazy na legalitu ... Casto zastinény praktickymi ohledy a vyhradami® (s. 4). Nejedna se vSak
o teorii, ale o tezi britské politolozky.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pifstup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace se vénuje zajimavému a aktualnimu tématu, sjehoz zpracovanim se dokazal autor celkem dobie
vyporadat. Jako problematickym se jevi vybér stran. Prestoze autor v nazvu prace hovoti o politickych
stranach obecné, v tivodu jejich vybér redukuje na dvé hlavni strany s formulaci, Zze ,,men$i mérou se bude
zabyvat liberalnimi demokraty. Nevysvétluje ale pro€, zvlasté, kdyz liberalni demokraté byli ve sledovaném
obdobi soucasti koali¢ni vlady. Navic v kapitole 2.1 se v historické perspektivé vénuje pravé dvéma hlavnim
stranam (konzervativcim a labouristim) a v nasledné kapitole 2.2 vénované stranickym piedvolebnim
programim se liberalnimi demokraty zabyva. Z hlediska analyzy by bylo vhodné zajistit urcitou
konzistentnost pristupu ve vybéru politickych stran a jeho jasného zdivodnéni. Z pohledu analyzy by bylo
rovnéz vhodné vymezit jasny teoreticky ramec prace, které by téma dobfe zaramovalo a bylo zcela jasné, na
zakladé jakych kritérii chce pfistupy stran zkoumat. Ve shrnuti v podkapitole 3.4 sice autor hovori
o strategickém pristupu konzervativei a diplomatickém labouristd, nikde ale nejsou tyto piistupy
zadefinovany. To se rovnéz poji s metodologii vyzkumu. Autor sice hovofi o analyze, ale aby se vyhnul
urcité popisnosti, kterd je zfejma v kapitole 2, bylo by vhodné vymezit urcité indikatory, na zaklad¢ kterych
by doslo k analyze stanovenych kritérii. Na druhé strané urcitou miru analyzy obsahuje kapitola 3, ktera
komparuje pfistupy politickych stran. Piestoze se jedna o sekundarni cil prace, je mu vénovana v praci
nejvetsi pozornost. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici trovni. Ocenit lze vyuziti velkého
mnozstvi primarnich zdroju.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace odpovida pozadavkim, které jsou na bakalaiské prace kladeny, byt’ se autor
nedokazal vyvarovat nékterych nepiesnosti. Autor obCas pouziva nepiesné vyrazy (viz teorie vs. teze, s. 4 Ci
potencionalni misto potencialni, s. 3). Dale n¢kde vyuziva prechylovani u anglickych zenskych pfijment,
nekde ne (napt. Edmundsova vs. Edmunds, s. 7). U nékterych elektronickych zdrojii chybi uvedeni data
navstiveni dané stranky jak pfimo u citaci v textu, tak v seznamu literatury.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkove lze konstatovat, Ze se jedna o dobfe zpracovanou praci zalozenou na relevantnich zdrojich primarniho i
sekundarniho charakteru. Problematickou ¢asti je formulace cilti prace a nekonzistentnost vybéru politickych
stran a zddvodnéni tohoto vybéru, chybéjici teoreticky ramec a od n&j se odvijejici jasné definovana a
zdivodnéna kritéria vyzkumu a presnéji formulovand metodologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Mohl by se autor pii obhajobé vyjadrit k vyse zminénym vytkam?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie,

dobi'e, nevyhovél):

I pfes uvedené vytky lze praci k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni velmi dobre. V ptipadé vynikajici
obhajoby lze uvazovat o hodnoceni vyborné.

Datum: 5. 6.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pii stanoveni koneéné znamky.



