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Abstrakt

Bakalaiska prace Analyza britské parlamentni debaty v kontextu izraelsko-
palestinského konfliktu v letech 2010 az 2015: Komparace pristupii politickych stran k
problematice izraelsko-palestinského konfliktu se vénuje piistupu hlavnich britskych
politickych stran, Konzervativni a Labouristické¢ strany, mensi mérou i Liberalnich
demokratli, k izraelsko-palestinskému konfliktu. Na zdklad¢ analyzy parlamentnich
debat wvletech 2010-2015 tato prace nejprve podrobné¢ rozebird pfistupy
inkriminovanych politickych stran ke tfem dalezitym aspektim problematiky izraelsko-
palestinského konfliktu — problematice oficidlniho uznani palestinského statu na
bilateralni urovni, problematice posileného palestinského statusu v OSN a problematice
urcité formy hospodarskych sankci proti statu Izrael nebo izraelskym osadam na
Zapadnim biehu Jorddnu. V nésledné komparaci jsou identifikovany hlavni rozdily a
podobnosti v pfistupech mezi témito politickymi stranami. V zavéru prace odpovida na
otazku, zda pfistupy politickych stran k izraelsko-palestinskému konfliktu lze zatadit
pod tradi¢ni konsenzus v zahrani¢ni politice mezi obéma hlavnimi poltickymi stranami,

Konzervativni a Labouristickou stranou.

Abstract

Bachelor thesis The Analysis of British Parliamentary Debate in the context of
the Israeli—Palestinian Conflict between 2010 and 2015: The Comparison of Political
Parties” Stances towards the Israeli-Palestinian Conflict deals with the stances of major
British political parties, the Conservative Party, the Labour Party and to lesser extent

also the Liberal Democrats, towards the Israeli-Palestinian conflict. The thesis at first



thoroughly examines through an analysis of parliamentary debates in 2010-2015 the
stances of concerned political parties towards three important aspects of the Israeli-
Palestinian conflict — the issue of recognition of Palestinian state on bilateral level, the
issue of enhanced status of Palestine in the United Nations and the issue of some form
of economic sanctions against the Israel or against the Jewish settlement in the West
Bank. In subsequent comparison main dissimilarities and similarities are identified in
stances of concerned political parties. In the end the thesis answers the question,
whether the stances of political parties in question towards Israeli-Palestinian conflict
falls within the confines of traditional bipartisan consensus in the foreign policy

between the Labour Party and the Conservative party or not.
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Uvod

Tato bakalafska prace se vénuje pfistupu hlavnich britskych politickych stran —
Konzervativni a Labouristické strany, mensi mérou 1 Liberalnich demokrata,
k izraelsko-palestinskému konfliktu. Hlavnim pfedmétem vyzkumu byla jejich politicka
pozice ke tfem dllezitym aspektim této problematiky — otdzce oficidlniho uznani
palestinského stdtu na bilateralni Grovni, otdzce posileni (povySeni) palestinského
statusu na neclensky pozorovatelsky stat na arovni Organizace spojenych narodi (OSN)
a konecné problematice urcité formy hospodaiskych sankci vici statu Izrael. Prace je
zalozena na analyze parlamentnich debat v Dolni snémovné i ve Snémovné lordl
v letech 2010-2015.

Izraelsko-palestinsky konflikt patfi k nejvleklejSim a nejproblematictéjsSim
mezinarodnim sportim novodobych dé¢jin s vyznamnymi dopady na svétové déni. Pozice
britské vlady, a tedy i hlavnich politickych stran, v pfistupu k dané problematice je
velmi dilezitd vzhledem k jejimu privilegovanému postaveni v Radé bezpecnosti OSN
a zna¢nému formalnimu i neforméalnimu vlivu v oblasti blizkovychodniho regionu i
celosvétove. Stanovisko Velké Britanie ma také vétsi vahu vzhledem k historickému
odkazu britské mandatni spravy nad uzemim Palestiny v klicové dobé (1920-1948), na
jejimz konci doslo ke vzniku Zidovského statu.

Na prvni pohled se pozice vSech tii politickych stran k izraelsko-palestinskému
konfliktu nelisi. VSechny tfi podporuji takové mirové feSeni konfliktu, na jehoZ konci
vznikne pln€ suverénni a zivotaschopny palestinsky stat vedle statu Izrael
s mezindrodné uznanymi hranicemi (dile dvoustatni feSeni konfliktu'), a rovnéz
odsuzuji vystavbu, zpohledu mezinarodniho prava ilegalnich, izraelskych osad.
Nicméné u nejproblematictéjSich aspektl izraelsko-palestinského konfliktu na
mezinarodni scéné doslo ve sledovaném obdobi mezi vladou a opozici k vyznamnéj$im
rozporum. Labouristicka strana kuptikladu pomérné ostfe kritizovala vladni stanovisko
zdrZet se hlasovani, kdyz se ve Valném shromazdéni OSN hlasovalo o posileni statusu

Palestiny.” Rezoluce Dolni snémovny ze dne 13. 10. 2014 vyzyvajici k uznani

! Z anglického pojmu Two-state solution.

2 Stinovy nAméstek ministra zahrani¢i Ian Lucas v této souvislosti mimo jiné ekl: ,,A¢koliv Labouristick4
strana se s vladou shoduje v mnoha oblastech [zahrani¢ni politiky], fundamentalné nesouhlasime s jeji
pozici v otazce posileni palestinského statusu v OSN.* (HC Deb 27 March 2012, vol. 542, Israel and the
Peace Process, col. 362WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-03-



palestinského statu také obnazila rozpory mezi vladni Konzervativni a opozicni
Labouristickou stranou.® Prace si proto klade za cil tyto odlignosti blize prozkoumat,
podrobnéji identifikovat a poskytnout prostiednictvim komparace komplexnéjsi obraz o
pristupech téchto stran k izraelsko-palestinskému konfliktu.

Lze tvrdit, ze pro britskou zahrani¢ni politiku je tradi¢n€ charakteristicky
konsenzus obou hlavnich politickych stran (vladni a opozicni) — konzervativci a
labourista, ktery vyplyva z objektivnich sjednocujicich naroki sledovat v zahrani¢ni a
bezpecnostni politice narodni zajmy. Eventualni rozpory mezi politickymi stranami dle
vSeobecného presvédceni mohou byt zneuzity potenciondlnim nepfitelem. Zahrani¢ni
politika rovnéz vyzaduje pragmatismus, ktery ma tendenci zahladit ideové rozdily.*
Historik Avi Shlaim tuto tezi dale rozvadi a tvrdi, Ze neshody a rozpory mezi
politickymi stranami v zahrani¢ni politice existuji, nicméné se omezuji na rozdilné
akcenty, nacasovani krokti a detaily, zatimco principy jsou nedotéeny.’ Hlavni
vyzkumna otazka této prace tedy zni, zda i u izraelsko-palestinského konfliktu Ize
hovofit o tomto konsenzu, anebo jsou rozpory a odliSnosti natolik velké, Ze se izraelsko-
palestinsky konflikt svou povahou vymyka tomuto konsenzu. Teze bakalaiské prace je

pak nasledujici: Ackoliv se stanoviska politickych stran li§i a rozchézeji, rozpory nejsou

27/debates/12032749000002/IsraclAndThePeaceProcess). Stinovy ministr zahrani¢i Douglas Alexander
tuto vladni pozici oznacdil za zteknuti se britské zodpoveédnosti vii¢i Palestincim a mirovému procesu, coZ
ve svych dasledcich oslabi britsky vliv v této véci. (HC Deb 28 November 2012, vol. 554, Palestinian
Resolution (United Nations), cols. 229-231, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-11-
28/debates/12112880000004/PalestinianResolution(UnitedNations). V jiné debaté zase Douglas
Alexander vlade vytkl, ze tato jeji pozice ptispiva k netspéchu mirového procesu. (HC Deb 9 November
2011, vol. 535, Middle East and North Africa, cols. 291-294,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2011-11-
09/debates/11110985000005/MiddleEastAndNorthAfrica).

3 HC Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine and Israel, cols. 61-138,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-13/debates/14101322000001/Palestine AndlIsrael.

4 Michael Clarke, “The policy-making process” in M. Smith, S. Smith and B. White (eds) British foreign
policy: tradition, change and transformation (London: Hyman, 1988), s. 84. Viz dale naptiklad Jason
Ralph, “The liberal state in international society: Interpreting recent British foreign policy,”
International Relations, Vol. 28, No. 1, s. 13-14; Rosara Joseph, The war prerogative: history, reform
and constitutional design (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 68, 174-175.

5 Avi Shlaim, “The foreign secretary and the making of foreign policy” in A. Shlaim, P. Jones and K.
Sainsbury (eds) British foreign secretaries since 1945 (London: David & Charles, 1977), s. 26.



natolik signifikantni, aby bylo mozné tvrdit, Ze se izraelsko-palestinsky konflikt vymyka
tomuto konsenzu.

Sekundarnim cilem této prace je zjistit, jakou argumentaci politické strany a jeji
poslanci zvolili pii obhajobé svych pozic. Argumentace byla obzvlaste¢ dulezita pii,
podle nekterych interpretaci v médiich historickém, hlasovani v Dolni snémovné dne
13. fijna 2014 o navrhu rezoluce vyzyvajici vladu, aby uznala palestinsky stat, jelikoz se
jednalo o prvni parlamentni debatu o této problematice v britském parlamentu a Velka
Britanie byla v tomto ohledu prikopnikem 1 na evropské tirovni. V této souvislosti si
préace klade za cil potvrdit nebo vyvratit teorii britské politolozky Rosemary Hollisové,
ze v britském politickém diskurzu v otdzce izraelsko-palestinského konfliktu jsou
odkazy na mezinarodni pravo a legalitu (objektivni splnéni podminek) ¢asto zastinény
praktickymi ohledy a vyhradami.® U zkoumané problematiky hospodéiskych sankci si
pak prace klade za cil identifikovat nejcastéjsi druh poslanci prosazované sankce béhem
parlamentnich debat.

Bakalatskd prace vyuziva pifi vyzkumu kvalitativni metodu — analyzu a
naslednou komparaci tfi parametrii. Prvnim parametrem byl pfistup politickych stran a
jejich poslanci k oficialnimu uznani palestinského statu na bilateralni urovni. Druhym
parametrem byla otazka posileni palestinského statusu v OSN. Tietim pak problematika
hospodarskych sankci. Konkrétné byla pfi analyze jednotlivych parlamentnich debat
uzita obsahova textova analyza. Systematizace argumentl byla zalozena na indukeci,
pficemz jednotlivy poslanec mohl uvést vice nez jeden argument, paklize spadal pod
jinou kategorii. V ptipad€ prvniho a druhého parametru byly vybrany jen debaty, které
se dané problematice vénovaly pifimo a vyluéné a kterych se zcastnilo nejvice
poslancii. I v jinych debatdch se poslanci problematice vénovali, av§ak bylo to jen
okrajov€ a debat se nezlcastnil dostate¢né reprezentativni vzorek poslancti (obvykle
okolo 10 poslancti). U tfetiho parametru, hospodaiskych sankci, byli zahrnuti jen ti
poslanci, ktefi prosazovali vytvotfeni vétSiho natlaku na Izrael v obecné roving€, ovSem u
kterych bylo mozné s urcitosti fici, Ze nemysli diplomaticky natlak, ale vyssi stupent
natlaku v podobé hospodatskych sankci, a pak samoziejmé poslanci, ktefi pfimo
navrhovali konkrétni formu hospodarské sankce. Co se tyce poslancii nesouhlasicich

s hospodatskymi sankcemi, do analyzy byli zahrnuti jen ti, jiz explicitné vyjadiili

6 Rosemary Hollis, “Palestine and the Palestinians in British political elite discourse: From ‘The Palestine

Problem’ to ‘the Two-State Solution’," International Relations, Vol. 30, No. 1 (March 2016) s. 23-24.



nesouhlas nebo kritizovali navrhy na zavedeni hospodaiskych sankci nebo obecné
odmitli jakoukoliv formu delegitimizace statu Izrael. Do analyzy tedy nebyli zahrnuti
poslanci, ktefi principialné¢ odmitali jakékoliv jednostranné kroky v ramci mirového
feSeni konfliktu, z cehoz by se dalo do urcité miry vyvozovat i nesouhlasné stanovisko
s ekonomickymi sankcemi jako prostfedku jednostranného natlaku, a poslanci, kteti
prosazovali vytvofeni stejného tlaku na obé strany konfliktu. V piipadé tretiho
parametru nebyla do analyzy zahrnuta Snémovna lord na zakladé malé relevantnosti
pro zkoumanou problematiku - néjakou formu sankci zde prosazovalo jen nékolik lordi,
z nichz se vétsinou jednalo o lordy bez stranické ptislusnosti.

Pro oznaceni britskych politickych stran i jejich poslancii byly v praci pouzity
nasledujici zkratky vychazejici z originalnich nazvl: Konzervativni strana (Con),
Labouristickd strana (Lab), Liberalni demokraté (LD), Skotska narodni strana (SNP),
Plaid Cymru (PC), Demokraticka unionistické strana (DUP), Socidln¢ demokraticka a
labouristickd strana (SDLP), Strana aliance (AP), Zeleni (Green), Respekt (Res),
nezavisli (Ind) a crossbenchers’ (CB). Pokud se v prici objevuje pojem ostatni
(poslanci), mini se tim poslanci ze stran jinych nez Labouristické, Konzervativni nebo
Liberaln¢-demokratické. V praci se pomérné cCasto objevuje vyraz backbencher a
frontbencher. Druhy pojem oznacuje do urcité miry privilegovaného poslance
(pfednostni pravo a vétsi prostor pii vystupu v debatach), ktery zastava vladni pozici,
potazmo pozici ve stinové vladé u opozi¢ni strany. Oproti tomu pojem backbencher
oznacuje fadového poslance bez vladniho angazma. Na zédklad¢ terminologie pouZzivané
pii debatich prace pouziva pojem Palestina (Palestine) nebo palestinsky stat pro
oznaceni Palestinského autonomniho Gzemi, ackoliv Velka Britanie Palestinu jako stat

dosud neuznava.

Kritika pouZité literatury

Vzhledem k relativni aktudlnosti a povaze tématu se bakalafska prace opira
pfevazné o primarni zdroje. Hlavnim jaddrem prace jsou parlamentni debaty, jejichz
transkripce jsou pod hlavickou Hansard dostupné na oficidlnich strankach parlamentu
(https://hansard.parliament.uk/). Druhou velkou casti mezi primarnimi zdroji byly

ptedvolebni programy zkoumanych stran z let 2010 a 2015.

7 Lordi - nestranici zasedajici ve Snémovné lordd.



Pokud jde o sekundarni zdroje, zde prevladaji akademické ¢lanky. Z kniznich
zdrojii vychazela bakaléaisk4 prace predevsim v prvni kapitole, ktera slouzi k ivodu do
nasledujici publikace: Kniha Britain and the Middle East: from imperial power to junior
partner, jejimiz editory jsou Zach Levey, a Elie Podeh. Kniha je souborem eseji
ptednich svétovych odbornikd na problematiku britské zahrani¢ni politiky na Blizkém
vychodé. Uvodni ¢ast prace erpala zejména z 16. kapitoly British Policy towards the
Middle East in the Post-Cold War Era, 1991-2005: A Bridge between the US and the
EU? od Jonathana Rynholda. Profesor Jonathan Rynhold je britsky védec, ktery
v soucasnosti pusobi jako zastupce feditele na fakulté politickych studii na Bar Ilanové
Univerzité. Behem svého profesniho Zivota také ptedndsel na London School of
Economics, na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé a na americké Univerzit¢ George
Washingtona ve Washingtonu, D. C. V rdmci svého badéani se zamétuje predevSim na
britsko-izraelské a americko-izraelské¢ vztahy, na izraelskou zahranicni politiku
v kontextu blizkovychodniho mirového procesu a také na hnuti bojkotu Izraele.
K problematice izraelsko-britskych vztahli vydal tento autor jesté dal§i dvé publikace
»The UK Campaign for an Academic Boycott of Israel®, kterd vysla v Middle East
Review of International Affairs, a spole¢né¢ s Jonathanem Spyerem napsal c¢lanek
,,British Policy in the Arab-Israeli Arena 1973-2004%, ktery vySel v British Journal of
Middle Eastern Studies. V letech 2006-2010 byl profesor Rynhold strategickym
konzultantem na izraelském ministerstvu zahrani¢i a vefejné¢ se angaZuje proti
akademickym bojkotim Zidovskych autor.

V prvni 1 druhé kapitole prace rovnéz Cerpala z jiZ zminéného c¢lanku ,,British
Policy in the Arab-Israeli Arena 1973-2004“ na kterém se spolu s Rynholdem podilel
jako spoluautor Jonathan Spyer. Doktor Jonathan Spyer je britsky analytik a novinaf
specializujici se na Blizky vychod. V soucasnosti pusobi jako tfeditel Rubin Center,
izraelského soukromého vyzkumného institutu zabyvajiciho se mezinarodnimi vztahy, a
soucasn¢ spolupracuje na vyzkumu amerického think tanku Middle East Forum. Spyer
v minulosti zastaval také funkci zvlaStniho poradce pro mezinarodni otazky v izraelské
vlad€. Spyer je autorem clanku ,,An Analytical and Historical Overview of British
Policy toward Israel®, jenz vySel v periodiku Middle East Review of International
Affairs, ze kterého prace rovnéz vyznamnou mérou Cerpala. V téchto dilech autoti Spyer
a Rynhold ptfedkladaji a rozvijeji teorii oscilovani britské zahrani¢ni politiky mezi

diplomatickym a strategickym pfistupem (orientaci). Strategicky piistup prosazuji USA,



naopak diplomaticky pfistup reprezentuje Evropska unie. Velka Britanie tak hraje roli
urcitého prostfednika mezi USA a EU a snazi se stanoviska obou stran vychazejicich
z odlisnych pfistupit do urcité miry harmonizovat. Podobny model autofi aplikuji i na
institucionalni formovani britské zahrani¢ni politiky, v ramci kterého mezi sebou
soupeii ministerstvo zahrani¢i, majici blize k diplomatickému pfiistupu, a Gfad premiéra,
ktery tradi¢né vice inklinuje ke strategické orientaci. Jonathan Rynhold také ptichazi ve
svém clanku ,,An Analytical and Historical Overview of British Policy toward Israel*
s tezi, Zze propalestinské postoje jsou nejvice rozsifeny na levém okraji Labouristické

P11 historickém nastinu piistupt stran se prace velkou mérou opird o ¢lanek June
Edmundsové "The British Labour Party in the 1980s: The Battle over the Palestinian/
Israeli Conflict". Doktorka June Edmundsova je britska historicka a sociolozka, ktera se
ve své profesni ¢innosti vénuje zejména vztahu britské levice k izraelsko-palestinskému
konfliktu, muslimské komunité ve Velké Britanii a obecné lidskym praviim a migraci.
V soucasnosti piednasi na univerzité¢ v Sussexu v Centru pro vyzkum migrace a také
pusobi jako vyzkumna pracovnice na univerzit¢ v Cambridge. Mezi jeji hlavni dila
vénujici se této problematice jeste patii kniha The Left and Israel: Party Policy Change
and Internal Democracy (2000) a publikace ,,The Evolution of British Labour Party
Policy on Israel in the Post-War Period” (2000), ktera vysla v rdmci Twentieth Century
British History. June Edmunds zastava tezi, Ze Labouristicka strana historicky celila
v otdzce izraelsko-palestinského konfliktu dilematu, a proto se jeji postoj vyznamné
proméioval. Autorka rovnéz tvrdi, Ze propalestinské postoje se §ifi uvnitt Labouristické
strany od fadovych ¢lent a ¢lenli odborl nahoru stranickou hierarchii az k poslanciim
(bottom-up movement). V této souvislosti je proto dlleZitou otdzkou, nakolik mohou
fadovi ¢lenové a propalestinsti aktivisté ovlivnit postoj celé strany.

Pro zpracovani této prace bylo také dulezité dilo britské politolozky Rosemary
Hollisové "Palestine and the Palestinians in British Political Elite Discourse: From
"The Palestine Problem" to the Two-State Solution" publikované v rdmci International
Relations. Rosemary Hollisova je profesorkou na katedie mezinarodni politiky na City
University London a v minulosti byla tfeditelkou vyzkumu v think tanku Chatham
House. Ve svém vyzkumu se zaméfuje piedevSim na mezindrodné-politické a
bezpecnostni otdzky Blizkého vychodu a vztahii Velké Britanie, EU a USA se zemémi
tohoto regionu. K dané problematice autorka vydala mimo jiné knihu Britain and the

Middle East in the 9/11 Era (2010). V kontextu problematiky palestinské statnosti uvadi



autorka tezi, Ze britskd vlada v minulosti nevnimala problematiku palestinské statnosti
nikdy izolované (per se), ale vzdy v $irSim kontextu (strategické, ekonomické ohledy,
praktické dopady na mirova jednani). V této véci je podle ni stale trvajici kontinuita
(publikovano 2016). Naopak hlavni diskontinuitu naléz4d autorka vtom, jak je
»palestinskd véc* prezentovana v politickém ¢i medialnim diskurzu.

V neposledni fad¢, kromé dalSich knih a publikaci, které ovSem byly vyuzity pti
praci jen okrajove, se tato prace opira jesté o publikace vydané knihovnou Dolni
snémovny britského parlamentu (Research briefing papers) a novinové Cclanky
z renomovanych britskych zpravodajskych servert jako The Guardian, The

Independent, The Telegraph a BBC News.



1. Uvod do problematiky izraelsko-palestinského konfliktu,

britské zahranicni politiky a mezinarodni kontext

1.1 Uvod do problematiky izraelsko-palestinského konfliktu a palestinské

statnosti

Izraelsko-palestinsky konflikt trvajici jiz n¢kolik desetileti patii k nejvleklejsim
a nejproblematictéjsim konfliktim soucasnosti. Dosud nejvyznamnéj$im meznikem
konfliktu byly dohody z Osla (I a IT) z let 1993 a 1995, které¢ znamenaly kli¢ovy prilom
ve vzajemnych vztazich a zfizenim palestinské autonomie daly zéklad pro budouci
vytvofeni nezavislého palestinského statu. Ackoliv byla tato dohoda koncipovana jako
provizorni na dobu 5 let, béhem niz se ocekavalo, ze dojde k finalni dohodé¢, vcetné
nejproblematictéjSich aspektl - status Jeruzaléma, konecné hranice palestinské statu,
vymény Gzemi s ohledem na izraelské osady, pravo na nédvrat a eventudlni odskodnéni
palestinskych uprchlikli, demilitarizace palestinského statu, izraelska kontrola hranic
s Jordanském, distribuce vodnich zdroj atd. - tato provizorni dohoda trva dodnes.®

Nadéjny vyvoj z 90. let minulého stoleti se vSak na pocatku nového tisicileti
kviili neochoté obou stran ke kompromisu zkomplikoval natolik, Ze se mirovy proces,
navzdory nepolevujicim snahdm mezindrodni komunity®, dostal do viceméné& patové
situace, jez byla doprovéazena opakovanym vzplanutim nasili.

Zasadnim momentem s dalekosahlymi dopady, piedev§Sim pro izraelskou
spolecnost, bylo jednostranné stazeni a evakuace Zidovskych osad z pasma Gazy v roce
2005. Navzdory vSeobecné hldsanému principu ,,0zemi za mir®, jenZ tvoii zaklad
mirového procesu, evakuace zhorSila v disledku zaplnéni mocenského vakua
extremistickou organizaci Hamas bezpecnost Izraele, coz tento princip do urCité miry
zdiskreditovalo a zejména to vedlo k posileni izraelské pravice, krajni pravice

nevyjimaje, a piitvrzeni jeji politiky. '

8 Marek Cejka, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. 3.
aktualiz. vyd. (Brno: Barrister & Principal, 2013), s. 188-190.

® Dosud nejvyznamnéjsi byla iniciativa tzv. ,,Kvartetu* (OSN, USA, Rusko, EU) Road Map to Peace
nebo napiiklad arabsky (saudskoarabsky) mirovy navrh.

19 Michael Krupp, Déjiny stdtu Izrael: od zaloZeni do dneska: 1948-2013 (Praha: VysSehrad, 2013), s. 175
a Colin Shindler, 4 history of modern Israel. 2nd ed. (New York: Cambridge University Press, 2012), s.
393-395.
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v

Nejkontroverznéjsi izraelskou politikou je vystavba, z pohledu mezinarodniho
prava ilegalnich, zidovskych osad na okupovaném palestinském tizemi - na Zapadnim
biehu Jordanu. Tato politika je mezinarodni komunitou, vcetné¢ Velké Britanie,
kritizovana a odsuzovana, jelikoz ¢ini dvoustatni feSeni konfliktu obtiznéji
realizovatelnym. PfedevSim se jedna o fragmentaci a obklopovéani palestinského
osidleni ve vychodnim Jeruzalémé.!! Vystavba osad a s ni spojend ochranna bariéra,
ktera ma za cil chranit Izrael pred terorismem, ma také dalekosahlé dopady na
zivotaschopnost a koherenci budouciho palestinského statu, zejména pokud se jedna o
hospodéistvi, infrastrukturu a dopravu.'? Pravicové koaliéni vlady premiéra Benjamina
Netanjahua v poslednich letech stavbu osad i kvuli zévislosti na podpofe krajné
pravicovych stran a stran zastupujicich osadniky podporovaly a vyuzivaly ji jako
uréitou formu natlaku, potazmo odvety.!

Po uchopeni moci radikdlnim islamistickym hnutim Hamés v Pdsmu Gazy
vroce 2007 se vyostiily vzajemné vztahy s Izraelem, které Ctyrikrat prerostly
v plnohodnotné izraelské vojenské invaze (2006, 2008-2009, 2012 a 2014). Zv1aste ta
posledni byla ¢asti mezinarodni komunity a vétSinou evropskych zemi kritizovana jako
disproporéni vzhledem k vysokym ztrdtdm na civilnim obyvatelstvu.'* Izrael se také
snazil zamezit raketovym utokiim ze strany Hamdasu uvalenim namotni blokady a
izolaci pasma Gazy, coz mélo vazné hospodaiské dopady, vcetné vysoké
nezaméstnanosti.'> Pravé posledni invaze do Gazy a blokada vyvolaly silnou odezvu ve
Velké Britanii, jeZz byla reflektovana 1 v britském parlamentu, a do urcité miry
posramotily obraz Izraele ve svéts.'6

Strana Fatidh v ¢ele s Mahmtudem Abbdsem se v reakci na tuto de facto patovou
situaci vydala po roce 2010, z hlediska principii dohod z Osla kontroverzni, unilateralni
cestou posilovani palestinské statnosti prostiednictvim ziskavani diplomatického uznani

na mezinarodnim poli, jednak na piidé OSN, jednak na bilateralni mezistatni arovni.!”

' Shindler, 4 history of modern Israel, s. 395.

12 Krupp, Déjiny statu Izrael, s. 172-173.

13 Shindler, 4 history of modern Israel, s. 393, 400.
14 Cejka, Izrael a Palestina, s. 274-286.

15 Shindler, 4 history of modern Israel, s. 388.

16 Cejka, Izrael a Palestina, s. 286.

7 1bid., s. 291
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Forma uznani pfiznanim statusu na Urovni OSN je politickou zélezitosti
(mechanismus hlasovani bez splnéni objektivnich podminek) a ma kvazi-konstitutivni
ucinky, které mohou do urcit¢é miry kompenzovat nedostatky statnosti v jinych
oblastech.!® Na trovni OSN Palestinci nejprve usilovali o ziskani plného ¢&lenstvi'®, ale
od tohoto zdméru nakonec na natlak USA ustoupili.?’ V roce 2012 se v§ak Palestincim
podaftilo dosdhnout posileni svého dosavadniho statusu — neclenské pozorovatelské
entity s posilenymi pravomocemi — na neclensky pozorovatelsky stat, jelikoZz o tomto
statusu hlasuje Valné shromazdéni (VS OSN) prostou vétsinou.?! Palesting se tim,
pfistoupeni k jednotlivym agenturam OSN, k n¢kterym dal§im mezinarodnim smlouvam
a konvencim, ale hlavné k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu, kam mize
Palestina postoupit eventudlni sporné zalezitosti, napiiklad zaloby proti Izraeli a jeho
predstavitelim za spachani udajnych valecnych zloCinii béhem tazeni v pasmu Gazy
v roce 2014.%

Dle mezinarodniho prava®® stitnost a uznani statnosti na mezinarodni bilateralni
urovni vyzaduje a predpoklada splnéni Ctyt zakladnich kritérii: jasné definované izemi,
stalé obyvatelstvo, fungujici statni moc a schopnost vstupovat do vztahl s ostatnimi
staty.>* Posledni podminka prakticky znamend uznani stdtnosti ostatnimi staty.?

Jednotlivé staty vSak nejsou stran oficidlniho uznéani jiného statu vazany Zadnymi

18 Veronika Bilkov4, ,,Palestina na kiizovatce”, Ustav mezindrodnich vztahii, 2. 1. 2013. Dostupné na
http://www.iir.cz/article/palestina-na-krizovatce.

19 Pro ziskéani plného ¢lenstvi je nejprve nutné ziskat souhlas 9 z 15 ¢lenti Rady bezpecnosti, pficemz
zadny staly ¢len se nesmi vyjadfit proti. Ve druhém kroku je potfeba dosdhnout podpory dvou tietin ¢lenti
(zemi) Valného shromazdéni. (,,About UN Membership“, United Nations, dostupné na
http://www.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html).

20 Cejka, Izrael a Palestina, s. 291.

21 Veronika Bilkova, ,,Palestina na kiiZzovatce”.

22 Rob Page, “International status of Palestine”, House of Commons Library, 8. 10. 2014. Dostupné na
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06992, s. 6-7 a Rob Page, “In brief:
accession of Palestine to the International Criminal Court (ICC)”, House of Commons Library, 24. 2.
2015. Dostupné na http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07110, s. 2-3.

23 Upraveno zejména Montevidejskou imluvou (1933) o pravech a povinnostech stat.

24 Veronika Bilkova, ,,Palestina na kiiZovatce”.

25 Arabella Lang and Ben Smith, ,,Palestinian statehood*, House of Commons Library, 11. 8. 2011.
Dostupné na http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06051, s. 10.
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mezinarodnépravnimi zavazky, coz znamend, Ze mohou dat piednost politickym
ohledéim pied faktickym splnénim potfebnych naleZitosti statnosti.?® Mira ¢i stupet
splnéni potiebnych podminek statnosti je dalsi velice problematickou véci.

Navzdory vyhlaseni palestinské nezavislosti v exilu ptlisobici Organizaci pro
osvobozeni Palestiny (OOP) v ¢ele s Jasirem Arafatem uz vroce 1988, nedavnym
dil¢im tspé&chtim v OSN a faktu, ze palestinsky stat diplomaticky uznalo jiz 136?7 stat
z celkem 193, existuje cela fada problematickych zalezitosti palestinské statnosti.
Obecn¢ se predpoklada, ze plna statnost (naplnéni podminek statnosti) bude dosazena az
uzavienim zaveéreéné dohody zalozené na principu dvoustatniho feSeni. Palestina zatim
nespliiuje kritérium jasné definovanych hranic, tiebaze strana Fatadh i mezinarodni
komunita se viceméné shoduji na hranicich z roku 1967 z doby pied Sestidenni valkou
(tzv. ,,zelena linie®) s moznymi drobnymi vyménami uzemi s ohledem na izraelské
osady. Vlada palestinské autonomie rovnéz nemd v disledku okupace kontrolu nad
vzdu$nym prostorem, hranicemi, ani nékterymi pfirodnimi zdroji, predevs§im vSak ma
omezené pravomoci Vv oblasti vnitini bezpecnosti, obrany a zahranicni politiky.
V neposledni fadé mocenské spory mezi Hamasem a Fatdhem s paralelnimi systémy

spravy nepiispivaji k spInéni podminky o fungujici a efektivni jednotné statni moci.?®

O o o

1.2 Britska zahranicni politika vidi izraelsko-palestinskému konfliktu

Pro britskou zahrani¢ni politiku vaci izraelsko-palestinskému konfliktu je
tradicné charakteristickd tendence sledovat americkou zahrani¢né-politickou linii ve
strategickych otazkach, a naopak spiSe linii a politiku Evropské unie v otdzkach
ekonomickych. V praktické diplomatické roviné¢ se pak Velkd Britdnie snaZi obé¢
stanoviska koordinovat, potazmo harmonizovat.?® Toto vyvaZovani a oscilovani do

znacné miry prameni 1 ze samotného procesu vytvareni zahrani¢ni politiky, pfi kterém

% Ibid., s. 10-11.

27 7e stalych &lend Rady bezpeénosti OSN to jsou pouze Rusko a Cina.

28 Cejka, Izrael a Palestina, s. 287.

2 Jonathan Rynhold, “British Policy towards the Middle East in the Post-Cold War Era, 1991-2005: A
Bridge between the US and the EU?” in Zach Levey, Elie Podeh (eds), Britain and the Middle East: from

imperial power to junior partner, (Brighton: Sussex Academic Press, 2008), s. 283.
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se stietava diplomaticky pfistup prosazovany ministerstvem zahranici a diplomatickou
sluzbou a strategicky pfistup vétsinou zastdvany premiérem. >

Diplomaticky piistup vnima izraelsko-palestinsky konflikt jako hlavni problém
blizkovychodni politiky a jako hlavni piekazku rozvoje vztahti s arabskymi staty a také
uptednostiuje obchodni zajmy, a proto je kritictéjsi k Izraeli a ma vétsi pochopeni pro
arabské vidéni situace. Strategicky pfistup naopak vnima izraelsko-palestinsky konflikt
jako soucast SirSich problémi a fenoméni, napiiklad isldmského radikalismu a
terorismu. Izrael je povazovan v prvé fad¢ za dulezitého spojence v regionu praveé v boji
s témito §ir§imi problémy.>!

Na evropské urovni pak Velka Britanie inklinuje ke sledovani stiedni cesty mezi
k Izraeli kritictéjSim postojem Francie a o poznani benevolentnéjSim postojem

Némecka.??

Britsky pfistup také preferuje a podporuje USA pred EU jako
nejvhodnégj$iho mezinarodniho aktéra pro zprostiedkovani vzadjemné mirové dohody.*?

Dutlezitou doktrinou rozsitenou predevsim v fadach ministerstva zahranici je tzv.
Craigium Dictum. Podle této koncepce ze 70. let 20. stol. by preZiti a nezavislost statu
Izrael nemély byt predmétem Zadného kompromisu, ale s ohledem na britské zdjmy v
arabském svété musi byt Velka Britanie citlivéjsi k arabskym postojim a nazoriim nez k
tém izraelskym. Vliv a potfeba této doktriny jesté vzrostla po invazi do Irdku, jez
vyznamné poskodila britsko-arabské vztahy.3*

V ramci své dlouhodobé oficidlni politiky podporuje Velka Britanie vyjednanou
mirovou dohodu zaloZenou na dvoustatnim principu, v ramci které bude suverénni a
zivotaschopny palestinsky stat existovat vedle statu Izrael, kterému se dostane

dostatecnych bezpecnostnich zaruk. Vychozim bodem pro dvoustatni feSeni jsou pak

hranice z doby pied rokem 1967 s moznymi dohodnutymi vyménami uzemi. Déle vlada

30 Jonathan Rynhold and Jonathan Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena 1973-2004%, British

Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 34, No. 2 (2007), s. 138-141.

31 Tbid., s. 138-141.

32 Rynhold, “British Policy towards the Middle East in the Post-Cold War Era, s. 292.

33 1bid., s. 293.

34 Neill Lochery, ,,Israel and Britain: Tipping the scales of balance* in Colin Schindler (ed.), Israel and
the World Powers: Diplomatic Alliances and International Relations Beyond the Middle East, (London:
1.B.Tauris, 2014), s. 32-33.
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podporuje status Jeruzaléma jako sdileného hlavniho mésta pro oba staty a spravedlivé a
vzajemné dohodnuté urovnani tykajici se palestinskych uprchliki.

Co se tyCe politiky vici Izraeli, podporuje britska vldda rozvoj vzajemnych
obchodnich vztahti a dalSich forem spoluprice, zejména ve vyzkumu a vyvoji
technologii, a striktné odmita jakékoliv formy bojkotl, zaroven vSak Velkd Britanie
odsuzuje stavbu ilegalnich zidovskych osad na Zapadnim biehu Jorddnu a neuznéava
74dné zmény hranic (z roku 1967), ledaZe by se na tom obé strany dohodly.

Vzhledem k bezvyhradné podpote dvoustatniho feseni je Velka Britanie jednim
z hlavnich poskytovatelt finanéni pomoci a investic palestinské autonomii, at’ uz skrz
rozsahlé bilateralni programy zastit€éné ministerstvem pro mezindrodni rozvoj, nebo
prostfednictvim pfispévki nadnarodnim organizacim (OSN, EU, Svétova banka,
MMF).3” Nadto Velka Britanie poskytuje technické a odborné know-how pro budovani
statnich instituci, predevdim policejnich slozek a fungujici ekonomiky.*® Na druhou
stranu se Velka Britanie stavi zdrzenlivé k palestinskym unilateralnim snahdm na padé
OSN, coz ve vysledku Casto znamend zdrzZeni se pfi hlasovani v RB OSN nebo na plénu
VS OSN, jako tomu bylo pii hlasovani o posileni statusu Palestiny na neclensky

pozorovatelsky stat v roce 2012.%°

35 HL Deb 9 May 2011, vol. 727, Israel and Palestine, col. 657,
https://hansard.parliament.uk/Lords/2011-05-09/debates/11050911001595/IsraclAndPalestine.

36 Guidance: Overseas Business Risk — Israel, FCO, gov.uk,
https://www.gov.uk/government/publications/overseas-business-risk-israel/overseas-business-risk-israel--
3.

37 Ben Smith, Rob Page, Angus Andrews, Vaughne Miller, “The Occupied Palestinian Territories: recent
developments”, House of Commons Library, 25. 8. 2015. Dostupné na
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7689, s. 14.

38 Rynhold, “British Policy towards the Middle East in the Post-Cold War Era, s. 292.

39 Page, “In brief: accession of Palestine to the International Criminal Court, s. 2.
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1.3 Mezinarodni kontext

vvvvvv

OSN, EU, USA a Rusko, pricemz USA se vzhledem ke svému strategickému
spojenectvi s Izraelem t&$i potencidlné nejvétSimu vlivu. Evropska unie je dalSim
vlivnym aktérem vzhledem ke svému zna¢nému normativnimu vlivu obecné a
vyznamné financni podpofie palestinské autonomie.

Poté, co na jafe roku 2014 ztroskotala dosud posledni vyznamna mirova
iniciativa vedena americkym ministrem zahrani¢i Johnem Kerrym a v 1ét¢ doslo k dalsi
izraelské vojenské invazi do Gazy, se ¢ast mezinarodni komunity, pfedev§sim zemé EU,
pokusila ustrnuly mirovy proces znovu ozivit podporou palestinské statnosti. Dilezitym
faktorem byla také rostouci frustrace =z pokracujici vystavby osad a dalSich
kontroverznich krokt izraelské pravicové vlady v cele spremiérem Benjaminem
Netanjahuem.*°

V tomto ohledu se vyznamnym prikopnikem stalo Svédsko, jehoz nova levicova
vlada na konci fijna 2014 argumentujic splnénim podminek stitnosti ozndmila, Ze
oficidlné uzna palestinsky stat.*! V fijnu také Dolni snémovna britského parlamentu
pfijala nezdvaznou rezoluci vyzyvajici k uznani palestinského statu. Kroky Svédské
vlady a britského parlamentu spustily vinu obdobnych rezoluci. Ackoliv se nejednalo
ani v jednom pfipadé o zavazné rezoluce, viceméné obdobné rezoluce byly pfijaty
parlamenty také v Irsku, Spanélsku, Francii, Portugalsku, Italii a Lucembursku.*’
Dokonce 1 Evropsky parlament (EP) se usnesl na rezoluci podporujici princip
palestinské statnosti.** OvSem v té&chto pripadech je velmi diileZité rozliSovat mezi
rezolucemi vyzyvajicimi k uznani Palestiny bez dalSich podminek a dolozek (Velka
Britanie, Irsko, Francie, Portugalsko a Lucembursko) a rezolucemi vyzyvajicimi
k uznani Palestiny v ndvaznosti na uzavieni zavére¢né dohody zalozené na dvoustatnim

principu (Italie, Spanélsko, EP).*

40 Bruno Oliveira Martins, ,,A Sense of Urgency’: The EU, EU Member States and the Recognition of
the Palestinian State*, Mediterranean Politics, Vol. 20, No. 2 (2015), s. 281.

41 Anders Persson, ,,Sweden's Recognition of Palestine: A Possible Snowball Effect?*, Palestine - Israel
Journal of Politics, Economics, and Culture; Vol. 20, 2/3 (2015): s. 35.

42 Martins, ,,A Sense of Urgency*, s. 282.

4 Ibid. s. 281.

4 Smith, Page, Andrews, Miller, “The Occupied Palestinian Territories: recent developments”, s. 25.
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1.4 Uvod do britského parlamentarismu

V ramci britského politického systému je parlament nejvyssim suverénem statni
politické moci, vnémz se sbihd moc vykonna a zakonodarna. Britsky parlamentni
systém je typem asymetrického bikameralismu, kde je rovnovaha zakonodarné moci
mezi volenou dolni komorou — House of Commons a nevolenou horni komorou — House
of Lords vychylena vyznamnym zplisobem ve prospéch Dolni snémovny. Dolni
snémovna je tvofena 650 poslanci volenymi vétSinovym jednokolovym systémem.
Naopak nevolena Snémovna lordii je tvotfena ptiblizné 800 lordy, z nichz velkou vétSinu
tvoii dozivotn€ jmenovani lordi a zbytek tvofi dédi¢ni lordi a zastupci duchovenstva
(biskupové).®

Britsky politicky systém je tradi¢né postaven na konfliktnim schématu vlady a
opozice a volebni systém ptispiva k bipartismu. Ve sledovaném obdobi 2010-2015 vsak
zvoleb vyplynula netradiéni koalicni vldda tvofena Konzervativni stranou (306
poslancl) a Liberdlnimi demokraty (57) jako mensim koalicnim partnerem. Opozici
reprezentovala Labouristickd strana (258). Do Dolni snémovny se jeSté dostaly malé
vesmes regionalni strany: DUP (8), SNP (6), Sinn Fein (5), SDLP (3), Plaid Cymru (3),
strana Aliance (1), strana zelenych (1) a 1 nezavisly.*®

V Horni snémovné se lordi také sdruzuji v politickych stranach, stranicka
disciplina je vSak voln&jSi a je zde také pomémé vysoky pocet nestranikii tzv.
crossbenchers.*’

VétSina parlamentnich nelegislativnich debat ma jen maly vliv na politiku vlady
a jen ziidka debata pfivodi zménu rozhodnuti vlady, a tudiZ i Gc€ast poslanc neni
obvykle vysoka. Debaty o zahrani¢ni politice jsou vSak v tomto ohledu vyjimkou (viz
napt. debata a hlasovani pted intervenci v Syrii).* Ackoliv zahrani¢ni politika spada

velkou mérou pod kralovské prerogativum, kterym disponuje vlada Jejiho velicenstva, a

4 Lords by party, type of peerage and gender, www.parliament.uk, dostupné na
http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/composition-of-the-lords/.

462010 UK general election results, The Electoral Commission, dostupné na
http://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/past-
elections-and-referendums/uk-general-elections/2010-uk-general-election-results.

47 Roy Bentley, Alan Dobson, Peter Dorey, David Roberts and Steve Lancaster, British politics in focus:
AS level (Ormskirk: Causeway, 2004), s. 288.

* David Judge, Political institutions in the United Kingdom (Oxford: Oxford University Press, 2005), s.
44.



17

tedy formalni pravomoci parlamentu v této oblasti jsou minimalni (pouze schvalovani
rozpoctu), zahrani¢ni politika je tradicné vedena snahou o konsenzudlni pfistup mezi
vlddou a opozici. Navic se po britské ucasti v kontroverzni vélce v Irdku vliv
parlamentu prostfednictvim neformalnich nepsanych konvenci zvétsil. Rozsah
plisobnosti té&chto konvenci vSak neni pfesné definovan a postupné se vyviji.*’ Piestoze
parlament jako celek hraje zanedbatelnou roli pfi vlastni formulaci zahrani¢ni politiky,
opozice ¢i jednotlivi poslanci mohou prostiednictvim navrh rezoluci nebo skrz
parlamentni vybor pro zahrani¢ni politiku vyvijet na vladu néatlak, podrobit ji kritice ¢i
poskytnout doporuéeni.*°

Instituce parlamentni debaty je vyuzivana ptedevsim, kromé prodiskutovani
problematiky, k upoutdni pozornosti ¢i k propagaci stranické pozice. Pro opozici je to
tedy vitana ptilezitost, jak ziskat cenné politické body, nebot’ vlada nad jejich pribéhem
nema takovou kontrolu.’!

Poslanci v Dolni snémovné maji nékolik oficialnich kandl, jak iniciovat debatu
tim, ze pfedlozi navrh rezoluce. Kromé vyhrazeného Casu pro vladni, opozi¢ni a debaty
backbencherii, existuje jesté mechanismus Early Day Motions (EDM).>* Kontrolu nad
organizaci programu a navrzenou agendou debat ma z velké Casti vlada a prostor pro
debaty backbencherii je zpravidla nejméné velkorysy.”® Kromé& piimé udasti v debaté
mohou poslanci jesté vyuzit interpelace na ministry.

V debat¢ mize libovolny poslanec vystoupit jen jednou, nadto miize dodate¢nou
otazkou nebo piimou reakci vstoupit do vystupu jiného poslance, pokud mu doty¢ny da
slovo. S ohledem na omezeny ¢as maji pii distribuci prostoru a ¢asu pro vystup piednost
¢lenové vlady a opoziéniho stinového kabinetu na ukor pravé backbencherii.>* Debaty

v Dolni snémovné mohou, ale nemusi byt zakon¢eny hlasovanim. To zavisi jednak na

4 Patrick A. Mello, ,,Curbing the royal prerogative to use military force: the British House of Commons
and the conflicts in Libya and Syria“, West European Politics 40, No. 1 (2017) s. 81-85.

50 Tan Budge, The new British politics, 3rd ed. (Harlow: Pearson Longman, 2004), s. 562.

St Paul Silk, How Parliament works, Second edition (London: Longman, 1989), s. 216.

52 Navrhy rezoluci tykajicich se téméf libovolného tématu, které jsou vyvéSeny a ostatni poslanci je
mohou svym podpisem podpoftit. Tento kanal je oblibeny mezi backbenchery, ale nad¢je, ze se takto
podany navrh dostane az k projednani na parlamentnim plénu, je mala (Michael Rush, Parliament today
(Manchester: Manchester University Press, 2005), s. 224-225).

53 Rush, Parliament today, s. 217.

54 Bentley, British politics in focus, s. 276.
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druhu debaty, jednak na existenci jednomyslné podpory ¢i naopak nesouhlasu pro dany

navrh.>

55 Rush, Parliament today, s. 218.
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2. Analyza pristupi politickych stran k izraelsko-

palestinskému konfliktu

2.1 Pristup Konzervativni a Labouristické strany v historické perspektivé

Stranické ptistupy a politiky obou hlavnich parlamentnich stran k izraelsko-
palestinskému konfliktu se postupem doby vyvijely a proménovaly v disledku vnitinich
posuntil na pomyslné pravolevé ideové ose, zejména u Labouristické strany, a vnéjSich
okolnosti, vlivii a udalosti. Vzhledem k tomu, ze dominantni postaveni premiérii v
ramci exekutivni moci se tradicné odrazi na stranické trovni, volba predsedi stran méla
klicovy vliv na sméfovani samotné strany a konkrétni formulaci jednotlivych politik.
V neposledni fad¢ velkou mérou také zaleZelo na tom, zda a jak dlouho byla strana
v inkriminovaném obdobi u vlady. Naroky vladdniho angazmé smétujici k vétSimu
pragmatismu a kontinuité mély za nésledek to, ze pristup Konzervativni strany byl mén¢
vyhranény.

V pribéhu €asu se uvniti obou stran vytvofily konkurujici si zdjmové skupiny,
které se snazi prostfednictvim lobbovani u stranického vedeni prosadit svoji
preferovanou orientaci. Proizraelské sympatie a snahy rozvijet vzdjemné obchodni,
kulturni a politické vazby reprezentuje uvnitt Konzervativni strany parlamentni skupina
Conservative Friends of Israel a v rdmci Labouristické strany Labour Friends of Israel.
Naopak propalestinské sympatie, podporu palestinské véci a obecné Sir§i a hlubsi
rozvijeni vztahl s arabskymi staty prosazuji uvnitt Labouristické strany Labour Friends
of Palestine & the Middle East, pticemzZ jejich konzervativnim ekvivalentem je

Conservative Middle East Council.

2.1.1 Labouristicka strana

Arabsko-izraelsky a pozdéji izraelsko-palestinsky konflikt jiz dlouho pfedstavuje
vyznamné dilema pro britskou politickou levici.’® Labouristick4 strana historicky méla
dlouhou tradici sympatii pro sionismus a pozdé&ji pro nové vznikly stat Izrael, které

vzesly z vétsi moralni odpovédnosti vici Zidim pramenici z hriz Soa, ideologické

56 June Edmunds, ,,The British Labour Party in the 1980s: The Battle Over the Palestinian/ Israeli
Conflict, Politics, Vol. 18, No. 2 (May 1998), s. 112.
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blizkosti s vladnouci izraelskou Stranou prace, castecného vzhlizeni k izraelské
demokratické spolenosti a hospodaistvi se socialistickymi prvky (kibucy) a
v neposledni fad¢ 1 z domacich politickych zajmt (vétSina britské zidovské populace
volila do 70. let labouristy).>’

Tato prevladajici stranicka linie se vSak zacala postupné proméiovat v 70. a 80.
letech v dasledku dalekosahlych vnitrostranickych zmén a vyvoje izraelsko-arabského
konfliktu. Pod vlivem nastupu tzv. ,,Nové levice®, kterou silné ovlivnila témata 60. let
jako dekolonizace a s ni souvisejici narodné¢ osvobozenecky boj, jaderné odzbrojeni
(unilateralismus), vstoupila do strany nova generace politikli jako naptiklad Ken
Livingston, jez se svym vlivem snazila stranu posunout vice smérem ke krajné
levicovym pozicim.’® NarGst podpory palestinské véci u této ¢asti strany vyvolala
pfedevs§im izraelska invaze do Libanonu v roce 1982, v jejimz disledku vyznamné
vzrostlo povédomi o problematice palestinskych uprchlikd.”® Dal§imi formativnimi
momenty byl néstup pravicové strany Likud v roce 1977, ktera predevsim akcelerovala
a rozsifila stavbu izraelskych osad na okupovaném uzemi, rozvoj izraelského jaderné¢ho
programu, vazby na Jihoafrickou republiku uplatitujici politiku apartheidu a prvni
intifada. Tyto okolnosti dale odcizily €leny i poslance Labouristické strany od Izraele.®

V disledku téchto okolnosti se v prubéhu 80. let uvniti strany vyvinuly dvé
odli$né pozice. Na jedné strané stala tzv. soft left, kterd sice podporovala palestinské
pravo na sebeurceni, ale ne na tkor izraelské existence. Déle tento proud prosazoval
dvoustatni princip feSeni konfliktu, pozadoval izraelské stazeni z Gazy a Zapadniho
biehu Jordanu a také uznani OOP ze strany Izraele. Naproti tomu tzv. hard left,
kuptikladu sdruZena okolo platformy 7Tribune group, ptijala antisionisticky postoj, jehoz
soucasti bylo 1 oznaCovani Izraele za neokolonialisticky a rasisticky stat. V tomto
postoji §li predstavitelé hard left nékdy az tak daleko, Ze zpochybnovali legitimitu
Izraele jako statu.®!

Pro stranickou pozici k izraelsko-palestinské problematice byl tedy smérodatny

vyrazny posun v profilovani strany do levé €asti levicového politického spektra pod

57 Jonathan Rynhold and Jonathan Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena 1973-2004%, British
Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 34, No. 2 (2007), s. 142.

58 Rynhold, Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena®, s. 143.

9 Edmunds, ,,The British Labour Party in the 1980s”, s. 113.

%0 Ibid., s. 116.

1 Ibid., s. 114.
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predsednictvim Michaela Foota na pocatku 80. let, pro ktery byl, jak uz bylo feceno,
charakteristicky silny antikolonialismus a unilateralismus, jehoz soucasti byla i
solidarita s Palestinci.®? Tento posun pomohla velkou mérou prosadit odborova hnuti,
kde se nartist solidarity s Palestinci zacal projevovat jako prvni a odkud se také
prostfednictvim propalestinskych aktivistd v jejich stfedu tato solidarita $itfila i mezi
poslance. Na konferencich odborovych organizaci se také zacaly prosazovat rezoluce
odsuzujici politiku Izraele a propalestinsky formulované rezoluce, které se takeé
objevovaly diky silnému vlivu odbori na stranickych konferencich.®® V této dobg,
konkrétn¢ v roce 1982, ptijala strana politiku vyzyvajici k ustaveni palestinského statu a
uznani a zapojeni OOP do jednani.®*

Nastup Neila Kinnocka do ¢ela strany signalizoval poc¢atek nového smétrovani,
vramci kterého Labouristickd strana upustila od nejkontroverznéjSich principt
(unilateralismus) a posunula se mirn¢ ke sttedu. Novy piedseda Kinnock a $ir$i vedeni
se snazili snizit vnitini napéti mezi odlisSnymi kiidly, otupit nejostiejSi antiizraelské

hrany (vylouceni nejradikélnéjSich antisionistil) a navenek vystupovat k Izraeli smiflive.

vvvvvv

politiku podporujici pouze palestinské pravo na sebeuréeni a domovinu.®

Nastupem Tonyho Blaira a Gordona Browna Sel ideovy posun do stfedo-
levicovych pozic ruku v ruce s piijetim centristické tradice sympatii k Izraeli.®® Diky
mirovym dohoddm z Osla a vytvofeni palestinské autonomie i zmirnéni radikalismu
samotné OOP se postoje hard left umirnily a mezi vedenim a propalestinskymi aktivisty
se ustanovil konsenzus na dvoustatnim feSeni konfliktu, uznani legitimity statu Izrael,
podpote palestinského prava na sebeuréeni a podpofe mirovych snah v OSN.®” Pro
novou centristickou politiku Tonyho Blaira byl také charakteristicky tvrdy postoj viici
terorismu, z ¢ehoz plynula i netstupnost vii¢i radikalnimu hnuti Hamas nebo kritika
vlady palestinské autonomie za nedostate¢né potirani terorismu.®® I kdyZz byl béhem

pfedsednictvi a premiérstvi Tonyho Blaira vliv levého propalestinského kiidla

% Ibid., s. 116.

8 Ibid., s. 113, 116.

% Edmunds, ,,The British Labour Party in the 1980s”, s. 115.

% Ibid., s. 116.

% Rynhold, Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena®, s. 143.

7 Edmunds, ,,The British Labour Party in the 1980s”, s. 115-116.

68 Rynhold, “British Policy towards the Middle East in the Post-Cold War Era”, s. 293.
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labouristd umenSen, nékolikrdt premiér narazil na tvrdou kritiku levého kiidla
v souvislosti s ur¢itou benevolenci ¢i zdrZenlivosti pii kritice Izraele, kterd pramenila
jednak z pochopeni a vnimavosti pro slozitou bezpecnostni situaci, jiz Izrael Celi, jednak
z vlivu americké politiky Goerge W. Bushe.® Nejvyznamnéjsi z téchto
vnitrostranickych rozmiSek byla vyvolana v reakci na valku v Libanonu v roce 2006, jez
nakonec piispéla i k jeho samotnému odchodu.”

Podle historicky June Edmundsové zustava hlavni otazkou u Labouristické
strany ohledn¢ piistupu k izraelsko-palestinské problematice, zda a do jaké miry mohou
propalestinsti aktivisté a fadovi ¢lenové ovlivnit stranickou politiku a pfimét vedeni, aby
piijalo uréitou pozici, kterou ptivodné nepodporovalo.’!

U Labouristické strany lze obecné identifikovat urcity stupeni korelace mezi
propalestinskymi  sympatiemi a krajné levicovymi, socialistickymi postoji
k socioekonomickym otazkam (ilustrativnim ptikladem je Jeremy Corbyn). Naopak u

umirnéngjsi, vice centristické pozice prevladaji spiSe proizraelské postoje.”

2.1.2 Konzervativni strana

V Konzervativni strané tradi¢né existovalo a dodnes existuje,”® byt uz zdaleka
ne tak vlivné, aristokratické (patricijské) kiidlo, které se vyznacovalo antisionismem a
jez inklinovalo k podpotfe arabské strany jednak pod vlivem strategickych a
ekonomickych ohledii pro britské zajmy, jednak diky silnym osobnim vazbam.
Ptislusnici tohoto kiidla vzhledem ke svému pivodu casto zastavali vysoké posty ve
statni spravé, prfedev§$im na ministerstvu zahrani¢i a v diplomacii, ¢imZ lze do urcité

miry vysvétlit tradicni dominanci diplomatického pfistupu v téchto strukturach.

% Ibid., s. 296 a Rosemary Hollis, Palestine and the Palestinians in British political elite discourse: From
‘The Palestine Problem’ to ‘the Two-State Solution’." International Relations, Vol. 30, No. 1 (March
2016), s. 21.

0 Anthony Seldon and Guy Lodge, Brown at 10 (London: Biteback Publishing, 2011), s. 210 a Anthony
Seldon, Blair's Britain, 1997-2007 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 612.

"l Edmunds, ,,The British Labour Party in the 1980s”, s. 117.

72 Jonathan Rynhold, ,,An Analytical and Historical Overview of British Policy toward Israel*, Middle
East Review of International Affairs, Vol. 8, No. 2 (June 2004), s. 5.

73 Tlustrativnim ptikladem je poslanec Sir Nicholas Soames ktery je zarovei predsedou Conservative
Middle East Council (viz https://cmec.org.uk/about/people/president-%E2%80%93-rt-hon-sir-nicholas-

soames-mp).
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Nicmén¢ uvnitf tohoto proudu existovala fada vyjimek, jako naptiklad Arthur Balfour,
jehoz piisobeni zasadnim zpiisobem piispélo k vzniku statu Izrael.”

Konzervativni strana historicky neméla nijak vyhranénou politiku vii¢i arabsko-
izraelskému konfliktu a dlouhd obdobi u vlady pfinesla spiSe pragmaticky pfistup a
vyvazovani. Vyznamnou zménou v piistupu Konzervativni strany ke statu Izrael byl
ptichod Margaret Thatcherové do Cela strany. V ptipadé proizraelské pozice Margaret
Thatcherové hrala dalezitou roli kombinace vzajemné se posilujicich vlivil — silné vazba
na USA, antikomunismus a nekompromisni postoj k terorismu.”

V odkazu své ptredchiidkyné pokracoval i John Major, ktery ukoncil britské
zbrojni embargo na dovoz zbrani do Izraele a jenz se zasadil navzdory arabskému
bojkotu o rozvoj vzijemnych obchodnich vztahii a kooperace v bezpecnostnich
otazkach. Zaroven vSak byl John Major prvnim zépadnim statnikem, ktery vedl osobné
jednani s palestinskym predstavitelem Jasirem Arafatem na uUzemi Palestinské
autonomie v roce 1995.7° Pod vedenim pozdéjsich piedsedii, W. Haguea, I. D. Smithe,
Michaela Howarda a Davida Camerona, zlstala tato linie zachovéana a neliSila se tedy

piilis od piistupu vladnouci Labouristické strany v &ele s Blairem.”’

2.2 Stranické piedvolebni programy 7 let 2010 a 2015

Pti pohledu na ptedvoleni programy sledovanych politickych stran (manifestos)
zlet 2010 a 2015 je zfeymé, Ze v zakladnich obrysech se pristupy stran nelisi. VSechny
bez vyjimky v principu podporuji dvoustatni feSeni. Presto lze pii bliz§im pohledu
identifikovat odliSnosti.

Konzervativni strana pfedklada ve svém programu z roku 2010 vizi zahrani¢ni
politiky zaloZené na liberalné-konzervativnim principu kombinujicim liberalni zasady s
tradiénim konzervativnim diirazem na realistickou a vécnou zahrani¢ni politiku.

Podpora dvoustatniho principu feSeni konfliktu je chapana i jako ptispévek k zajisténi

74 Rynhold, Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena®, s. 143-144.
75 Rynhold, Spyer, ,,British Policy in the Arab-Israeli Arena®, s. 144,
76 Rynhold, “British Policy towards the Middle East in the Post-Cold War Era”, s. 292.

77 Rynhold, ,,An Analytical and Historical Overview of British Policy toward Israel®, s. 5.
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britské bezpecnosti ve svété. Dale je zde zminka o zlepSeni vztahl s arabskymi staty na
Blizkém vychodé a v severni Africe.”

V programu konzervativeit z roku 2015 je izraelsko-palestinska problematika
vice rozvedena. Podpora dvoustatniho feseni je doplnéna o pasédz, kde se mluvi o razné
obrang izraelského prava na ochranu své bezpecCnosti, ale zaroven i o pokracovani
odsuzovani vystavby izraelskych ilegalnich osad, nebot’ to podkopava vyhlidky na
mirové fedeni konfliktu.”

Pro Labouristickou stranu je blizkovychodni region zésadni pro celosvétovou
zahrani¢né-politickych cili. Ve svém ptedvolebnim programu (2010) Labouristicka
strana podporuje vytvoteni zivotaschopného palestinského statu, ktery bude existovat
vedle Izraele. OvSem je zde kladen zvlaStni dlraz na bezpecnost Izraele. Labouristé
rovnéz podporuji vétsi zapojeni zemi regionu a Arabskou mirovou iniciativu, jejimz
obsahovym jadrem je normalizovani vztahi mezi Izraelem a arabskymi staty vyménou
za fungujici palestinsky stat.*°

V programu z roku 2015 labouristé zdiraziuji aplnost dvoustatniho feSeni, tedy
existenci zivotaschopného, fungujictho a nezavislého palestinské statu vedle statu
Izrael, ktery bude zajistén bezpecnostnimi zarukami. Podle labouristti konflikt nemiize
byt feSen v Zadném piipadé€ vojensky a ob¢ strany se musi vystiihat kroki, které ztéZuji
dosazeni mirové dohody, avSak nekonkretizuji jakych.®!

Liberalni demokraté kladou diraz ptredevSim na navrat vlady prava jako
sttedobodu zahrani¢ni politiky a uzkou soucinnost s Evropskou unii pfi feSeni izraelsko-
palestinského konfliktu. Podle Liberalnich demokrati udrZitelné feSeni spociva v ramci
dvou oddélenych vzdjemné se uznavajicich statl, izraelského a palestinského,
zalozenych na hranicich z roku 1967. Strana odsuzuje dispropor¢ni uziti sily obéma
stranami konfliktu a prosazuje, aby Velka Britanie spolu s EU vyvolala vétsi tlak na

Izrael kvili ukonceni blokddy Pasma Gazy. Liberdlni demokraté by rovnéz piisnéji

78 The Conservative Manifesto 2010, dostupné na http://conservativehome.blogs.com/files/conservative-
manifesto-2010.pdf, s. 109-110.

7 The Conservative Manifesto 2015, dostupné na https://www.conservatives.com/manifesto2015, s. 76.
80 The Labour Party Manifesto 2010, dostupné na
http://www.cpa.org.uk/cpa_documents/TheLabourPartyManifesto-2010.pdf, s. 10:5.

81 The Labour Party Manifesto 2015, dostupné na http://www.labour.org.uk/page/-/BritainCanBeBetter-
TheLabourPartyManifesto2015.pdf, s. 75.
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regulovali prodej zbrani, zejména téch, které jsou ndasledn¢ pouzivany
k vnitropolitickym represim.3?

V nasledujicim volebnim programu Liberalni demokraté uvadéji, ze podporuji
oficialni uznani nezavislého palestinského statu, ale s dodatkem, ze by to mélo byt v
okamziku, kdy to nejvice pomtze mirovému procesu. Odsouzeni Izraele za disproporéni
akce a pokrac¢ovani vystavby osad je doplnéno o odsouzeni Hamasu za odpalovani raket
cilicich na izraelské civilisty.®?

Jedini Liberalni demokraté maji ve svém programu (2015) zminku o podpoie
uznani palestinského statu, ovSem se zasadnim dodatkem zdiraznujicim kontext
mirového procesu (pozitivni piinos). Jak labouristé¢ (2010 i 2015), tak konzervativci

(2015) akcentuji bezpecnosti ohledy Izraele, avSak u konzervativct je to formulovéano

explicitnéji.

2.3 Debata o oficialnim uznani palestinského statu

Jadro debaty o uznani palestinského statu Velkou Britanii na bilateralni trovni
probéhlo v obdobi od podzimu roku 2014 do jara roku 2015. Podnétem pro debatu byl
pfedevsim stagnujici mirovy proces a dal§i mirova iniciativa, tentokrat pod zastitou
amerického ministra zahrani¢i Johna Kerryho, kterd ztroskotala na jafe roku 2014, a
dalsi valka v Gaze v 1ét¢ roku 2014. DileZitym faktorem byl i urcity posun ve vnimani
izraelsko-palestinského konfliktu a nardst sympatii s palestinskou véci na mezinarodni

rov_ 1

scéné, jehoz vyjadienim bylo mimo jiné i oznameni Svédské vlady, Ze uzna palestinsky
13. 10. 2014, debata v Dolni snémovné z dne 1. 12. 2014 a debata ve Snémovn¢ lordu
ze dne 29. 1. 2015.

Co se tyce obdobi pred rokem 2014, v fijnu 2011 labouristicky poslance Hugh

Bayley v Dolni snémovné ptednesl petici ob¢ant z jeho volebniho obvodu, jez po

82 Liberal Democrat Manifesto 2010, dostupné na
http://www.politicsresources.net/area/uk/ge10/man/parties/libdem_manifesto 2010.pdf, s. 67-68.

8 Liberal Democrat Manifesto 2015, dostupné na http://www.libdems.org.uk/read-the-full-manifesto, s.
146.
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parlamentu pozadovala, aby vyzval vladu k uznani Palestiny jako nezivislého statu.®*
V ramci interpelaci byla také nadnesena otdzka povyseni statusu Palestinské generalni
delegace v Londyné na plnopravnou diplomatickou misi.> Béhem této interpelace lord
Wallace ze Saltaire (LD) zastupujici vladu na dotaz, jak se vlada stavi k otazce
oficiadlniho uznani palestinské statu, také tekl, ze vlada je toho nézoru, Ze jedina cesta
k suverénnimu palestinskému statu vede skrz bilateralni jednani s Izraclem a dodal, ze
vlada Palestinské autonomni oblasti nema kontrolu nad svym teritoriem kvili okupaci,

ani nema jasné vymezené hranice, coz predstavuje hlavni prekazku pro uznani.®

2.3.1 Debata v Dolni snémovné ze dne 13. 10. 201457

Problematika bilateralniho oficidlniho uznani palestinského statu Velkou Britanii
byla poprvé predmétem plnohodnotné debaty v Dolni snémovné britského parlamentu
dne 13. 10. 2014. Nezdvazny navrh rezoluce iniciovany pfevazné opozi¢nimi
backbenchery ve znéni ,,Parlament je toho nazoru, ze by vldda méla uznat palestinsky
stat vedle statu Izrael“®® byl piedlozen labouristickym poslancem Grahamem M.
Morrisem. Tento navrh byl po pfipojeni dodatku (,,jako pfispévek k zajisténi
vyjednaného dvoustitniho feSeni*®?), ktery navrhl dal§i labouristicky poslanec Jack
Straw, schvélen pomérem 274 ku 12 hlast. Vlada nebyla povinovéna se touto rezoluci

tidit, jelikoZ v této oblasti zahranic¢ni politiky parlament mliZze vydavat pouze formalné

8 HC Deb 18 October 2011, vol. 533, Recognition of Palestine as an Independent State, col. 868,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2011-10-
18/debates/11101877000626/RecognitionOfPalestineAsAnlndependentState.

85 HL Deb 3 February 2011, vol. 724, Palestine, col. 1462, https://hansard.parliament.uk/Lords/2011-02-
03/debates/11020329000348/Palestine.

8 Ibid., col. 1462.

87 HC Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine and Israel, cols. 61-138,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-13/debates/14101322000001/PalestineAndIsrael a HC
Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine and Israel, Division 54,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-

13/division/1410142000423/Palestine AndIsrael?outputType=Names.

8V originalni podobé: ,, That this House believes that the Government should recognise the state of
Palestine alongside the state of Israel” (Business Today: Chamber for Monday 13 October 2014, www.
parliament.uk, http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmagenda/ob141013.htm).

8V originalni podobé& ,,as a contribution to securing a negotiated two state solution. “ (Business Today:
Chamber for Monday 13 October 2014, www. parliament.uk,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmagenda/ob141013.htm).
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nezéavazné rezoluce. Mimo to se nejednalo o vladni navrh rezoluce, nybrz o navrh z

iniciativy backbencherii.

Debaty se zucastnilo celkem 69 poslancti z celkového pocétu 650.°° B&hem

debaty se ve prospéch navrhu vyjadfilo 43 poslancti (26 Lab, 10 Con, 2 LD, 1 PC, 1

SDLP, 1 SNP, 1 Ind, 1 Green). Jejich nejCastéjsimi argumenty byly:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Vyhlidky na dvoustatni reseni se zhorsuji, status quo je neudrZitelny, a proto je
potieba se aktivné zapojit a vyvinout politicky tlak na Izrael, jehoZ nelegalni
osadnicka politika je hlavni prekazkou realizace dvoustatniho reseni.”!

Je to palestinské nezcizitelné prirozené pravo, nikoliv dar ¢i predmét jednani, a
Je moralné spravné a spravedlivé toto pravo uznat.”*

Uzndni palestinského statu prispéje mirovému procesu, protozZe, alespon
castecné, vyvazi dosud nerovné postaveni obou stran konfliktu pri vyjedndvani,
pokud jde o mezindrodnépravni status.”?

diplomatické nenasilné veseni konfliktu (strana Fatah v cele s Mahmudem
Abbdsem).”*

Velka Britanie ma zvlastni historicky zdavazek a zodpovédnost viici Palestiné a
jeji statnosti vzhledem k vykondvani mandatni spravy a nadto principy obsazené
v Balfourove deklaraci (obcanska a nabozenska prava nezidovskych komunit
Palestiny) jsou Izraelem porusovany.®®

Prijeti rezoluce bude vychodiskem z patové situace, do které se mirovy proces
dostal, a pobidkou pro obé strany k obnoveni jedndni.®

Je neprijatelné, aby Izrael disponoval pravem veta nad palestinskym pravem na
sebeurceni, potazmo nad svrchovanosti britského parlamentu. Je to zdleZitost

bilaterdiniho vztahu mezi Velkou Britdnii a Palestinou.”’

% Z toho bylo 26 Con, 33 Lab, 3 LD, 1 DUP, 1 GREEN, 2 IND, 1 SNP, 1 SDLP, 1 PC.

%! Tento argument zminilo 21 poslanct (13 Lab, 4 Con, 2 LD, 2 ostatn{).

92 Tento argument byl zmin&n 17 poslanci (10 LAB, 6 Con, 1 ostatni).

9 Tento argument uvedlo 15 poslanct (9 Lab, 3 Con, 3 ostatni).

% Tento argument uvedlo 14 poslanct (9 Lab, 3 Con, 2 LD).
% Tento divod zminilo 12 poslancti (8 Lab, 3 Con, 1 LD).

% Tento divod byl zminén 12 poslanci (9 Lab, 2 Con, 1 ostatni).

97 Tento dtivod zminilo 9 poslancti (7 Lab, 1 Con, 1 ostatni).
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Mezi dalSimi vicekrat zminénymi argumenty na podporu pfijeti rezoluce
v debaté¢ zaznélo, ze Palestina spliuje podminky a kritéria statnosti a 134 zemi ji uz
uznalo, samotny navrh rezoluce se tési znacné podpore i v Izraeli a rezoluce ma Siroku
podporu verejného mineni ve Velké Britanii.

V neprospéch prijeti rezoluce se béhem debaty vyjadiilo 10 poslanct (8 Con, 1
Lab, 1 DUP). Jejich nejcetnéjsi argumenty byly nésledujici:

1) Jednostranné kroky - uznani Palestiny pred uzavienim zavérecné mirové dohody

- podkopavaji prima izraelsko-palestinska mirova jednani, jez jsou jedinou

cestou k mirové dohodé.”®

2) Je to predcasné, nebot’ Palestina nespliuje kritéria pro stdatnost (chybi jednotna
vldda, Palestina nema presné vymezené hranice, vlada nevykonava kontrolu nad
zahranicni ani obrannou politikou) a oficialni uznani by mélo byt navazano na
konecnou mirovou dohodu.”

3) Hlavni prekdzkou pro uznani Palestiny je teroristickda organizace Hamadas, jez
neuznava existenci Zidovského statu.'*

Mezi dal§imi vicekrat zminénymi argumenty proti pfijeti rezoluce zaznélo, zZe se
jedna pouze o symbolicke gesto, které nebude mit zadné praktické vyhody ani redlny
dopad a ze to neni v britském zajmu, jelikoz to zkomplikuje vzajemné vztahy s Izraelem.

Zajimavym aspektem debaty bylo, Ze pomérné malo poslanct postavilo sviij
argument na mezinarodnim pravu a splnéni ¢i nesplnéni kritérii pro statnost. Poslanci se
také jen zfidka odvolavali na predeslou tradi¢ni britskou praxi pfi uznavani statd. Pfesto
doslo k pozoruhodnému momentu, kdy se dva byvali ministfi zahrani¢i Malcolm
Rifkind (Con)!®! a Jack Straw (Lab)!> odkazem na piedeslou britskou tradici pfi

uzndvani statd snazili podpofit sva protichiidna stanoviska.!®

%8 Tento argument uvedlo 9 poslanct (7 Con, 1 Lab, 1 ostatni).

% Takto argumentovalo 7 poslancii (5 Con, 1 Lab, 1 ostatni).

10 Tento argument uvedlo 6 poslancii (5 Con, 1 ostatni).

191 Malcolm Rifkind poukazoval na to, Ze Velka Britanie tradiéné uznava zemé s jednotnou vladou, jasné
vymezenymi hranicemi, armadou, vojenskymi kapacitami a s kontrolou nad zahrani¢ni a obrannou
politikou.

102 Jack Straw zminil britsky zdvazek v ramci Kvartetu a strategie v ramci Road Map to Peace, jednim
z jejichz ujednani je podporovani mezinarodniho uznani palestinského statu.

193 Victor Kattan, review of Democratic Statehood in International Law: The Emergence of
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NejcastéjsSim ryze labouristickym argumentem byla podpora doméaciho
vetejného minéni, coz je pro opozi¢ni stranu piizna¢né. Naopak jen konzervativni
poslanci poukazovali opakované na to, Ze se jednd pouze o symbolické gesto a ze
Palestina nesplnuje podminky statnosti.

Vladni stanovisko v debaté ozfejmil naméstek ministra zahrani¢i Tobias
Ellwood (Con). Ellwood tekl, ze ,,vlada si rezervuje pravo rozhodnout se pro uznani
Palestiny v moment¢, kdy uzna, Ze je to nepiihodné&jsi pro uspéch mirového procesu,
protoze vyjednané ukoncCeni okupace je nejefektivnéjsi cestou k dosazeni plné
palestinské statnosti. 1%

Jelikoz se navrh rezoluce nedockal ani jednohlasné podpory ani nesouhlasu,
probéhlo hlasovani. Ve prospéch pfijeti rezoluce se vyslovilo 274 poslanci, naopak
proti hlasovalo pouze 12 poslancti, ¢imZ byla rezoluce piijata.!% Dilezitym aspektem
byla Gcast pti hlasovani. Celkové se hlasovani zucastnilo 290 poslancti, coz je mén¢ nez
polovina z celkového poétu.'%

Névrh rezoluce se dockal pomémné Siroké podpory poslancti napfi¢ stranami,
vcetné klicové silné podpory u Labouristické strany a vétSinové podpory zucastnénych
konzervativnich poslanct. Jedini poslanci severoirské Demokratické unionistické strany
jednohlasné hlasovali proti navrhu. Jelikoz se jednalo o navrh ptedlozeny backbenchery,
vladni ministfi z Konzervativni a Liberalné-demokratické strany se tradi¢né hlasovani
neztdastnili.!”” Ostatnim jejim poslanci pak byla pfi hlasovani ponechdna volnost

v hlasovani,'% na rozdil od Labouristické strany, ktera na hlasovani uplatnila tzv. one-

New States in Post-Cold War Practice by Jure Vidmar, The Modern Law Review, Vol. 78, No. 2 (March
2015), s. 397-398.

104 HC Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine and Israel, cols.92, 94,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-13/debates/14101322000001/Palestine AndIsrael.

195 Navrh podpofilo 192 Lab, 39 Con, 28 LD, 6 SNP, 3 PC, 2 Ind, 2 SDLP, 1 Al, 1 Green. Proti navrhu
hlasovalo 6 Con, 5 DUP, 1 LD.

106 The public whip: ,,Recognition of the State of Palestine Alongside the State of Israel — 13 Oct 2014 at
21:56%, publicwhip.org.uk, dostupné na http://www.publicwhip.org.uk/division.php?date=2014-10-
13&number=>54.

197 MPs back Palestinian statehood alongside Israel*, BBC News, 14. 10. 2014.
http://www.bbc.com/news/uk-politics-29596822.

108 patrick Wintour, ,,MPs vote to recognise Palestinian state, adding to pressure on Israel®, The
Guardian, 13. 10. 2014. https://www.theguardian.com/world/2014/oct/13/mps-vote-to-recognise-

palestinian-state.



30

line whip, ktery doporucuje ptitomnym poslanctim hlasovat podle stranické linie, tedy
v tomto ptipadé navrh podpotit.'?

Pristup Labouristické strany nebyl od zacatku jednoznacny, a dokonce se
objevily pochybnosti, zda navrh piedlozeny jejim vlastnim poslancem je kompatibilni
s oficialni stranickou politikou vii¢i izraelsko-palestinskému konfliktu.!'” Nicméné jeji
stinovy ndméstek ministra zahrani¢i lan Lucas pfi debaté ujistil, Ze Labouristicka strana
navrh v pivodni i pozménéné podobé podporuje, protoze odrazi jeji dlouhodobou
podporu principu uznani palestinské statnosti. Pivodni navrh piedlozeny jejim

poslancem G. M. Morrisem!!!

, povazovany Casti strany, véetné frontbencherii a dalSich
vlivnych Clentl, za pfili§ jednostranny a protiizraclsky zaméteny, tak stranu rozdélil.
Cast poslancii rovnéz kritizovala uvaleni one-line whip.''> Mozna rebelie byla nakonec
odvréacena az intervenci stranického vedeni, které prostfednictvim Jacka Strawa ptivodni
navrh doplnilo o jiz zminény dodatek,''® ¢imZ vyrazné snizilo problemati¢nost celého
navrhu z pohledu stranické politické linie. Zaroven se tim i zvySila pfijatelnost navrhu
pro ostatni strany napii¢ politickym spektrem, vcetné¢ dulezité C¢asti poslanci
Konzervativni strany. 1 pfesto se vSak ¢ast labouristi s odliSnym ndzorem zdmérné

hlasovéni nezi¢astnila, aby se tak nemusela vzepfit stranickému natizeni.''* Celkem se

109 Ben Riley-Smith, ,,MPs vote overwhelmingly in favour of recognising Palestinian state®, The
Telegraph, 13. 10. 2014. http://www.telegraph.co.uk/news/politics/11160134/MPs-vote-
overwhelmingly-in-favour-of-recognising-Palestinian-state.html a Patrick Wintour, ,,MPs vote to
recognise Palestinian state, adding to pressure on Israel”, The Guardian, 13. 10. 2014.
https://www.theguardian.com/world/2014/oct/13/mps-vote-to-recognise-palestinian-state.

110 Oliver Wright, Donald Macintyre, ,,Isracl-Gaza conflict: MPs set to vote to recognise the state of
Palestine®, The Independent, 9. 10. 2014. http://www.independent.co.uk/news/world/politics/isracl-gaza-
conflict-mps-set-to-vote-to-recognise-state-of-palestine-9785875.html.

I Graham M. Morris je pfedsedou zajmového klubu Labour Friends of Palestine & the Middle East.

12 Ben Riley-Smith, ,,MPs vote overwhelmingly in favour of recognising Palestinian state®, The
Telegraph, 13. 10. 2014. http://www.telegraph.co.uk/news/politics/11160134/MPs-vote-
overwhelmingly-in-favour-of-recognising-Palestinian-state.html a Patrick Wintour, ,,Labour split on vote
over Palestine state*, The Guardian, 12. 10. 2014. https://www.theguardian.com/world/2014/oct/12/mps-
vote-recognition-palestinian-state.

113 ...jako piispévek k zajisténi vyjednaného dvoustatniho feseni.

114 Ben Riley-Smith, ,,MPs vote overwhelmingly in favour of recognising Palestinian state®, The
Telegraph, 13. 10. 2014. http://www.telegraph.co.uk/news/politics/11160134/MPs-vote-

overwhelmingly-in-favour-of-recognising-Palestinian-state.html.
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hlasovani zG¢astnily tii &tvrtiny labouristickych poslancti.!’® Na rozdil od
konzervativnich a liberadlné-demokratickych protéjskli se clenové labouristické stinové
vlady, vcetné pfedsedy Edwarda Milibanda a stinového ministra zahrani¢i Douglase
Alexandera, hlasovani zucastnili a rezoluci podpofili.

Velmi dilezitym momentem bylo pro piistup Konzervativni strany to, ze
dodatek predlozeny jejim poslancem Guto Bebbem a podporovany velkou meérou
konzervativci, jenz doplioval plivodni navrh o pasaz davajici uznani do kontextu s
uzavienim zavére¢né mirové dohody, nebyl poslanci vybran.!'® Dodatek navrhu pravé
v této podobé nejvice reflektoval stanovisko strany, Ze bilaterdlni jednani jsou jedinou
cestou ke stabilnimu miru. Naproti tomu uspéSny dodatek podpoieny vétSinove
labouristy zdurazniuje uznani Palestiny jako pfispévku k vyjednanému dvoustatnimu
reSenti.

VétSina pfitomnych poslanct Konzervativni strany sice rezoluci podpofila,
avSak velmi dulezitym faktorem byla celkova tucast pii hlasovani. Hlasovani se
zh¢astnilo jen 45 konzervativnich poslancti, coZ je jen 15 % z celkového poctu.!'” Velka
¢ast konzervativnich poslancti, ¢astecné 1 poté co nebyl zvolen dodatek jejich poslance
Guto Bebba, tak zvolila neucast na hlasovani jako formu opozice, aby nezvySovala
vahu, a tedy i vyznam, hlasovani v okamziku, kdy bylo jasné, Ze opozi¢ni navrh se t&si
dostatecné podpote. Lze to ilustrovat na tom, Ze pouze jeden konzervativni poslanec
vystupujici v debaté proti navrhu néasledné€ i podle toho hlasoval, i na stanovisku Guto
Bebba vyjadieném v novinovém c¢lanku, ve kterém obhajoval svoji pozici hlasovani se

nezlcastnit a vyzyval ostatni poslance k podobnému kroku.!''8

115 The public whip: ,,Recognition of the State of Palestine alongside the State of Israel — 13 Oct 2014 at
21:56%, publicwhip.org.uk, dostupné na http://www.publicwhip.org.uk/division.php?date=2014-10-
13&number=>54.

116 Cely dodatek v pitvodnim znéni: ,,At end, add “, on the conclusion of successful peace negotiations

s¢c

between the Israeli government and the Palestinian Authority.” (Business Today: Chamber for Monday
13 October 2014, www. parliament.uk,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmagenda/ob141013.htm).

7 The public whip: ,,Recognition of the State of Palestine alongside the State of Israel — 13 Oct 2014 at
21:56%, publicwhip.org.uk, dostupné na http://www.publicwhip.org.uk/division.php?date=2014-10-
13&number=>54.

18 Guto Bebb, ,,Labour’s Palestinian vote damages Britain®, The Telegraph, 13. 10. 2014,
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/ed-miliband/11157561/Labours-Palestinian-vote-damages-

Britain.html.
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Poslanci Liberaln¢-demokratické strany, az na jedinou vyjimku, navrh podpofili,
nebot’ se fidili zavéry vnitrostranického hlasovani, ve kterém se shodli na podpote
uznani palestinského statu existujiciho vedle statu Izrael. Nicméné hlasovani se jich

zudastnila jen zhruba polovina.!'!”

2.3.2 Debata v Dolni snémovné ze dne 1. 12. 201420

Parlamentni debata ze dne 1. 12. 2014 byla uspofadana piedevsim proto, ze se
v ptedchozi debaté (13. 10. 2014) nedostalo kviili omezenému ¢asu na vSechny poslance
prejici si se k dané problematice vyjadiit. Cast poslanct z Labouristické strany chtéla
také vyjadfit svlj nesouhlas nad rozhodnutim vlady tuto rezoluci, a¢ nezévaznou,
podpotenou velkou vétSinou, navic poslanci napti¢ politickym spektrem, nereflektovat.
Debatu se podatilo zajistit opét Grahamu M. Morrisovi (Lab).

Do debaty se zapojilo 50 poslanct, z nichz 21 vyjadftilo rezoluci z 13. 10. 2014
podporu, naopak 6 zaujalo opa¢ny nazor.'?! Argumenty poslancti byly viceméné totozné
vzhledem ke kratké dobé mezi obéma zasedanimi. Noveé vSak 7 poslancti podpoftilo
vahu svého argumentu ve prospéch uznani poukazanim na meénici se politické klima, coz
se projevilo jednak Sirokou podporou parlamentni rezoluce z 13. 10. 2014, jednak
chystanymi obdobnymi rezolucemi v dalSich evropskych zemich.'**

I kdyz se jednalo jen o maly vzorek poslanct, tentokrat vétSina ptitomnych
konzervativnich poslanct vyjadfila nesouhlasné stanovisko s rezoluci, véetné nékolika
poslanct, ktefi se inkriminovaného hlasovani nezicastnili.

Stinovy ndméstek ministra zahrani¢i Gareth Thomas (Lab) vSak upozornil, Ze
labouristicka podpora piijaté rezoluce znamenala pouze vyjadieni podpory principu a

konkrétni nagasovani uznani ziistdva plné na rozhodnuti souc¢asné i budouci vlady.!'?*

119 HC Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine and Israel, col. 118,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-13/debates/14101322000001/Palestine AndIsrael.

120 HC Deb 1 December 2014, vol. 589, Palestine, cols. 2WH — 50WH,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-12-01/debates/14120118000001/Palestine.

121 Debaty se zadastnilo 24 Lab, 17 Con, 5 LD, 1 Ind, 1 Res, 1 PC, 1 SDLP. Podporu rezoluci vyjadfilo 12
Lab, 3 Con, 2 LD, 1 Res, 1 PC, 1 SDLP. Nesouhlas s rezoluci vyjadtilo 5 Con, 1 Lab.

122 Tento argument uvedli 3 Lab, 2 Con, 1 LD, 1 ostatni.

123 HC Deb 1 December 2014, vol. 589, Palestine, col. 45WH,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-12-01/debates/14120118000001/Palestine.
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Stanovisko vlady prednesené nameéstkem ministra zahrani¢i Tobiasem
Ellwoodem (Con) zlstalo navzdory vili parlamentu stejné — tedy, ze pro vladu je
klicova celkova strategie, a ne symbolika. VIada si proto rezervuje pravo oficiadln¢ uznat
Palestinu v piihodnéjsi okamzik pro tspéch celého mirového procesu, nebot’ nyni, kdyz
usedaji ob¢ strany k jedndni, by uznani Palestiny mohlo mit negativni dopady na pribéh

rozhovort.'?*

2.3.3 Debata ve Snémovné lordii ze dne 29. 1. 2015'%

Zasedani horni komory britského parlamentu za ticelem projednani rezoluce!2®
pfijat¢ v Dolni snémovné probéhlo zpopudu vlady, piedloZzeno lordem Steelem z
Aikwoodu (LD), dne 29. 1. 2015. T kdyz pocet zastanci i odplrcti inkriminované
rezoluce byl zhruba vyvazeny, navrh horni komorou prosel, aniz by o ném bylo
hlasovéno, protoze Snémovna lordl rezoluci Dolni snémovny pouze brala na védomi
(take note motions).'*’

Debaty se zi¢astnilo 30 lord,'?® pticemz pomér zastancii i odpiircii parlamentni
rezoluce v podobé pfijaté Dolni snémovnou byl vyrovnany. Ve prospéch rezoluce
vystoupilo 15 lordi (4 LD, 3 Con, 3 Lab, 2 NA, 2 CB a 1 zastupce duchovenstva),
kdezto nesouhlasné stanovisko vyjadfilo také 15 lordii (6 Lab, 3 Con, 2 LD, 4 CB).
Pravé kontrast podpory rezoluce u Labouristické strany v dolni a horni komote
parlamentu je pozoruhodny. Pokud jde o ostatnich strany, rozdily oproti debaté a
hlasovani v Dolni snémovné byly zanedbatelné.

Ve Snémovné lordi byly mezi zastdnci rezoluce nejcastéji zminénymi

1129

argumenty moralni prirozenoprdavni argumen a argument o uznani Palestiny jako

prostiedku natlaku na Izrael kviili jeho kontroverzni politice.° Na druhé stran& mezi

124 Ibid., col. 49WH.

125 HL Deb 29 January 2015, vol. 759, Palestine: Recognition, cols. 407-450,
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-01-29/debates/15012961000874/PalestineRecognition.
126 K plivodni rezoluci bylo jesté piipojeno: ,,...a Ze toto doporuceni bylo také pfijato Evropskym
parlamentem, parlamenty Svédska, Francie, Irska, Portugalska a Lucemburska.“

127 Michael Rush, Parliament today, s. 218.

128 7 toho bylo 9 Lab, 6 Con, 6 LD, 6 CB, 2 nezafazeni a 1 zastupce duchovenstva.

129 Takto argumentovalo 8 lordi (2 Con, 1 Lab, 1 LD, 4 ostatni).

130 Tento ditvod podpory rezoluce uvedlo 7 lordii (4 LD, 1 Lab, 2 ostatni).
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odptirci nejcastéji zaznél argument o kontraproduktivité jednostrannych krokii, které

ztezuji jedndni.*' Dale argument o predcasnosti tohoto kroku z divodu dosud

nenaplnéni kritérii statnosti.'**> A kone¢né argument zaloZeny na tom, Ze hlavni
pirekazkou uznani je teroristicka organizace Hamds.'>?

Baronka Morgan z Ely (Lab), vystupujici z pozice mluvci stinové vlady pro
zahrani¢ni véci, v debaté zopakovala, Ze pfijata rezoluce nezavazuje Labouristickou
stranu okamzité uznat Palestinu, pokud by zvitézila ve volbach, ani to neni vyzvou
vlad¢é, aby tak okamzit¢ ucinila. Labouristickd podpora rezoluce znamena pouze
potvrzeni jeji podpory principu uznani palestinské statnosti. Nacasovani a mechanismus
uznani by tedy mélo zfistat na uvazeni vlady.'>*

Vladu zastupoval Lord Wallace ze Saltaire (LD) a krom¢ zopakovéni oficidlniho
stanoviska vlady o pfedcasnosti kroku varoval izraelskou vladu, Ze se v disledku
soucasné politiky vefejné minéni, nejenom ve Velké Britanii, obraci proti Izraeli.!
Vlada do konce volebniho obdobi svoji zahrani¢né-politickou pozici navzdory

tlaku ze strany parlamentu nezménila a palestinsky stat neuznala.

2.4 Problematika posileného palestinského cClenstvi v OSN

Problematika posileni statusu palestinského c¢lenstvi v OSN se pfi debatach a
interpelacich v britském parlamentu objevovala pfedevSim vroce 2011, kdy se
diskutoval palestinsky zamér ziskat plné Cclenstvi v OSN, od kterého nakonec
palestinska strana upustila, a vroce 2012, kdy se projednavala zélezitost povySeni
palestinského statusu na neclensky pozorovatelsky stat.

Pfi debaté ze dne 9. 11. 2011 tykajici se SirSiho regionu Blizkého vychodu a
severni Afriky nastinil ministr zahrani¢i William Hague ptedbéZnou vladni politiku a
zékladni stanovisko k této véci takto: Na jednu stranu, vzhledem k tomu, Zze Palestina
zaznamenala zna¢ny pokrok v plnéni kritérii pro ¢lenstvi v OSN, vcetn¢ statnosti, Velka

Britanie nebude hlasovat proti, na druhou stranu Velka Britanie ani nemtize hlasovat pro

131 Tento ditvod zminilo 14 lordii (6 Lab, 3 Con, 1 LD, 4 ostatni)

132 Tento argument vyslovilo 8 lordd (4 Lab, 1 Con, 1 LD, 2 ostatni).

133 Tento diivod artikulovalo 7 lordii (3 Con, 3 Lab, 1 LD).

134 HL Deb 29 January 2015, vol. 759, Palestine: Recognition, col. 445,
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-01-29/debates/15012961000874/PalestineRecognition.
135 Ibid., col. 446.
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s ohledem na ustfedni princip britské zahrani¢ni politiky, ¢imz je podpora piimych
bilateralnich jednanich, respektive co nejrychlejsiho névratu k nim, nebot’ pfimé mirové
rozhovory jsou jedinou cestou k naplnéni palestinskych aspiraci.!*® A v tuto chvili je
vlada toho nazoru, Ze hlasovani pro plné palestinské ¢lenstvi v OSN by snizilo motivaci
pro Palestince a ochotu Izraelci usednout k jednanim. '’

Stanovisko vlady se ale setkalo se silnou kritikou opozice. Stinovy ministr
zahrani¢i Douglas Alexander (Lab) ve stejné debaté¢ mimo jiné prohlasil, ze vlada by
méla podpofit uznani palestinské statnosti v OSN jako soucast postupnych krokt
vedoucim ke dvoustatnimu feSeni. Rozhodnuti zdrzet se hlasovani v této situaci, kdy
mirovy proces stagnuje a kdy se zadna skute¢na jednani nevedou, podle n¢j k tispéchu
mirovému procesu vilbec nepiispéje.!®

RovnéZ naméstek stinového ministra zahrani¢i Ian C. Lucas (Lab) vyjadfil ostry
nesouhlas s touto politikou poukazem na to, ze pravé OSN, jako nejdulezitéjsi Siroce
respektovana multilateralni organizace, mize zajistit pralom v celé véci v této situaci,
kdy se mirovy proces na bilateralni Girovni zadrhl.!3’

Tato problematika byla také obsahem dvou EDMs, vyvéSenych navrhi rezoluct,
ke kterym poslanci mohou pftilozit své podpisy, aby tak zvysili Sance navrhu na plenarni
projednani. Ac¢koliv se ani jeden navrh nedostal na program jednani, ostatné tomu byva
u EDMs jen velmi ziidka, EDMs mohou byt dilezitym ukazatelem postojl, nazori a
nalad poslanct, ktefi nemaji pro omezeny prostor a ¢as piileZitost vystoupit v dileZitych
debatach nebo je jinak omezuje stranicka disciplina.'*

Prvni navrh na podporu plného palestinského ¢Elenstvi v OSN vyvéSeny v zafi

2011 labouristickou poslankyni Ann Clwyd a zastitény Richardem Burdenem (Lab),

136 HC Deb 9 November 2011, vol. 535, Middle East and North Africa, col. 290,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2011-11-
09/debates/11110985000005/MiddleEastAndNorthAfrica.

37 Ibid., col. 296.

138 Ibid., cols. 293, 294.

139 HC Deb 27 March 2012, vol. 542, Israel and the Peace Process, col. 362WH,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-03-
27/debates/12032749000002/IsraclAndThePeaceProcess.

140 Michael Rush, Parliament today (Manchester: Manchester University Press, 2005), s. 224-225.
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Tony Lloydem (Lab), Andy Slaughterem (Lab), Nicholasem Soamesem (Con) a Jo
Swinsonovu (LD) ziskal podporu 115 poslanci.'4!

K tomuto navrhu byl pfipojen pozménovaci navrh, ktery vyzyval k striktnimu
rozlisovani mezi Pasmem Gazy oviadaném teroristickym hnutim Hamas a Zapadnim
brehem Jordanu spravovaném umirnenéjsim hnutim Fatah, a tudiz pouze o uzemi
kontrolovaném vidadou tvorenou stranou Fatah by se mélo uvazovat v souvislosti se
statnosti.'*? Tento pozménovaci navrh piedlozeny konzervativnim poslancem Robertem
Halfonem a zastitény Davidem Amessem (Con), Julianem Lewisem (Con), Williamem
McCreaem (DUP) a Jimem Shannonem (DUP) vSak neziskal podporu ani jednoho
dalsiho poslance.'*?

Druhy navrh EDM podporujici uznani statnosti Palestiny na trovni OSN vedle
statu Izrael'** predlozil v zaii 2012 Richard Burden (Lab) a zastitili ho Jack Straw
(Lab), Crispin Blunt (Con), Nicholas Soames (Con), Stephen Williams (LD) a Caroline
Lucasova (Green). Navrhu se dostalo témét stejné podpory jako predchozimu - navrh

podpotilo svym podpisem 109 poslancii.!*

2.4.1 Debata v Dolni snémovné ze dne 28. 11. 20124
snémovng. Jednalo se o druh debaty, ve které nejprve vystoupi vladni ministr
s prohlaSenim a poté nasleduje samotna debata, ve které se jednotlivi poslanci

k prohlaSeni vyjadiuji, potazmo kladou ministrovi dodate¢né otazky.

1417 toho bylo 78 Lab, 19 LD, 7 Con, 11 ostatnich (Early day motion 2135, “PALESTINIAN
MEMBERSHIP OF THE UNITED NATIONS”, www.parliament.uk,
https://www.parliament.uk/edm/2010-12/2135).

142 Early day motion 2135, Amendment 2135A1 - PALESTINIAN MEMBERSHIP OF THE UNITED
NATIONS, www.parliament.uk, https://www.parliament.uk/edm/2010-12/2135.

143 Tbid.

144V originale: “That this House supports recognition by the UN of Palestine as a state alongside the
state of Israel.”

145 Z toho bylo 65 Lab, 25 LD, 9 Con, 10 ostatnich (Early day motion 502, “UN RECOGNITION OF
PALESTINE”, www.parliament.uk, https://www.parliament.uk/edm/2012-13/502).

146 HC Deb 28 November 2012, vol. 554, Palestinian Resolution (United Nations), cols. 227-245,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-11-
28/debates/12112880000004/PalestinianResolution(UnitedNations).
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V Gvodu ministr zahrani¢i William Hague vystoupil s prohldsenim, ve kterém
vylozil vladni stanovisko k hlasovani o rezoluci o posileni palestinského ¢lenstvi v OSN
na pud¢ Valného shromazdéni OSN. Ackoliv se vlada snazila zprvu Mahmuda Abbése
od tohoto kroku odradit, nakonec podpoieni navrhu podminila neproblematickou
formulaci samotné rezoluce a predevsim pak splnénim dvou podminek — 1) zavazek
Palestinci  k okamzitému néavratu k bilaterdlnimu jednani s Izraelem, 2) wujisténi
Palestincti, ze se zdrzi pravnich kroki u Mezindrodniho trestniho soudu proti Izraeli —
které, dle minéni vlady, mély za cil snizit riziko potencialnich negativnich dopadl na
bilateralni izraelsko-palestinska jednani. Jelikoz se téchto zaruk vladé nedostalo, Velka
Britanie se nakonec zdrzela hlasovani.

Celkem se debaty zcastnilo 42 poslancii, z nichz 22 vyjadtilo nesouhlas s timto
rozhodnutim vlady, zatimco 9 poslancii toto rozhodnuti pfivitalo.'*” Omezeny prostor
pro vyjadieni znamenal i maly prostor pro rozvinuti argumentace. Jako hlavni dtvod
nesouhlasu poslanci nejéastéji zminili neprimérenost podminek, které jsou vici
Palestincum nespravedlivé, a navic nejsou konzistentni s britskou zahranicni politikou,
potazmo naléhavosti situace.'*® Druhym nejéastéj$im argumentem odptirci pak bylo to,
Ze zdrzeni se/nepodporeni rezoluce neprimo posili palestinské radikaly (Hamas), kteri
odmitaji diplomatickou cestu, a naopak oslabi umirnéné slozky palestinské spolecnosti,
predevsim Mahmiida Abbase a Fatah.'"

Na druhé strané poslanci, ktefi vladni stanovisko podpofili, povétSinou zaroven
z principu nesouhlasili s jakymikoliv jednostrannymi kroky Palestiny na padé OSN, a
proto argumentovali tim, Ze kroky Palestiny v OSN jen odvadeji pozornost od primych
dvoustrannych jednanich, které jediné znamenaji cestu kupredu k dosazeni miru, nebo
dokonce jsou komplikaci, nebot ohrozuji rychly navrat k nim.'>

Dtlezité bylo stanovisko stinového ministra zahrani¢i Douglase Alexandera
mluviciho za celou Labouristickou stranu, ve kterém vyjadfil jasnou podporu uznani
Palestiny v OSN ze strany Labouristické strany, jezto vnima pozitivné jako dalsi krok

k naplnéni dvoustatniho feseni.

147 Debaty se zacastnilo 18 Lab, 14 Con, 5 LD a 5 ostatnich poslancii. Nesouhlas s timto rozhodnutim
vlady vyjadiilo 16 Lab, 2 LD, 1 Con a 3 ostatni poslanci. Naopak 7 Con, 1 DUP, 1 Lab vyjadtilo souhlas.
148 Tento argument uvedlo 12 poslancii (8 Lab, 1 Con, 1 LD, 2 ostatni).

149 Takto argumentovalo 9 poslancti (7 Lab, 1 LD, 1 ostatni).

150 Tento argument zminili 4 poslanci (3 Con, 1 Lab).
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Poslanec za Liberalni demokraty Martin Horwood rovnéZz zminil, Ze celd strana

by preferovala, kdyby vlada rezoluci podpoftila, aniz by si kladla podminky.

2.5 Problematika ekonomickych sankci

Problematika urcit¢ formy ekonomickych sankci viici ilegalnim izraelskym
osadam na Zapadnim biehu Jordanu ¢i samotnému Izraeli jako prostfedku natlaku
nebyla sice samostatnym predmétem zadné parlamentni debaty, at’ uz v dolni ¢i horni
komoie, ale navrhy ¢i vyzvy jednotlivych poslanct k jejich zavedeni se pribézné
objevovaly napti¢ debatami i interpelacemi ministrti. Vyznamny nariist ¢etnosti téchto
navrhl nastal zejména v disledku izraelské invaze do Pasma Gazy v 1ét¢ roku 2014.
Mezi hlavnimi podnéty k zavedeni sankci bylo poruSovéni mezinidrodniho prava
(pokracovani izraelské okupace palestinského uzemi a rozsifovani ileglni stavby osad),
udajné vale¢né zloCiny béhem invaze do Gazy, blokdda Gazy a poruSovani lidskych a
obCanskych prav a diskriminace nezidovskych obyvatel na okupovaném tuzemi a
v Izraeli.

Ve volebnim obdobi 2010-2015 celkem 30 poslancii vyzvalo vladu k vytvofeni
vétsiho natlaku na Izrael (a konkrétnim kroktm), jelikoz diplomaticky tlak a pouha
odsouzeni izraelskych krokii jsou nedostatecnd. Z velké vétSiny se jednalo o
labouristické poslance (22), dale pak o 4 liberalni demokraty. Zadny konzervativni

poslanec Zadné sankce vii¢i Izraeli neprosazoval.'>!

ISIHC Deb 2 June 2010, vol. 510, Gaza Flotilla, cols. 437-454,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2010-06-02/debates/1006029000002/GazaFlotilla; HC Deb 14
June 2010, vol. 511, UK Policy on the Middle East, cols. 639-679,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2010-06-
14/debates/1006149000005/UKPolicyOnTheMiddleEast; HC Deb 15 June 2010, vol. 511, Gaza, cols.
92WH-115WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2010-06-15/debates/10061517000003/Gaza; HC
Deb 15 September 2011, vol. 532, Palestine and the United Nations, cols. 1181-1191,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2011-09-
15/debates/11091558000007/PalestineAndTheUnitedNations; HC Deb 26 March 2012, vol. 542,
Jerusalem (Humanitarian Issues), cols. 1306-1316, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-03-
26/debates/12032714000002/Jerusalem(HumanitarianIssues); HC Deb 13 June 2012, vol. 546, Bilateral
Trade (Israel), cols. 126 WH-134WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-06-
13/debates/12061359000001/Bilateral Trade(Israel); HC Deb 4 July 2012, vol. 547, West Bank (Area C),
cols. 285WH-308WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-07-
04/debates/12070473000002/WestBank(AreaC); HC Deb 30 October 2012, vol. 552, Occupied
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Z celkového poctu 30 poslanct, kteti vyzvali k vétSimu tlaku na Izrael, jich 21
dale navrhovalo urcitou konkrétni formu sankce.

Jako nejcastéjsi druh hospodarské sankce byla navrhovana urcitd forma omezeni
¢i dokonce uplné embargo na vyvoz britskych zbrani i jejich komponentii do Izraele,
nebot je Izrael pouziva proti palestinskéemu civilnimu obyvatelstvu. Kritiku vyvozu
zbrani nebo vyzvu k této sankci vyjadtilo 11 labouristi a 2 liberdlni demokraté.

Druhym nejCastéjSim navrhem byla urCitd forma omezeni obchodu a investic
(zakaz dovozu zbozi a produktu, odklon investic) vuci ilegalnim izraelskym osadam na
Zapadnim brehu Jordanu, protoze obchod financné podporuje a pomaha udrzovat
ilegalni okupaci. Tuto formu sankce prosazovalo 8 labouristickych poslanct a dva
liberdlni demokraté.

Daéle 3 labouristi¢ti poslanci navrhovali, aby se platnost asociacni dohody mezi
Izraelem a EU uplné zrusSila nebo pozastavila, dokud Izrael nebude ctit principy
(respekt k mezindarodnimu pravu a lidskym pravim), na kterych je tato dohoda
postavena. Dalsi dva poslanci z této strany prosazovali vyrazeni vyrobku z ilegalnich

osad z vyhodného reZimu v ramci této dohody. Dva liberdlni demokraté zase navrhovali,

Palestinian Territories, cols. 150-151, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-10-
30/debates/12103035000033/OccupiedPalestinianTerritories; HC Deb 11 December 2012, vol. 555,
Israel and Palestine, cols. 265-274, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-12-
11/debates/12121181000001/IsraclAndPalestine; HC Deb 13 December 2012, vol. 555, Arms Exports,
cols. 138WH-163WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-12-
13/debates/12121338000001/ArmsExports; HC Deb 5 December 2013, vol. 571, Occupied Palestinian
Territories (Water Shortages), cols. 1192-1198, https://hansard.parliament.uk/Commons/2013-12-
05/debates/13120571000002/OccupiedPalestinianTerritories(WaterShortages); HC Deb 14 July 2014,
vol. 584, Gaza, cols. 582-603, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-07-
14/debates/14071411000001/Gaza; HC Deb 17 July 2014, vol. 584, Middle East and North Africa, cols.
318WH-362WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-07-
17/debates/14071756000001/MiddleEastAndNorthAfrica; HC Deb 13 October 2014, vol. 586, Palestine
and Israel, cols. 62-131, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-
13/debates/14101322000001/Palestine AndIsrael; HC Deb 30 October 2014, vol. 587, Arms Exports and
Controls, cols. 116WH-146WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-10-
30/debates/14103044000001/ArmsExportsAndControls; HC Deb 1 December 2014, vol. 589, Palestine,
cols. 2WH-50WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-12-
01/debates/14120118000001/Palestine; HC Deb 25 February 2015, vol. 593, Gaza, cols. 134WH-
157WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-02-25/debates/15022596000001/Gaza.
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aby asociacni dohoda byla vyuzita jako prostredek natlaku na Izrael v souvislosti
s valkou v Gaze (2014) a pretrvavajici blokadou pasma Gazy.

Mezi dalsimi druhy sankci se také mimo jiné objevila urcitd forma penalizace
soukromych spolecnosti hospodarsky prosperujicich z okupace, financnich restrikci viici
Izraeli a sankce proti individualnim osobam podporujicich a financujicich izraelské
osady. U tii poslancii se dokonce objevil ndvrh na uritou formu bojkotu obchodu
s Izraelem, avSak ani v jednom ptipad¢ se nejednalo o poslance labouristické strany ani
liberalniho demokrata.

Naproti tomu vyslovné odmitlo zavedeni nékteré formy hospodaiskych sankci,
bojkotu, odklonu investic ¢i nekteré¢ho dalSiho prostiedku, ktery delegitimizuje Izrael, 8
poslanct (4 Con, 3 Lab, 1 DUP), jelikoz je to kontraproduktivni, zhorsi to vyhlidky na
mirové reseni a poskodi to ekonomiku Velké Britanie.'>

Pokud jde o navrhy podané prostfednictvim EDMs, navrh z roku 2012, ktery
predlozil Bob Russell (LD), pozadujici po vladé, aby vyzvala EU k ukonceni vsech
obchodnich dohod s Izraclem v reakci na rozsifeni zidovskych osad na okupovaném
uzemi, se dockal podpory 34 poslancl, znichz bylo 16 labouristi, 8 liberalnich
demokrat®i, a dokonce i jeden konzervativni poslanec.'>® Tentyz poslanec predlozil
podobny navrh, ve kterém kromé¢ ukonceni vyhodného obchodniho rezimu mezi EU a
Izraelem jesté vyzyva k bojkotu vyrobkll pochézejicich z ilegalnich izraelskych osad a
bojkotu soukromych spole¢nosti, které profituji z okupace. Tento navrh podpoftilo 24

poslancti, z nichz bylo 18 labouristi a 4 liberalni demokraté.!>* Navrh piedlozeny

132 HC Deb 26 March 2012, vol. 542, Jerusalem (Humanitarian Issues), cols. 1306-1316,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-03-
26/debates/12032714000002/Jerusalem(Humanitarianlssues); HC Deb 13 June 2012, vol. 546, Bilateral
Trade (Israel), cols. 126WH-134WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-06-
13/debates/12061359000001/Bilateral Trade(Israel);

HC Deb 30 October 2012, vol. 552, Occupied Palestinian Territories, cols. 150-151,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-10-
30/debates/12103035000033/OccupiedPalestinianTerritories; HC Deb 1 December 2014, vol. 589,
Palestine, cols. 2WH-50WH, https://hansard.parliament.uk/Commons/2014-12-
01/debates/14120118000001/Palestine.

153 Early day motion 806, “ISRAELI SETTLEMENTS IN OCCUPIED TERRITORIES”,
https://www.parliament.uk/edm/2012-13/806.

154 Early day motion 57, “CO-OPERATIVE GROUP'S ISRAELI BOYCOTT”,
http://www.parliament.uk/edm/2012-13/57.
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Rogerem Godsiffem (Lab) kritizujici vladni politiku pfi vyvozu zbrani do Izraele ve
svétle valky v Gaze vroce 2014 podpotilo zcelkového pocétu 20 poslanct i 11
labouristti a dva liberalni demokraté.!>®

Vlada v ramci své dlouhodobé politiky odmita hospodarské sankce nebo bojkoty
vuci statu Izrael, ilegdlnim osaddm nebo soukromym spolecnostem zde ptisobicich.
Konzervativni strana je v tomto ohledu obzvlasté nekompromisni, ostatn€ i sdm premiér
David Cameron né¢kolikrat ve svych projevech ostfe odsoudil tento druh kampané
namifené proti Izraeli.'®® V pfipadé vyrobkti z ilegalnich osad vliada dobrovolnymi
smérnicemi podporuje jejich zvlaStni oznacovéani, aby se odliSily od vyrobkl
pochazejicich z Izraele. Toto opatfeni vyplyva ztoho, ze Velka Britdnie neuznava
zidovské osady na Zapadnim biehu Jordanu za integralni soucasti Izraele. Pokud se tyce
vyvozu zbrani, vlada povaZuje soucasné unijni i ndrodni regulatorni kritéria za
dostate¢né piisna a diikladna.'>’

Dulezitym momentem, kdy se projevily nazorové rozdily uvniti koalice, které
dokonce vedly k vladni krizi, byl konflikt v Gaze v roce 2014. VSeobecné pobouieni
nad vysokym poctem obéti na palestinské strané vyvolalo silny tlak na vladu ve dvou
rovinach. Jednak v diplomatické roviné - odsouzeni Izraele za disproporcénost vojenské
akce, jednak v souvislosti s pozastavenim vyvozu britskych zbrani a komponentti do
zbrani. Liberalni demokraté v Cele s vicepremiérem Nickem Cleggem a ministrem pro
obchod a inovace Vincem Cablem ve vladé prosazovali docasné pozastaveni vydavani
licenci pro zbrojni vyvozy do Izraele kvili podezieni, Ze by zbrané mohly byt pouZity i
proti civilistim. Konzervativni strana reprezentovana premiérem Davidem Cameronem
a ministrem zahrani¢i Philipem Hammondem se vSak postavila proti a tlaku Liberalnich
demokratli a nékterych labouristickych poslancti se nepodvolila. I uvnitf samotné

Konzervativni strany se vSak objevila podpora poZadavku Liberdlnich demokrati,

155 Early day motion 313, “UK ARMS EXPORTS TO ISRAEL”, https://www.parliament.uk/edm/2014-
15/313.

156 Viz kuptikladu projev premiéra Davida Camerona na piidé Knessetu z biezna 2014 (,,David
Cameron’s speech to the Knesset in Israel, 13. 3. 2014, www.gov.uk, dostupné na
https://www.gov.uk/government/speeches/david-camerons-speech-to-the-knesset-in-israel).

STHC Deb 13 June 2012, vol. 546, Bilateral Trade (Israel), cols. 131 WH-132WH,
https://hansard.parliament.uk/Commons/2012-06-13/debates/12061359000001/Bilateral Trade(Israel); HL
Deb 14 October 2010, vol. 721, Israel: Illegal Settlers, col. 590,
https://hansard.parliament.uk/Lords/2010-10-14/debates/10101424000803/IsraellllegalSettlers.
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jejimz nejviditelnéjsim projevem byla rezignace naméstkyné ministra zahrani¢i baronky

Warsi pravé na protest proti tomuto vladnimu stanovisku.!'>®

158 Anthony Seldon, Mike Finn and Illias Thoms, The coalition effect, 2010-2015 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), s. 364.



43

3. Komparace pristupi politickych stran k
problematice izraelsko-palestinského konfliktu

Ackoliv se pristup politickych stran z hlediska pfedvolebnich programt témét
neli§i, pfi bliz§im zkoumani parlamentnich debat vyplyvaji na povrch vyznamné
odlisnosti.'® Piedné je nutné podotknout, Ze v obou hlavnich politickych stranach, u
labouristi 1 konzervativet, piisobi dvé kiidla s protichidnymi postoji a pristupy

k izraelsko-palestinskému konfliktu.

3.1 Problematika oficidalniho uzndni palestinského stdatu

Pokud se tyCe problematiky uznani palestinského statu, Konzervativni strana
v ramci své oficidlni politiky podporuje uzndni az po uzavieni zavéreénych mirovych
dohod, které jediné ukoncenim okupace umozni Palestinciim dosdhnout Uplné statnosti.
Presto nezanedbatelna ¢ast konzervativnich poslanci hlasovala pro opozi¢ni navrh
vyzyvajici k uznani palestinského statu jako ptispévku k zajisténi dvoustatniho feseni,
ktery ovSem ve své formulaci neddval uznani do souvislosti s uzavienim zavérecnych
mirovych dohod. To lze ¢astecné vysvétlit jednak existenci propalestinského kiidla,
jednak roz€arovanim ze stagnujiciho mirového procesu a z pokracovani vystavby
izraelskych osad.

Naopak u liberdlnich demokratii a labouristii je jejich postoj o poznani méné
jednoznacny. Liberdlni demokraté prosazuji uznani Palestiny v okamziku, kdy to bude
prostor pro interpretace sahajici od bezodkladného uznani az po pozici blizké
Konzervativni strané. VSichni pfitomni (zhruba polovina z celkového poctu) liberalni
demokraté aZ na jednoho také podpofili labouristicky navrh, avSak vedeni strany se
hlasovani neztcastnilo.

Pravé labouristicky navrh rezoluce vcetné dodatku, ktery neobsahoval Zadné
casové urceni, byl nejednoznacny, pokud jde o interpretace. Ostatné i v jednotlivych

projevech poslancii byly patrné rozpory v tom, jak si vyznam rezoluce poslanci

159 TéméF identické postoje ze strany vladni i hlavni opoziéni strany zaznély kupiikladu b&hem debaty v
Dolni snémovné¢ o britské politice na Blizkém vychod¢, ktera byla soucasti ivodnich debat noveé
zvoleného parlamentu. (HC Deb 14 June 2010, vol. 511, UK Policy on the Middle East, cols. 639-653.
https://hansard.parliament.uk/Commons/2010-06-
14/debates/1006149000005/UKPolicyOnTheMiddleEast).
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vykladali. To byl ptipad ptedev§sim u Labouristické strany. Argumenty o naléhavosti
ptijeti rezoluce i kritika vlady za nerespektovéani vile parlamentu svédCily spise o
vykladu rezoluce ve smyslu okamzit¢ho uznani. Oproti tomu druhd ¢ast poslanci a
zejména stranické vedeni se rezoluci snazila interpretovat jako pouhé potvrzeni principu
podpory palestinské statnosti, pficemz nacasovani zalezi na nejpiihodnéj$im momentu
pro mirovy proces. Nicméné¢ klicové bylo nepfijeti jednoznacné formulovaného
konzervativniho dodatku (davajici uznani do kontextu uzavieni zavérecné miroveé
dohody), zcehoz vyplyva, ze Labouristickd strana a vyznamna cast Liberalnich
demokratli podporuje uznani palestinského statu pied uzavienim zaveéreénych mirovych
dohod. Jinak fe¢eno se nebrani pouziti uznani jako natlakového prostredku proti Izraeli.
Zajimavym momentem byl i vétSinovy nesouhlas labouristickych lordd s ndvrhem
rezoluce vlastni strany. VSe tedy nasvéd€uje tomu, Ze Labouristickd strana nema pfili§

ujasnénou politiku v tomto ohledu.

3.2 Problematika posileného palestinského statusu v OSN

V otazce uznéni palestinského statu na ptidé OSN, respektive posileni jeho
statusu, ze zkoumaného obdobi plyne, ze Konzervativni strana je zdrzenlivéjsi a
pripadnou podporu podminiuje garancemi a splnénim podminek, které maji zarucit, ze
tento krok nijak nenaru$i bilateralni izraelsko-palestinskd jednani. V konkrétnim
ptipad¢, v otazce posileni palestinského statusu na ne€lensky pozorovatelsky stat v roce
2012, Konzervativni strana tento svij postoj ve vladé prosadila navzdory kritice
podminek ze strany koali¢niho partnera a Velkd Britanie se tedy ve Valném
shromazdéni OSN nakonec zdrzela hlasovéni, jelikoZz stanovené podminky nebyly
splnény. Presto ¢ast konzervativnich poslanct s timto postojem nesouhlasila a stanoveni
podminek kritizovala, avSak tentokrat se jejich pocet pocital na jednotky, nikoliv na
desitky, coz mimo jiné vypovida o dilezitém formativnim momentu valky v Gaze
vroce 2014, jenz rozsifil fady tradi€né proarabsky orientované casti Konzervativni
strany. Vzhledem k neutrdlnimu stanovisku vlady je nutné podotknout, Ze rovnéz
neékolik konzervativnich poslancl, tfebaze stanovisko vlady pftivitalo, pii debaté
naznacilo, Ze palestinské kroky v OSN jsou kontraproduktivni, z ¢ehoZ 1ze usuzovat, Ze
by spiSe preferovali, aby Velka Britanie hlasovala proti.

Naproti tomu Labouristické strana posileni palestinské statnosti na trovni OSN
z principu a bez jakychkoliv vyhrad podporuje. Palestinské kroky na padé OSN jsou tak

vnimany spise jako legitimni cesta kupfedu v rdmci mirového procesu v situaci, kdy se
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bilateralni jednani nachdzeji v patové situaci, nez jako problematickd odbocka Cci
odvedeni pozornosti od dvojstrannych jednani, coz je pravé prevladajici piistup u
konzervativci. Cili u labouristi pfevlada nazor, e uznani palestinské statnosti v OSN je
dalsi krok nutny k uskute¢néni dvoustatniho feSeni, zatimco konzervativci tvrdi, ze
situace je slozitéj$i a protihodnoty a garance jsou dulezité pravé s ohledem na Izrael.
Rovnéz ctvrtina labouristickych poslanct svym podpisem podpoftila navrh vyzyvajici
k uznani plné palestinské statnosti v OSN.

Vzhledem k tomu, ze Liberalni demokraté rovnéz kritizovali kladeni podminek
ze strany vlady, postoj strany je podobny labouristim. Dokonce témét polovina vSech

jejich poslancii by podpoftila uznani plného ¢lenstvi Palestiny v OSN.

3.3 Problematika hospodaiskych sankci

V oblasti hospodaiskych sankci Ize odliSit nejvyraznéjsi rozdily mezi
Liberalnimi demokraty a Konzervativni stranou. Liberalni demokraté ve svém programu
tradién¢ prosazuji omezeni, potazmo zpfisnéni kritérii, vyvozu zbrani do
problematickych zemi, kde existuje riziko, Ze tyto zbrané¢ budou pouzity pii potirani
vnitini opozice nebo proti civilisthm. A Izrael je jednim z téchto ptipadi. Konzervativni
strana naopak tato kritéria povazuje za dostateéné prisna. Tento rozdil plyne velkou
mérou z toho, Ze Konzervativni strana klade vyrazné vétsi diiraz a bere vétsi ohledy na
obranu a bezpecnost Izraele, a tudiZ je vyvoz téchto zbrani obhajovan v tomto kontextu.

Tiebaze v ramci své politiky Labouristicka strana v inkriminovaném obdobi
neprosazovala zadné sankce vUci statu Izrael, nezanedbatelnd ¢ast jejich poslanci,
véetné pozdgjstho predsedy Jeremyho Corbyna, vytvofeni tlaku na Izrael
prostfednictvim urcité formy sankce prosazovala. RovnéZ nékolik liberalnich demokratii
sankce podporovalo. Je nutné dodat, Ze tfi labouristi€ti poslanci zase explicitné
vyjadfili nesouhlas s jakoukoliv formou sankce nebo pokusem delegitimizovat Izrael,
coz odrazi existenci dvou kiidel a protichidnych pfistupii k izraelsko-palestinskému
konfliktu uvnitf strany. To je pfipad i u Konzervativni strany, ale sila a pocetnost obou
kiidel se u labouristi a konzervativcl liSi a je spiSe v pfevraceném poméru, alespon
pokud Ize usuzovat z parlamentnich debat a podpory navrha v ramci EDMs.

S ohledem na fakt, Ze politické kroky obsahujici formu bojkotu nebo kompletni
embargo proti Izraeli jsou v rdmci nejenom britské, ale i evropské politiky, povazovany

za radikalni, byl pocet labouristickych poslancti toto prosazujicich relativné vysoky.
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Zvoleni jedné z nejvyrazngjSich postav tohoto proudu, Jeremyho Corbyna, piedsedou
strany v roce 2015 navic svédc¢i o vzriistajicim vlivu tohoto kiidla.
Konzervativni strana naproti tomu rezolutn¢ odmita jakoukoliv formu bojkotu

nebo sankci proti statu Izrael, ba naopak usiluje o rozvoj vzajemnych vztaht.

3.4 Shrnuti

Celkové lze konstatovat, ze Konzervativni strana ma blize ke strategickému
pristupu k izraelsko-palestinskému konfliktu. Bezpec¢nosti situace Izraele je pfi
posuzovani konfliktu a formovani politiky prioritou a od toho se odviji i pfistup
v dalsich oblastech, kdezto Labouristicka strana i Liberdlni demokraté spiSe inklinuji
k diplomatickému pftistupu. V otdzce palestinské statnosti se labouristé, i mensi mérou
Liberalni demokraté, od konzervativci 1iSi rovné€z vtom, zameéfime-li se na
argumentacni Cast, ze jsou vice naklonéni tomu podporovat palestinské pravo na
statnost per se, zatimco Konzervativni strana vice pfihlizi i k izraelskému stanovisku.
To ale do urCit¢ miry mize byt dano vladnim, respektive opozi¢nim, angazma.
Politolozka Rosemary Holisova pravé v této souvislosti tvrdi, Ze v britské zahrani¢ni
politice se da identifikovat hlavni kontinuita v tom, ze britska vlada ma tendenci
problematiku palestinské statnosti vnimat ne izolované, ale v SirSim kontextu
(strategické, ekonomické ohledy, praktické dopady na mirova jednéni), ¢imz se sniZuje

véha mezinarodn&pravni argumentace. '

160 Hollis, “Palestine and the Palestinians in British political elite discourse”, s. 23-24.
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Zavér

V ramci analyzy a nasledné komparace piistupti politickych stran dosla tato
bakalarska prace k nasledujicim zaveéram.

Konzervativni strana jednozna¢né podporuje bilateralni uznéni palestinského
statu  az v okamziku wuzavieni zévéreCnych dohod. Liberdlni demokraté, ani
Labouristickd strana na druhou stranu nevylucuji uznani pfed uzavienim zavére¢nych
dohod, z ¢ehoz vyplyva i eventudlni pouziti uznani palestinského statu jako impulzu
k urychleni mirovych jednani nebo natlakového prostredku na Izrael.

Posileni palestinského statusu v OSN Labouristickd strana i Liberalni demokraté
bezvyhradné podporuji, kdezto Konzervativni strana svou podporu zaklad4 na splnéni
podminek, které maji za cil predejit negativnim dopadim na vzdjemnd jedndni mezi
Palestinci a Izraelem.

V otazce hospodaiskych sankci se oficidlni stranické postoje Labouristické a
Konzervativni strany neli$i. Nezanedbatelna cast Labouristické strany na jejim levém
okraji vSak tuto politiku prosazuje a zlstdva do budoucna otdzkou, jestli toto kiidlo ve
stran¢ nepievladne. Nastup Jeremyho Corbyna do cela strany je v tomto ohledu
dilezitym faktorem. Liberalni demokraté prosazuji zpiisnéni vyvozu zbrani do Izraele,
aby se jesté vice omezilo riziko, Ze budou zneuzity proti civilnimu obyvatelstvu.

Celkové se tedy postoje politickych stran velkou mérou odvijeji jednak od
vnimani prospésnosti a schiidnosti bilaterdlnich jednani k naplnéni dvoustatniho feSeni
1 jinym cestdm) a od miry citlivosti k bezpe€nosti Izraele (Konzervativni strana ma
tendenci vice piihliZzet k bezpecnostni situaci Izraele pii posuzovani ostatnich
zalezitosti).

Dle britského historika irackého ptivodu Aviho Schlaima se politické soupeteni a
neshody mezi politickymi stranami vztahuji na rizné akcenty, nacasovani krokd a

detaily zahrani¢ni politiky, ov§em hlavni principy jsou v duchu konsenzu nedot&eny. ¢!

161 Avi Shlaim, “The foreign secretary and the making of foreign policy” in A. Shlaim, P. Jones and K.
Sainsbury (eds) British foreign secretaries since 1945 (London: David & Charles, 1977), s. 26. Ackoliv je
tato teorie (teze) skoro 40 let stara a vychazela z vyrazné odliSného mezinarodné-politického kontextu,

k stejnym zavérim dochazeji i soucasni autofi viz Laurence Martin and John Garnett, British foreign
policy: challenges and choices for the 21st century (London: Pinter/RIIA, 1997), s. 82-85 nebo na tuto

teorii soucasni autofi odkazuji ve svych pracich, viz Oliver Daddow and Pauline Schnapper, “Liberal
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Vyjdeme-li z této teorie, v hlavnich principech se pfistup inkriminovanych politickych
stran neli§il. VSechny tii strany podporovaly a podporuji princip bilaterdlné
vyjednaného dvoustadtniho feSeni s hranicemi zobdobi pied Sestidenni valkou
s eventudlnimi vyménami Uzemi. Mezi stranami panuje také shoda na odsuzujicim
stanovisku k vystavbé izraelskych osad na Zapadnim biehu Jordanu a na pozadavku na
rozdéleni nebo sdileni Jeruzaléma coby hlavniho mésta. Rozdily mezi stranami, které
byly podrobné vylozeny v tfeti komparativni ¢asti, 1ze spiSe zaradit pod zminéné ,,rizné
akcenty, nacCasovani a detaily”. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy parlamentnich debat
v britském parlamentu ve volebnim obdobi 2010-2015 dosla tato prace tedy k zavéru,
ze, ackoliv se pristupy stran ve vSech tfech parametrech zkouméni do urcité miry
rozchazeji, v zékladnich principech panuje mezi stranami shoda, a tudiz se izraelsko-
palestinsky konflikt nevymyké tradiénimu schématu zahrani¢népolitického konsenzu
napfic stranami.

Pokud se jedna o zvolenou argumentaci, nejcastéj$imi argumenty zastancii
uznani palestinského statu na bilateralni urovni byly: zaprvé, neudrZitelnost statu quo a
naléhavost vyvinuti politického tlaku na Izrael, jenz svou nelegalni osadnickou politikou
zhorsuje vyhlidky na realizaci dvoustatniho resent; zadruhé, prirozenopravni argument
o uznani prava na sebeurceni a stdtnost; zatteti, vyvdzeni nerovnopravného
mezinarodnéprdavniho postaveni mezi Izraelem a Palestinou, coz pomiize mirovému
procesu.

Naopak nejcastéjSimi argumenty odplrcti uznani palestinského statu na
bilateradlni urovni byly: zaprveé, opozice vici jednostrannym krokiim obecné, jez
podkopavaji prima bilaterdlni jednani, coz v diisledku brzdi mirovy proces; zadruhé,
predcasnost tohoto kroku, nebot Palestina nespliuje kritéria pro stdtnost; zatieti,
neprijatelnost uznani statu, jehoz cast ovlada teroristicka organizace.

V piipad¢, Zze bychom hledali argumenty artikulované jen poslanci ze stejné
strany, nedojdeme k prekvapivym zavéram. Nejvice cetnym ryze labouristickym
argumentem ve prospéch navrhu byla podpora vefejného minéni a ¢ast konzervativnich
poslanct zase v duchu realpolitik odmitla podpofit navrh na zéklad¢ toho, ze se jedna

jen o symbolické gesto, které navic neodpovida realné situaci.

intervention in the foreign policy thinking of Tony Blair and David Cameron”, Cambridge Review of

International Affairs, Vol. 26, Is. 2, (2013), s. 331.
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Debata ve Snémovné lordii se od té v dolni komote téméF neliila. Skéla, druhy i
Cetnost argumentll byly velmi podobné s jedinou vyjimkou, a to, Ze nejcastéjSim
divodem pro podporu rezoluce byl moralni pfirozenopravni argument.

V otazce ekonomickych sankci bylo omezeni vyvozu zbrani do Izraele nejcastéjsi
formou prosazované sankce a v piipad¢ navrha rezoluci prostiednictvim mechanismu
Early Day Motions to pak bylo pozastaveni platnosti nebo rozvazani obchodnich dohod
mezi EU a Izraelem.

S ohledem na skutecnost, Ze jen nékolik poslancii z vice jak Sedesati zminilo ve
své argumentaci faktické splnéni ¢i nesplnéni podminek pro statnost, zavéry této
bakalaiské prace souzni s tezi Rosemary Hollisové o kontinuit¢ upozad’ovani tohoto
argumentu. Pokud k témto poslancim pficteme jeste¢ poslance, ktefi poukazovali na
nerovné mezinarodnépravni postaveni mezi obéma stranami, celkové se jedna pouze o

zhruba tietinu ptitomnych poslanci.

Summary

The aim of this bachelor thesis was to thoroughly examine stances of the
Conservative Party, the Labour Party and Liberal Democrats towards the Israeli-
Palestinian conflict, then to identify main similarities and dissimilarities between them
and finally to compare them. The object of the research was stance of political parties in
questions towards three very important aspects of the Israeli-Palestinian conflict at
international level - the issue of recognition of Palestinian state on bilateral level, the
issue of enhanced status of Palestine in the United Nations and the issue of some form
of economic sanctions against the Israel or against the Jewish settlement in the West
Bank. The research was based on the analysis of parliamentary debates in both House
of Commons and the House of Lords between 2010 and 2015. The research question of
this bachelor thesis was whether stances of concerned political parties towards the
Israeli-Palestinian conflict fall within traditional bipartisan or cross-party consensus in
British foreign policy.

This bachelor thesis using analysis and subsequent comparison came to
following conclusions. The Conservative Party unequivocally supports bilateral
recognition of Palestinian state only after final settlement of Israeli-Palestinian peace
process is struck. On the contrary, neither Liberal Democrats, nor the Labour Party

exclude recognition of Palestinian state before final settlement, implying that the act of
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recognition can be used as impetus to acceleration of peace talks or even as means of
putting pressure on Israel.

The enhanced status of Palestine in the UN is unreservedly supported by both
the Labour Party and the Liberal Democrats, whereas the Conservative Party
endorsement is with reservations hinging on fulfilment of conditions, which aims at
preventing these steps from having negative impact on bilateral peace negotiations.

In terms of economic sanctions, only Liberal Democrats are proposing
tightening of criteria under which export licenses are granted. Not a single party is
within its official policy proposing economic sanctions against Israel and the
Conservative Party is the most vocal one in resolutely rebuffing any attempts to
delegitimise Israel. However, within the Labour Party there is not insignificant pro-
Palestinian group that presses for economic sanctions against Israel or Israeli settlement
in West Bank, including current party leader Jeremy Corbyn.

On the whole the stances of concerned political parties largely depend on how
bilateral Israeli-Palestinian peace talks are regarded within the whole peace process and
on how much or to what extent Israeli security is heeded in parties” considerations.

If theory of historian Avi Schlaim that disagreement over foreign policy issues
tends to be confined to emphasis, timing and detail, not extending to the main principles
is used as reference framework, then this thesis comes to the conclusion that, even
though analysis and comparison showed that political parties” stances towards Israeli-
Palestinian conflict diverge, that divergence is not in principles and not so significant,
therefore respective parties” stances towards Israeli-Palestinian conflict do not deviate

from the traditional bipartisan (or cross-party) scheme of consensus in foreign policy.
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