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Vlastni text posudku:

Nasledujici posudek je slozeny ze tti vétsich celk(: v prvnim (A) pfiblizim a pokusim se zhodnotit
disertacni praci kolegyné PhDr. Terezy Vandrovcové v teoretickych kapitolach 1-3 a v hraniéni
kapitole 4, v druhém (B) se pokusim zhodnotit empiricko-vyzkumné kapitoly 5-8 a zavérecné ¢asti
prace Zavér a Doslov — pozice pisatelky a konecné ve tretim (C) se pokusim argumentovat vlastni,
obecné zhodnoceni prace.

Zacnéme ale daleZitou Uvodni poznamkou: jelikoZ budu vici nékterym pasazim i kriticky (a ¢ast prace
v pfedchozim odstavci oznacenou jako (A) vidim nejkritic¢téji), rad bych pfed samotnym posudkem
zduraznil, Ze disertacni praci jako celek hodnotim jako pfinosny a velmi dobry védecky pocin, ktery
bezpochyby opraviuje autorku k ziskani titulu Ph.D.

(A)

Prvni 3+1 kapitoly disertacni prace maji za cil predstavit strukturu prdce a hlavni vychodiska autorky
(Gvod), dale prezentovat historicky vyvoj naseho chapani/konstruovani toho, ¢im je zvife (kapitola 2),
predstavit, jak reflektuje zvite sociologie a predstaveni myslenkovych vychodisek a teoretického
zazemi konceptl Animal Studies a Critical Animal Studies (kapitola 3) a zakladni argumentacni linie
obou zkoumanych skupin (kapitola 4).

Pozitivnimi rysy této Casti prace jsou bezesporu Ctivost, prikladna srozumitelnost spocivajici i ve
schopnosti nacrtnout srozumitelné a pfistupné i slozitéjsi myslenkové konstrukce predstavovanych
autord (¢i konceptu), v kapitole 3 a 4 pak i hloubka a analyticka sila autorcéina uvazovani. Zaroven je
v mnoha pasazich vidét dobré resersni a znalostni zazemi, ze kterého kolegyné vychazi, a které
dovede umné vyuzit (v kapitole 1 i 2 se tedy jedna predevsim o zazemi v sekundarni literature).

Presto vidim ¢ast obsahu této pasaze kritiCtéji a rad bych uvedl z jakych dlivodi. Zejména v kapitole
€. 2 autorka vychazi (pfedevsim) z nékolika dél sekundarni literatury (Serpell, Guerrini, Maehle,
Dolezal, Franklin), které dopliiuje spiSe struénym a anekdotickym doplnénim citaci z dél literatury
primarni (Bentham, Kant ad.). Proto interpretuje historicky vyvoj kulturniho pojeti toho, ¢im je nam
zvite, predevsim o¢ima vybranych sekundarnich autor(, ktefi jsou pouze jednim z moznych (zejména
Serpell a Guerrini), a to pomérné specifickych pohledu (interpretaci). Prvni ¢ast textu (Lovci a sbéraci)
tak mirné odkazuje na variaci mytu zlatého véku, ktery byl pozdéjsim vyvojem ,pokazen”. Ovsem
takova charakteristika spolecnosti lovcl a sbéracli je neempiricky zobecnujici. Existuje pomérné velké
mnozstvi studii, které jsou s ni v rozporu. V dalSich ¢astech této kapitoly jde zjednoduseni vykladu
postihovaného vyvoje nékdy az na samotnou dien (napf. pasaz vénuijici se Indii, zhodnoceni vyznamu
Aristotela, nebo konstatovani, Ze: ,,s padem Rise Fimské a nastupem stiedovéku ustala védecka
aktivita a ,,1ékarské védéni se stalo dogmatickym ... namisto védeckého badani po pric¢inach nemoci
se vérfilo na nadpfrirozené priciny a lidé se vice soustfedili na posmrtny Zivot, nez na pochopeni Zivota
samotného.”, coz je jisté v urcitém vyznamu pravda, ale znovu pomérné zjednodusujici. Urcité
zjednoduseni vidim i v dalSich pasazich vénovanych stfedovéku a osvicenstvi — napf. pasaz o katarech
¢i zhodnoceni vyznamu sv. Tomase Akvinského, pfistup k dataci Osvicenstvi (autorka prebira jeden
typ datace a neargumentuje, proc zrovna tento). A takto by se dalo pokracovat (ovsem uz méné



kriticky (!) i v dalSich ¢astech druhé kapitoly). Je mi jasné, Ze nelze v takto pojaté, predevsim
empiricky zamérené studii ddsledné cist vSechny primarni zdroje k déjindm lidského vnimani
,Zvirete” a je nutné na tak Sirokém casovém i geografickém prostoru vybrat sekundarni zdroje
minimalné u ¢asti pasazi. Ovsem zde se kombinace snahy o ctivost, uréitého ndzorového zaujeti a
prace se sekundarnimi zdroji promitla do — pro mne jiz problematického — zjednoduseni.
Pfinejmensim chybi sekundarni autofi z opacné ¢asti vykladového spektra. Otazku, kterou si zaroven
kladu, Ize formulovat nasledovné: Bylo vibec na takovém prostoru mozné prinést védecké shrnuti
tak rozsahlé latky a tématu? Kvalita textu (jak jsem jiz uvedl) se ovSsem s postupem v ¢ase zvySuje a
postiZzeni 19. a 20. stoleti je mnohem fundovanéjsi nez v prvni ¢asti této kapitoly (pouze mé
prekvapilo, Ze u nacismu neni uveden velmi pozitivni vztah ke zvifatim u fady jeho exponentl ani
interpretace tohoto historického faktu). Kvalita textu se jesté zvysi (pricemz vysoka Uroven
srozumitelnosti a pFistupnosti zlstava zachovana) v dalsi kapitole a napfiklad subkapitola 3.3 je
jednou z nejlepsich prehledovych pasazi, co jsem mél v poslednich letech v ruce — jak prehlednosti
pro ¢tenare, tak prehledem autorky. Pfipominku mam naopak ke kapitole 3.5, ktera popisuje zakladni
koncept, ze kterého Tereza Vandrovcova vychazi (Critical Animal Studies), a ktera je pomérné stru¢na
— autorka to ovSem vynahradi v dalSich ¢astech préce. Kapitola 3.6 je vybornym vstupem do textové
analyzy zvoleného tématu a jak odkazem na samotné vyzkumné pociny predchidcl autorky, tak
schopnosti tyto vyzkumy analyzovat a predstavit patfi také k nejlepsim ¢astem teoretické/ptipravné
Casti prace. Jakymsi mostem mezi teoretickou/pfipravnou ¢asti prace a samotnym kvalitativnim
empirickym vyzkumem je kapitola 4 ptiblizujici zakladni argumentacni linie v empirické ¢asti
sledovanych skupin (vyzkumnici, ktefi provadi pokusy na zvitatech x aktivisté, ktefi tento vyzkum
kritizuji). Kapitola je opét prehledna a velmi dobre vystihuje i strukturuje nejdilezitéjsi argumentacni
linky obou aktérd sporu.

Celkové hodnotim prvni ¢ast prace kolegyné Vandrovcové mirné rozporné. Kapitoly 3. a 4. jsou velmi
kvalitni a ukazuji jak znalost kontextu vyzkumu, tak schopnost teoretické diskuse nad nim, v kapitole
2 je nékolik spiSe popularizacnich a ¢astecné zjednodusujicich pasazi (coz na jednu stranu chapu

z hlediska ¢asu a prostoru, na druhou stranu mi to vzhledem ke kvalitdm autorky pfijde Skoda).

(B)

Dostavame se k zhodnoceni empirické Casti prace (kapitoly 5 - 8, plus kapitoly Zavér a Doslov).
Kapitola 5. a 6. pfitom ukotvuje metodologii empirického vyzkumu prace, kapitola 7. a 8. je popisem
vlastniho vyzkumu a jeho vysledk( a pokusem o interpretaci. Ke kapitole 5 nemam Zadnou vyraznéjsi
pfipominku, smysl — stanoveni cil(l empirické ¢asti prace v ni byl, pfes pomérnou stru¢nost, dosazen.
Velmi rozsahla — a logicky — je naopak kapitola 6, ve které se autorka snazi popsat metody vyzkumu a
teoreticky diskutovat vybrany metodologicky pfistup. Prvni ¢ast této kapitoly zaujme jak schopnosti
priblizit zaklady svych metodologickych vychodisek, tak vynikajici znalosti autor(, ze kterych vychazi.
Tuto pasaz bych pouze doplnil o argumentacni linii kritikd autorkou zvoleného pristupu — tzn. mirné
bych vlastni teoreticka vychodiska, na kterych stavim empiricky vyzkum, zproblematizoval. Tato ¢ast
prace konci priblizenim vzorku a popisem pribéhu rozhovori. Vzorek je poctem, vzhledem

k charakteru prace, dostatecny (to jesté uvidime v hodnoceni nasledujici kapitoly), ovsem nerozumim
vété: ,Vzhledem k brzké saturaci vzorku mi pro Ucely studie stacilo 6 respondent(l.“. Pokud tim
autorka mysli, Ze 6 respondentd stacilo k naplnéni vSech podmnoZzin (gender, vék, radikalita), které
planovala, mirné bych tuto vétu upravil. U vzorku ,védci“ spiSe ocenuji schopnost autorky takovy
vzorek pro vyzkum vibec ziskat (jakkoliv si, stejné jako autorka uvédomuji jeho omezeni). Posledni
kriti¢téjsi poznamka se tyka pomérné strohého pfiblizeni Grounded theory, ktera by si vzhledem

k charakteru vyzkumu (a svoji kompatibilitou s nim) zaslouzila vétsi prostor. Bezpochyby



nejdulezitéjsi casti prace jsou pak kapitoly 7. a 8., které prinaseji samotné vysledky vyzkumu a jejich
interpretaci. Osobné tyto kapitoly chapu jako nejcennéjsi casti prace. Autorka v nich neprezentuje
pouze ,,syrovy” material (pfepsané rozhovory), ale velmi citlivé a se smyslem pro strukturu celého
vyzkumu fadi jednotlivé tematické okruhy do pfehlednych a velmi dobfe zvolenych blokd vykladu na
zakladé vybrané metody analyzy. Ukazuje jaké strategie obrany vyzkumnici vyuZivaji, a na mnoha
mistech ukazuje urcity ,,nadosobni” kadlub, do kterého se jejich vypovédi trefuiji.

Kromé ocenéni kvality této ¢asti prace mé napada snad jiz jen jedina poznamka (Ci otazka) — nebylo
by uzite¢né v dalSich vyzkumech misto kritické diskurzivni analyzy (i zaroven s ni) pouzit vice
psychologicky (a stale jesté se sociologickym pohledem propojitelny) koncept primarnich a
sekundarnich obrannych procesu, ktery na material prezentovany v kapitole 7. velmi presné sedi
(krajni disociace, Stépeni ja, projekce, vSemocna kontrola, popreni, oddélovani, izolace afektu atd.)?
at uz zakotveny v integrativnim psychoanalytickém pfistupu (Nancy McWilliamsova, Psychoanalyticka
diagndza) ci v pristupu Gestalt?

A posledni pozndmka k této a ndsledujicim dvéma kapitolam disertaéni prace — jakkoliv ¢ast diskuse
v 8 kapitole obsahuje interpretacni pasaze a kapitolu zavér i doslov povazuji za povedené, preci jen

vvvvvv

shromazdény vyzkumem slibuji vyborné vysledky.

(€)

Zbyva posledni — souhrnné — zhodnoceni prace kolegyné Vandrovcové. Za silné stranky této disertace
povazuji:

1. Dobrou orientaci v teoretickém konceptu, ktery se stal zakladem vyzkumu. 2. Velmi dobrou
pfipravnou praci v kapitole 4. (jsem presvédcen, Ze kvalita samotného vyzkumu je odrazem i této
kapitoly). 3. Velmi dobfe shromazdéna, vyborné strukturovana a ¢tivé podana data kvalitativniho
vyzkumu (zejména u cilové skupiny védcl provadéjicich pokusy na zvitatech).

Za neutrdlni stranky této disertace povazuji: 1. Dobrou orientaci v téch ¢astech sociologie, které se
vénuji zvolenému tématu — &asti kapitoly 3 jsou dokonce vyrazné nadpriimérné. 2. Uvod, zavér a
diskusi, u kterych ocenuji standardni kvalitu a zaroven vim, Ze vzhledem ke kvalité kapitol 7. a 8. byl
prostor pro vétsi odvahu v dalsi interpretaci a syntéze. 3. Vybrany metodologicky pfistup kritické
diskursivni analyzy (ktery byl zvolen a aplikovan skute¢né dobfe a zaroven citim prostor pro vyuZziti i
dalsich pfistupt — viz vyse).

Za slabsi stranky prace povaZzuji: 1. Kapitolu 2, ktera si nestanovila redlné dosaZitelné cile nelze ve
formatu disertace (navic orientované smérem k empirickému vyzkumu) analyzovat postoj ¢lovéka ke
zviteti (Ci konstrukci tohoto , konstruktu®) v celych déjinach a navic napftic rdznymi kulturami, a u
které je nejvice znat nebezpedi ze ,,zaujeti” autorky. Znovu zdlraziuiji, Ze zaujeti je samo o sobé
nutnou soucasti kvalitni védecké prace (jak by mohlo vzniknout néco velikého v oblasti, ktera je nam
Uplné lhostejna?) ale nemélo by vést k vyuZiti takovych pramend, které prezentuji pouze jediny
pohled na dané téma. Toto v kombinaci s mimofadné malou plochou zplsobilo spiSe popularizacni a
nékde dokonce zkratkovity charakter celé kapitoly.

.....

narok na titul, ktery obhajobou této prace muze ziskat.

Doc. Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.



