Recenzni posudek na disertacni praci I. Vandrovcové

Zvitata jako laboratorni objekty: analyza mocenského diskurzu

Dizertacni prace zkouma stav, formy a moznosti komunikace mezi biomedicinskymi badateli,
jejichZ vyzkumy jsou vazany na experimenty s Zivymi tvory, a mezi aktivisty, ktefi s ohledem na
moZznosti demokratického vladnuti vefejné a kriticky vystupuji proti vyuZivani zvirat v
experimentalnich praktikach. Zkoumani tohoto konfliktniho vztahu zaklada autorka jednak na
rozsahlém prehledu poznatkt socialnich véd a humanitnich obord, které interpretuji pojem zvirete, a
na konkrétni analyze forem komunikace mezi skupinou aktér biomedicinskych vyzkumi a
skupinou aktivisti vystupujicich proti experimentalnim praktikdm téchto vyzkumi. Analyza je
zamérena na kritické hodnoceni zptisobti (diskurzii) zdivodiiovani (mocenskych) pozic obou stran.
Autorka identifikuje a interpretuje soubor argumentd a legitimizacnich strategii, které jsou
uplatiiovany na poli vefejné komunikace i jednani. V tomto analyticky zaloZeném ramci pak jsou
specifikovany prekazky, které vzajemnou komunikaci ovliviiuji, i moZnosti, které by takovou
komunikaci mohly podporovat. V tomto ramci si autorka zadala i cil prace - zhodnoceni

mechanismi a prekazek komunikace mezi studovanymi skupinami ke sledovanému tématu (s.3).

Pti hodnoceni autorcina badatelského postupu a prinosu chci pozitivné ocenit relativné Siroky
teoreticky ramec, ktery pfi praci vyuZiva; polovina textu dizertacni prace vlastné prezentuje
poznatky, které vedly k institucionalizaci animal studies v ramci socialnich véd. Tento text byl pro
mne zajimavy. Obdobné pozitivni stanovisko spojuji s volbou a s kvalitni prezentaci zvolené
metody. Ocenuji také dobrou ctivost a srozumitelnost textu, jeho vhodnou strukturaci i adekvatni (a
aktivni) zptlisob prace s prameny. Autorcin pfinos spatfuji ve dvou ohledech: jednak prezentuje
dikladny prehled poznatki a teoretickych ramcii, které legitimizuji formovani svébytné
socialnévédni oblasti animal studies; dale pomoci vhodné zvolené metody poskytuje poznatky o
domacich podminkach i prostfedcich vefejné komunikace mezi odborniky a aktéry obcanské
vefejnosti, které rozdilné hodnoti praktiky experimentt s Zivymi tvory. Pro hodnoceni textu je
dilezity i doslov (ss. 119-121), ve kterém autorka sdéluje sviij (obCansky) hodnotici pohled (zaujeti
abolicionistické pozice, viz s. 120) ke studovanému tématu i odpovédnost za odborné vedeny
vyzkum i jeho interpretaci. Dodatek je dtlezity nejen s ohledem na uplatnény konstruktivisticky
pristup, ale také na autorcinu paradigmatickou volbu, coZ pak umoZiiuje lépe vymezit
experimentujici prinos jejich poznatki. Tento poznavaci pristup neni v praci zminén explicitné, ale
je zfejmy z autorcina usilovani o rekonstrukci rozhrani mezi prirodou a kulturou, ¢i obecnéji mezi

subjektem a objektem.

Moje namitky se tykaji teoretického ramce prace, ktery je uveden v kapitolach dvé, tfi a Ctyti, a v



tomto ohledu se tykaji i interpretace vysledkd vyzkumu (viz kapitola 8 a zavér). Prvné zminénou
namitku bych formuloval nasledovné: téma prace se tyka dvou institucionalizovanych (a eticky
zajiStovanych) socialnich praktik — (i) védecké Cinnosti a experimentu jako kli¢ového prostredku
tvorby védeckého poznani a (ii) liberalné demokratického vladnuti, které praktikuje republikanskou
formu tvorby moci a politické reprezentace (vefejné zdiivodiiovani, naslouchani a uceni) a
umoziiuje ¢innost obcanskych hnuti. Oba tyto pristupy jsou dileZité pro autor¢inu analyzu, avSak
jsou nedostatecné zdiivodnéné ve zvoleném teoretickém ramci. Tvrdim tedy, Ze v poznatkovém
zazemi socialnich véd existuji rozvinutéjsi poznatky o situaci védy a demokratické politiky nez jsou
k dispozici v oblasti animal studies, které autorka vyuziva. V nasledujici ¢asti posudku budu

konkretizovat uvedené namitky ve vztahu k prezentované autorciné argumentaci i ve vztahu k vySe

uvedenémi mému tvrzeni.

Prvni kapitola vskutku dostala poZzadavku na zasazeni sledovaného tématu do SirSiho socialniho
kontextu, v pripadé prvni kapitoly do historicky se promeénujiciho pojmu a pojeti zvirete, resp.
vztahu ¢lovéka a zvifete. Pro ¢tendre je nevyhodou této kapitoly zna¢né mnoZzstvi odkazi na
argumenty a stanoviska, které se vztahuji k interpretaci toho, jak rozumime pojmu zvite, a zfejmé
predstavujici vyCerpavajici charakteristiku teoretického zazemi nové se tvoriciho oboru animal
studies. Vyhodou vsak je, Ze se Ize seznamit s okruhem profilujicich autort této oblasti (zejména
Serpell, DeMello, DoleZal, Guerrini, Thomas, Franklin). V orientaci také pomaha periodizace,
kterou autorka uplatiiuje (lovci a sbéraci; zemédélstvi a starovék; sttedovek; novovek;
industrializace a modernita; postmodernita). V tomto historickém ramci se ¢tenar dozvi, jak se v
riznych historickych obdobich formoval vztah mezi clovékem a zvifetem a jaké argumenty i pojmy
tuto interpretaci ovliviiovaly. PfedevSim jde o argumenty pocitové (soucit se zviretem a otazka, zda
ma zvife cit) a posléze i rozumové (ma zvife rozum) ¢i ndboZenské (ma zvire dusi). Jejich vyznam
je dokumentovan pomoci velmi konkrétnich zkuSenosti a autorskych vypovédi, takZe Ctenar je
presvédcen, Ze jde o ,,prastary problém, ktery se vine celou historii. Historicka robustnost
vykladu, v€etné uplatnéné periodizace, vSak nepostihuje dtilezity aspekt vztahu evropské
civilizovanosti k prirodé, ktery byl paradigmaticky formulovan v mytologiich ¢i posléze v (poly- i
mono-) teistickych interpretacich a nasledné v osvicenském projektu modernity, kdy se realizuje
oddéleni prirody od kultury, prosazuje dominance naturalistického diskurzu jako univerzalniho,
nasledné zpochybnéni této dominance fenomenologii i navazujicimi diskuzemi o dvou
akademickych kulturach vcetné soucasnych diskuzi o iloze odborného védéni v konstituci
spoleCnosti. Soustfedéni na vztah clovéka a zvirete pak vedlo ke stanovisku, Ze prosazeni ideji
osvicenstvi (,,nové“ metody tvorby védéni) napomohlo oslabit antropocentricky diskurz (ss.16, 17,
42); fakticky vsak jde o diskurzivni orientaci zamérenou na ,,objeveni, dobyti a podmanéni*

prirody, ktera je Siroce,,zakotenéna“ v soucasnych socialnich praktikach a jejiZ reflexivita



predstavuje zakladni problém a vyzvu pro soucasné spolecnosti.

Uvedenou namitku Ize uplatnit i s ohledem na argumentaci treti kapitoly, ktera prezentuje
mezioborovy a sociologicky pristup k studiu vztahu clovéka a zvirete. I tato kapitola obsahuje
extenzivni a prehledovou Cast a soucCasné i text, ktery je zaostreny na kliCové téma prace. Prvné
jmenovana Cast se tyka podkapitol o pohledu riiznych disciplin na pojeti vztahu spolecnosti a zvirat,
jak je to zfejmé prezentovano v ramci animal studies. Zaostrujici text se pak tyka pristupu
sociologie ke studiu tohoto vztahu a vefejnych diskuzi k vyuZivani zvifat jako experimentalnich
objektli. Zejména posledné jmenovana témata obsahuji dileZitou argumentacni oporu, kterd sméruje
— spiSe implicitné - od pozic symbolického interakcionismu (Mead) k pozici komunikativni
racionality (Habermas) jako nadéjnych teoretickych pohledt pro analyzu riiznosti hodnoticich
pozic aktért participujicich na vetrejnych diskuzich k problému experimentt se zvifaty. Toto
zaostreni vSak nedoceriuje pozici téchto autori, kterd zamérena na kritiku projektu modernity a
ktera usiluje o dtikladnéjsi porozumeéni (reflexivitu) jejich poznavacich (osvicenskych) zakladu.
Opravneéné je zde zdtiraznén vyznam frankfurtské Skoly a problémt komunikace, avSak bez vazby
jak na argumentaci ve druhé kapitole, tak i na stav interakce a komunikace v soucasnych
diferencovanych spolecnostech. Zde odkazuji na moji druhou ndmitku — pro feSené téma by byly
uzitecné poznatky o povaze liberdlné demokratické moci v soucasnych diferencovanych
spolecnostech (koncepce deliberace). Bezpochyby by podstatnéji problematizovaly téma verejné
komunikace, které autorka diskutuje v podkapitole 3.6.2. Obdobna kriticka namitka se tyka i ¢tvrté
kapitoly, ktera sleduje legitimizacni strategie pri diskuzich o vyuZivani zvitat v biomedicinskych
vyzkumech: toto komunikacni pole je popisovano pragmaticky - uplatiiované argumenty jsou
tfidény podle zastanct a kritiki této experimentéalni praxe a to podle riznych hledisek (druhovych,
typu inteligence, forem spolcovani, utilitarnich, legislativnich) a jejich vyznam pro etické
hodnoceni je jednotlivé a obecné oznacovan, aniZ by byly brany v iivahu vazby mezi hodnoticimi
hledisky (viz problém relacionismu). Pro analyzu pole komunikace mezi vyzkumniky a obcanskym
aktivisty se pak nabizi pouze velmi obecné stanovisko: na poli obcanské a politické vefejnost se
poZaduje oteviend, racionalni a eticka diskuze mezi vyzkumniky a aktivisty (118). Zde je urcité
uzite¢né pripomenuti etického ramce komunikativni racionality, jak ho nap¥. definuje Habermas, s

jehoZ koncepci autorka pocita, a které by jisté obohatilo obraz o tomto komunikativnim poli.

Nedostatecna reflexe stavu socialnévédnich poznatki o stavu soucasné védy a politiky se projevuje
i v zavérecnych Castech textu (interpretace vysledkii vyzkumu a zavért). Pfi interpretaci védeckych
textd a rozhovort je navrZen a uplatnén dichotomicky pfistup védct k laické vefejnost

(neinformovani, iracionalni, emocionalni, nekompetentni) a na na druhé strané k jeho prekonani se

doporucuje bezprostfedni a obCansky zaloZena ,,moralizace* védcii; konstatuje se, Ze zvite je



subjekt, ma své zajmy, které bezprostfedné zpritomnuji eticka hodnoceni v procedurach vyzkumu
(s.116) a ktera jsou systematicky potlacovana v procesu socializace a vzdélavani védct (s. 115). I
kdyZ v podminkach demokratického a republikanského vladnuti je nutno pocitat s kladenim
bezprostrednich etickych narokt na védeckou aktivitu, prdstavuje tento typ aktivit pouze dilci
aspekt transformace soucasnych instituci a jejich hodnoticich diskurzi, jak to dokumentuje
postmertonovska sociologie védy (viz blze M. Callo, B. Latour, S. Fuller) i koncepce deliberativni
(demokratické) politiky (napf. D. Held, C. Offe). Poznatky téchto obori ukazuji, Ze zmény jsou
tomuto prostiedi prostupnéjsim, ale nerusi ho. Zadouci zmény jsou sice stimulovéany aktivitou
situovanych (a angaZzovanych) skupin a jednotlivct (jak to sleduje autorka), ale jsou podminény
SirSi demokratizaci socialnich pomeért (a stavem mocenského diferencialu) a transformaci instituci,

vCetné jejich kapacitou reflektovat jejich samoziejmé ¢i skryté diskurzivni prostredky.
Otazky pro diskuzi:

Jaké hledisko je uplatnéno pfi periodizaci (lovci a sbéraci; zemédélstvi a starovék; stfedovék;

novoveék; industrializace a modernita; postmodernita) historicity socialnich projevi?

V klasifikaci historickych etap rozvoje evropskych spolecnosti je prikladan vyznam fordismu (jeho
vlivu na rigidnost ekonomickych a politickych procesti , viz s.32) a jeho vztahu k postmodernim

interpretacim (s.34); 1ze uvést argumenty ve prospéch urcité souvislosti mezi témito procesy?

Jaké jsou moZnosti a formy ,,politizace* agendy obcanskych aktivit proti experimentiim se zviraty
do obecnéjsi agendy vztahu ¢clovéka ke zvitatlim a k prirodé, tedy aby tato agenda vstoupila do Sirsi

agendy jak ji reprezentuji politické strany a hnuti?
Predkladanou praci hodnotim jako dizertabilni a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

Miiller Karel, 8.6.2017



