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Abstrakt

Cilem této disertacni prace je kriticka diskurzivni analyza mocenskych korelati expertniho
védeéni a dalSich faktort, které mohou branit oteviené a nepiedpojaté diskuzi o etickych
otazkach tykajicich se pouzivani mimolidskych zvitat v ramci biomedicinskych pokusii.
Autorka nejprve nacrtava strucnou historii ,,zvifete* a v dalsi kapitole téma zasazuje do
teoretického ramce Animal Studies. Ve ¢tvrté kapitole poskytuje prehled nejcastéjsich
argumentl pro i proti pouzivani zvifat v biomedicing. V ramci vlastniho vyzkumu analyzuje
veédecké texty za ucelem odhaleni zpiisobu, jakym jsou laboratorni zvifata socialné
konstruovana coby védecké objekty a jaké to miize mit dasledky pro vnimani jejich moralni
hodnoty. Kli¢ovou ¢asti prace jsou pak semi-strukturované rozhovory se zastanci a odptirci
pokusti na zvifatech, konkrétné s laboratornimi pracovniky, ktefi provadi pokusy na zvifatech,
a s aktivisty za prava zvifat. Autorka zjistila, Ze laboratorni pracovnici v jejim vzorku byli
presvédceni o nezbytnosti a legitimité stavajici praxe, pii popisu své prace se zvifaty méli
tendenci potlacovat jejich individualitu a své oponenty, s jejichz argumenty nebyli
obeznameni, ¢asto oznacovali jako neinformované a nekompetentni do diskuze vstupovat.
Aktivisté v tomto vzorku uvadeli etické argumenty zaloZené na principu spravedlnosti

a odmitani druhové nadiazenosti clovéka. Dale zminovali metodologické argumenty, které se
tykaji nedokonalé prenositelnosti vysledki ziskanych na zviratech na lidské pacienty, ale téz
moznosti alternativnich metod. Autorka dochézi k zavéru, Ze vzédjemné porozuméni obou

stran a oteviena diskuze pfisp&ji k pokroku na poli etiky i védy.

Klic¢ova slova: zvifata, critical animal studies, prava zvitat, pokusy na zvitatech, bioetika



Abstract

This dissertation thesis encompasses a critical discourse analysis of the power correlates of
expert knowledge and other factors that can hinder the open and unbiased discussion
concerning the ethical aspects of the use of nonhuman animals in biomedical experiments.

A brief history of “the animal” is first provided before the issue is positioned within the
theoretical framework of Animal Studies. The fourth chapter is composed of an overview of
the most frequent arguments both for and against the use of animals in biomedicine. The
author draws upon her research as she analyzes scientific texts to reveal how laboratory
animals are socially constructed as scientific objects and subsequently describes the effects
this has on the perception of their moral value. A series of semi-structured interviews with
critics and advocates of animal experimentation, such as animal rights activists and laboratory
workers who conduct experiments on animals, is the pivotal section of the paper. It is
established that lab workers in the sample are convinced of the necessity and legitimacy of
current practices, that lab workers have a tendency to suppress animals’ individuality when
describing their work, that lab workers deem their critics as being uninformed and
incompetent at entering into the discussion, and that lab workers admit to being unfamiliar
with their opponents' arguments. Activists interviewed for research purposes stress ethical
arguments based on the principles of justice and on the rejection of human supremacy.
Methodological arguments pertaining to the imperfect transferability of results obtained from
animals onto human patients, as well as the availability of alternative methods, were also cited
by the activists. The author concludes that mutual understanding is required from both sides

and that open discussion will contribute to the progress of both ethics and science.

Key words: animals, critical animal studies, animal rights, animal experimentation, bioethics
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Seznam zkratek

3R Princip 3R: nahrazovani, snizovani, zmirilovani (angl. Replacement, Reduction,
Refinement)

APS Americka fyziologicka spolecnost (angl. American Physiological Society)

AV CR Akademie véd Ceské republiky

CAS Critical Animal Studies

CDA Kriticka diskurzivni analyza (angl. Critical Discourse Analysis)

EACAS European Association for Critical Animal Studies

FDA Utad pro potraviny a 1é&iva USA (angl. U.S. Food & Drug Administration)

FRAME Fund for the Replacement of Animals in Medical Experiments

ICAS The Institute for Critical Animal Studies

IKEM Institut klinické a experimentalni mediciny

ISAZ International Society for Anthrozoology

LASSH Laboratory Animals in the Social Sciences and Humanities

MAS ,,mainstreamové® Animal Studies

PETA People for the Ethical Treatment of Animals

QSAR Modely kvantitativnich vztahii mezi strukturou a aktivitou (angl. Quantitative

structure—activity relationship models)
RSPCA Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
SPCA Society for the Prevention of Cruelty to Animals



1. Uvod

Mimolidska' zvifata jsou v lidské spole¢nosti socialné konstruovéana, coz znamen4, Ze napf.
zpusob, jakym je s nimi zachazeno, zavisi - vice nez na fyzickych a psychickych
charakteristikach daného tvora - na sdilenych vyznamech, které jsou vyjednavany v socialnich
interakcich (Berger a Luckmann 1999, Arluke a Sanders 1996). Tyto vyznamy rozhoduji

o tom, jaky jim lidé pfid¢li moralni i legélni status, jak o nich bude komunikovano, ale i to,
jak s nimi bude fakticky zachézeno. Proto je mozné, aby jeden a tentyz zivo€isny druh, napf.
pes domaci, byl v jednom kontextu milovanym c¢lenem rodiny, ktery ma vlastni jméno

a s vysokou pravdépodobnosti zemfie ptfirozenou ¢i ,,milosrdnou‘ smrti, ve druhém kontextu
jateCnim zvifetem, které¢ bude nasilné zabito ve velmi mladém véku, a v dalSim zase emoce
nevyvolavajicim de-individualizovanym zdrojem védeckych dat, ktery je oznacen Cislem

a bude usmrcen behem pokusu ¢i bezprostiedné po jeho ukonceni. Tyto vyznamy proto
nejsou ani univerzalng sdilené, tj. ve spolecnosti neexistuje jednozna¢ny konsensus

v pripisovanych vyznamech, v disledku ¢ehoz vznikaji mezi skupinami s odliSnym

konceptem nazorové konflikty.

V této disertacni praci jsem se rozhodla zaméfit na tu ¢ast pfipisovanych vyznami, které jsou
spojeny s uzivanim zvifat jako véci, mechanickych strojii s ur¢itymi vstupy a vystupy. K tomu
mi poslouzi studium zachdzeni se zvifaty v oblasti biomedicinského vyzkumu. Laboratorni
zvitata jsem si zvolila z toho divodu, Ze je jejich pouziti silné legitimizovano svym tUcelem,
pohled na tuto praxi bude vyrazn€ marginalizovan. Projevem této silné legitimity je napf. to,
Ze jsou v této oblasti kromé nejcastéji pouzivanych mysi a potkani pravidelné vyuzivany

1 takové druhy zvitat, které se jinak t€si vysokému moralnimu statusu — primati, psi nebo
kocky.? Dal$im projevem je to, Ze je témto zvifatim umoZnéno zptisobovat to, co by

v jakémkoli jiném kontextu bylo vniméano jako odsouzenihodné tyrani. Jejich pouziti je
opatteno legitimizaci, ktera je schopna vytvofit velmi silnou konstrukci laboratorniho zvitete

ontologicky odlisného od zvitete doméciho, divokého atd.

! Tento pojem se pouziva pro zdiraznéni pfedpokladu, Ze neexistuje ostrda demarkaéni linie, kterou by se ¢lovék
vyclenoval ze skupiny ostatnich zivo¢isnych druhl. Anglicky pojem ,,non-human animals® zde piekladam jako
-mimolidska zvitata®, tedy stejné¢ jako prof. Kohak v pfemluvé k ¢eskému vydani Osvobozeni zvitat Petera
Singera ([1975] 2001). V disertacni praci jej vSak nebudu ze stylistickych diivodti pouzivat systematicky.

2V Cesku jde o n&kolik set zvifat roéné. Pfesné poéty Ize dohledat napf. v pravidelném informa¢nim bulletinu
Statni veterinarni spravy (Statni veterinarni sprava 2015).



Ochranci zvitat, stejné jako fada respektovanych védci, jsou v Evrop€ jiz vice nez sto let
v kritické opozici proti vyuzivani mimolidskych zvitat coby objekti biomedicinskych pokusi

(Linzey a Linzey 2015, 13).

Zatimco zastanci pokust na zvifatech povazuji tuto praxi za eticky spravnou a nezbytnou pro
dalsi rozvoj védy a mediciny (Epstein, 2007), za védecky validni (APS, 2007) a svymi
vysledky vyvazujici zviteci zivoty (Hurley 2007, Bateson 2007), odpiirci pokusti na zvitatech
vznas$i nejriznéjsi otazky, jako zda skuteéné existuje vyvazeny stav mezi podporou lidskych
z4jmu a zohlednénim zajmu laboratornich zvirat (Gluck a Kubacki 1991, Singer 2001) nebo
zda viilbec mame pravo vyuzivat a zabijet mimolidska zvitata pro svoje ucely (Regan 2007).
Nékteré kritické hlasy zase tvrdi, ze pokusy na zvifatech nejsou vhodnym zptisobem ziskévani
Iékatskych znalosti a Ze ziistavaji soucasti moderni védy jen z historickych a kulturnich
diivodli. V souvislosti s tim se snazi poukdzat na riziko, Ze vysledky takovych vyzkumi

mohou byt zavadéjici (Knight 2011, Doctors Against Animal Experiments Germany 2015).

Cilem této prace neni zjistit, ktera strana ma pravdu, ale zmapovat mechanismy, které brani
otevien¢ diskuzi a vyméné nezkreslenych informaci tykajicich se této praxe, ale téz

aktivnéjSimu zavadéni alternativnich postupt, a jak tyto prekazky minimalizovat.

V ramci svého vyzkumu budu sledovat, jak jsou laboratorni zvifata konstruovana ve
veédeckych textech, jakym zplisobem vnimaji problematiku pouzivani zvitat pii pokusech, ale
1 kritickou opozici samotni laboratorni pracovnici a nakonec jaké jsou argumenty kritické

opozice, kterou ve vyzkumu reprezentuji aktivisté za prava zvirat.

Jednou z dulezitych soucasti kritické diskurzivni analyzy je zasazeni zkoumanych diskurzi do
kontextu Sir$i socialni praxe, ktera je historicky a kulturné specificka. Proto se ve druhé
kapitole této disertace vénuji stru¢nému shrnuti historie ,,zvifete* v zapadnim myslenti,
pfi¢emz ptihliZzim i k historickému vyvoji konkrétniho vyuZiti zvifat coby laboratornich
objekta.

V dalsi kapitole praci zasazuji do teoretického ramce oboru Animal Studies a jeho kritické
odnoze Critical Animal Studies. Vénuji se vyvoji a etablovani tohoto relativné mladého
oboru, ktery mimolidsk4 zvitata zkouma v kontextu socidlnich véd, a popisuji jeho
vychodiska, ptfedpoklady a nové vyzvy. Rovnéz predstavuji vybrané oblasti zkoumani, které
jsou relevantni k tématu této disertacni prace. Konkrétné jde o téma socialni konstrukce

laboratornich zvitat a dale o otazku vzajemného porozumeéni opozice a konstruovani identit.



Ctvrta kapitola je vénovana prehledu argumenti, které jsou obéma stranami pouzivany

v diskuzi nad legitimitou pouZzivani zvifat v rdmci biomedicinskych experimentli. Argumenty
se tykaji jak obecné roviny prav zvifat a etické opravnénosti vyuzivani laboratornich zvifat,
tak 1 metodologickych namitek, které se dotykaji otazek védecké relevance pokusii na

zvitatech a jejich pfenositelnosti na ¢loveka.

Podrobnéjsimu predstaveni cili mého vyzkumu se vénuje kapitola pata, ve které nastinuji

navaznost na svou piedchozi praci a rozvijim vyzkumné otazky.

V Sesté kapitole pfedstavuji pouzivanou metodu, kterou je kriticka diskurzivni analyza. Dale
popisuji pribéh vyzkumu, v jehoZz rdmci jsem analyzovala védecké texty a provadéla
semi-strukturované kvalitativni rozhovory s laboratornimi pracovniky a s aktivisty za prava

zvirat.

Sedma kapitola je vénovana analyze téchto textl, pficemz nejvétsi diraz je kladen na
rozhovory s laboratornimi pracovniky. V osmé kapitole pak vysledky této analyzy shrnuji

a interpretuji.



2. Historicky vyvoj ,zvifete” v lidské spole¢nosti?

Vztah lidi k ostatnim zivoc¢isnym druhim je plny paradoxt a neustalych zmén. Chceme-li
porozumét sou¢asnym konfliktim mezi riznymi diskurzy, které vznikaji mimo jiné
nasledkem rozdilného chapani moralniho statusu mimolidskych zvitat, je uzite¢né tuto
analyzu zacit studiem kulturnich kotent ,,zvitete, jehoz vyznam je vysledkem dlouhého
procesu vyjednavani a je ovlivnén celou fadou faktorti. Pro kritickou diskurzivni analyzu, jak
ji ptedstavuje Fairclough (1995), je nezbytné diskurzy chépat coby soucéast kulturné

a historicky specifické socialni praxe, kterd ovliviiuje, ale je 1 sama ovliviiovéna praxi

diskurzivni.

Cilem této kapitoly neni vyCerpavajici analyza, ale stru¢né nacrtnuti historického vyvoje
statusu zvifat v lidské spole¢nosti a vztahu lidi k nim se zamétfenim na evropskou kulturu a se
zvlastnim zietelem k Velké Briténii, kterd je povaZovana za kolébku antivivisekéniho hnuti
(Guerrini 2003). Kapitola se vénuje jednak samotnému popisu tohoto vyvoje, ale i moZnym

pri¢indm téchto zmén, mezi néz spadaji napt. ekonomické, socidlni ¢i ekologické tlaky, ale téz

dila vlivnych autora ze sféry filosofie, nabozenstvi a védy.

Kapitola nema ambice byt "hodnotov€ neutralni", protoZe na vyvoj statusu zvifat pohlizi
optikou Critical Animal Studies, které se snazi porozumét pfi¢inam spolecenského ttlaku
lidskych 1 mimolidskych bytosti s cilem jeho odstranéni. Zatimco tradi¢ni antropocentricka
perspektiva vypravi napf. historii domestikace jako d&jiny navdzani smluvniho oboustranné
vyhodného a moralng zcela opravnéného lidsko-zviteciho vztahu®, kriticky piistup oproti
tomu zohlediiuje 1 perspektivu zvitat coby subjektii s vlastnimi potfebami. Zamétuje se tak
i na takové otazky, jako je ztrata svobody a autonomie mimolidskych druhti, mocensky

charakter tohoto vztahu a nékdy téz inherentni nasili (Best 2009, Nibert 2002).
2.1 Lovci a sbéraci

Az do konce posledni doby ledové, tedy piiblizné pied 12 000 lety, na planeté zili lidé, kteti
jsou na zakladé svého zivotniho stylu oznacovani jako lovci a sbéraci a kteii ziskavali
,veskerou potravu 1 materialy od divoce Zijicich zvifat a rostlin,* (Serpell 1986, 3) coZ mélo

vliv na zplisob vztahovani k okolni pfirod€ 1 zvifatim v ni. Lovce a sbérace vSak nalézdme

3 Cast této kapitoly jiz byla publikovana v kolektivni monografii Selected Approaches to Environmental Ethics
in V4 Countries (Vandrovcova 2016).
4 http://www.historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistories.asp?historyid=ab57



http://www.historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistories.asp?historyid=ab57

1 v obdobich pozdéjsich, coz nam umoziuje detailnéji porozumet tomu, jak mohl vypadat

jejich vztah k ostatnim zivoc¢iSnym druhtim.

Vétsinu z toho, co vime o detailech zZivotl lovcil a sbéract a hodnotach, které zastavali, jsme
dle socialniho antropologa Tima Ingolda (2003) jest¢ donedavna ziskavali od ranych
antropologli, misionai a obchodnikli zkoumajicich pfirodni narody jesté pied transformaci
loveckych a sbéra¢skych komunit nebo jejich destrukei evropskou invazi. Tito badatelé —
ovlivnéni antropocentrickym ptistupem — popisovali zivot ,,domorodct‘ jako zoufaly boj

o pieziti a vztah se zviraty jimi byl prezentovan jako antagonisticky a plny nasili. Moderni
archeologické, antropologické a etnografické studie lovci a sbéracii vSak ukazuji, Ze je tento
obrazek velmi neptesny (Ingold 2003, 8). Je sice nemozné hovofit o lovcich a sbéracich jako
o homogenni skupiné, ktera zastava stejné hodnoty a zivotni styl, ale mizeme pozorovat

urcité spolecné tendence a Casto se vyskytujici fenomény.

Ackoliv fenomén chovu tzv. domacich mazlickii byvé zatazovan az do obdobi novoveku,
drzeni zvitat, ktera maji status srovnatelny s lidskymi ¢leny rodiny, se dle kulturni
antropolozky Margo DeMello objevuje prave jiz u loveckych a sbéracskych spole¢nosti.
Napt. dikazy z obdobi pted 14 000 roky ukazuji, Ze v nékterych oblastech byli psi po své

smrti pohibivani, coZ naznacuje ,,silné pouto mezi psy a lidmi“ (DeMello 2012, 65).

O moznosti existence mazlickti u loveckych a sbéracskych spole¢nosti sved¢i i zivotni styl
ptvodnich obyvatel Ameriky a Australie. Spanélsky dobyvatel Francisco Hernandez byl dle
Jamese Serpella (1986) velmi prekvapen, kdyz v domé pliivodnich obyvatel na uzemi
dne$niho Mexika objevil krotkého myvala, o kterého jeho majitelé pecovali, krmili ho a také
se s nim mazlili. Jeste ptekvapiveéjsi bylo zjiSténi, Ze napt. u Australcli bylo bézné, aby byla
ncktera mlad’ata téchto zvirat, napt. dingt, kojena lidskymi matkami (Serpell 1986, 64).
Serpell dodava, Ze je vysoce pravdépodobné, ze lovci a sbéraci z doby ledové pecovali

o zdoméacnéla divoka zvirata stejné€ jako vysSe zminovani plivodni obyvatelé, pficemz
,prehistoricky ¢loveék mohl milovat své psy a ostatni zdoméacnélé druhy dlouho pied tim, nez
je zacal vyuzivat pro jakékoli jiné ucely* (Serpell 1986, 72).

cey

Dalsi skupinou zvifat, ktera zasahovala do Zivota lovct a sbéract, byly divoce zijici druhy,

z nichZ nékteré se stavaly kofisti na loveckych vypravach. Dle Serpella a Paula tato zvitfata
nebyla vniména jako nepftatelé ¢i podifadni tvorové, ale naopak jako partnefi, ktefi sdili stejny
svét a ktefi se musi vzajemné respektovat a byt ohleduplni ke svym zajmam. ,,Ve vétSiné
nezemédélskych, loveckych a sbéracskych spolecnostech je respekt k ,pocitim*® zvitat

dilezitou soucasti ndbozenské ideologie a ritudlii.* (Serpell a Paul 2003, 130) Také u nich



byvéa rozsiteno presvédCeni, Ze zvitata maji nejen dusi nebo jinou nesmrtelnou esenci, ale

1 myslenky, pocity a socialni systémy, které jsou podobné tém lidskym.

Co se tyka konkrétnich interakci pfi lovu, tito lidé udajné véftili, ze lovec musi zvife nejprve

pozadat o souhlas s jeho zabitim. Jak uvadi Serpell a Paul:

»(...) zvite, které je zabito pro jidlo, neni nikdy vnimano jako pouha pasivni obét’
lidské predace. Spise je vidéno jako aktivni a dobrovolny aktér své vlastni porazky.
Zvitata jsou povazovana za mentaln¢ a dusevné rovnocenna a uspesny lovec dosahuje
svého cile je zabit nejen skrze své védomosti a dovednosti, ale také skrze respektujici
postoje a jednani viici nim. Pouze tehdy zvife usoudi, Ze je lovec hoden daru masa,

a umozni mu, aby jej zabil.“ (Serpell a Paul 2003, 131)

Pritomno byva i pfesvédceni, ze by zadné zvire nemélo zemfit nadarmo (Ingold 2003). Odpor
k plytvani a hamiznosti se projevuje 1 v mezilidskych vztazich a pti pierozdélovani zdroja,
kdy by si nikdo nemél brat vice, nez potiebuje. Z antropologickych studii lovcl a sbéraci

v Severni Americe a v Australii dle Ingolda vyplyva, Ze tyto komunity mivaji i urcity druh

konzervacni politiky, tfebaze ne toho zapadniho védeckého stiihu (Ingold 2003, 10).

Kromeé interakei pfi lovu byla zvitfata soucasti riiznych ritudlii a ndboZenstvi. Objevuje se

1 totemismus, v jehoZ ramci lidé povazovali urcitd konkrétni zvifata za své duchovni piedky

a blizke ptibuzné (Serpell 1986, 176-177). Zapadni pojmy jako lidstvo a ptiroda, které jsme
zvykli vnimat dichotomicky, jsou pro lovce a sbérace téméef cizi kategorie, protoze

k pfirodnimu svétu ptistupuji stejné jako ke svétu socidlnimu (Ingold 2013). V souladu s tim
nevnimaji ostrou demarkacni linii mezi lidmi a ostatnimi zvifaty, kterou moderni zapadni svét

zacal zpochybiiovat az relativné nedavno (Corbey 2005).

Vztahy s ostatnimi lidmi i zvitaty jsou zalozeny piedevs§im na znalosti interagujicich partnert
a také na vz4jemné divéfe. Prave tento princip divery pak Ingold dava do kontrastu

s principem dominance, ktery se podle néj stava soucasti mezidruhovych i mezilidskych
vztahl v dalsi fazi lidského vyvoje spolu s rozvojem pastevectvi a zeméd¢lstvi (Ingold 2003,

16).
2.2 Zemédélstvi a starovék

Zatimco pes byl domestikovéan coby spolecnik a lovecky partner jiz ptiblizné pted 15 000
lety, pficemZ nekteré nalezy dokonce naznacuji, Ze to mohlo byt jiz pred 30 000 lety

(Germonpr¢ et al. 2009), prvni hospodaiska zvifata (kozy a ovce) byla domestikovana az



piiblizné pied 9000 lety (Clutton-Brock 2003, 28). Archeozoolozka Juliet Clutton-Brock
domestikované zvite definuje jako zvite, které je ,,chovano v zajeti za Gcelem obzivy nebo
zisku v lidské komunité, ktera zcela ovlada jejich mnozeni, organizaci teritoria a poskytovani

potravy* (Clutton-Brock 2003, 26).

Domestikace byla dle DeMello indikatorem zasadni spoleCenské zmény. V neolitu se totiz
primarni ekonomicka aktivita presunula od sbéru jidla k produkci jidla. ,,Doslo tak k jedné

z nejmonumentalnéjSich zmeén v lidské — i zviteci — historii.* (DeMello 2012, 86)

Nasledkem domestikace se vztah se zvitaty promeénil. Jiz neslo o rovnocenné partnerstvi, ale
o vztah nadfizenosti a podfizenosti, piicemz si ¢lovek prisoudil roli pana. Hospodarska zvirata
ptestala byt autonomnimi jedinci, nebot’ ,,pfeziti domestikovaného zvitete zavisi na jeho
lidském vlastnikovi. Clovék se stal panem a vladcem, zvifata se stala jeho sluZebniky

a otroky.* (Serpell 1986, 5) Tato proména se pfitom dle Ingolda tykala i vztahli mezilidskych.
Napt. v ptipad¢ severskych euroasijskych pastevct sobt doslo k proméné pivodné
rovnostarskych vztahti zalozenych na sdileni, protoze zacaly byt zalozeny na dominanci

a podiizeni mezi pasteveckymi vudci a jejich pomocniky (Ingold 2003).

V hierarchii rodiny byla hospodaiska zvifata na dn¢ pomyslné pyramidy dominance, a ackoliv
se svymi lidskymi vlastniky Casto sdilela 1 ptibytek, ,,bylo s nimi zachazeno spise jako

s majetkem nez jako s citicimi bytostmi, které maji své vlastni zajmy* (Clutton-Brock 2003,
31). Clutton-Brock jest¢ dodava, zZe stejny postoj byl vSak zastavan i vici lidskym otroktim,

pfi¢emz byl ve vétsiné spolecnosti pfekonan az v poslednich 200 letech (ibid.).

Zména mezidruhovych vztahil se vSak netykala pouze domestikantt a lidskych otrokii. Vztah,
ve kterém jsou zvitata ovladana, se postupné rozsitil 1 na zvitata, kterd byla stale jesté divoka.
Bylo totiz tieba vytlacit ¢i vyhubit predatory, ktefi se stali nezadouci konkurenci, protoze

predstavovali hrozbu pro hospodaiska zvirata (DeMello 2012, 68).

I pfes vyse popsanou razantni proménu a hierarchicky antropocentricky pfistup byl vSak
neékterym zviratim v rdmci starovékych indoevropskych civilizaci ponechan specialni status
s nabozenskym ptresahem. Nejvyrazngjsi role byla pfisuzovana skotu, ktery lidem poskytl
prvni (a na dlouho jediny) zdroj sily ulehcujici péstovani rostlinné potravy a dle veterinarniho
epidemiologa Calvina Schwabeho umoznil vzestup starovékych civilizaci (Schwabe 2003,
40).

Ptfedevsim byk se stal symbolem bohatstvi, muzské sily a plodnosti a byl spojovan jak

s panovniky, tak s bozstvy. Napt. v Egypt¢ byli byci, ale 1 jind zvifata — zejm. koCky —



asociovani s bozstvem, pfi¢emz neslo jen o né¢jakd metaforicka zvitata, ale i o skutecné zijici
jedince. Zabiti kocky se v této kultufe nékdy trestalo i smrti (Dolezal 2016). Bozstvo, které na
sebe bralo podobu skotu, nalézdme v Mezopotamii, na Krété, ale i ve starovékém Recku.
Civilizace ,,kultury skotu®, kter¢ ptezily az do soucasné doby, nalézame v Indii (Schwabe

2003).

Ve srovnani s ostatnimi starovékymi civilizacemi méla v Indii zvifata neobvykle vysoky
status, o cemz vypovidaji napt. ASokovy edikty z obdobi 3. stoleti pt. n. 1., které byly silné
inspirovany buddhistickou naukou a obsahuji napt. imperativ nezabijet Zivé a vylozeny zakaz
zvitecich obéti 1 lovu. Jak uvadi bioetik Adam Dolezal, a¢ neslo o zdkony v dneSnim slova
smyslu, ale spise doporuceni s informaéni hodnotou, zda se byt ,,zcela evidentni, Ze indicka
kultura, ovlivnéna buddhistickym u¢enim, vnimala zvifata silnéji jako soucast vlastniho
zivota, nikoliv jako pouhy objekt, ptedmét zajmu a ekonomickou hodnotu* (Dolezal 2016,

330).

V antickém Recku a pozdgji Rimé se ndbozenska symbolika zvifat — zejména byki — misi
s utilitarnim, védeckym i filosofickym pfistupem. V této dob¢ se také zacinaji formovat prvni

5 na zvifatech, které se objevuje spolu

pozitivni 1 negativni postoje vici experimentovani
s rozvojem védeckého ptistupu (Guerrini 2003). To vedlo k velmi zajimavym nazorovym
stfetiim ohledné moralniho statusu zvitat, pfi¢emz pfi urcité mife zjednoduseni mtizeme
rozeznat dva protichidné proudy. Jeden, ktery véfil, ze zvifata jsou tu od toho, aby slouZzila
¢loveéku, jsou iraciondlni a neni tfeba vii¢i nim brat moralni ohledy, a druhy, ktery zastaval

nazor, Ze jsou to nasi blizci pfibuzni a ze jsou stejné jako my obdafeni rozumem i citem

(Serpell 1986).

Mezi kotfeny pozd¢jSiho pfevazné antropocentrického kiest'anského pohledu na mimolidska
zvitata, ktery v evropské civilizaci dominoval vice neZ dva tisice let, byva fazen koncept
feckého filosofa Aristotela (384 — 322 pt. n. 1.), ktery pfirodni svét vnimal ucelné a
hierarchicky v tzv. fFetézci byti na zaklad€ miry rozumu. VéEfil tomu, Ze nizsi organismy maji
slouzit jako jidlo a pracovni sila pro organismy vyssi, pficemz touto filosofii obhajoval —
stejné jako mnoho tehdejSich autori — nejen vyuZzivani zvitat pro védecké i jiné ucely, ale

i otroctvi lidi. I u nich véfil, Ze maji méné rozumu nez Rekové, a proto jsou ze své

pfirozenosti predurceni byt otroky (Serpell 1986, 151).

3V antice v8ak je dle histori¢ky Guerrini vhodné&jsi hovofit o ,,demonstrovini nez o experimentech, protoze pii
nich neslo o objevovani novych faktd o ptirode, ale spise mély ilustrovat pfijaté presvédceni. Dnes fikame, ze
experiment testuje hypotézu, otazku o pfirode¢, v kontrolovanych podminkach.* (Guerrini 2003, 1)
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Pokusy na Zivych zvitatech byly pro Aristotela dilezitym prostiedkem k poznani piirody

a ¢loveka, protoze byl presvédcen, ze ,,zivotni funkce mohou byt zkoumény pouze v zivém
organismu‘ (Guerrini 2003, 10). Nepochyboval o moralni opravnénosti vyuziti zvitat ve
vyzkumu, protoze véfil, ze prestoze podle néj maji schopnost vnimat, postradaji racionalni

dusi, a nedava tedy smysl vii¢i nim uplatilovat principy spravedlnosti.

Diurraz na iracionalitu zvifat pievzali i mnozi stoikové, epikurejci a novoplatonici, a jak
uvidime nize, na pocatku 4. stoleti byly tyto myslenky vtéleny do rané kiestanské tradice

(Serpell 1986).

Mezi zastance protichiidného sméru, ktery byl vii¢i pouzivani zvitat ve vyzkumu i v jinych
oblastech kriticky, miizeme tadit napt. pythagorejce a nékteré platoniky, kteti verili, nejen ze
zvifata maji racionalni dusi, ale ze mohou byt i schrankou reinkarnovanych lidskych dusi

(Serpell 1986, 152).

Kriticky pohled na vivisekei, ale 1 na zabijeni zvifat pro maso ¢i ob&tovani mél Aristoteltiv
nasledovnik Theofrastos (372 — 287 pft. n. 1.), ktery je odmital zabijet na zdklad¢ presvédcent,
ze ,,lidé a zvirata sdili pfibuzenstvi, které ma zaklad ve fyzické a duSevni podobnosti; proto je
aktem nespravedlnosti, kdyz zvifeti odpirame Zivot* (Guerrini 2003, 11). Recky filosof

a kynik Diogenés ze Sindpé (404 — 322 pi. n. L.) ve 4. stoleti pt. n. 1. dokonce véfil, Ze jsou

zvitata lidem v mnoha ohledech nadtazena (Serpell 1986, 152).

Mistem, kde dochazelo k rozsahlym pokusiim na zvifatech, ale i na lidech, byla Alexandrie ve
4. a 3. stoleti pt. n. 1. Stejné jako v Recku i zde existovalo v otazce pokust na zvifatech
nékolik ideovych sméri, z nichZ nejvyrazngjsi byly dvé 1ékaiské sekty empirikl a dogmatikd.
Empirici v Cele s Hippokratem (460 — 377 pt. n. 1.) véfili, ze idedlnim zpisobem ziskavani
1ékatskych znalosti je pozorovani pacienta, protoZe jak pitva, tak vivisekce nendvratné¢ méni
zivou podstatu subjektii. Kromé toho méli proti vivisekei i mordlni namitky, ,,protoze lékat

coby n¢kdo, kdo 1é¢1, by nemél zptisobovat utrpeni a smrt* (Guerrini 2003, 7).

Dogmatici Hérofilos (335 — 280 pf. n. 1.) a Erasistratos (304 — 250 pft. n. 1.), ktefi navazali na
Aristotela, oproti tomu véfili, Ze jsou pitvy 1 pokusy naprosto nezbytné, piicemz se
neomezovali pouze na zvifata, ale méli diky ptizni krale k pokustim k dispozici i otroky a
odsouzené zlo¢ince. Diky experimentim na lidech i mimolidskych zvifatech pfinesli spoustu
novych poznatkd o fungovani mozku, nervii a krevniho systému. Hérofilos a Erasistratos byli
na nékolik stoleti poslednimi, kdo takto rozsadhlé experimenty na zvitatech provadéli, protoze

dalsi alexandrij$ti panovnici uZ takovymi nadSenci védy nebyli (Guerrini 2003, 12).
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Jejich stupné odbornosti dosahl az o 400 let pozdéji fimsky 1ékar feckého ptivodu Galén (129
— 199 n. L.). Podobné jako Aristotelés véfil, ze zvifata maji urcité védomi (psyché), ale ze
postradaji rozum, a proto je v pofadku na nich provadét pokusy. Jelikoz v Rimé nebylo v jeho
dob€ mozné pitvat lidska téla, pouzival k pitvam a pokustim alespon opice, protoze
predpokladal, ze jsou zviteci téla analogicka tém lidskym, pficemz ke srovnani pouzival naha
téla zivych otrokll. V ramci svych experimentt jednal dle dnesnich standardt velmi kruté,
protoze oteviral zvifata za ziva a pozoroval jejich reakce na rizné podnéty jako pferuSeni
tepen ¢i rtiznych nervi, coz v ném vsak nevyvolavalo zadné moralni znepokojeni. Je vSak
tfeba mit na paméti, ze Slo o dobu plnou nasili, ve které byly na dennim potradku gladiatorské

zapasy Ci trest smrti roztrhanim divokymi zvitaty (Guerrini 2003).

Po Galénové smrti na jeho tradici pokusti na zvitatech jiz sice po dalsich tisic let nikdo
nenavazal, nicméné jeho poznatky pteckaly az do obdobi renesance, kdy se pokusy znovu
obnovily. Podle historicky Anity Guerrini ,,nastolil standardy, techniky i1 postoje viici

pokustim na zvitatech, které mnoha zptsoby formuji souc¢asnou védu* (Guerrini 2003, 18).

V Rimé stejné jako v Recku existovaly vedle dominantniho piisné antropocentrického

diskursu i osobnosti, které razn€ vystupovaly proti zabijeni 1 pojidani zvitat. Za zminku stoji
napfi. novoplatonik Porfyrios z Tyru (232 — 304 n. 1.), ktery své myslenky formuloval pouhé
jedno stoleti pied sv. Augustinem a ktery tvrdil, ze ,,dluzime spravedlnost zvifatim, protoze

spole¢né sdilime podobné tkané, chuté, emoce, rozum a vnimani* (cit. dle Serpell, 1986: 152).
2.3 Stredovek

S pddem Rise fimské a nastupem stiedovéku ustala védecka aktivita a ,,1¢katské védeéni se
stalo dogmatickym® (Franco 2013, 240). Namisto védeckého badani po pticinach nemoci se
vétilo na nadpfirozené pficiny a lidé se vice soustfedili na posmrtny Zivot nezZ na pochopeni

Zivota samotného.

Co se tyce vztahu ke zvifatim, biblické texty nejsou Uplné€ jednoznaéné. Poukazuji na diraz
na dominanci nad ostatnimi druhy, ale sou¢asné podle nich tato dominance piivodné
neznamenala jejich konzumaci, protoze Adam a Eva byli pfed vyhnanim z raje vegetariany.
V hebrejském starém zdkoné zase najdeme pasaze, které jsou v rozporu s apelem na
dominanci a spiSe poukazuji na podobnost lidi s ostatnimi. ,,N¢kteti rani Zidovsti akademici
takové pasaze interpretovali tak, Ze maji byt lidé sluZzebniky Zemé¢, kterym byla svéfena péce

o ni a ochrana Boha, ktery ji vlastnil a vladl ji.* (Guerrini 2003, 19)
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Ptevazujici interpretace ranych cirkevnich otcli vSak byla dle Serpella kompatibilni s tou ¢asti
antické debaty, kterd vyzdvihovala fetézec byti a umoznila de facto libovolné vyuzivani
1 zabijeni zvifat. Guerrini tato obdobi a jejich vliv na pozdéjsi praxi zachazeni se zviraty

shrnuje nasledovng:

,» Ve starovékém a sttedoveékém obdobi zapadni kultury se fecké koncepty o téle

a prirod¢ propojily s kiest'anskou teorii o misté lidi v pfirodé¢ a jejich povinnostech
vuci prirodnimu svétu. Spolecné tato mocna kombinace ideji formovala rdmec
zépadniho uhlu pohledu vii¢i zvifatim, lidem a experimentovani. Ackoliv byly pozdé;ji
jednotlivé myslenky zpochybiiovany, obecny ramec, ktery deklaroval nadfazeny status
lidi mezi zivymi bytostmi, zlstal a ovliviluje nase myslenky dokonce i dnes.*

(Guerrini 2003, 22)

Do kiestanské kultury byla antropocentrickd strana antické debaty pfenesena zejména skrze
texty vyznamného kiestanského teologa a filosofa sv. Augustina (354-430) a pozdé¢ji skrze
dilo dominikanského akademika Tomase Akvinského (1225-1274), ktery zvitatim uptel
racionalitu i nesmrtelnost. Ve shodé s Aristotelem véfil, ze pouze ¢lovék méa rozumovou dusi,
ktera na rozdil od duse zvitat ptezije i po smrti (Serpell 1986, 153). Toto vyvozeni mélo dle
Serpella dalekosahlé nasledky, protoze Akvinsky popfenim zivota po Zivoté u zvifat ,,ochranil
kiestany pred jinak alarmujici vyhlidkou pomstychtivych dusi jejich nestastnych zvifecich

obé&ti na onom svéte (Serpell 1986, 153). Lidé se diky tomuto konceptu nemuseli

znepokojovat tim, jak se s mimolidskymi druhy zachézi.

Podle kiest'anské tradice byla Zem¢ i zvitata, kterd ji obyvaji, stvofena vyslovné pro naplnéni
potieb ¢loveéka a pattila do zcela jiné moralni kategorie. Blih dle biblickych textl stvofil lidi
K obrazu svému‘* a udélil jim ,,nadvladu nad v§im zivym, co se hybe* (Serpell 1986, 150).
Kfest'ansti teologové proto zastavali nazor, Ze je ¢lovék vrcholem boziho planu. ,,Lidstvo bylo
korunou stvoteni, jeho osudem bylo vladnout nad pfirodou a vyuZivat ji pro své vlastni cile.*
(Cohen 2003, 61) V dobé TomaSe Akvinského se na italskych Iékatskych Skolach zacina

s anatomickymi studiemi, béhem kterych se pitvala mrtva zvitata. K pokusiim na zvitatech

v jeho dobé sice nedochazelo, ale Akvinského argumenty poskytly teologicky zéklad pro

jejich pozdéjsi ospravedInéni, kdyz se s nimi zacalo v obdobi renesance (Guerrini 2003, 22).

Stfedoveka taxonomie zvifat, ale 1 celého pfirodniho svéta, byla zcela antropocentricky
zaloZena na jejich potencidlni funkcionalité pro ¢loveéka. Néktera zvirata byla ur¢ena na jidlo

(skot, jeleni), jina na praci (konég, voli), dalsi ho méla zabavit (zpévni ptéci), Ctvrta kategorie
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méla lidem pfipominat jejich kiehkost (blechy, vs$i) a pata kategorie méla byt ptipominkou

bozi moci (medvéd, lev) (Cohen 2003, 61).

Zvitatim — zejména tém domestikovanym — byla stejné jako v pfedchozich obdobich
pripisovana primarn¢ utilitdrni funkce, nicméné néktera zvirata byla ,,chapana jako skadci, ¢i
dokonce vtéleni d’abla, a z tohoto diivodu bylo nutné proti nim postupovat jak sekularnimi,

tak ptipadn€ i sakralnimi prosttedky* (Dolezal 2016, 355).

Ptestoze Bible poskytuje lidem privilegované postaveni, zdroven se v ni objevuje myslenka,
ze je ctnostné byt laskavy vici zvifatim. Akvinsky vsak tyto ¢asti Starého zadkona, ve kterych
je apelovano na vlidné zachazeni se zvifaty, reinterpretoval ve shod¢€ s antropocentrickym
ptistupem. Tento apel totiz vysvétloval tak, ze jde pouze o snahu omezit nasili mezi lidmi, ale
ze vuci zviratim clovék nemé zadné piimé moralni povinnosti. ,,M¢lo by se zabranovat
bezohledné krutosti, ale pouze z ekonomickych diivodl, nebo protoze by to mohlo podnitit
krutost viici lidskym bliznim; ne kviili utrpeni, které je zplisobovdno samotnym zvitrattim.*

(Serpell 1986, 153)

Nektefi rani kirestansti myslitelé si doporuceni byt laskavy ke zviratim vzali skute¢né k srdci.
Za ptiklad takovych osobnosti Serpell uvadi sv. Jana Zlatoustého ze 4. stoleti, ktery jiZ mnoho
stoleti pred Darwinem zastaval nazor, Ze bychom méli byt laskavi ke zvifatim, protoze maji
stejny ptivod jako my. Dal§im a v tomto ohledu zndm¢j$im duchovnim byl sv. Frantisek

z Assisi, ktery kdzal o lasce k ptirodé 1 ke zvitatiim ve 13. stoleti. Jak vSak tvrdi Serpell,
béhem sttedoveku ,,tento dobrocinny nahled bohuzel vysel drasticky z mody* (Serpell 1986,
151). K alternativam hlavniho kiestanského proudu se fadi také — stale jeste¢ osamocené —
nazory, ze ¢lovék nema byt vSemocnym vladcem a panem, ale zodpovédnym a spiSe

bratrskym opatrovnikem, ktery vede mén¢ inteligentni bratry (Maehle 2003, 85).

Alternativni sméry, které odmitaly pfisné antropocentricky pohled, v§ak byly potlatovany

a exkomunikovany. Vymyceny byly vSechny projevy pohanskych kulti a kiest'anskych
odnozi, které uctivaly pfirodu a zvifata v ni. Mezi nejvlivnéjsi skupinu stfedoveékych heretikt
tohoto typu patfili Katafi, ktefi Zili na izemi dneSni jizni Francie a jejichZ doktrina byla bliZsi
spiSe buddhismu nez kiestanstvi. Véfili, Ze vSechna teplokrevna zvifata maji dusi, ktera se
dokdze reinkarnovat, a také Ze by zvifatim méla byt projevovéna tcta. Katar$ti duchovni se
ziikali konzumace vSech Zivocisnych produktii a skladali slavnostni slib, ze nikdy nezabiji
teplokrevné zvife, a to ani pro zachranu svého Zivota. Za tyto nazory byli ve 13. a 14. stoleti

prondsledovani a ve velkém masakrovani kiizovymi vypravami (Serpell 1986, 157).
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Strazci kiest’anskych tradic trvali na centralni a nadfazené pozici Clovéka, stejné jako na
zéasadni odlisnosti mezi lidmi a zvifaty, ale i kulturou a ptirodou (Serpell 1986, 156). Za ten
nejhorsi hiich byl proto povazovan zoofilni sexudlni akt, ktery predstavoval naruSeni této
posvatné a neprostupné hranice mezi lidmi a zvifaty. ,,Jedinci usvédceni z téchto ¢ini byli

vefejné souzeni a popravovani spolu se svymi zvifecimi milenci.” (Serpell 1986, 158)

S tim souvisi také to, ze drzeni domacich mazlickli vyvolavalo pohorSeni a bylo spojovano

s Carodéjnictvim. Bylo tomu tak proto, ze chovatelstvi d€la ze zvitat de facto polo-lidi,
protoze se s nimi zachazi jako se ¢leny rodiny, coz odporovalo hierarchickému fadu. ,,Kvuli
rozmazavani hranice mezi lidmi a mimolidmi pfedstavoval chov domécich mazlick vaznou
vyzvu akceptovanému statu quo.” (Serpell a Paul 2003, 134) Psi a ko¢ky navic neméli ve
sttedoveké spolecnosti moc dobrou povést (Serpell 1986, 159). Lidé, kteti méli jakymkoli
zpusobem pfili§ blizko ke zvifatim, byli podezteli. ,,Kdyz se na zdpadé objevili Romové,
jejich neuvéfitelna blizkost ke konim byla jednim z divodi jejich odmitnuti a stigmatizace.*

(Cohen 2003, 65)

Zajimavosti je, ze a€ bylo tak duilezité¢ oddélovat mimolidska zvitata od lidi, soucasti
sttedovéké kultury byly soudy se zvitaty, v jejichZ ramci byla zvifata odsuzovana stejné jako
lidsti vinici. KdyZ néjaké zvite zvratilo ptirozeny hierarchicky tad tim, Ze zranilo ¢i zabilo
lidskou bytost, muselo byt souzeno, 1 pfestoze bylo povazovano za iraciondlni a neschopné
svou vinu pochopit. Zvifata tak byla ur¢itym zptisobem vtélena do lidskych kategorii a sport,

ale presto jim nebyla udélena zakonna ochrana (Cohen 2003, 75).
2.4 Novovek

V obdobi renesance, kdy doslo ke znovuobjeveni Galénovy prace, se zaina obnovovat
tradice védeckého badani a s tim 1 spojené pitvy i pokusy na zvitatech v€etné verejnych
anatomickych demonstraci. Jednim z prvnich byl vlamsky anatom a chirurg Andreas Vesalius
(1514-1564), ktery provadél pokusy na zvitatech za ucelem vyzkumu srdce a jeho rozdeleni
na ¢asti, ale 1 za i¢elem vyuky Iékatskych studentll. Navzdory dosavadnim spolecenskym
tabu zacal pitvat lidska téla, kterd porovnaval s tély zvitat, ¢imz ,,polozil zaklady moderni
komparativni anatomie* (Franco 2013, 240). Svymi ilustracemi, na kterych lidské télo
prezentoval jako objekt uréeny ke zkoumani anatoma, rozmazaval do té doby

nepiekrocitelnou hranici mezi zvifecim a lidskym télem (Guerrini 2003, 28).

Jeho soucasnik a pokracovatel Realdo Colombo (cca. 1515-1559), ktery ptiSel na to, ze se

krev pohybuje krevnim ob&hem pftes plice, taktéz prosazoval pokusy na zvitatech coby idedlni
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prostiedek vyzkumu i nastroj vzdélavani studentli. Vénoval se téZ obzvlasté drastickym
vefejnym demonstracim, napt. kdyz bez umrtveni oteviel biezi fenu a pak sledoval, jak se
pokousi postarat o sva nedonoSena sténata (Guerrini 2003, 46). Z emociondlnich pohnutych
reakci pritomnych duchovnich a dalSich ptihlizejicich bylo znat, Ze se spoleCenské normy od
doby Galénovych experimentl posunuly. ,,Valecny ideal sttedovékého rytife v renesanci
nahradil idedl kultivovaného jedince, (...) ktery by mél prokazovat vlidnost a soucit.*
(Guerrini 2003, 46) Vetejné anatomické pitvy vSak i nadale zistavaly oblibenou formou

zébavy vedle tanc¢icich medvédu ¢i kohoutich zapasu.

Ve stejné dobé¢ se objevuji prvni ostrivky novoveékych obhajct zvirat, mezi které se fadi
anglicky pravnik, politik a spisovatel Thomas More (1478—1535) a francouzsky skepticky
filosof Michel de Montaigne (1533—1592). Thomas More byva zmifiovan proto, ze ve své
Utopii popisuje vyssi tiidu lidi, ktefi se odmitaji podilet na zabijeni zvifat a povazuji radost

z lovu za znak kruté mysli (Serpell a Paul 2003, 134). Michel de Montaigne se zase fadi mezi
prvni kritiky antropocentrického pojeti Tomase Akvinského. Lidskou nadfazenost

a oddélovani se od ostatnich zvifat povazoval za projev jeSitnosti. Tvrdil, Ze ,,kruté zachazeni
se zvifaty je Spatné samo o sobé&, bez ohledu na to, zda to vede ¢i nevede ke krutému jednani
vici lidem* (cit. dle Serpell 1986, 160). Rovnéz véfil, ze pozoruhodné chovani zvifat je dano
jejich inteligenci, ktera nékdy mize prekonat i inteligenci lidi (Maehle 2003, 86). Slo vsak
vice méné o osamocené hlasy a dal$i autofi, kteti zacali systematicky a s urcitym vlivem

pozadovat zvySeni moralniho statusu zvifat, se za¢inaji objevovat az v 18. a 19. stoleti.

V 16. a 17. stoleti dle historika Keitha Thomase vrcholi antropocentricky pohled na vztah lidi
k ostatnim zvifatim a teologové, filosofové i védci méli tendenci ve vSem hledat lidsky ucel.
Autofi z této doby napf. tvrdili, Ze ryby se €asto sdruzuji u biehu, protoze byly urceny k lidské
konzumaci, nebo Ze koniské exkrementy lidem voni sladce, protoze stvoftitel véd¢l, Ze se bude

clovek casto vyskytovat v jejich blizkosti (Thomas 1991).

Anglicky filosof a védec Francis Bacon (1561-1626), ktery je povazovan za otce moderni
védecké metodologie a ktery zdiirazinoval védeckou hodnotu pokusti na zvitatech (Franco
2013, 240), dokonce tvrdil, Ze je ¢loveék stfedem vesmiru do takové miry, ze kdyby z néj byl
odstranén, zbytek by piisobil jako zbloudily a bez cile a smyslu (Thomas 1991). Cilem
ptirodovédy je pak podle néj ovladnuti ptirody ve prospeéch clovéka (Bacon 1990, 163).

Vyraznou postavou, ktera méla vliv na implementaci pokusti na zvitatech coby samoziejmeé
souc¢asti moderni védy, byl William Harvey (1578—1657). S pomoci invazivnich pokusii

demonstroval svou teorii o krevnim ob&hu, pfi¢emz poprvé po 1500 letech ,,vyvratil mnoho
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z Galénovych nazora* (Franco 2013, 243). Provadél pokusy a pitvy na velkém mnozstvi
zvitat a diky tomu, ze byl Iékatem anglického krale a vasnivého lovce Charlese 1., mél
neomezeny piistup k jelentim, na kterych pak mohl podrobné zkoumat napft. riizna stadia
prenatalniho vyvoje. Moralni zabrany dle Guerrini nemél ¢i neprojevoval a zvifata mu
»slouzila €isté k instrumentalnim ucelim* (Guerrini 2003, 31). Tento odstup si vSak drzel i1 ke

svym lidskym subjektiim a nevéhal pitvat ani svého vlastniho otce.

Jednim z nejvlivnéj$ich mysliteld, ktery byva uvadén jako nositel Cisté antropocentrického
pohledu na svét, je francouzsky filosof René Descartes (1596—-1650). Ten tvrdil, ze téla zvirat
1lidi 1ze srovnat s dobie fungujicim strojem, nicméné lidé se od zvirat zasadn¢ odlisuji,
protoZze jsou racionalni a maji nesmrtelnou dusi. Racionalitu pfitom odvozoval napft.

z neschopnosti zvifat pouzivat lidskou fe¢. To podle Descarta ,,nejen dokazuje, Ze zvirata maji

méné rozumu nez lidé, nybrz ze ho nemaji viibec* (Descartes 1992, 42).

Pro moderni hnuti za prava zvitat se stal Descartes symbolem zla, ptestoze sam provedl jen
n¢kolik pokust na zvitatech a ,,m¢l rad svého psa“ (Guerrini 2003, 33). Jeho $patna povést
vychazi z jeho udajného tvrzeni, Ze zvifata nejsou schopna citit bolest, coz pak vedlo

k ospravedInéni celé fady krutych experimentii. Cottingham (1978) vSak poukazuje na to, ze
je Descartovi toto tvrzeni pfipisovano mylné a ze zvifatim schopnost citit bolest pfiznaval.
Ptesto byla jeho mechanisticka filosofie jeho nasledovniky v 17. 1 18. stoleti vyuzivana

k obrané vivisekce. I ptes spory ohledn¢ interpretace skutecné existovali karteziani, ktefi
vétili, Ze zvifata bolest neciti. Pfikladem je Nicolas Malebranche (1638—1715), ktery
ospravedlioval pokusy na Zivych zviratech tim, Ze je jejich utrpeni pouze domnélé (Franco

2013, 241).

Teorie Mikulase Kopernika, Giordana Bruna a Galilea Galileiho, které¢ zpochybnovaly
geocentricky koncept, v jehoz ramci jsou Zemé a lidé, ktefi ji vladnou, centrem veSkerého
univerza, se setkaly s obrovskou vlnou nevole ze strany cirkevnich pfedstaviteli (Serpell
1986, 156). Poprava Giordana Bruna a stihani Galilea Galileiho na poc¢atku 17. stoleti vSak
dle Serpella zaroven ohlaSovaly bod obratu v antropocentrickém konceptu, ktery v Evropé
prevladal dosavadnich 5 stoleti. Moc inkvizitori, stejné jako Aristotelovo geocentrické pojeti
bylo postupné piekonano ,,predevsim diky usili astronomt Tychona Braheho, Johanna

Keplera, Roberta Hooka a Issaca Newtona* (Serpell 1986, 160).

S ptichodem osvicenstvi byl antropocentricky pohled zpochybnén rozvojem piirodnich véd —
zejména biologie, astronomie a geologie. Poznatky z téchto oblasti pfinesly prozieni, Ze se

svét netoci kolem lidi, ale Ze jsou jen jednou z mnoha soucésti obrovského celku. Asi
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nejrozsahlejsi historickou analyzu této promény vztahii ke zviratim od antropocentrické
perspektivy az k sentimentalnim postojim provedl jiz zminény historik Thomas, ktery se
zaméfil na situaci v Anglii, jez je diky svému primatu v zavadéni legislativni ochrany zvifat
povazovana za kolébku hnuti za prava zvirat. Za hlavni pficiny téchto zmén povazuje jednak
osvicenstvi s jeho rozvojem védy a filosofie, jednak urbanizaci s postupnym rozvojem
industrializovaného zemédélstvi, coz zpusobilo proménu zptisobu kazdodenniho setkdvani se

zvitaty.

Novovéci ptirodovédci prinesli novy zptisob nahlizeni na pfirodu a také ,,novy systém
klasifikace, ktery byl vice odd€leny, objektivnéjsi a méne zaméteny na ¢loveéka* (Thomas
1991, Kindle Locations 1009-1010). Zatimco diivéjsi klasifikace zvitat se tocily kolem
lidského ucelu (krotkost, jedlost), nové klasifikace (napt. od Linného) vychazely z vnitinich
charakteristik (napf. anatomie). ,,Antropocentricka tradice se v 17. stoleti zacala rozpadat.
Explicitni ptijeti pohledu, Ze svét neexistuje jen kvili ¢lovéku, mize byt povazovano za jednu
z nejvétsich revoluci v modernim zapadnim mysleni.“ (Thomas 1991, Kindle Locations

3556-3557)

V 17. stoleti se s postupnym néstupem osvicenstvi také otevira diskuze o problému tyrani
zvitat, nicméné je motivovana vyluéné antropocentrickymi a nadbozenskymi zajmy. Maehle
tyto autory oznacuje jako zastance nepiimych zavazkt vici zvifatim a uvadi tii hlavni
argumenty, které v té dob¢ byly pouzivany proti tolerovani krutého jednani vii¢i zvifatim ve
spolecnosti: (1) Prvni argument vychazi z pasazi v Bibli, které 1ze interpretovat jako piikaz
zachdazet se zvifaty ohleduplné — napt. nechat vola odpocivat. (2) Druhy se tyké Bozi
laskavosti a milosrdenstvi vii¢i veskerému stvoteni. (3) Tieti divod spocival v nebezpeci, ze
kruté jednani vici zviratim povede k brutalizaci a necitlivosti vii¢i ostatnim lidem (Maehle

2003, 83).

Anglicky filosof John Locke (1632—-1704) zastaval oproti diive jmenovanym kartezianim
nazor, Ze zvitata bolest citi a Ze by déti mély byt vychovavany tak, aby zvitatim
neubliZovaly, protoZe jinak hrozi, Ze by mohly byt kruté 1 vii¢i ostatnim lidem (Franco 2013,

241).

Tento nazor se zacal postupem ¢asu zohlediiovat nejen ve vychové déti, ale i v umraviiovani
dospélych. Piikladem je série obrazti Ctyii stadia krutosti Williama Hogartha (1697—1764)

z 18. stoleti, ktery moralizujicim zpiisobem poukazuje na skutecnost, Ze kdo jedna kruté viici
zvitatim, bude pravdépodobné kruty i vii¢i lidem a nakonec neujde trestu. Hogarth sice nebyl

obrancem zvifat, ale chapal souvislost mezi nésilim na zvifatech a nésilim vici lidem.
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Obrazovym ztvarnénim fiktivniho pfibé¢hu chlapce Toma Nera, ktery v détstvi tyral psa,
v dospélosti bil kon¢ a nakonec se dopustil vrazdy, za kterou byl potrestan smrti a vefejné
pitvan, chtél odradit zejména nejchudsi vrstvy tehdejsi Anglie od krutého jednani vici

zvitatim (DeMello 2012, 245).

Vyraznym predstavitelem nepfimych zavazkl vici zviratiim, resp. udéleni neptimého
moralniho statusu, tedy konceptu ochrany zvifat motivovaného antropocentrickymi zajmy, byl
némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804). Zastaval ndzor, Ze moralni povinnosti Ize mit
jen vuci racionalnim a moralnim aktériim, mezi které zvirata nezarazuje. Vyuzivani a zabijeni

zvitat, které sleduje néjaky ucel, je podle n¢j v poradku.

,» Vivisekcionisté, ktefi pro své experimenty vyuzivaji ziva zvirata, jisté¢ jednaji kruté,
nicméné jejich cil je chvalyhodny a mohou ospravedlnit své kruté jednani, jelikoz se
zvitaty musi byt zachdzeno jako s lidskymi nastroji; ale jakakoliv krutost z ditvodu

sportu ospravedInénd byt nemtize.” (Kant 1930, 241)

Tyrani ¢i zabijeni zvitat bez vyssich cilii vS§ak povazuje za Spatné, protoze se tim ¢lovek
proviiluje vuci principu humanity. ,,Kdyz ¢lovek zastieli svého psa, protoze jiz neni schopen
slouzit, tak tim neselhal ve své odpovédnosti vici psovi, protoze pes neni schopen tsudku, ale
jeho jednéni je nehumanni a nici v sob€ humanitu, jiz je povinen prokazovat viici lidstvu.*

(Kant 1930, 240)

Anglicka filosotka Mary Midgley si v souvislosti s Kantem a dal§imi osvicenskymi autory
v§ima, Ze zatimco v kiest'anské tradici byl zvifatim odpiran pfimy moralni status, protoZe
postradala dusi, v osvicenstvi je to proto, Ze postradaji rozum, ktery je v této dobé
vyzdvihovan a oslavovan. ,,Rozum zde hraje stejnou roli jako duse v kiest'anském mysleni.*
(Midgley 1984, 11) Midgley vSak upozoriiuje, ze zdiraziiovanim dualezitosti rozumu zistala
opomenuta otazka emoci. Vylouceni zvifat z moralniho okruhu tak bylo v racionalistické
tradici provedeno na zéklad¢ pfedpokladi, které uZ dnes nejsou akceptovany. Dalsi diivod
nezajmu o zvifata ze strany humanistl Midgley vysvétluje tim, Ze byli zavaleni lidskymi
problémy své doby a neméli kapacity svou pozornost rozsSifovat i na ostatni zvirata. Neslo
nezbytné o uplné popteni moralniho statusu, ale o jeho velmi nizkou prioritu (Midgley 1984,

13).

Proména vnimani zvifat a zachdzeni s nimi vSak neprobihala pouze na roviné filosofickych
a nabozenskych diskuzi. Némecky sociolog Norbert Elias si v§ima promény citlivosti viici

utrpeni a zabijeni zvitat, ke které v novovéku dochézi, a vysvétluje ji svou teorii civilizacniho
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procesu. V dobé, kdy stat za¢ind monopolizovat pouziti nasili, byl stale vice kladen diiraz na
to, aby lid¢ vedli své spory v mirumilovném duchu. Nasili obecné tak zacalo byt dle Eliase
postupem ¢asu vnimano jako néco odpudivého, coz se tykalo nejen nésili pAchaného na
lidech, ale i na zvitatech. Zatimco jesté v 16. stoleti patiilo ke svate¢nim radovankam
Francouzii vetejné upalovani kocek, pozdéji je takova podivana vnimana jako neopravnéné

nasili (Elias 2006, 278).

Civiliza¢ni proces se projevuje také neustdlym zjemniovanim mravi, které je doprovazeno
pocity trapnosti z jejich porusovani. Elias si v této souvislosti v§ima, ze zatimco diive bylo pii
stolovani naprosto bézné servirovat celd zvirata, ktera se porcovala az na stole, postupné tyto
podivané mizi nebo se odsouvaji do pozadi a v lidech vyvolavaji diive nezndmé pocity

trapnosti a znechuceni (Elias 2006, 193).

Tento posun byl zndm 1 v dal§i proméné reakei divak, ale 1 samotnych experimentator na
vetejné anatomické demonstrace a pokusy na zvifatech. Kdyz Robert Hooke (1635-1703)

a Richard Lower (1631-1691) predvadéli experimenty, pti kterych bez umrtveni otevieli psi
hrudnik, odstranili branici a vyvolavali dech pumpovanim vzduchu, projevovali néktefi divaci
z fad Clenti nedavno zalozené Royal Society (akademie pro podporu véd) silné znepokojeni.
NejvyraznéjSim kritikem byl anglicky pfirodovédec John Evelyn (1620-1706), ktery choval
psy jako doméci malicky a kriticky se stavél 1 vii¢i psim zapasim. Dokonce 1 sam Hooke mél
problém s operaci s otevienym hrudnikem a Lowerovi ,trvalo tfi roky, nez jej presvédcil, aby

pokus zopakovali* (Guerrini 2003, 39).

Jak vSak poznamenava sociolog Adrian Franklin (1999), nelze fict, Ze by existoval ¢isté
linearni nardst odporu vici nésili na zvitratech, protoze spolu se zjemnovanim mravt vyssich
vrstev, které se $ifily mezi ostatni vrstvy (n€kdy vynucené formou zakont), ziskdva na
popularité lov a rybateni, které tomuto celkovému sméfovani odporuji a které nebyly

pfedmétem legislativnich reforem (na rozdil od forem nésili typickych pro nizZsi vrstvy).

Na konci 17. a v 18. stoleti dochézi k citelnému nartistu publikaci ve formé filosofickych
eseji, ale 1 basni a jinych texth, které hajily zlepSeni naSeho vztahu se zvitaty nikoliv z Cisté
antropocentrickych divodu, ale kviili zvifatim samotnym (Thomas 1991). Oproti diive
jmenované skupiné §lo o zastance piimych zavazkli (Maehle 2003, 92). Anglicky duchovni

a prirodovédec John Ray (1627—-1705) zpochybnil kartezianskou ideu ,,zvitete-stroje*

z teologické 1 védecké pozice: ,,Blih nestvotil svét jen pro lidi. Zvitata existuji pro sebe sama,

ne pouze pro nase vyuziti.“ (Guerrini 2003, 47)
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Francouzsky preromanticky filosof a spisovatel Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) ve své
knize Discourse on the Origin and Foundations of Inequality among Men (1755) zastaval
nazor, ze by se na zvirata mél brat ohled kvili jejich ocividné vnimavosti (Rousseau 1949).
Obdobny pohled mél i anglicky knéz Humphrey Primatt (1735-1776/7), ktery jej popsal ve
své disertacni praci The Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals z roku 1776.
Primatt dokonce tvrdil, Ze utrpeni zvifat mize byt jesté horsi nez utrpenti lidi, a to ze tii
divoda: (1) jelikoz dle néj ziji pouze v ptitomnosti, nepocituji v dob¢ utrpeni nadé€ji na
budoucnost, (2) nemohou obvinit své agresory, ktefi jim utrpeni zptsobuji, (3) a také
nemohou utrpeni vnimat jako trest, nebot’ coby iracionalni bytosti nemohou jednat nemoralné.
Zvitata dle Primatta vnimaji pfitomnou bolest jako jediné zlo a pfitomné Stésti jako jediné

dobro. Proto ma zviie ,,pravo na §tésti“ (Primatt 1778, 39—40, cit. dle Maehle 2003, 93).

V této dobé se otazce bolesti u zvifat zadali vénovat i 1ékafi a piirodovédci. Svycarsky 1ékai
Albrecht von Haller (1708—1777) provadél pokusy na zvitatech za G¢elem zkoumani
drazdivosti jejich tkani a jejich reakci na rizné stimuly (Guerrini 2003, 63). Haller ve svych
textech oproti svym predchiidctim oteviené piSe o utrpeni zvifat a o tom, ze své pocity odporu
pfekonava tim, Ze se soustiedi na uZitek pro lidstvo, ktery z jeho pokust vyplyne. Guerrini

v tom, ze Haller pocit'oval potfebu své pokusy na zvitatech ospravedliiovat, vidi ,,znak, ze

debata o etice pokust na zvitatech pokracuje® (Guerrini 2003, 65).

Textem, ktery mél zejména pro pozdéjsi diskuze o opravnénosti pokusti a dalSich zptisobt
vyuzivani zvitat velky vyznam, byla kniha britského filosofa a politického reformatora
Jeremyho Benthama (1748-1832) Introduction to the Principles of Morals and Legislation
vydana roku 1789. Coby zakladatel utilitarismu byl Bentham pfesvédcen, Ze spravny ¢in

a postup je ten, ktery ma za nasledek vytvoreni maximalniho mnozstvi §tésti (dobra) pro co
nejvetsi pocet jedincl. A paklize pfipustime, Ze 1 jini vnimavi tvorové mohou zakousSet bolest
a radost, musime je dle n¢j také zahrnout do svého moralniho uvazovani. Do poznamek pod

carou v souvislosti s neddvnym osvobozenim francouzskych otroki napsal:

,Francouzi jiz zjistili, ze ¢erna barva klize neni divodem, pro¢ by méla byt lidska
bytost zanechana napospas rozmarim mucitele. Moznd, Ze jednou pfijde den, kdy
uzname, ze pocet nohou, ochlupenost kiize nebo zakonceni kiiZové kosti nejsou
dostatecnym diivodem k tomu, abychom nechali citici bytost na pospas stejnému
osudu. Co jiného by mohlo vykreslit tuto nepiekonatelnou caru? (...) Otazkou neni,

Mohou myslet? ani Mohou mluvit?, ale Jsou schopna trpét?* (Bentham 1996, 283)
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Dalsim autorem, ktery argumentoval tim, ze nedostatek racionality ani absence schopnosti
mluvit neni dostate¢nym diivodem k ignorovani prav zvitat, byl némecky filosof Wilhelm
Dietler (1757-1830). Situaci zvitat ve svém spisu Gerechtigkeit gegen Thiere (Spravedlnost
vUci zvitfatiim) z roku 1787 prirovnava k situaci malych déti, které také nemohou mit

povinnosti, ale presto je chranime (Maehle 2003, 94).

Na konci 18. stoleti v Evropé tedy nalézame dvé nazorové pozice, z nichz jedna prosazuje
nepiimé povinnosti a druha pfimé povinnosti vici zvifatim. Maehle vSak upozoriiuje na to, ze
praktické dusledky téchto teorii na zachazeni se zviraty se od sebe pftilis nebo viibec nelisily.
Kant i Bentham se napt. shoduji v tom, Ze je mozné porazet zvirata za ucelem ziskani potravy

nebo hubit sktidce, ale ze je tieba to délat rychle (Maehle 2003, 94).

Ve stejné dobé dochazi k dalsimu rozmachu experimentovani na zvitatech, a to zejména ve
Francii. Francouzsky anatom a fyziolog Xavier Bichat (1771-1802) ptedstavil zakladni
kritéria platnd 1 pro moderni pokusy, jako je pouzivani kontrolnich zvitat, opakovani
experimentl, eliminace skrytych proménnych apod. Na néj navédzal vyznamny francouzsky
fyziolog Francois Magendie (1783—-1855), ktery je povazovan za prukopnika experimentalni
fyziologie. Stfedem jeho zajmu byl zejména nervovy systém, ktery zkoumal napt. podavanim
jedt pstim a kockam, pticemz vse peclivé testoval a malokdy se spokojil s o¢ividnym
vysledkem. Kviili neustalému opakovani pokust pouzival velké mnozstvi zvifat a ,,mnoho

z téchto pokust bylo pro zvifata bezpochyby bolestivych (...) a Magendie se proto nékterym
soucasnikiim zdal byt vii¢i svym pokusnym zvifatim velmi krutym a necitlivym* (Guerrini
2003, 74). Obcas sice pouzil opium, ale jeho pokusy vétSinou vyZadovaly, aby bylo zvife pti

védomi.

Jeho britsky kolega Charles Bell (1774—1842) byl v tomto ohledu mnohem opatrné;si a radéji
se zamétoval na pitvy, obcas doplnéné pokusy na zvitatech, kterd vSak byla pred zdkrokem

casto omracena.

Guerrini tvrdi, ze tyto rozdily v pfistupu odrazely odliSnou spole¢enskou atmosféru ve Francii
a Britanii, kdy anglické vzdélané stfedni vrstvy projevovaly mnohem vétsi zajem o ochranu
zvitat. ,,Vivisekce poskytla prubiisky kdmen velkému mnoZstvi myslenek a emoci ve véku
rapidnich a bouflivych zmén v politice, kultufe a spole¢nosti, zejména v Britanii.* (Guerrini

2003, 75)

Spolecné s tim, jak rostl zajem o ochranu zvifat, se zvySoval 1 zajem o chov domécich

mazlickl, ktery se §ifil nejpravdépodobnéji smérem od aristokracie k expandujici stiedni
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ttide. Ve stejné dobé zacal stoupat zdjem o divoka zvifata, rostliny a pfirodu jako celek, coz
souviselo jednak s romantismem, jednak s ptichodem osvicenstvi a rozvojem piirodnich véd
(Serpell 1986, 163). Zatimco Francie ziistavala jesté ve 20. letech 19. stoleti prevazné
rolnickou, Britanie se industrializuje a urbanizuje. Dvacata 1éta 19. stoleti byla obdobim
deziluzi osviceneckych nadéji, coz se za¢ina projevovat také v literatuie. Romantické basné
idealizovaly divokou pfirodu a venkov a objevuji se myslenky, ze rozvoj védy a rozumu

nemusi svét spasit.

Jak rychle se ménila spolecenska nélada v Anglii na poc¢atku 19. stoleti, je znat z posunu

v reakcich na prvni navrhy zékonti na ochranu zvitrat. Kdyz byl v roce 1800 Dolni snémovné
predlozen prvni takovy navrh zédkona, setkal se s prudkym odporem a vysméchem. Také
probihajici boj za prava zen byl zesméSiovan piirovnavanim prave ke snaze o piijeti tohoto
zékona (Guerrini 2003, 77). Nicméné uz v roce 1822 se ¢lenovi britského parlamentu
Richardu Martinovi (1754-1834) podatilo prosadit pfijeti historicky prvniho zédkona proti
tyrani hospodarskych zvitat, pod ktery byla pozdéji zahrnuta i ochrana pst a ko¢ek (Maehle

2003).

V roce 1824 byla zaloZena Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA), ktera
pozd¢ji diky podpoie kralovny Viktorie ziskala svoleni pouZzivat ptivlastek Royal
(Kralovska), tedy RSPCA. Jejim hlavnim cilem bylo dohliZet na dodrzovani a vymahani
Martinova zakona, nicmén¢ postupné se zacala otevirat novym témattim a kriticky se
vyjadiovat 1 k otdzce pokustli na zvitatech. Tato otazka se brzy dostala do vefejného diskurzu
a postupné doslo ke zformovani antivivisekéniho hnuti, které bylo tizce propojeno s hnutim za

zruSeni otroctvi a prava zen (Guerrini 2003).

V této dobé¢ pattil mezi nejvyznamnéjsi britské experimentatory edinbursky lékat Marshall
Hall (1790-1857), ktery se zabyval zejména souvislosti mezi nervovym systémem a krevnim
ob¢hem, pficemz nejvice vyuzival zaby a ryby. JelikoZ si byl védom antivivisekcionistické
kritiky, sdm navrhl velmi pfisné smérnice pro provadéni pokusti na zvifatech, mezi néz pattilo
napt. provadét jen opravdu nezbytné pokusy, pro které neexistuje alternativa, ze by pokusy
mély mit jasn€ dany cil, nemély by se zbyte¢né opakovat, mély by zplisobovat co mozna
nejméné bolesti a jejich vysledky by méli potvrdit svédkové, aby se nemusely opakovat

(Guerrini 2003, 78).

Hlavni kritika britského hnuti ochrany zvifat se proto pfesunula do zahranic¢i. Kdyz se Richard
Martin snazil v roce 1825 piesveédcit Dolni komoru o rozsifeni jiz ptijatého zakona na

ochranu zvitat, pronesl fe¢, ve které detailné popsal hrtizné experimenty s zivymi psy, kterych
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se v ramci vetejnych vystoupeni dopoustél jiz vySe zminovany francouzsky védec Magendie.
Zakon samotny sice neprosel, ale Magendie v Britanii ziskal povést ,,francouzského feznika“,

a vznikajici hnuti se proto zaméfilo jeho smérem (Guerrini 2003, 70).

Kdyz byla v poloving 19. stoleti pifedstavena anestezie, na prvni pohled se zdalo, ze je
problém eti¢nosti vivisekce vyfesen, protoze jednim z hlavnich argumentt kritiky byla bolest
zpiisobovana zvifatim. PouZzivani anestezie u zvitat vSak bylo nekonzistentni a kritici rovnéz
poukazovali na to, Ze se tim ,,uvolnilo svédomi n¢kterych védct se zabyvat i takovymi pokusy
na zviratech, proti kterym méli diive namitky na zéklad¢ krutosti, coz vedlo k naristu

invazivnich pokust‘ (Guerrini 2003, 81).

Po Magendieho smrti na jeho misto nastoupil jeho student Claude Bernard (1813—1878), ktery
pokracoval ve snaze svého predchtiidce udé€lat z experimentalni fyziologie skute¢nou védu

a stal se novym cilem kritiky antivivisekéniho hnuti. Zatimco vySe zminiovany Brit Hall
provadél pokusy zejména na ,,nizSich* zvitatech, Bernard preferoval psy, protoze véftil, ze ¢im

wewvr

zklidnéni a snadné€j$i manipulaci se zvifaty nez k odstranéni jejich bolesti (Guerrini 2003, 86).

V roce 1861 vyslala RSPCA k cisafi Napoleonovi III. delegaci, kterd Zadala ukonceni pokusii
na zvifatech na lékatskych Skolach, nicméné doséhla ,,pouze* zvySené kontroly pokusii

a dislednéjsiho pouzivani anestezie. Tato kampan zaujala feministku Frances Power Cobbe
(1822-1904), ktera se stala vyraznou postavou britského antivivisekéniho hnuti. Vedla
kampané proti Francouzi Bernardovi i proti italskému profesorovi Moritzi Schiffovi (1823—
1896), ktery tidajné provadél pokusy zvlasteé krutym zplsobem. Piipad mél velké ohlasy

v anglickych médiich, ktera psala o tom ze ,,tyrani zvifat, zejména pst, kocek a koni, je

jednoduse ne-anglické* (Guerrini 2003, 88).

Obrat pozornosti britskych antivivisekcionistii na domaci scénu pfichazi v roce 1870, kdy
zacali britsti fyziologové v cele s Johnem Burdonem Sandersonem (1828-1905) ptebirat
metody pokust od svych zahrani¢nich kolegt. Burdon Sanderson sepsal Manual pro
fyziologické laboratote, které obsahovaly ,,hojné ilustrace, které ptedstavovaly nejhorsi no¢ni

muru milovnikl zvirat™ (Guerrini 2003, 89).

V reakci na tuto zménu se objevuje zéplava kritickych ¢lankt v tisku, ale i demonstraci.
Otazka pokusi na zvifatech byla kritickym zpiisobem tematizovéna také v dilech soudobych
spisovatelll, jako byli Anna Sewell (Black Beauty, 1877), Arthur Conan Doyle (Sherlock
Holmes, 1887) ¢i H. G. Wells (The Island of Doctor Moreau, 1863) (Guerrini 2003, 91).
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Cobbe nejprve netspésné vyzyvala k jednani RSPCA, ale poté vzala ptipad do vlastnich
rukou a jeji agitace vedla v roce 1875 k ustanoveni Royal Commission, ktera méla vivisekéni
praxi kontrolovat. Kviili ne¢innosti RSPCA v oblasti pokust zalozila Victoria Street Society
for the Protection of Animals from Vivisection (Guerrini 2003, 89), ktera prosazovala velmi
piisny zakon, jenz umoznoval provadét jen pokusy s prokazatelnym uzitkem pro lidské
zdravi. Zakon byl v roce 1876 sice ptijat v kompromisni podobé, ale v kazdém ptipadé byl

,»prvni snahou narodni vlady regulovat pokusy na zvitatech (Guerrini 2003, 90).

Zasadni pfinos pro nase porozuméni ostatnim zvitratliim a postaveni ¢lovéka mezi nimi je
piisuzovan britskému ptirodovédci Charlesi Darwinovi (1809—1882). Darwin prosazoval na
svou dobu revolu¢ni myslenku, Ze se ¢loveék vyvinul z jinych zivocisnych druht, a je tedy
blizkym pfibuznym ostatnich savct. Dal$im jeho odvaznym tvrzenim bylo, ze schopnosti lidi
a ostatnich zvifat se 1i§1 pouze mérou, ale nikoliv podstatou. Ve své publikaci O puvodu
¢lovéka z roku 1871 dokonce tvrdi, Ze ,,v mentalnich schopnostech neexistuje zadny zdsadni
rozdil mezi ¢lovékem a vys$imi savci® (Darwin 1871, 35). Na zéklad¢é svych vlastnich
pozorovani, experimentl a zkuSenosti dal$ich badatelti dosel k zavéru, ze i ostatni zvifata maji
rozum. Dokonce i mnohem jednodusi organismy, jako jsou napf. zizaly, kterym vénoval svou
viibec posledni knihu, dle néj nejednaji pouze instinktivné, ale vykazuji jasné znaky
inteligentniho jednani. Kromé rozumu zvitatiim ptisuzoval schopnost pocit'ovat uzkost,

zarmutek, radost, lasku a mnoho dalSich emocionalnich stavi (Rachels 1990, 133).

Darwin byl kviili podobnym tvrzenim ¢asto obviniovan z antropomorfismu, nicméné
etologové 20. stoleti mnohé z jeho — v té dob¢ kontroverznich — ivah potvrdili. Jak
poznamenava Midgley, etologové zacali u zvitat nachazet vzorce chovani a prozivani
podobné lidem ne proto, Ze by je do nich projektovali, ale proto, ze mnoh¢ se zvitaty opravdu
sdilime a Ze je mezi nimi a nami urcita kontinuita. A tyto poznatky pak nezbytné ovliviiuji
zpiisob, jakym lidé ostatni zvifata vnimaji. ,,Cim jasnéji chapeme rozdil mezi zvifaty a
kameny ¢i stroji nebo plastikovymi panenkami, tim méné se zdd, Ze bychom s nimi méli
zachazet stejnym zptisobem. V poslednich né¢kolika dekddach je zcela patrna zména

v moralnim vnimani, které si lidé z téchto otazek odvozuji, jakmile jim zacnou vénovat

pozornost.“ (Midgley 1984, 14)

Darwinova préce, zejména ta, kterd se vénuje pfirozenému vybéru a preziti nejsilnéjSich, vSak
méla na postoje lidi ke zvifatim dle Franklina (1999) vliv 1 v opaném sméru a na konci 19.
stoleti vedla k rozvoji neo-darwinismu a s nim spojeného loveckého imperativu. Dominantni

byla v ramci tohoto diskurzu myslenka, Ze lov je potvrzenim nadfazenosti nad ostatnimi
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zvitaty a potravniho fetézce, na jehoz vrcholu stoji ¢lovek. ,,V této dobé vzkvétal trofejni lov
velkych zvitat, ktery pokracoval i ve 20. stoleti.” (Franklin 1999, 30-31) Rovnéz slo
o potvrzeni dominance evropskych impérii nad zvitaty i lidmi v koloniich, pficemz dle

Franklina dochézelo k rozostteni hranice mezi ne-Evropany a zviraty.

2.5 Industrializace a modernita

S rozvojem industrializace a urbanizace v 19. stoleti dochazi k vyvoji, ktery je v rozporu

s rozvojem citlivosti, a to k expanzi industrialni produkce zivoc¢isnych produkti

a intenzifikaci vyuzivani zvirat ve védeckém vyzkumu. Vysledkem tohoto rozporuplného
vyvoje ve 20. stoleti je to, Ze na jedné strané existuji industrializované chovy zvifat, jejichz
produkty jsou masivné propagovany vladou i reklamou, dochdzi k nadmérnému rybolovu

a masivnimu vymirani druhti, ale na druhé stran¢ vznikaji narodni parky, zachranné
programy, organizace na ochranu zvitat a politické diskuze o pravech zvitat. Také ptibyva
biocentrickych postojii, mezidruhové empatie a chova se vice domacich mazlicka (Franklin

1999, 5-6).

Nez ke zménam doslo, zili lidé v tésné blizkosti hospodarskych zvitat, se kterymi mnohdy
sdileli 1 ptibytky, nicméné si dle Thomase udrzovali odstup a podle dneSnich méfitek s nimi
zachazeli krutym zpisobem. Thomas si tuto skute¢nost vysvétluje snahou o udrzeni
lidsko-zviteci hranice a dominance nad zvitraty. Kdyz tento Cisté utilitarni vztah zacal mizet,
jiz nebylo tieba tuto dominanci udrzovat (Thomas 1991). Jak si vS§imaji také Serpell a Paul
(2003), migrace Evropanti do mést lidem pomohla distancovat se od osobniho zapojeni do
procesu ,,porazky, podrobeni nebo Spatného zachazeni se zviraty, a odstranila tak pottebu
vytvaret systém presvédceni, ktery mél takovou praxi ospravedlnit a posilit™ (Serpell and Paul

2003, 134).

DalSim faktorem bylo, ze diky technologickému pokroku (zejména s roz§ifenim parniho stroje
a pozd¢ji spalovaciho motoru) a urbanizaci lidé postupné piestali byt zavisli na fyzické sile
zvitat. Stejn¢ jako u zvitat hospodarskych jiz nebylo tfeba ptisné hlidat lidsko-zviteci hranici
a bylo mozné nechat volny priichod sentimentalnim postojiim napft. vii¢i doméacim mazlickim
nebo divokym zvifatim, kterd se ocitla v ohroZeni kviili expanzi lidské ¢innosti (Thomas

1991).

Rostouci z4jem o chov domacich mazlickl byl podnicen také urbanizaci, ktera vedla
k oddéleni od zvitat a nové potiebé jejich blizkosti. Dle Thomase chov mazlicka ,,umoznil

stiedni tfidé formulovat optimistické zavéry o zvifeci inteligenci (...), podporoval nézor, Ze by
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mohla mit zvifata charakter a individualni osobnost; a vytvofil psychologicky zaklad pro novy
pohled, ve kterém si alespon néktera zvitata zasluhuji moralni uznani* (Thomas 1991, Kindle
Locations 2528-2531). Neni, zda se, nahodou, Ze mnoho evropskych obrancii zvitat jako
Thomas More, Michel de Montaigne, Alexander Pope ¢i Jeremy Bentham bylo také chovateli
domacich mazlicka (Serpell a Paul 2003, 134-135).

Zajimavé vysvétleni poskytuje sociolog Keith Tester (1992), ktery se ve své reflexi ménicich
se nazortl na zachdzeni se zviraty v obdobi modernity nechal inspirovat Foucaultovou
analyzou myslenkovych diskurzl. Nartst soucitnych pocit vici zvifatim identifikuje

s moderni epistéemé a v jejim ramci pro potieby své analyzy identifikoval dva zékladni
diskurzy, které se objevuji v 19. stoleti. Pozadavek odlisnosti (Demand for Difference), jehoz
typickym reprezentantem jsou reformisté z aristokratické elity, a pozadavek podobnosti

(Demand for Similitude), ktery vychazi z hnuti romantik.

Pozadavek odlisnosti zdiraznuje jedine¢nost ¢lovéka a jeho schopnost rozumét Zivotu,
pri¢emz termin ,,zvife* je vniman spise pejorativné. V ramci tohoto diskurzu se objevuje usili

jako jsou napt. kohouti zapasy.

Pozadavek podobnosti na druhé stran€ zduraznuje podobnost v§ech forem Zivota a je spojen
s predstavou, Ze ,,lidé by méli Zit v souladu s ptikazy ptirodniho organického byti* (Tester

1992, 89; cit. dle Franklin 1999, 26).

Tento romanticky diskurs se pak dle Testera jesté dale déli na dva sméry. Jeden podporujici
lov coby terapeutickou aktivitu a zpusob, jak se miiZe urbanizovany ¢lovek navratit k ptirodé
(blizky jiz zminovanému neo-darwinismu), a druhy, ktery naopak nabadé k vegetaridnstvi

a u kterého je soundlezitost s pfirodou vyjadiena tim, Ze si clovék — stejné jako jina zvitrata —
bere jen to, co potiebuje, a je citlivy ke svému prostiedi. Prvni jmenovany v modernité
dominoval a projevoval se zalibou ve sportovnim lovu, rybareni, ale téZ turismem a dalSimi
volnoc¢asovymi aktivitami spojenymi s pfirodou a zvifaty. Druhy smér zase poskytl zaklady
pro radikalni pozadavek ukonceni veSkerého zneuzivani zvitat, ktery zacal byt (na Zapad¢)

akcentovan az v posledni ¢tvrting 20. stoleti.

Tester v§ak poukazuje na to, zZe rozvoj rétoriky prav zvifat byl podminén kombinaci jak
tohoto sméru pozadavku stejnosti, tak i diskursu pozadavku odlisnosti. ,,Musime rozpoznat,
7e jsme stejni jako zvifata; zvifata jsou individuality jako my, a proto bychom neméli

omezovat jejich svobodu nebo jim ublizovat. Na druhé strané jsou lidé odlis$ni, protoze jsou
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schopni ménit svét a spole¢nost smérem k dokonalosti a je povinnosti osvicenych takto

jednat.“ (Tester 1992, 171-9, cit. dle Franklin 1999, 29)

Uzite¢ny analyticky nastroj pro identifikovani zmén postoju a vztahu lidi k ostatnim zviratim
v modernit¢ i postmoderné piinasi Franklin v podobé analyzy vlivu fordismu a neo-fordismu.
,Klicovym rozdilem, ktery se z této analyzy vynoftuje, je transformace soucitnych, avSak
instrumentalnich, antropocentrickych vztahti v rdmci fordismu ke stale vice empatickym,

decentralizovanym vztahtim v postmodernité.* (Franklin 1999, 35)

wrwe

pracovnich zvifat z urbanizované spoleénosti. Slo dle Franklina o posledni zvifata, se kterymi
mél moderni méstsky ¢lovek blizké, kazdodenni a instrumentalni vztahy jako

v pfedmodernim obdobi. A byly to prave tyto vztahy, které lidem do té doby ,,slouzily jako
spojnice s ostatnimi instrumentdlnimi vztahy, zejména se zvifaty na maso. Pracovni ki
vybaveny postrojem, udidlem, otéZemi a bi¢em byl mocnym symbolem podrobeni. (Franklin
1999, 37) S mizenim pracovnich zvifat se uvolnilo misto pro tzv. domaci mazlicky, se

kterymi lidé nabyvali vztahy zcela jiné kvality a intenzity.

Dals$im znakem fordismu, ktery proménil vztahy se zvitaty, byl stale mocnéj$i korporatni
kapitalismus, se kterym ptichazi masova produkce i spotfeba. Rodinné farmy se méni

v obrovské primyslové komplexy intenzivnich chovi hospodarskych zvitat a spole¢né

s rozvojem zootechnické védy umoznuji klast diiraz na maximalni efektivitu. Zvitata zacala
dostavat koncentrované krmivo obohacené o aditiva, jejich Zivotni cykly bylo mozné zacit
kontrolovat pomoci svétla a teploty, jejich téla byla Slechténim upravena na co nejvyssi
moznou uzitkovost a také bylo zabranéno zbytecnému (z pohledu primyslu

neekonomickému) pohybu zvitat.

Proménil se téZ zpiisob, jakym s témito zvitaty clovek prichdzel do styku. Diky novym
technologiim chovu ,,zacalo byt mozné, aby se svymi zvifaty farmar travil méné a méné casu*
(Franklin 1999, 131). S rozvojem modernich primyslovych jatek také odpadla nutnost, aby
zvitata sdm zabijel. Diky d€lbé prace na jatkach zase dochdzi k tomu, Ze byl tikon zabiti
zvitete ,,rozdélen mezi dva oddélené tikoly (omraceni a vykrvaceni), takze za smrt nebyl

nikdo pIné odpovédny (Franklin 1999, 41).

Veftejnost — zejména ve méestech — zacala byt pred realitou chovu a zabijeni ochranéna zcela,
takZe ani nartst celkového soucitu se zvitaty, ani nové informace o jejich citlivosti,

nezabranilo v setrvalém nartistu konzumace anonymnich balickt masa, které¢ svym vzhledem
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ani pojmenovanim se zvitaty nemély zdanlivé nic spolecného. Diky tomuto potlaceni obrazu
zivého zvitete a fad¢ dalsich psychologickych mechanismi je mozné se s timto masovym
paradoxem® vyrovnat a potlacit ptipadnou kognitivni disonanci (Joy 2011, Loughnan et al.

2010).

Cena masa prudce poklesla a umoznila historicky nebyvaly narast jeho spotieby, coz bylo
povazovano za znak socidlniho pokroku (Franklin 1999, 42). Spotieba masa byla jesté
podporovana tim, ze jeho konzumaci doporucovaly 1ékatské autority i vlady ve vSech

zéapadnich zemich (Franklin 1999, 40).

Rozkvét sféry traveni volného Casu se zvifaty patii dle Franklina mezi dalsi typicky nasledek
fordismu, ke kterému dochazi spolu s ristem zivotni irovn¢. Populéarni je sportovni lov

a rybafreni, ale zaroven dochazi k expanzi chovu domécich mazlicki i zdjmu o pozorovani
divokych zvitat. Tento rostouci zdjem je ¢im dal vice reflektovan a dale podporovan
popularnimi médii, ktera nabizi knihy, pozdéji také filmové pohadky a dokumentérni filmy

vypravejici ,,antropomorfni, misantropické a proti-lovecké ptibehy* (Franklin 1999, 43).

Co se tyCe vyvoje kontroverze nad pouzivanim zvitat v ramci védy, na pocatku 20. stoleti
aktivita antivivisekéniho hnuti ustupuje do pozadi a véda pfichazi s novymi pralomy, které
pouzivani zvifat v o&ich vefejnosti vice méné ospravedlnily. Slo zejména o objevy na poli
mikrobiologie, mezi jejiz hlavni postavy patii francouzsky chemik Louis Pasteur (1822—1895)
a némecky lékat Robert Koch (1843-1910), ktefi k rozvijeni tzv. teorie mikrobt pouzili

»tisice zvifat a nékolik lidskych subjektt (Guerrini 2003, 93).

Znamym piikladem vyuZiti lidského subjektu byla Pasteurova vakcinace devitiletého chlapce,
ktery byl pokousan psy se vzteklinou. Tento experiment byl na zaklad¢ dnesnich standarda
zcela neeticky, nebot’ nebyl zaloZen na informovaném souhlasu a nepfedchdzely mu Gspésné
pokusy na zvifatech. Guerrini v této souvislosti poklada provokativni otazky: ,,Mizeme
pouzit moderni etické standardy na aktivity v minulosti? Mohl by dnes Pasteur u¢init své
objevy se souasnymi omezenimi vyzkumu?* (Guerrini 2003, 102) Nabizi se zde vSak také
doplnujici otazka, zda Ize stejnou logikou — tedy na zaklad€ minulych tspéchti — automaticky

ospravedliiovat pokracujici pokusy na zvitatech.

Podobny pribéh s lidskymi experimenty s predem nejasnymi vysledky, ktery byl nakonec

uspésny, byla vakcina proti tuberkuldze, jiz na konci stoleti vyvinul Robert Koch (Guerrini

¢ Autorem tohoto terminu je australsky psycholog Steve Loughnan (et al. 2010), ktery na zakladg své
experimentalni studie dosel k zavéru, ze lidé potlacuji nepiijemné pocity z konzumace zvifat tim, Ze snizuji
jejich vnimanou hodnotu a mentalni stavy.
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2003, 103). O dalsi tspéch se zasadil Paul Ehrlich, kdyz v roce 1907 patentoval substanci,
kterd pozd¢ji dokdzala vylécit syfilis, a rovnéz napomohl vyvoji protijedu proti zaskrtu
(Guerrini 2003, 106). Hlavni roli v jeho vyzkumech vSak kromé lidskych subjektti sehrala
mimolidska zvifata. ,,V Pasteurove¢ institutu v Pafizi, v Kochové a Ehrlichové institutech

v Némecku a na univerzitach a ve vyzkumnych centrech kolem svéta byli potkani, mysi,
morcata, psi, kocky, koné a ostatni zivo¢ichové obétovani, aby poskytli dalsi dil skladacky

lidskych a zvitecich nemoci.* (Guerrini 2003, 109)

Dalsi triumf experimentovani na zvitatech pfinesl vyvoj vakciny proti epidemii obrny, ktera
Evropu zachvatila béhem prvni svétové valky. Vyvoj vakciny doprovazelo vyuziti
obrovského mnozstvi opic, protoze u jinych zvifat se nemoc neprojevovala stejnym zptisobem

(Guerrini 2003, 117).

Obrovské 1écebné uspeéchy ucinily z kritiky vystfedni zalezitost, presto vSak zcela nevymizela
(Guerrini 2003, 112). Na poc¢atku 20. stoleti antivivisekcionisté zdiraznovali propojeni mezi
pokusy na zvitatech a na lidech — napt. G. B. Shaw tvrdil, ze 1€kat, ktery je ochoten délat
pokusy na zvitatech, bude mnohem vice ochotny je dé€lat i na lidech (Guerrini 2003, 142).
Tim nevédomky ptedznamenal to, k ¢emu pozd¢ji dochézelo za druhé svétove valky

v nacistickém Némecku.

Pted prvni svétovou valkou antivivisekéni hnuti ziskalo urc¢ité sympatie diky kniham jako The
Shambles of Science (1903), ktera odhalila kruté praktiky na lékatskych Skolach, nicméné tyto
dil¢i uspeéchy nebyly pieneseny do legislativy. Zaroveii si védci mezitim uvédomili dilleZitost
podpory vetejnosti, a proto byl v roce 1907 pii Americké Iékatské asociaci zalozen Council
for the Defense of Medical Research, ktery si kladl za cil h4jit zaZité experimentalni postupy
(Guerrini 2003, 112).

Ackoliv jiz kritici neméli takovy vliv, vyzkumnici se pfesto obavali negativni publicity.
Walter Cannon napft. doporucoval, aby vyzkumnici ve svych vé€deckych textech zdlrazinovali
pouzivani anestetik. Casopis Journal of Experimental Medicine zase sestavil smérnice pro
pouzivani neosobniho jazyka (napt. pouzivat slovo ,,zvife* namisto ,,psa*) a eufemickych
lékatskych terminti, které mély za kol distancovat ¢tenaie od reality pokusu. Co se tyka
ilustraci, bylo doporu¢ovéano zobrazovat namisto celych zvifat jen jejich ¢asti. ,,Zatimco tato
strategie mohla minimalizovat zaklady pro kritiku antivivisekcionistil, zaroven to
podporovalo kulturu odcizeni od experimentéalniho subjektu.* Historicka Lederer
poznamenava, Ze tato lingvisticka necitlivost je vlastné historickym produktem sporu s kritiky

vivisekce (cit. dle Guerrini 2003, 113).
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V literatuie se objevuji dila opévujici védu a jeji objevy jako napi. Arrowsmith (1925)
romanopisce Sinclaira Lewise o bakteriologovi nebo Microbe Hunters (1926) zurnalisty Paula
de Kruifa, ktery popsal hledani mikrobd. Mezi uspésné filmy patii Arrowsmith (1931), The
Story of Louis Pasteur (1936), Yellow Jack (1938) apod. ,,Ve vSech téchto filmech hrala
pokusna zvitata, na kterych tyto objevy zavisely, druhé housle.* (Guerrini 2003, 109)

Legitimizaci pokust na zvitatech podpofilo také to, Ze se ve vétsi mife zacaly pro tyto
zakroky pouzivat hlodavci, kteti byli do té doby vnimani téméf vyhradné jako sktdci. ,,Na
rozdil od pst nebo koni byli hlodavci jako mysi a potkani vétSinovou vefejnosti vnimani jako
opovrzenihodna stvofeni, ktera si nezaslouzi takové moralni ohledy, takze jejich pouziti ve
vyzkumu bylo povazovano za ptijatelnéjsi. (Franco 2003, 256) Pouzivani ¢lovéku blizsich

zvitat jako primati pak bylo tfeba hajit nezbytnosti.

Kromé zkoumani fyzickych nemoci zacala byt zvifata ve velké mife pouzivéana také

v psychologickém vyzkumu, ktery se pozdé&ji stal ohniskem kritiky pravé i diky vyuzivani
oblibenych ¢i ¢lovéku blizkych zvitat (pst a primatt). Zatimco napt. vyvoj vakciny proti
obrn¢, ktery probihal na opicich, se kviili naléhavosti dané epidemii a svych viditelnych
vysledki s ptiliSnymi protesty nesetkal, psychologicky vyzkum provadeny na stejnych
ptikladt vyuziti primatt v psychologickém vyzkumu je prace Harryho Harlowa (1905-1981)
v obdobi 30. — 70. let 20. stoleti. Jeho vyzkumy pouta mezi matkou a mladétem, béhem
kterych zplsoboval témto opicim zavazna psychickd a mnohdy téZ fyzickéa poskozeni, byly
pozdéji velmi ostie kritizovany, protoZe jiz svym designem a zdmérem aplikovat jejich
vysledky na lidi pfedpokladaly, Ze je jejich psychika velmi podobna té lidské. Vyzkumy na
primatech z druhé poloviny 20. stoleti skute¢né potvrzuji, Ze jsou to ,.,komplexni a vysoce
inteligentni stvofeni se sloZitou socidlni organizaci, pouzivanim nastroju a jazyka — vSechny
hlavni charakteristiky, které jiz od antiky tidajné odliSovaly lidi od zvifat* (Guerrini 2003,

134).

Kdyz hovotime o pokusech na zivych subjektech provadénych v prabéhu 20. stoleti, neméli
bychom opomenout ani pokusy provadeéné na lidech bez jejich informovaného souhlasu.
Béhem druhé svétové valky nacisté provadéli kruté experimenty na lidech, které povazovali
na ménécenné ¢i defektni. Behem téchto experimentl zemielo pies 1000 lidi a mnoho dalSich

bylo permanentné poskozeno (Guerrini 2003, 138).

Podle Guerrini by bylo chybou vidét tyto experimenty jako praci Silenci. Také bioetik Arthur

Caplan tika, Ze §lo o logicky vyraz hodnot némecké 1ékai'ské védy. Zadny z lékait se nehajil
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nepficetnosti, naopak ,,sv€ jednani obhajovali jako konzistentni s hodnotami védy a svymi
povinnostmi coby védcti‘ (Guerrini 2003, 138). Délali dle svych slov pokusy na lidech,
kterym bylo slibeno propusténi, nebo na téch, kteti by tak jako tak zemfteli ¢i byli popraveni
za své zloCiny. Nasledovali rozkazy a ,,jejich vycvik coby védcti jim nedal zadné zéklady

etiky, které by odmitnuti téchto ptikazii ospravedlnily* (Guerrini 2003, 138).

Norimbersky kodex, ktery byl v reakci na tyto hrizné experimenty pfijat po valce, jesté vice
podpofil pokusy na zvitatech, protoze mél predevsim zabranit dalSimu nebezpecnému

a krutému experimentovani na lidech. Vznikly nejrizné;si deklarace — napt. Helsinska
deklarace z roku 1964. Pozd¢ji vSak vyslo najevo, ze ji mnoho vyzkumnika v USA 1 Britanii
porusilo. Nacistické vyzkumy se pfitom od toho, co se délo ve Spojenych statech a jinych
demokratickych zemich, liSily pouze svym rozsahem. Ptikladem mtize byt americka
Tuskegeeska studie syfilidy provadénd mezi lety 1932 a 1972, kdy ,,bylo 400 ¢ernych muza
nakazenych syfilidou ponechano bez 1é¢by za ucelem sledovani ptirozeného pribéhu nemoci.
Nebyli informovani o svém stavu ani svém statusu coby experimentalnich subjektd a byli
oklamani tak, ze véfili, Ze od 1ékard vetejné sluzby dostavaji 1ékarskou péc¢i.© (Guerrini 2003,

139) Nebyli 1éceni, ptestoze jiz byl zndm penicilin, ktery by jim mohl pomoct.

Dalsim ptikladem byla studie, pfi niz byl ve dvou zatizenich pro mentalné€ postizené déti
v Massachusetts mezi lety 1950 a 1953 détem podavan radioaktivni material. Vyzkumnici
projevili snahu ziskat souhlas rodich prostiednictvim informacniho dopisu, ktery ale
neobsahoval informace o radiaci, a naopak vytvarel dojem, Ze z toho budou mit vyhody

(Guerrini 2003, 140-141).

Podobné ptipady ptispély k urcité ztraté¢ dosavadni téméf absolutni legitimity védy. Zaroven
s tim ,,rostouci zajem o vztah lidstva k pfirod€ a Zivotnimu prostfedi vytvofil klima pro nézory

ve prospéch (...) regulace pokust na zvitatech® (Guerrini 2003, 137).
2.6 Postmodernita

Velké pokroky védy 20. stoleti sice vyrazn¢ oslabily argumenty antivivisekcionistického
hnuti, nicméné 60. 1éta piinesla nové socidlni boufe a starou antivivisekcéni diskuzi
rehabilitovaly. Stietu se neslo vyhnout — jak rostl pocet vyzkumii na zvitatech, rostlo

i povédomi o lidskych a zvitecich pravech. Jednim z prvnich propagatorti zmény pftistupu ke
zvifatim byla Jane Goodall, ktera svym revolu¢nim vyzkumem chovani Simpanzl v 60.

letech nabourala tradici védecké objektivity a odosobnéni od subjektu (Guerrini 2003, 135).
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Mary Midgley si v§ima, Ze v tomto obdobi dochazi k ,,prvnimu rozsdhlému pokusu o rozsiteni
liberalnich konceptti az na hranici vnimavosti* (Midgley 1984, 65). Domniva se, ze k tomu
doslo diky vlivu ostatnich emancipacnich hnuti 60. let v kombinaci s popularizaci poznatkl

o (zejména divokych) zvitatech. ,,Knihy a filmy o divoc¢in¢ lidem ptedaly poselstvi

o slozitosti zvifeci existence a jeji podobnosti s lidskou existenci, ale i o rozsifené hrozbé
vyhynuti, kterd je novym prvkem naSeho veku a kterd v tradicnim mysleni nikdy nebyla brana
v tvahu.” (Midgley 1984, 65) Zminuje vSak i mnozstvi knih a videi napft. o velkochovech,
které ,,a¢ mnohem obtizné&ji, §ifi informace o tom, jak je se zvifaty v ramci nasi civilizace ve

skute¢nosti zachdzeno* (Midgley 1984, 66).

Franklin si v§ima, ze televizni stanice jako BBC od 60. let za¢inaji feSit otazky vymirani
zivociSnych druht, zvifat ohrozenych lidskou ¢innosti a dalsi ekologicka témata, ktera
,»Zpochybnila moznost odd¢leni lidskych a zvifecich zajmi v SirSim globalnim métitku*
(Franklin 1999, 45). Lidé, jejichZ Zivotni styl byl spojen s travenim volného ¢asu v interakci
s divokymi zvifaty a domacimi mazlic¢ky, zacali ¢im dal vice kriticky reflektovat necitlivé

zasahy do pfirody. Zacali citit moralni odpovédnost za jejich osud.

Nové¢ nalady ve smyslu zvySené empatie vici zvifatim se nevyhnuly ani samotné védecké
komunité. Ackoliv se druha vlna antivivisekéniho hnuti objevuje az na konci 70. let (viz nize),
volani po humanngjsi véde se mezi nékterymi vyzkumniky objevuje jiz na konci 50. let.
Vyzkumnici William Russell (1925-2006) a Rex Burch (1926-1996) vyvinuli a ve své knize
The Principles of Humane Experimental Technique z roku 1959 piedstavili koncept 3R.Tento
koncept zahrnuje tii principy, které autofi doporucuji dodrzovat za ticelem dosazeni
huménnéjsi a dle nich 1 lepsi védy. Témito principy jsou: Replacement (nahrazeni pokust na
zvitatech jinymi metodami), Reduction (co nejveétsi mozné omezeni poctu zvirat)

a Refinement (sniZeni vyskytu ¢i zdvaznosti procedur, které jsou na zvifatech provadény).
RovnéZ ve své knize zpochybnili vS§eobecné piijimané piesvéd€eni, Ze obratlovci jsou

v biomedicinském vyzkumu vZdy tim nejlepsSim modelem (Russell a Burch 1959). Tento
koncept vSak ziistal jeSté dveé dekady témet nepovSimnut a ke zvySeni zajmu ze strany

veédecké komunity dochézi az v 80. a 90. letech (Franco 2003, 260).

V 70. letech se dle Franklina na Zapade¢ ottésaji pilife fordismu, stabilni povale¢na ekonomika
kolabuje a projekt socidlniho statu, ktery byl zalozen na ekonomickém riistu, zac¢ina byt
napadan pravicovymi politickymi subjekty. ,,Ekonomické a politické vztahy modernity byly
rigidni a neschopné se adaptovat na nové obtize, kterym Celily.* (Franklin 1999, 45) Na tyto

obtize zareagovala nejrizngjsi kontra-kulturni hnuti (véetné hnuti za prava zvirat) a zacala
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projekt modernity, ktery déval pfednost lidskému pokroku pied jakymkoli z4jmy zvitat,
otevieng kritizovat, prosazovat alternativni zptisoby zivota a vnaset do spole¢enského

diskurzu nov4 etickd dilemata reagujici na pocitovanou moralni krizi spole¢nosti.

Objevuje se tzv. druha vlna aktivismu za prava zvifat a teoretickych praci, které s filosofickou
preciznosti formuluji pozadavky hnuti za osvobozeni zvitrat (Guerrini 2003, 142). Stejné jako
antivivisek¢ni hnuti v 19. stoleti i tato nova vlna zaséhla predevsim anglicky mluvici zem¢ —
zejména Britanii a Spojené staty. Australsky filosof Peter Singer (*1946) ve své knize
Osvobozeni zvirat z roku 1975 zasadil problematiku osvobozeni zvitat do konceptu lidskych
prav z utilitaristického hlediska. Americky filosof Tom Regan (1938-2017) na pocatku 80. let
artikuloval abolicionisticky pozadavek konceptu prav zvitat v knize The Case for Animal
Rights (1983). Ob¢ knihy zazehly zajem o problematiku pokust na zvitatech a ptimo ¢i
nepiimo zapfi€inily nariist nejriznéjSich organizaci. Hnuti za osvobozeni zvitat zacalo lakat
mladé¢ lidi. Vznikaly radikalni skupiny, z nichZ nékteré zacaly to€it na vyzkumné instituce

a brzy byly zatrazeny do kategorie teroristickych organizaci (Franco 2013, 258). Rozsifily se
ale 1 pokojné obc¢anské protesty proti pokustim (Guerrini 2003, 143). Organizace jako PETA
lobovaly za ukonceni testovani kosmetiky a provadély také riizné skrytd vySetfovani, ktera
odhalila tyrani v n¢kterych laboratotich. Kromé pozadavki na Giplné ukonceni pouzivéani
zvitat pusobili také welfaristicti reformisté jako napi. Humane Society of the United States
nebo FRAME ve Velké Britanii, které usilovaly o vylepSeni Zivota pouzivanych zvitat

a peclivéjsi vyvazeni zisk a ztrat (Franco 2013, 261).

Vzestup hnuti za prava zvifat spole¢né se vzestupem environmentalniho a ekofeministického
hnuti a také popularizace védy skrze nova média pomohly §itit noveé védeéni

o environmentalnim ohrozeni 1 o mentalnich schopnostech mimolidskych zvitat, coz se
postupné propojuje se soucitnéjSimi postoji a hodnotami ochrany zvitat i zivotniho prostiedi
v bézné populaci na Zapadé (Franklin 1999) a od 90. let také v zemich byvalého vychodniho
bloku (Novék 2015). Podle Van den Borna (et al. 2001), ktery se soustiedi na vnimanou
hodnotu ptirody, se obecné zda, ze Evropané ,,vyvinuli silnou obecnou ,biofilii‘ (ptatelskost
vici piirod€)” a Ze ,,70 — 90 % populace uzndva pravo piirody na existenci, 1 kdyZ neni

nikterak uzitecna lidem* (Van den Born et al. 2001, 65).

Franklin identifikuje tfi rysy postmodernity, které podle n&j vyrazné ovlivnily nové postoje
vuci zvitatim: misantropie (obecna antipatie vuci lidstvu jakozto druhu, ktery se vymkl
kontrole), ontologicka nejistota (absence smefovani, ztrata smyslu apod.) a reflexe rizik

oy

(reflexe lidské schopnosti znicit zivotni prostiedi) viz Beck (2004). V kontrastu
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k instrumentalnim a antropocentrickym vztahtim fordismu ,,jsou postmoderni vztahy se
zvitaty charakterizovany siln¢jSim emociondlnim a moralnim obsahem, zahrnutim Sirsi
zoologicke skaly a pozadavkem na silnéjsi regulaci a fad* (Franklin 1999, 35). Jako ptiklad
muze poslouzit naptiklad Great Ape Project, se kterym pftisla v poloviné 90. let skupina
aktivistli, pravnikt a filosoft a ktery si klade za cil udélit primatim zakladni moralni

a zdkonnou ochranu. Zastupci tohoto projektu by je radi zaradili do kategorie osob a ud¢lili
jim zékladni lidské prava jako ,,pravo na zivot, individudlni svobodu a svobodu od muceni*

(Guerrini 2003, 135). To by znamenalo ukonceni jejich pobytu v zoo i v laboratofich.

V ramci védecké komunity je v souvislosti s pokusy na zvitatech i nadale deklarovan diiraz na
usili o jejich omezeni. Podle evropské Smérnice 2010/63/EU, ktera byla piijata v roce 2010,
je tieba ,,se ujistit, Ze kazdé pouziti zvifete je peclivé ohodnoceno co do védecké ¢i vzdélavaci
hodnoty, uzitecnosti a relevance o¢ekavanych vysledki jejich pouziti. Pravdépodobnost
ubliZeni zvifeti by méla byt vyvéazena oekdvanymi uzitky daného projektu.“ (EU 2010)
Koncept 3R nedévno uznala a podpotila také Basilejska deklarace, kterou podepsali
biomedicinsti vyzkumnici ze gvycarska, Némecka, Velké Britanie, Francie a Svédska (Basel
Declaration Society 2011). Kritici v8ak tvrdi, Ze ,,jsou tyto predpoklady jen ziidkakdy

ovefovany nebo skute¢né podrobeny dikladnému zkoumani (Knight 2011, 4).
2.7 Zaver

Nase spolecnost za poslednich nékolik tisic let prosla obdobim radikalnich promén, pokrok,
ale 1 regresi v mife moralniho zaujeti a ohleduplnosti v zachazeni s ostatnimi zvifecimi
obyvateli této planety. Rozdilné chapani moralniho statusu zvifat v minulosti vedlo a dodnes
vede k fad€ rozpori mezi riiznymi socidlnimi skupinami, z nichz n&které haji stale jeste
prevazné antropocentricky status quo a jiné prosazuji vice biocentrické ptistupy. V zdymu
pochopeni téchto konfliktl jsem se je pokusila zasadit do historického kontextu a alespoii ve

velmi omezené mife nastinit, jaké jsou jejich kulturni zdroje.

Podle Manninga a Serpella (2003) Ize souc¢asné hnuti za prava zvirat a udrzitelné zivotni
prostiedi v jistém smyslu chapat jako navrat ke kofentim. Stanovisko hnuti, které si v§ima
uzké souvislosti mezi lidmi a ostatni pfirodou, jiz pfisuzuje inherentni hodnotu, a prosazuje
udrzitelny a ohleduplny zptsob Zivota, ma podle nich néco spolecného s pohledem prvnich
lovct a sbéracii. Obé tyto skupiny podle autorti ,,vnimaly kontinuitu mezi nimi a ndmi, obé
povazovaly zvifata za podstatna pro nasi vlastni existenci, ttebaze ob€ k tomuto zavéru dosly

ve zcela odliSném kontextu* (Manning a Serpell 2003, xi).
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Otevienou otazkou zlistava, zda bude vyvoj lidskych postoji k ostatnim zvitatiim pokraovat
v duchu trendu poslednich ne€kolika desitek az stovek let a bude téz nésledovan dalSimi
zménami v naSem zpusobu zachdzeni s nimi, nejen v oblasti jejich vyuzivani coby védeckych

objektt.
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3. Zvirata v sociologii’

Po historickém nacértu promény fenoménu ,,zvirete v lidské spole¢nosti je nyni na fade
otazka, zda a jakym zptisobem se timto fenoménem a jeho spolecenskou relevanci zabyvaji
spolecenské védy. Cilem této kapitoly je zasadit zkoumané téma pokusii na zvitatech do
teoretického ramce interdisciplinarniho oboru Animal Studies a pfedstavit nékteré soucasné

vyzvy a problémy, se kterymi se potyka.
3.1 Neviditelna zvirata

Ackoliv zvitata vzdy hréla podstatnou roli v historicky nejvzdalengjSich i soucasnych
spole¢nostech, sociologové se tradi€né omezovali pouze na zkoumani a vysvétlovani vztahti
mezi piislusniky lidského druhu a otdzka interakce lidi s mimolidskymi zvifaty zGstavala
okrajovou doménou jinych spolecenskovédnich disciplin jako napt. antropologie ¢i etnologie
(s omezenim na pfirodni narody). Tento nedostatek sociologického zajmu tkvi mimo jiné

v tom, Ze ,,socidlni védy maji tendenci prezentovat se predevs§im jako védy o diskontinuité
mezi lidmi a zvitaty* (Noske 1990, 66). Tradi¢ni dichotomie pfirodniho a kulturniho sehrala
svlj vyznam v osamostatnéni spolecenskych véd a definici jejich pfedmétu v kontrastu

k védam ptirodnim.

Striktni oddéleni svéta piirody a lidi vedlo k omezeni pozornosti vénované mezidruhovym
vztahtim od samotnych pocatki spole¢enskych véd v devatenactém stoleti a ke zmén¢ nedoslo
ani po vétSinu stoleti dvacatého. Napi. George Herbert Mead sice o zvifatech mnohokrat
pojednaval, avSak pouzival je pouze jako model stojici proti smysluplnému lidskému jednani.
KdyzZ pokladal intelektualni zaklady sméru, ktery pozdé&ji vyustil v symbolicky
interakcionismus, neopomnél poznamenat, Ze interakce zvifat je na rozdil od té lidské pouze
instinktivni, zaloZena na primitivnich impulsech, a Ze zvifata disponuji ,,kvalitativné odliSnym
stavem védomi od toho, co bychom bézn¢ nazvali vnimavosti v lidské zkuSenosti* (Mead
1907, 384). JelikoZ postradaji védomi smyslu, nemohou hrat ani roli interagujiciho partnera

a neni mozn¢é konstituovat sociologickou analyzu mezidruhovych interakci. Pivodni Meadtuv
piedpoklad vSak ve své piehledové stati o téméf sto let pozdéji vyvratil Myers (2003), ktery

s odkazem na moderni studie mezidruhovych vztahli v rdmci symbolického interakcionismu

poukazuje na skutecnost, Ze n€ktera zvifata maji védomdi ,,self* a jsou schopna vstupovat do

7 Cast této kapitoly jiz byla publikovana v asopisu Nase spolecnost (Vandrovcova 2015) a v knize Zviie jako
pokusny objekt: sociologicka reflexe (Vandrovcova 2011b)
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smysluplnych interakci. Podobné 1 teorie siti aktérti dnes zohlediiuje skuteCnost, Ze zvirata
hraji mnohem vyznamnéjsi a aktivnéjsi roli v socidlnich interakcich a sitich, nez bylo doposud

reflektovano (Cerulo 2009).

Prekvapivym zjisténim vSak mtze byt skutecnost, ze jiz sociologicky klasik Max Weber

zahrnuti mimolidskych zvitat do sociologické analyzy na rozdil od Meada ptipousti.

,»Ale pokud takové porozuméni [chovani zvifat] existuje, bylo by teoreticky mozné
formulovat sociologii vztahi mezi lidmi a zvifaty, jak domestikovanymi, tak
divokymi. Mnoho zvitat ,rozumi‘ ptikazim, hnévu, lasce, nepiatelstvi a reaguje na n¢
zpusoby, které ¢asto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistém
smyslu jsou jak védomé smysluplné, tak ovlivnéné zkuSenosti. Neni zadny a priori
davod predpokladat, ze by nase schopnost sdilet pocity s primitivnimi lidmi byla

o mnoho vétsi.“ (Weber 1966, 104)

Ptes tuto dil¢i tvahu v sociologii dominovala meadovska antropocentricka orientace
postradajici zajem o interakce lidskych a mimolidskych jedinci az do konce 70. let 20. stoleti.
Za zlomovy je v tomto smyslu povazovan ¢lanek Cliftona D. Bryanta z roku 1979, ve kterém
se kriticky ohradil vii¢i opomenuti role zvitat v lidské spolecnosti a vyzyva ostatni sociology,

aby obratili svou pozornost na to, co nazyva zoologickym spojenim (zoological connection).

,» Toto spojeni dava pfislib produktivniho zkoumani v mnoha smérech studujicich
lidské chovani vztahujici se ke zvitatim. Vyzkum by mohl byt tspéSn¢€ zaméien na
nasledujici témata: zvitata jako socidlni problém, ideologické konflikty zahrnujici
zvitata, zvifata zastupujici ¢lov€ka nebo trestné ¢iny pachané na zvifatech.” (Bryant

1979, 399)

Od 80. let 20. stoleti pak dochazi k setrvalému nardstu zajmu o tento druh interakci a za¢ina

se formovat obor Human-Animal Studies, resp. Animal Studies.
3.2 Interdisciplinarita oboru

Ackoliv sociologie zatadila mezidruhové interakce do oblasti svého zajmu relativné nedavno,
jiné spolecenské védy rozvijely tuto oblast jiz o néco diive. Studie vzeslé z téchto obora byly
a stale jsou pro sociologické zkoumani vyznamnou inspiraci a uzitecnym zdrojem védéni,

proto je vhodné je pfedstavit a zasadit sociologii zvifat do SirSiho ramce.

Socialni a kulturni antropologové jako Claude Lévi-Strauss (1969, 1971) nebo Mary Douglas

([1966] 1984) ve svych studiich zdlraziuji symbolickou dulezitost zvifat u ptirodnich naroda,
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jez zvitata rozliSuji podle riznych nabozenskych kritérii napt. na posvatna a necista (Douglas
[1966] 1984, 10). Zvitata v téchto spolecenstvich vystupuji jako postavy myti, jako objekty
ritudll i jako nejrizngjsi klasifikacni jednotky. Clifford Geertz (1973) ukézal, ze analyza
kohoutich zapasii na Bali mize pomoci odhalit, jakym zplisobem je strukturovana tamni
spolec¢nost a vztahy. Antropologie rovnéz ptispéla k rozvoji zkoumani procesu domestikace,
jenz podle nékterych autortt mize byt klicem k porozuméni vztahiim mezi lidmi samotnymi:
,» 11m, Ze se zvitata stala majetkem, ktery mtize byt reprodukovan a mnozen, lidstvo vytvoftilo

moznost novych druhti nerovnosti a diferenciace.* (Mullin 2002, 389)

Zasadni roli v rozvoji zajmu o postaveni zvitat v lidské spolecnosti sehrala filosofie. Kniha
australského filosofa Petera Singera ([1975] 2001) Osvobozeni zvirat z roku 1975,
nasledovana publikaci The Case for Animal Rights amerického filosofa Toma Regana ([1983]
2004) z roku 1983, podpotila v zdpadnim mysleni celospolecenskou vinu zajmu o eticky
ptistup ke zvitatim. Tyto dvé publikace se spolupodilely nejenom na rozmachu moderniho
hnuti za prava zvitat (proto je uvadim i v pfedchozi kapitole), ale podnitily téz rozvoj
zkoumani této otazky v ramci spoleCenskych véd.

Dal$im oborem, ktery vyrazné ptispél k rozvoji poznani mezidruhové dimenze, je

bylo motivovano snahou o porozuméni lidské psychice. Sem patii napt. nechvalné zndmé
pokusy Harryho Harlowa z 50. let 20. stoleti, béhem kterych vyvolaval u opi€¢ich mlad’at
matetskou deprivaci (Gluck 1997), nebo studie jeho nasledovnika Johna Bowlbyho o
primérnich emociondlnich vazbach (Bowlby 1969). Oba autofi pouZzivali opice jako modely
pro lidské chovani, a uznavali tedy moznost generalizovani vysledkt téchto pokusti na
¢loveka, napt.: ,,Jak bude jesté zminéno, vSechny proménné, které ovliviiuji intenzitu vztahu u
lidskych kojenci, jsou stejné jako ty, které ovliviiuji intenzitu vztahu u mlad’at opic a
primatd.* (Bowlby 1969, 203) Timto ptistupem napomohli k v§eobecnému uvédomeni
podobnosti mentalniho svéta cloveka a ostatnich zvifat a k rozpoznani moznosti mezidruhoveé
emocionalni vymény. Dominantou z4jmu o zvifata v psychologii se brzy stala prave oblast
vzajemnych lidsko-zvifecich vztaht a jejich blahodarnych tc€inkt. Psycholog Boris Levinson
(1965) se jako jeden z prvnich zacal zabyvat moZnosti vyuziti zvifat v psychoterapii. Béhem
let se 1éCba za piitomnosti zvifat stala uznavanou technikou pfi terapii dlouhodobé
nemocnych pacientl (Corson et al. 1975, Johnson et al. 2003), dusevné nemocnych pacientii
(Parshall 2003), déti (Fawcett a Gullone 2001) 1 v oblasti drogové prevence (Catanzaro 2003).

Jak ve svém rozsédhlém a uceleném piehledu o dosavadnim psychologickém vyzkumu
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mezidruhovych vztahli uvadi Geoff Hosey a Vicky Melfi, ,,v§eobecné piesvédceni je takove,
ze lidé maji emociondlni potfebu navazovat kontakty se zvitraty* (Hosey a Melfi 2014, 118).
Tyto kontakty vSak nemusi mit pouze podobu silného citu, ale i utilitaristického vyuZziti.

V ramci své analyzy dosavadni psychologické literatury si autofi mimo jiné v§imaji pouzivani
ruzné terminologie, kterd odrazi charakter analyzovaného vztahu. Zatimco v oblasti domacich
mazlickll se nejcastéji pouziva slovo pouto (bond), v oblasti tzv. uzitkovych zvitat prevazuje

pouzivani terminu vztah (relationship) (Hosey a Melfi 2014).

Dalsi plodnou oblasti, ze které muize sociologie Cerpat, jsou historické studie, jez zkoumaji
vztahy lidi k mimolidskym zvifatim a jejich promény v riiznych obdobich. Mezi nejstarsi
patii prace historika Edwarda P. Evanse (1906), ktery pojednal o zpiisobu souzeni a trestani
zvitat v obdobi stiedoveku, kdy byla zvifatim pfisuzovana moralni odpovédnost za jejich
¢iny. K vét§imu rozvoji historického zkoumani role zvitat ve spolecnosti doslo podobné jako
u ostatnich obori aZ v 80. letech 20. stoleti. Jednim z kli¢ovych textl této doby je kniha
Animal Estate, ve které Harriet Ritvo (1987) analyzuje roli domacich zvirat ve viktorianské
Anglii a ktera se stala metodologickym modelem pro integraci zvifat do historické analyzy.
Na Ritvo navazuje Kathleen Kete (1995) se svou analyzou roli domécich mazli¢kt v Patizi
19. stoleti. Za zminku stoji také kniha Man and the Natural World, v niz Keith Thomas
(1991) zkouma ptivod konceptu ptirody a zvifat v mysleni zapadni spole¢nosti. Zajimavy

piehled o historii vnimani, zobrazovani a pozorovani zvifat poskytuje Linda Kalof (2007).

Ve vyctu dulezitych obort nelze opomenout ani kognitivni etologii a srovnavaci psychologii,
které pfinesly dulezité poznatky o schopnostech mimolidskych tvorh vstupovat do
smysluplnych interakci a ti¢astnit se emociondlni vymény. Vyznamnou je v tomto ohledu
prace manzelii Allena a Beatrix Gardnerovych, ktefi naucili mladé Simpanze pouZivat
znakovy jazyk (Gardner a Gardner 1969), a zproblematizovali tak dosavadni pfedpoklad

o neschopnosti mimolidskych zvifat osvojit si fe€. Sue Savage-Rumbaugh pfi praci s primaty
dokonce zjistila, ze ,,s trpélivym a systematickym tréninkem byly opice schopné naucit se Cist
1 tiSténé symboly* (Savage-Rumbaugh et al. 1998, 11). K porozuméni emocionalnimu Zivotu
zvitat vyraznég ptispéla primatolozka Jane Goodall, ktera sviij Zivot zasvétila pozorovani
Simpanzl v jejich pfirozeném Zivotnim prostiedi (Goodall 1978). Poznatky moderni
kognitivni etologie a jejich vyuziti ve studiu lidsko-zvitecich vztahti sumarizuje Marc Bekoff

(2003).

Tyto a mnohé dalsi discipliny vytvofily idealni prostfedi pro vznik specifického

sociologického pohledu na oblast lidsko-zvitecich interakci, ale i nadéle zlistavaji relevantni
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pro studium vztahti mezi lidmi a ostatnimi zvitaty. Je dulezité mit na paméti, Ze Animal
Studies je obor interdisciplinarni, a sociologie by proto méla zlistat oteviend poznatkiim
ostatnich oblasti a neuzavirat se do jednoho paradigmatu. Pro Sirsi ptehled poznatkii odborné
literatury, ktera se zabyva mezidruhovymi vztahy v ramci riznych spolecenskych véd (véetné
sociologie), doporucuji tyto kolektivni monografie a piehledové publikace: Kalof a Fitzgerald

(2007), Arluke a Sanders (2008), Flynn (2008), DeMello (2010) a Segerdahl (2011).
3.3 Rozvoj a institucionalizace Animal Studies v rdémci sociologie

Ke konci 20. stoleti se lidsko-zviteci vztahy stavaji stale obliben¢j$Sim piedmétem
sociologického zdjmu. Dilkazem narlstu zajmu o oblast Animal Studies v sociologii je
zvySujici se pocet ¢lankt s touto tématikou v zavedenych a uznavanych ¢asopisech
(Sociological Forum®, Journal of Contemporary Ethnography®, Sociological Quarterly"’,
American Behavioral Scientist'') a mnoZstvi periodik, ktera této oblasti vénovala cela
specialni vydani (Journal of Social Issues’?, Qualitative Sociology] 3 Social Research'?
International Journal of Sociology and Social Policy'®, Qualitative Sociology Review'®).
Uspé&sné se navic etablovaly i spole¢enskovédni Easopisy zaméfené vyhradné na oblast
Human-Animal Studies. Jsou jimi Anthrozooz: A Multidisciplinary Journal of The
Interactions of People & Animals (zaloZeno r. 1987), Society & Animals: Journal of Human-
Animal Studies (1993), Journal for Critical Animal Studies (2003), Antennae: the Journal of
Nature in Visual Culture (2006) a Humanimalia: A Journal of Human/Animal Interface
Studies (2009).

Zvyseny zajem o oblast lidsko-zvifeci dimenze podpofil i vznik vyzkumnych instituci

a dalSich organizac¢nich struktur. V roce 1991 zahdjila svou ¢innost organizace The
International Society for Anthrozoology (ISAZ), ktera si dala za cil podporovat védecky

a akademicky vyzkum lidsko-zvifecich interakci. Jejim ¢asopisem se stal jiZ zmiflovany
Anthrozooz, ktery zacal vychdzet jiZ o Ctyfi roky diive. Specifikem této organizace je zejména

to, Ze se zamétuje na mikrosocialni troveit mezidruhové interakce a snazi se byt hodnotove

8 Sanders 1995, Jerolmack 2005.

9 Arluke a Hafferty 1996.

10 Einwohner 2002.

' Beck a Katcher 2003.

12 The Role of Animals in Human Society. 1993. Journal of Social Issues 49 (1).

13 Animals in Social Relations. 1994. Qualitative Sociology 17 (2).

14 In the Company of Animals. 1995. Social Research 62 (3).

15 Animals in the Future of Sociology. 2003. International Journal of Sociology and Social Policy 23 (3).

16 Animals and People. 2007. Qualitative Sociology Review 3 (1).
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neutralni. Dal$i organizaci je Psychologists for the Ethical Treatment of Animals, kterd v roce
1993 zacala vydavat Society & Animals Journal. Tematicky se vénuje Siroké Skale oblasti, ve
kterych zvitata figuruji v lidské spolecnosti, a kromé neutralniho popisu se soustfedi i na
kritickou reflexi a praktickd doporuceni. Tato vyzkumna organizace si totiz kromé studia
lidsko-zvitecich vztahti klade za cil téz zlepSeni statusu zvitat ve vefejné sfére. V roce 2005 se

tato organizace prejmenovala na The Animals and Society Institute.

Organizace Institute for Critical Animal Studies (ICAS) vznikla v roce 2001 a od ostatnich se
1181 tim, Ze postaveni zvifat ve spoleCnosti reflektuje optikou kritické teorie. Jejim
deklarovanym cilem je identifikovat zneuzivani zvifat ve spolecnosti a iniciovat akademickou
a spolecenskou zménu smérem k jeho ukonceni (podrobnéji viz oddil 3.5 v této kapitole). Od
roku 2003 publikuje ¢asopis Journal for Critical Animal Studies. V roce 2015 se od ni
odstépila nova evropskd organizace European Association for Critical Animal Studies

(EACAS).

Za velice vyznamny krok k akceptaci této vyzkumné oblasti jako etablovaného oboru je
povazovano zalozeni sekce Animals and Society v ramci American Sociological Association
v roce 2002. Jak poznamenava Colin Jerolmack, uznani této sekce ,,doklada, Ze si tento nove
vznikajici obor upeviiuje pozici na akademické pade* (Jerolmack 2005, 651). Obdobné se

v roce 2006 v ramci British Sociological Association zformovala Animal/Human Studies

Group.

Institucionalizace oboru je patrna téz na ptidach univerzit, v jejichZ rdmcei vznikaji vyzkumna
centra zaméfend na oblast Human-Animal Studies. V USA to je napt. Animal Studies pti
Michigan State University, Center to Study Human Animal Relationships and Environments
v ramci University of Minnesota, v Australii The Animals and Society (Australia) Study
Group pti The University of Western Australia, na Novém Zélandu New Zealand Centre for
Human-Animal Studies v ramci University of Canterbury, ve Finsku Human-Animal Studies
Research Network of Finland, ve Svédsku The HumAnimal Group p¥i Uppsala Universitet

a dalsi. Rychle roste i pocet nabizenych kurzi, postgradudlnich specializaci a konferenci.

I v Cesku se jiz konalo n&kolik takto zaméfenych konferenci, nap¥. Non-Human in Social
Science (2010-2012), Reconfiguring the ‘Human'/‘Animal’ Binary — Resisting Violence
(2011), Prava zvirat z perspektivy filozofie, sociologie a prava (2014) nebo The Human-
Animal Line Interdisciplinary Approaches (2017).
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3.4 Vychodiska, predpoklady a nové vyzvy

Zakladnim pfedpokladem a vychodiskem oboru je skutecnost, Ze zvitata zasahuji do lidskych
zivotll na mnoha riznych trovnich, od oblasti mytologické ¢i nabozenské az po oblast
konkrétni mezidruhové interakce. Zvitata zastavaji i roli nejriznéjsich reprezentaci, které nam
mohou pomoci pochopit, co to znamena byt clovékem. Jak uvadi Adrian Franklin (1999),
zvitata maji ve svéte nejriznéjsich entit jedine¢né postaveni. Na rozdil tieba od stromti ¢i

kamentl ,,jsou jako my, ale zaroven nejsou my* (Franklin 1999, 9).

Dalsim vychodiskem oboru je uznani zvifat jako svébytnych autonomnich aktért, kteii maji
své vlastni zajmy, védomi a emocionalni Zivot. Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, ve
spole¢nosti dochazi k postupné transformaci od Cisté instrumentalniho a antropocentrického
vztahu az ke stale empatictéjSimu a decentralizovanému vztahu v postmoderné. Zatimco
ochocena zvifata apod.), klasifikace Linného a dalSich vytvofily decentralizovany systém
zalozeny na vnitinich charakteristikach, coz ,,podrylo teologicky antropocentrismus*

(Franklin 1999, 12).

K témto faktoriim se ve 20. stoleti pfidaly jiz zmifiované etologické vyzkumy, které rovnéz
podnitily posun od vniméni zvitat jako mechanickych strojii az k jejich chapani jako jedinct
schopnych uceni jazyka, pouzivani nastroji a vytvareni primitivni formy kultury, coz
postupné rozpousti piisné vedenou hranici mezi lidskym druhem a ostatnimi zvitaty.

S timto poznanim se samoziejmé méni i moralni €1 legalni status zvifat, ktery jim lidé

pfisuzuji skrze své jednani a upravuji skrze zédkony.

Tento posun reflektuji také spolecenské védy, pfed nimiz se v této souvislosti otevira fada
novych ontologickych a epistemologickych otazek. Co je ,,zvife*“? Dokdzeme pochopit jeho
vnitini svét? Jakym zplisobem miizeme zkoumat jeho existenci v kontextu lidské spolecnosti?
Helena Pedersen hovofti o zvirecim obratu (Animal turn) coby novém vyzkumném
paradigmatu, které vyZaduje nové teorie a metody (Pedersen 2014). Pedersen uvadi, ze

v naSem dosavadnim védeckém badani byla zvifata zatizena diskurzem, ,,ktery nékdy odvadi
nasi pozornost od skutecnosti, Ze jsou to predevsim Zijici, citici bytosti, kterym zalezi na
jejich zivotni situaci. Z tohoto diivodu nelze zvitata, kterd studujeme, redukovat na vyzkumné
objekty.“ (Pedersen 2014, 13) Pedersen poukazuje na mnohdy nasilnou povahu naseho

poznavani zvitat a jednou z epistemologickych vyzev Animal Studies — a zejména jeji kritické
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odnoze — je pak ,,porozuméni tomu, jak zvifata samotné proZzivaji nasili, které je na nich

pachano® (Pedersen 2014, 14).

Animal Studies téz vénuji pozornost socidlnimu konstruovani zvitecich identit. V§imaji si
toho, ze zvitata v lidské spolecnosti nevystupuji jako homogenni skupina, ke které by bylo
pristupovano stejnym zptsobem, ale jejich postaveni ve spolecnosti a zachazeni s nimi je
siln€ ovlivnéno vyznamem, ktery jim tato spolecnost ptisuzuje. Stejny druh (napft. pes) je
vniman zcela odlisné a je s nim také odlisSné zachazeno, ma-li status domaciho mazlicka, nebo
je-li laboratornim zvitfetem, jehoz zivot je plné¢ determinovan pfedem stanovenym ucelem.
Sociologii zajima, které mechanismy umoziuji existenci takovych vzajemné protikladnych
jevu. ,,Tuto rozpolcenost vnimame jako znameni toho, Ze socidlni sily musi tispé$né pracovat.
Tak ispésné, ze mnoho lidi v modernich spole¢nostech nevnima tyto kontradikce jako

problém.* (Arluke a Sanders 1996, 5)

Uznani téchto kontradikei jako samoziejmych je stale ¢astéji zpochybnovano, a proto se
objevuji nova socialni hnuti, ale téz kritické ptistupy v ramci spoleenskych véd, které chapou
vyuzivani zvifat napt. v laboratotich jako moralni problém (viz nésledujici oddil v této

kapitole).
3.5 Critical Animal Studies

Nyni bych rada ptredstavila kriticky ptistup v ramci Animal Studies, do kterého tuto disertacni
praci zasazuji. Jedna se o kritickou nebo téZ angazovanou disciplinu, kterd odmita

hodnotovou neutralitu a zamé&fuje se na kritickou reflexi.

Stoupenci Critical Animal Studies (CAS) se vymezuji vi€i tzv. ,,mainstreamovym* Animal
Studies (MAS), ktera nemaji kriticky potencidl a Casto pouze konstatuji ¢i dokonce pomahaji
obhajovat dany stav. Velka cast kritiky proto smétuje dovnit oboru a akademici MAS jsou
obviniovani z toho, Ze jsou pro n¢ mezidruhové vztahy pouze zajimavym tématem a zvifata
pouze abstraktnimi entitami, jimz nepfisuzuji hodnotu citicich bytosti, které maji zajem
vyhnout se utrpeni. Kriticky zaméteni badatelé svym koleglim vy¢itaji absenci socidlnich,
etickych a politickych kontexth (Schicktanz 2006, Weisberg 2009, Best 2009). Sociologové
v ramci MAS podle nich povazuji zvitata za ,,objekt, znak, referent ¢i historickou abstrakci,

ktera slouzi k produkei knih, ¢lankii nebo konferenénich ptispévki* (Best 2009, 21).

Critical Animal Studies (CAS) se snazi ptekonat omezeni MAS, kritizuji zneuzivani zvifat
v oblasti zabavy, védy i1 potravinaiského primyslu (Kemmerer 2004, Irvine 2006). CAS se

snazi vyhnout teoretizovani beze smyslu a zamétuji se na ptfiméjsi zasazeni teorie do praxe,
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analyzy do politiky a akademické sféry do spoleCenské komunity. Jejich cilem je zlepsit
v§eobecné porozuméni spolecenskému utlaku. Ideologii druhismu’’” davaji do souvislosti se
sexismem, rasismem a dal$imi hierarchizujicimi ideologiemi, které jsou podle nich soucésti

Sirsiho globalniho systému dominance (Nibert 2002, Adams 2006).

Podobné¢ jako MAS, ale s vétsim dliirazem, se CAS stavi proti dichotomizaci lidi a ostatnich
zvitat. Vytvareni hranic mezi lidmi a zvitaty podle Pru Hobson-West ,,slouzi k ospravedlnéni
ignorace jejich zajmu a potieb* (Hobson-West 2007, 25). Podobné jako Zygmunt Bauman
(2003) vysvétluje mechanismy, jez usnadnily holocaust, jde i v piipadé zvirat o moderni

tendence vyloucit urcité skupiny bytosti z moralniho univerza.

Critical Animal Studies navazuji na tradici Frankfurtské skoly socidlniho kriticismu a jeji
neomarxistické zaméfeni. Jejich autofi podporuji ,,rozvoj decentralizované a demokratické

spole¢nosti bez vykofistovani, dominance, utlaku, tyrani a zabijeni* (Best 2009, 25).

Autoti CAS ¢asto upozoriuji na to, ze Adorno, Horkheimer, Marcuse i Fromm, ktefi Celili
situaci rostouciho totalitarismu, mimo jiné kritizovali dominanci nad pfirodou a obhajovali
revolu¢ni hnuti namifena proti konzumerismu a konformismu. Napt. Herbert Marcuse si
v§imal uzké souvislosti mezi panstvim lidi nad lidmi a panstvim lidi nad ptirodou

a mimolidskymi bytostmi a tvrdil, Ze si nelze ,,pfedstavit svobodnou spolecnost, ktera (...) by
nevytvarela snahu o neustalou redukci utrpeni, které ¢lovek zplisobuje svétu zvitat™ (Marcuse

1972, 68).

V navaznosti na Frankfurtskou Skolu a jeji podporu revolu¢niho hnuti se akademici v rdmci
CAS chtgji ekvivalentné obracet k hnuti za prava zvifat, artikulovat jeho pozadavky

a poskytnout mu akademické zadzemi.

17 Rovnéi prekladdno jako speciesismus. Jednd se o ideologii druhové nadFazenosti, kterd umozfiuje
diskriminaci ¢i vykoFistovani urcéitého Zivocisného druhu na zakladé moralné irelevantnich fyzickych odlisnosti
(Singer 2001).
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3.6 Oblasti zkoumani

V této Casti prfedstavim vybrané konkrétni studie, které spadaji do oblasti Animal Studies
a piimo se dotykaji zameéteni této disertacni prace. Ani zdaleka se tedy nejedné o shrnujici,
natozpak vycerpavajici vycet témat tohoto oboru. Pro detailni piehled existujici odborné
literatury v ramci Animal Studies doporucuji obsahly a pravideln¢ aktualizovany seznam

publikaci Animal Studies Bibliography (Kalof et al. 2015).
3.6.1 Socidlni konstrukce laboratornich zvirat

Prvni z témat, ktera se ptfimo dotykaji otazky pokust na zvitratech, jsou lidsko-zvifeci vztahy
na védeckych pracovistich, kde zvife neni vnimano jako interagujici partner a subjekt

s vlastnimi zajmy, ale je socialn¢ konstruovano coby laboratorni objekt.

Michael E. Lynch (1988) na zéklad¢ svého etnografického vyzkumu v neurologickych
laboratotich ptedstavil koncept naturalistického a analytického zvirete, pomoci kterého
rozlisil dva ideélni typy socidlnich konstrukci. Zatimco naturalistické zvire popisuje obraz
zvitete, které je vinimano jako bytost s vlastnimi z4jmy a je s nim mozné vstupovat do
smysluplnych interakci, analytické zvire je ucelovou konstrukei, kterou si lze predstavit jako
redukovanou a abstraktni entitu, kterd je ,,nositelem generalizovanych védomosti“ (Lynch
1988, 269). Pii pozorovani konverzaci mezi vyzkumniky si autor v§iml, Ze pokud v&dci mluvi
o laboratornim zviteti, uzivaji abstraktni technické terminy, napt. ,,sada mozkovych tkani*,
nebo na néj odkazuji skrze jeho ¢iselny index. Zajimavé bylo téZ pouZzivani termind ,,dobré*
a ,,Spatné” zvife, kterymi byla hodnocena vhodnost zvitete pro konkrétni vyzkum. ,,Dobrota
zvitete odkazovala na Citelnost, srozumitelnost, shodu s ocekavanim, jak by data méla
vypadat, a snadnost, se kterou s nim mohlo byt zachazeno jako se standardizovanym ¢lenem
kohorty.” (Lynch 1988, 271) Skrze roli, kterou zvife ve vyzkumu hraje, je vyrazné formovan

jeho status a zplsob, jakym je vnimano a jak je s nim zachazeno.

Na piijeti této konstrukce jsou pfitom pracovnici laboratofi pfipravovani léta pied tim, nez se
stanou plnohodnotnymi ¢leny védecké komunity. VSe zaciné prvni pitvou, se kterou se zaci
a studenti setkdvaji na zakladnich a stfednich Skolach a ktera plni dileZitou latentni funkci

v pfedani hodnot objektivity a potlaceni emocionality ve vztahu k pouzivanym zviratim

(Solot a Arluke 1997, Barr a Herzog 2000).

Dal$im stupném jsou pak prvni pokusy na Zivych zvifatech, ke kterym dochéazi na vysokych

.....

moralni zabrany a vnimat pokusna zvifata jako anonymizované objekty (Arluke a Hafferty
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1996, Arluke 2004). V podobném duchu pak pokracuje dalsi védecka socializace v samotnych

biomedicinskych laboratotich.

Jak na zaklad¢ svych Cetnych zucastnénych pozorovani laboratornich pracovniki tvrdi Arnold
Arluke (1990), systematicka objektifikace zvirat je nedilnou soucasti kultury pokusti na
zvitatech. Ta je usnadnéna specifickym zachazenim se zviraty a jejich identifikovanim coby
anonymnich bytosti. Béhem pozorovani si v§iml, Ze jsou zvitata pracovniky v béznych
konverzacich definovana jako objekty a jsou vidéna jako vyzkumné néstroje, biologicky
materidl, modely nebo jednoduse data (Arluke 1990). Tato konstrukce pfitom zacina jesté
pied vstupem zvifete na konkrétni pracovisté, protoze jsou zvitata timto zpiisobem
prezentovana i v reklamnich materialech spolecnosti, které laboratorni zvitrata za icelem
pokusti chovaji a prodavaji. V téchto inzeratech jsou zvitata zobrazovana jako ,,prvottidni

chemicky materidl, spotfebni zbozi nebo tymovi hraci* (Arluke 1994, 144).

Dilezitou funkci mé dle Arlukea také nepojmenovavani téchto zvitat. V laboratotich, které
zkoumal, byla zvitata po vstupu do laboratofe opatiena identifikaénim kédem a podobnymi
koédy byly oznaceny také jejich klece. Kody, které odkazovaly na zvirata, mély spise povahu
oznaceni (,,Jabelii*) nez pojmenovani. Tato distinkce je podle Arlukea dilezité, protoze
»labely slouzi k roztiidéni nezivych objektl jako protiklad ke sloviim pouzitym

k pojmenovani zivych véci. Tento zplisob ozna¢ovani byl pouzivan i v konverzaci mezi
vyzkumniky. Jeden pracovnik napt. provadél experiment na psovi a zeptal se: ,,Co je to za

psa?* na coz mu kolega odpovédel: ,,9672 nebo tak néco* (Arluke 1988, 101).

Otazce nepojmenovavani zvifat se vénovala téz Mary T. Phillips (1994), kterd provedla
etnograficky vyzkum ve 23 laboratofich. VSimla si obecné tendence nepouzivat

u laboratornich zvitat vlastnich jmen, coz ma podle ni nepochybné dusledky pro vnimani
(ne)pojmenovaného. ,,Pouzivanim vlastnich jmen socidlné konstruujeme individua

a vytvarime narativni vyznam smyslu jejich Zivotd.* (Phillips 1994, 121) Vyzkumnici poté
odpovidali na ditvody tohoto nepojmenovavani, piicemz na nejobecnéjsi roviné byl diivodem
odpor k socidlnimu konstruovani individuality a biografie pokusného zvifete. Konkrétni
diivody pak autorka rozdélila do péti kategorii: mnozstvi (n€kteti vyzkumnici pracuji

1 s nékolika sty zvitat), as (zvifata v zafizenich zpravidla ptili§ dlouho nezlistanou,

a vyzkumnici tak nevidi smysl v jejich pojmenovavani), genetickd homogenita (kvuli
genetické modifikaci a vysledné podobnosti zvifat je pro pracovniky obtizné vnimat jejich
individualitu), ¢ast versus celek (zvifata vnimaji spise jako organy, tkané ¢i bunky, které jsou

pfedmétem jejich vyzkumu) a smrt (nutnost zabit zvife na konci pokusu pracovnikiim
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znemoziuje se zvifaty navazovat emocionalni vazby, a proto se konstruovani individuality

u zvifat radgji vyhybaji) (Phillips 1994, 130-133).

Tendenci k objektifikaci zvitat podporuje také zptisob, jakym se o zvitatech pojednava ve
veédeckych textech. Arluke si napt. v§iml, Ze v rozpocCtové ¢asti zadosti o granty jsou zvirata

zahrnuta do kolonky ,,vydaje na vybaveni* (Arluke 1990, 192).

Joan Dunayer (2000) si ve své kritické analyze védeckych textl povS§imla, jakym zplisobem
se zmiriiuje zakousené subjektivni utrpeni laboratornich zvifat odbornymi vyrazy jako
,drobny diskomfort* nebo ,,distress* namisto ,,utrpeni®, ,,stimulace* namisto ,,zptisobovani

bolesti““ nebo ,,obétovani* namisto ,,zabiti*.

Podrobnou analyzu textd provedly Lynda Birke a Jane Smith (1995), které se zamé&fily na
zpusob zobrazovani zvitat v textech nasledujicich védeckych Casopist: Life Science, Journal
of Neuroscience, Journal of Immunology, Journal of Comparative Psychology, Journal of
Experimental Biology, Journal of Surgical Research, Cardiovascular Surgery a Laboratory
Animals. VSimly si, ze v téchto textech jsou téméf rutinn€ vynechavany detaily toho, co bylo
zvitatiim v ramci pokusti zptisobovéno, a také se v nich objevuje mnozstvi eufemismi
zmirfiyjicich emocionélni dopad jejich usmrcovéani. Rovnéz poznamenavaji, Ze jsou zvitata
popisovana jako ,,preparaty* nebo ,,zvifeci modely* (Birke a Smith 1995, 33). V textech je
casto pouzivano trpného rodu, kdy je zviratim ,,néco provadéno®, ale aktér tohoto ¢inu
zustava skryt. Tim, Ze je védec z textu odstranén, se podle autorek snizuje emocionalni dopad
toho, co je zvifatim provadéno, na ¢tenare. Tato technika je navic n€kdy kombinovéana

s jazykem, ,.ktery ¢tenafovu pozornost zaméiuje na konkrétni ¢asti téla, a odvadi ji tak od

celého zvitete* (Birke a Smith 1995, 34).

Tématem zplisobu zobrazovani laboratornich zvitat ve védeckych textech se zabyvala také
Jacky Z. Turner (1998), ktera provedla obsahovou analyzu vyzkumnych zprav publikovanych
ve tiech vé€deckych casopisech (Nature, Science a New Scientist) a dvou popularizacnich
casopisech (The Economist a The Times Higher Education Supplement). Z analyzy vyplynulo,
ze je v textech téchto publikaci jen velmi malé mnoZstvi podrobnych popisl procedur, které
byly na zvitatech provadény, nedostatek informaci o jejich welfare a Zivotnich podminkéch,
nedostate¢né ospravedInéni pouziti zvifat a Casto téz chybéla informace o po¢tu pouzivanych
zvirat. Celkové byla ,,viditelnost zvitat ve vyzkumnych ¢lancich velmi mald* (Turner 1998,

37).
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Mnoho I€katskych ¢asopist dokonce vyzkumnikiim neumoziuje, aby do svych ¢lanka
vkladali fotografie laboratornich zvitat, a v pfipad€ nutnosti zobrazit experimentalni
proceduru musi pouzivat pouze kresby (Arluke 1988). Neviditelnost zvifat je tedy dalSim
faktorem, ktery piispiva k socialni konstrukci laboratornich zvitat coby ontologicky odlisnych

od jinych kategorii.

Vytvoreni konstrukce zvifete coby objektu miize mit vliv na piehlizeni ¢i bagatelizaci
etického rozméru pokust na zvitatech (Rollin 1998, 10), ale také ma prokazatelny vliv na
zpusob, jakym se se zvifaty pfimo v laboratoii zachazi. Jednim z projevi, kterym se tento

fenomén projevuje, je tendence k prehlizeni bolesti laboratornich zvifat.

Phillips (1993) se ve své dalsi etnografické studii vénovala otdzce, zda maji laboratorni
pracovnici tendenci vnimani bolesti u svéfenych zvitat prehlizet nebo ji vénovat mensi
pozornost nez u jinych subjektt (lidskych a zvifecich pacient). Zatimco anestetika, jejichz
pouziti je ddno zdkonem, byla zvifatim pted chirurgickym zakrokem podévana, analgetika,
tedy léky na tiSeni bolesti po operaci, jejichz podani zdkonem natizeno neni, byla podavana
jen ziidka. Z 18 laboratofi zvifatim podéavaly analgetika pouze tfi. Phillips poté vedla
rozhovory s vyzkumniky, v jejichz rdmeci se jich ptala na ditvody k nepodéni analgetik. Ve
vétSiné piipada byli touto otdzkou zaskoceni a uvadéli, ze je tato moznost viibec nenapadla.
Jini vysvétlovali, Ze si této moZnosti jsou sice védomi, ale Ze by podani analgetik znamenalo
dal8i proménnou v experimentu. Obecné se autorka setkala s témé&f absolutnim nezajmem

o analgezii zvifat v laboratofich a poukazuje na obrovsky rozdil mezi zachazenim

s laboratornimi a s domacimi zvifaty. Uvadi, Ze vyzkumnici sice v rozhovorech nepopirali, Ze
zvitata bolest citi, ,,ale to, co skutecné vidéli, kdyz se divali na laboratorni zvifata, byla
védecky objektivni, nikoliv zviteci subjektivni zkuSenost* (Phillips 1993, 77). Socialni
konstruovani zvirat jako laboratornich objektd tedy ovliviiuje zptisob, jakym je brano v tavahu

v

subjektivni proZivani téchto mimolidskych tvor ve smyslu jeho snadnéjsi ignorace.
3.6.2 Vzadjemné porozumeni opozice a konstruovani identit

Dalsim tématem, které se tizce tyka této disertacni prace, je zplisob, jakym se ucastnici
kontroverze vnimaji navzajem, a zda toto mnohdy vyrazné zkresleni mize branit otevieni

diskuze.
John Gluck a Steven Kubacki (1991) se zabyvali tim, jak biomedicinsti vyzkumnici snizuji
diivéryhodnost opozice tim, ze znepokojeni z pouzivani zvitat na pokusy popisuji jako

trivialni a Ze zpochybiiuji moralni a intelektudlni kompetence vefejnosti. Autofi se rovnéz
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kriticky vyjadiuji k opozi¢nim hlastim, které¢ z této kontroverze nékdy vytvaii nazorovy
valecny konflikt. Gluck a Kubacki pfejimaji Habermasovy terminy z teorie komunikativniho
jednani a tvrdi, Ze v ramci této kontroverze dominuje instrumentalni jednani (instrumental
action) zametené na ovladani a uspéch nad komunikativnim jednanim (communicative action),
které cili na porozumeéni, a vytvaii tak strategickeé jednani (strategic action). Pfitom dodavaji,
ze tento problém lpéni na instrumentdlnim jednani namisto komunikativniho se tyka obou
stran — jak vyzkumnikd, tak aktivisti. Navrhuji, Ze by ob¢ strany mély ,,pfestat pouzivat
stereotypni, zkreslené a domyslivé zobrazovani sebe samych* a pokusit se ,,poslouchat
elementy pravdy, které se skryvaji v tocich a tvrzenich jejich odptrct* (Gluck and Kubacki
1991, 160). Jinymi slovy doporucuji pfechod ke komunikativnimu jednani. Poznamenavaji, ze
je nejvyssi ¢as metaforu ,,argumentace je valka® nahradit modelem ,,argumentace je

konsensus*.

Elizabeth S. Paul (1995) se ve svém vyzkumu zaméfila na ob¢ strany kontroverze

a prostfednictvim tisténych dotazniki se jich ptala na jejich vlastni presvédceni tykajici se
pouzivani zvitat ve vyzkumu, ale také na to, jak vnimaji svou ndzorovou protistranu. Ob¢
strany mély tendenci vidét druhou stranu spiSe v negativnim svétle, coz znesnadiiuje navazani
spolecné feci.

Mike Michael a Lynda Birke (1994a) se zaméfili na otdzku, jak britSti védci v ramci diskurzu
vytvafi reprezentaci pochybnych ,,druhych®, kterymi jsou napf. lidé z jinych zemi, z vyzkumu
kosmetiky nebo z oblasti, které vyuzivaji zvifata zcela jinym zplsobem, a tim konstruuji
obrazek sebe sama coby ,,relativné neproblematickych* (Michael a Birke 1994a, 200).
Zaroven konstruuji reprezentaci svého publika, které déli na vzdélanou laickou vetejnost,
ktera se o védu zajima, ¢te napt. New Scientist a nazorove se stavi na stranu pokust na
zvitatech, a na epistemologicky naivni a eticky piedpojatou vefejnost, ktera si plete védecké

a komercni pokusy na zvitatech (Michael a Birke 1994a, 201). Nepfipousti tak moznost

existence vzdélané vetejnosti, kterd by vii¢i nim byla v opozici.

Ve svém dalS$im ¢lanku Michael a Birke (1994b) zkoumali kritéria pro Clenstvi v tzv. core
setu, tedy mnoziné€ osob, ktera se v této diskuzi mize legitimné vyjadfovat. Védci, kteti
obhajuji pokusy na zvifatech, podle rozhovort, které s nimi byly provedeny, problematizuji
racionalitu laické vetejnosti a jeji kvalifikaci pro ¢lenstvi v tomto core setu. Predpokladaji
totiZ, Ze emocionalita laické reakce na pokusy na zvifatech vetfejnosti znemoznuje zaujmout
informované stanovisko. Védci rovnéz popisuji, jak se domnivaji, Ze je vidi vetejnost.

,» Verejnost je reprezentovana tak, ze védce vnima velmi zjednodusen¢ jako zlo, které¢ ma za
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cil usilovat o uzitek za kazdou cenu.* (Michael a Birke 1994b, 88) Rovnéz tito respondenti
obvinovali aktivisty z pokrytectvi, protoze se domnivaji, ze aktivisté kritizuji pokusy na
zvitatech, zatimco ,,konzumuji produkty Iékatského vyzkumu, zachazi Spatn¢ s domacimi
mazlicky nebo ignoruji jiné ptipady zneuzivani zvirat“ (Michael a Birke 1994b, 90). Je potom
jedin€ pochopitelné, Ze s takto vykreslenou opozici nemaji zajem vstupovat do diskuzi nad

eticnosti své prace.

Podobného efektu si v§iml Kevin Burchell (2007), ktery se zabyval diskurzem védci, kteti
sice neprovadi pokusy na zvifatech, nicméné se podili na vyzkumu, ktery je téz pfedmétem
vetejné a politické kontroverze — genetickymi modifikacemi. V§iml si, ze 1 zde maji védci
tendenci rozliSovat mezi legitimni vlastni skupinou a nelegitimnimi ,,druhymi®, které lze
rozdélit do Ctyt kategorii: ,,vefejnost, média, environmentalni nevladni organizace

a nespecifikovani ostatni védci* (Burchell 2007, 151). Vetejnost byla dotazovanymi
vyzkumniky €asto popisovédna jako nachylnd k manipulacim ze strany médii a nevladnich
organizaci. Burchell tvrdi, ze ,,ndpadnou performativni funkci diskurzu je ohranicit a rozlisit
mezi svymi vlastnimi piesvéd¢enimi a jednanim a mezi presvédcéenimi a jednanimi Ctyf typa
odli$nych ,druhych® ““ (Burchell 2007, 159).

Stereotyp, Ze jsou lidé, kteti protestuji proti pokusiim na zvifatech, iraciondlni a ptehnané
emociondlni, ve svém vyzkumu aktivistl za prava zvitat vyvraci Harold Herzog (1993).
Uvadi, Ze zajem o prava zvitat byl u n¢kterych jeho respondentii podnicen emocionélni
reakci, u nékterych zase zcela chladnou racionalitou, pfi¢emz u vétSiny nachazel holistickou
a integrovanou vizi, kterd kombinovala jak rozum, tak emoce. RovnéZ vyvraci tvrzeni

o pokrytectvi aktivistl, ktera se vyskytuji mezi nékterymi zastanci pokust. Vsiml si, Ze
vétSina aktivistll vychazi z filosofického zavazku zit tak, aby minimalizovali sviij podil na
utrpeni zvitat. Jak uvadi, tak ,,téméf vSichni ucastnici se snazili dosdhnout konzistence mezi
svymi idedly a svym jednanim* (Herzog 1993, 117). Herzog sviij vyzkum zakoncuje
tvrzenim, ze védci, ktefi vyvinou usili se seznamit s argumentaci hnuti za prava zvitat
,mohou byt schopni vytvofit komunika¢ni spojnici 1 tam, kde se zda, Ze je nepteklenutelna
propast® (Herzog 1993, 118). Obdobné Nik Taylor (2005), ktery se ve svém kvalitativnim
vyzkumu vénoval charakteristikdm a ndzorim aktivistl za prava zvitat, vyvraci rozsifeny
stereotyp, Ze jsou tito lidé v opozici proti véde jako takové. Pomoci peclivého prozkouméni
jejich postojti odhalil, Ze se sice kriticky stavi proti specifické formé biomedicinského
vyzkumu vyuzivajiciho zvitata, protoze jej povazuji za neeticky a Casto té€z nevédecky, ale ze

,»podporuji alternativni vyzkumné piistupy, které zvirata nevyuzivaji* (Taylor 2005, 13).
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Herzog (2009) se ve své pozdé&jsi studii zamétil na obé€ strany kontroverze a kritiku
neopravnénych generalizaci smétuje 1 k aktivistim, ktefi ve védcich nepravem vidi necitliva
monstra, ktera provadi pokusy jen za ti¢elem ziskani finan¢niho zisku, slavy nebo trivialnich
zjisténi. Upozoriiuje na to, Ze védci, které zkoumal, vykazovali upfimnou snahu ,,zlepsit

lidské zivoty* (Herzog 2009, 167).
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4. Argumenty pro a proti

Cilem této kapitoly je nastinit nejCastéjsi, resp. nejtypictéjsi argumenty zastancu a odptirci
pouzivani zvifat v ramci biomedicinskych vyzkumi, a poskytnout tak zédkladni orientaci
v argumentacnim obsahu popisované kontroverze. Nejprve se budu vénovat etickym

a filosofickym argumenttim a poté piejdu k argumentiim praktickym a védeckym.
4.1 Prava lidi a ostatnich zvirat

Nekteti autofi zastavaji nazor, Zze poskytnuti prav a ochrany pfed pokusy neracionalnim

a amoralnim zvifatim je v rozporu s ochranou lidskych prév. Alex Epstein dokonce tik4, Ze se
koncept prav méni z ,,nastroje lidské ochrany na nastroj lidského vyhubeni* (Epstein 2007,
57). Je ptesvédcen, ze aplikace tohoto konceptu znamena, ze lidé radéji podlehnou smrtici

epidemii, nez aby obétovali laboratorni zvifata a nasli t€innou 1écbu.

Patrick Bateson argumentuje tim, Ze prava jsou konsensudlnim kontraktem. Dat zvifatim
pravo je stejné nesmyslné jako jim dat pravo volit (Bateson 2007, 126). Podobny nézor sdili

i Carl Cohen, ktery tvrdi, ze ,,Zvifata nemohou byt nositeli prav, protoze koncept prav je
esenciadlné lidsky; ma koteny a platnost v lidském moralnim svété” (Cohen 1997, 95). Bylo by
podle néj ptece nesmyslné zasahovat do boje mezi lvem a zebrou, ale pokud by zebra méla

prava, tak bychom to ucinit méli.

Tom Regan tvrdi, Ze filosofie prav zvifat je zcela v souladu se souc¢asnou védou a zejména
pak s evolu¢ni biologii. Pfipomind Darwintiv vyrok, ze se lidé od ostatnich zvitat 1isi ,,ve
stupni, nikoliv ve druhu* (Regan 2007, 24). Rozdily mezi lidmi a jinymi druhy tedy nejsou
kvalitativni, ale kvantitativni. Regan vyvozuje, ze zvifata, ktera vyuZivame pro jidlo ¢i
veédecky vyzkum, jsou nasi blizci ptibuzni, cozZ je dle n¢j fakt potvrzeny védou. Dle Regana
jde v konceptu prav zvitat o zdvazek chranit slabé a bezbranné pied lidskou chamtivosti.

,» Lato filosofie vyzaduje tento zavazek ne kvili svym vlastnim z4jmm, ale protoZe je to

spravna véc.“ (Regan 2007, 26)

Regan rovnéz zpochybiiuje opravnénost rozdilného ptistupu k lidem a ostatnim zvitatiim.
,Lidska prava kladou ospravedlnitelné limity tomu, co mohou lidé d€lat jeden druhému. Napf.
pravo na télesnou integritu neumoziuje fyzicky ttok na té€lo druhé osoby na zéklad¢ toho, Ze
z toho budou mit ostatni ve vysledku néjaky uzitek.” (Regan 1997, 105) Pokud by zabiti

jednoho ¢lovéka poskytlo organy pro tfi dal§i nemocné, také bychom to neud¢lali. Pokud
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uzname, ze maji zvifata také prava, pak by nemohlo byt moralné akceptované ,,nic mensiho
nez totalni abolice vyzkumu se zvifecimi modely* (Regan 1997, 105). Prava jsou podle ngj

karetnim trumfem v moralni hie a prevazi veskeré potencialni uzitky.

David Thomas (2007) obdobn¢ argumentuje tim, Ze paklize véda nepovazuje za etické
provadét experimenty na lidech, ktefi k tomu nedali souhlas, neméla by povazovat za etické
ani pokusy na zvitatech, protoze ta ndm souhlas dat také nemohou. ,,Pokusy na zviratech

a pokusy na lidech bez jejich souhlasu lze evidentné srovnévat, protoze oba zahrnuji fyzické

a psychologické utrpeni nedobrovolné, citici obéti. V obou ptipadech neni souhlas ani hledan
ani predpokladan a obét’ neni zamyslenym beneficientem.* (Thomas 2007, 98) Jestlize neni
spravné délat pokus proto, Ze zptisobuje bolest, nemélo by podle n¢j byt spravné takovy pokus

provadét ani na zvitatech, kterd bolest citi taktéz.

Eticka filosofie by podle n¢j méla k podobnym ptipadiim ptistupovat podobné — jinak je
oportunistickd. Mame-li byt konzistentni, pak Thomas trva na tom, Ze ,,paklize odsoudime
vysoce invazivni fyzické zneuzivani, musime odsoudit vSechny jeho formy. V otazkach etiky
by méla byt identita obéti — Cernd i bild, arijska ¢i zidovska, muzska ¢i zenska, lidska ¢i
mimolidska — irelevantni.“ (Thomas 2007, 101)

Nase spolecnost se v ptipadé etického posuzovani pokust na lidech a zvitatech dle Thomase
dopousti etickych uskokt, kdy se v ptipadé pokusii na lidech bez jejich souhlasu uplatiiuje
deontologicka etika, zatimco v ptipadé provadéni pokusli na zviratech etika utilitaristicka
(resp. konsekvencialistickd). ,,Pfevazujici nazor je, ze takové pokusy [na lidech] jsou
inherentné Spatné, bez ohledu na potencialni prospéch ostatnich.* (Thomas 2007, 98)

A 1kdyz je souhlas poskytnut, stale je dle Helsinské deklarace kladen obrovsky dtiraz na
pohodu subjektu, ktera by neméla byt prevazena zdjmem védy a spoleCnosti: ,,zajem jedince
pfevazi zajem lidstva jako celku, ackoliv to pravdépodobné zpomali hledani 1éku na AIDS*
(Thomas 2007, 98). Utilitaristické etika se oproti tomu projevuje takto: ,,Zakon dovoluje
védciim zptsobovat bolest zvifatim, pokud z toho mohou mit prospéch ostatni.* (Thomas
2007, 100) Kromé toho dodéava, ze ,,pokud by vse, co je potieba pro moralni ospravedInéni,
byl uspésny vystup, pokusy na lidech by byly ospravedlnitelné také — ve skutecnosti by byly
ospravedlnitelné mnohem vice, protoze lidé jsou pro zkoumani lidskych nemoci bezeporu

daleko lepsim védeckym modelem nez zvitata.* (Thomas 2007, 100)
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4.2 Otazka inteligence a clenstvi v moralni komunité

Josie Appleton obhajuje pokusy na zvitatech tim, ze se ¢lovék od ostatnich zvitat odliSuje
sebeuvédoménim a inteligenci. ,,Lidé jsou jedinymi bytostmi, které jsou objektem sami pro
sebe: nejen ze existuji, ale védi, ze existuji; nejen Ze jednaji, ale také své jednani reflektuji.*

(Appleton 2007, 49)

Ilana Mercer kriticky reaguje na argument, ze velci primati jsou také vysoce inteligentni a ze
s lidmi sdileji vétSinu gentl, a proto by jim méla byt ud€lena lidska prava. ,,Bez ohledu na to,
kolik geni tito muzi [laureati Nobelovy ceny] sdileji s lidoopy a bez ohledu na to, jak jsou
Simpanzi vnimavi, ¢lenové druhé jmenované skupiny nikdy nepftispé&ji k ,teorii supravodicl

a supratekutin® ani nebudou autorem dokumentu jako je ,Deklarace nezavislosti.

2007, 32)

(Mercer

Thomas oproti tomu tvrdi, Ze inteligence je moralné neutrdlnim rysem. ,,VZdyt neddvame
vEtsi prava védcei ocenénému Nobelovou cenou nez nezaméstnanému délnikovi.* (Thomas
2007, 92) Také pripomind Benthamtv vyrok, ze vice nez na rozumu zélezi na tom, zda dany
jedinec muze trpét. Kromé toho uvadi, ze mnoho zvitat je chyttejSich nez nékteti lidé (napft.
se stafeckou demenci), a presto toto kritérium nevyuzivame k tomu, abychom na nich

provadéli experimenty (Thomas 2007).

Regan uznava, Ze si lidé a ostatni zvifata nejsou rovni ve vSech ohledech, ale zaroven dodava,
Ze to neznamena, ze je kvuli jejich odlisnosti miizeme libovoln€ zneuzivat. ,,Napt. netvrdime,
7e psi a kotky umi poéitat nebo Ze si prasata a kravy uzivaji poezii. Rikame to, Ze ostatni
zvitata, stejné jako lidé, jsou psychologické bytosti se schopnosti zakouSet svou Zivotni
pohodu. V tomto smyslu jsme stejni jako oni. V tomto smyslu jsme si proto, i pfes mnoho

rozdild, rovni.* (Regan 2007, 28)

Mercer se domniva, ze zvifata nemaji mit prava, protoze na rozdil od lidi zvifata vzhledem ke
své povaze nejsou moralnimi aktéry. Nemaji svobodnou viili, nejsou schopna rozliSovat dobro
a zlo ani nemohou premyslet o svém jednéani. Oproti tomu ¢lovek je schopen odlisit dobré od

Spatného, a proto jej také mizeme napt. potrestat (Mercer 2007, 33).

Kiritici na podobné argumenty, které pfipisuji prava lidem a odpiraji je zvifatim na zaklad¢
moralnich ¢i kognitivnich schopnosti, odpovidaji, Ze existuji lidé, ktefi tyto charakteristiky
nemaji (napt. malé déti nebo vazné postizeni dospéli) a které zvirata pfedc¢i v inteligenci,
kreativiteé, schopnosti pouzivat nastroje i moralnim jednani. ,,Pokud by byla prava udélovana

na urcité hranici inteligence, kreativity, moralniho chovani atd., n€ktera zvifata by prava méla
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a n¢kteti lidé by je neméli.* (Ball a Norris 2007, 37) Poukazuji tedy na to, ze ve skuteCnosti
nejde o tyto charakteristiky, na jejichz zéklad¢ zvitata vyjimadme z moralniho okruhu, ale ze

to co je zde rozhodujici, je ptislusnost k ur¢itému zivoc¢isnému druhu.

Cohen proti tomu namitd, ze déti sice nemaji moralku, ale jsou soucasti lidské moralni
komunity. Nelze podle néj proto fict, ze bud’ prava odepifeme détem, nebo je musime dat
potkanim. Prava nejsou ,,svdzana s n¢jakymi identifikovatelnymi individualnimi schopnostmi
a vnimanim®. To je podle n¢j jen zmatek a nepochopeni zastanct prav. Prava jsou odvozena

od ¢lenstvi v komunité moralnich bytosti (Cohen 1997, 97).

Mercer rovnéz argumentuje tvrzenim, ze lidé maji prava, protoze jsou soucasti moralni
komunity, zatimco zvifata ,,naslouchaji volani divociny* (Mercer 2007, 33). KdyZ napft. zabiji
své mlade, nikdo je k soudu neptredvola. Cohen k tomu explicitné dodava, ze ,,prava
znamenaji 1 povinnosti® (Cohen 1997, 94).

Odptrci oproti tomu odmitaji ptedpoklad, Ze kazdy, kdo ma prava, musi mit také povinnosti.

Dle Thomase k tomu neni zadny logicky diivod a dodava, ze u déti a hendikepovanych to také

nepovazujeme za nutny predpoklad (Thomas, 2007).

Appleton problém piifazeni prav marginalnim piipadéim!® fesi tim, Ze bere v ivahu také
sounaleZzitost, kterou citime a ddvame ji svym blizkym bez ohledu na jejich schopnosti. ,,Jde
také o vnimani lidi jako spole¢né rodiny, coz znamena, ze miizeme zachézet s laskou

a respektem 1 s témi, ktefi postradaji aktérstvi a racionalitu — jako postizené lidi a déti. Tito

lidé ziji v siti vztahl a jsou milovani a cenéni témi, kdo jsou kolem nich.* (Appleton 2007,

52)

Kritici tohoto argumentu poukazuji na to, Ze hodnotu ud€lujeme i osifelym détem ¢i
postizenym lidem v ustavech, ktefi napt. nemaji vlastni rodinu, ktera by je vnimala jako
hodnotné a laskyhodné, a piesto jim (v idedlnim piipad¢) prava neupirame. Matt Ball a Jack
Norris déale namitaji, Ze jsou lidmi oceflovany a milovany i jiné entity jako napf. nové
Porsche, ale pfesto jim na tomto zaklad¢ neudélujeme prava, ¢imz poukazuji na urcitou
nekonzistenci predchoziho stanoviska. Bud’ ma vse, ¢emu lidé davaji hodnotu, sva prava,
,nebo musi pro pfidélovani prav existovat odlisné kritérium* (Ball a Norris 2007, 37). Podle

aktivistll je pak ve skute¢nosti timto klicovym kritériem druhismus"®.

18 Malé déti nebo mentalné postizeni dospéli
1 Viz oddil 3.5 (str. 44).
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4.3 Lidska vyjimecnost

Zastanci pokust nekdy téz argumentu;ji lidskou vyjimecnosti. Napt. Appleton tvrdi, ze lidé
nejsou pouhym produktem evoluce (jak tvrdi protistrana), ale vylepsuji sami sebe. Namisto
piirodniho kozichu, rychlych nohou ¢i ostrych drapt vytvarime obleceni, dopravni prostiedky
a zbran¢. ,,To neni otdzka stupné: je to otazka druhu.” (Appleton 2007, 49) Darwin nam dle
autorky jasné€ ukézal, ze jsme se dokazali vymanit z procesu ptirodni selekce, ktera svazuje
vSechny ostatni druhy. A za druhé ndm ukézal, ze jsme se vyvinuli a nebyli stvofeni Bohem,
ale stali se tak fakticky sami sobé Bohem. ,,Koneckonct, ktery druh dokaze odhalit tajemstvi

svého vlastniho ptivodu?* (Appleton 2007, 51)

John Gray oproti tomu kriticky upozornuje, Ze ten hlavni evolu¢ni rozdil ,,mezi lidmi
a ostatnimi druhy je jednodusSe v tom, ze ¢loveék dokazal ziskat ohromnou moc* (Gray 2007,
116). Lidstvo si podle néj dokdzalo zcela podmanit Zivotni prostfedi, zalidnit celou planetu

a mit Skodlivy vliv na ostatni druhy, z nichz mnohé vinou ¢lovéka vymiraji.

Tom Beauchamp v souvislosti s Darwinem poukazuje na to, ze mame stejné¢ho a velmi
blizkého predka jako primati, coz nam dle néj poskytuje dobry diivod si myslet, ze jsme svym
evoluénim piibuznym bez ohledu na rizné odliSnosti velmi podobni. Taktéz poukazuje na to,
ze ,,evolucni teorie prosazuje myslenku progresivniho vyvoje a kontinuity, nikoliv ostrych
zlomi. Pokud by to tak nebylo, vétSina vyzkumu na zvitatech by byla nesmyslna.

(Beauchamp 1997, 121)

Dalsi autofi, ktefi haji pokusy na zvifatech, poukazuji na moZznost argumentace v jejich
prospéch pomoci teologického ospravedInéni — tedy Ze lidé maji vyjimecné schopnosti dané
od Boha a nesmrtelnou dusi. ,,Biih nés stvofil (...) k obrazu svému, a proto na rozdil od jinych

stvofeni musime vybirat mezi dobrem a zlem, mezi spravnym a Spatnym.* (Cohen 1997, 96)

Ball a Norris se proti tvrzeni, Ze 1idé maji na rozdil od zvitat nesmrtelnou dusi, ohrazuji

a poukazuji na to, zZe neexistuje zpusob, jak dokazat, Ze ji lidé maji nebo Ze ji zvifata nemaji.
RovnéZ poukazuji na jisté teologické dilema: ,,vyzadovalo by krutého Boha stvofit bytosti se
schopnosti citit bolest a touhou zit, pokud by ucelem téchto zvitat bylo trpét v rukou ¢lovéka®

(Ball a Norris 2007, 39).

Singer oproti tomu pfiznava, zZe kiestansky vyklad, jak jej interpretoval napf. sv. Tomas
Akvinsky (viz kapitola 2), takové ospravedlnéni opravdu nabizi. Uvadi, Ze pokud jsme
kreacionisty, pak dava smysl vyuZivat zvifata pro nase vlastni zajmy. Zaroven vSak podobné

jako Ball a Norris varuje pted Ipénim na etice, ktera nema védecky zéklad, a dodava, ze
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,»pokud si na druhou stranu myslime, Zze m¢l Darwin pravdu a jsme tady diky neplanovanému
procesu evoluce, pak neni zddny divod predpokladat, Ze by lidské zajmy mély mit vzdycky

prednost nad zajmy mimolidskych zvifat™ (Singer 2007, 120).

Dalsi argument se oteviené piiklani k vySe zminovanému druhismu a tika, ze lidé maji na
rozdil od ostatnich zvifat prava, protoze nalezi k druhu Homo sapiens. Proto nema napf.

Simpanz stejna prava jako ¢lovek s inteligenci na stejné urovni (Appleton, 2007).

Dle Thomase sice miize existovat n¢jaka piirozena inklinace ¢i genetickd predispozice chranit
¢leny vlastniho druhu, ale zaroven tvrdi, ze Richard Dawkins ve své knize Sobecky gen uvadi,
ze druhismus nema Zadny pofadny zaklad v evolucni biologii. Podobnym zplisobem mizeme
mit jistou inklinaci chranit ¢leny vlastni rasy, nicméné Thomas dodava, ze nedava smysl

nechat tim urcovat svoje etické volby (Thomas 2007, 93).

Dalsi autofi zase poukazuji na to, Ze pokud moralni status definujeme takto geneticky na
zékladé ptislusnosti k jednomu Zivoc¢isnému druhu, vynofti se fada otazek, které tento koncept
mohou zpochybnit. ,,Pro¢ by méla byt prava zaslouzena vyhradné¢ na zékladé¢ urcitého
usporadani geni? Mezi geny, které urcuji barvu o¢i apod., ktery z nich udéluje prava? Pokud
by méla byt prava zaloZena na genech, pro¢ by méla byt hranice vedena na trovni druhu?
Proc¢ tu linii nenakreslit na Grovni rasy, fadu, kmenu nebo tiSe?** (Ball a Norris 2007, 38) Dle
autord to dava podobny smysl jako udélovat prava na zakladé pigmentace kiize, coz je také

urcéeno geneticky.
4.4 Vyvazeni nakladd a pfinosu

Zastanci pokust argumentuji tim, Ze potencialni lidské utrpeni pfevazi mirné utrpeni
laboratornich zvifat a Ze v rdmci pokusti dochézi k peclivé cost-benefit analyze. Bateson
k otazce predikce téchto benefiti dodava, Ze se sice tézko presn¢ odhaduji doptedu, nicméné

je podle n¢j tieba duvérovat kvalitni véde (Bateson 2007, 131).

Protistrana oproti tomu tvrdi, Ze malo pravdépodobné a potencialni benefity mohou jen tézko
vyvazit konkrétni skute€nou bolest a smrt mnoha zvitat. Cost-benefit analyza je hodné
komplikovana, protoze by méla zohlednit utrpeni zvitat. Autofi poukazuji na otazky typu,
kolik utrpenti je jeSté ptipustné? Jak se liSi u jednotlivych druhi? Obtizné je také kvantifikovat
potencialni benefity. To je podle Thomase téméf nemozné napt. u zékladniho vyzkumu, jehoz
potencial miZe lezet daleko v budoucnosti a téZzko mliZze vyrovnat aktudlné zakousené
stradani. Na etické otazky podle n¢j neexistuje jednoduchy vzorec, podle kterého by bylo

mozno postupovat (Thomas 2007, 88).
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Andrew Knight navic zpochybiiuje, Ze k néjaké cost-benefit analyze v bézném védeckém
provozu vibec dochéazi (Knight 2011). Podobné John Gluck a Steven Kubacki tvrdi, ze
dochazi k realizaci obrovského mnozstvi studii, které neptinasi zadny jiny uzitek nez splnéni
grantli a profesni vzestup jejich autorti. Podle autorti tim védci reaguji na kvantitativni
pozadavek ,,publikuj, nebo zemfi“, coz se projevuje napi. tim, ze je v biomedicinskych
casopisech rocné publikovan piiblizné¢ 1 milion novych ¢lankl. Zaroven kriticky dodavaji, ze
,jedna véc je plytvat svym vlastnim ¢asem a ¢asem ostatnich védct, ale jina véc je plytvat

zivoty ostatnich zvitat* (Gluck a Kubacki 1991, 166).
4.5 Zavainost provadénych zakrokd a legislativni ochrana

Zastanci pokust nékdy téz argumentuji tvrzenim, ze vétsina zvitat pti zakrocich bolest
nepocit'uje, ze je dodrzovan vysoky standard welfare zvitat a Ze jsou chranéna zakonem.
»,Dulezitou soucasti vyzkumu se zvitaty je ujisténi, Ze je s laboratornimi zvifaty zachazeno
humanng.“ (APS 2007, 143) Raymond Frey k tomu dodava, Ze existuje ,,spousta
nemocni¢nich a institucionalnich smérnic pro provadéni vyzkumu na zvitatech a vyzkumné
protokoly se rutinné zabyvaji tim, jak mtize byt bolest a utrpeni vyzkumnych zvitat béhem
experimentu kontrolovana, omezovana, pokud mozno zmirnéna a ospravedlnéna® (Frey 1997,

128).

Oproti tomu Mary T. Phillips poukazuje na to, ze jsou zvitata v o¢ich vyzkumnikii vnimana
spiSe jako objekty k pouZiti nez jako vnimavi jedinci (Phillips 1994), coZ pak podle jejiho
etnografického vyzkumu €asto vede az k rutinnimu piehlizeni diskomfortu i bolesti téchto

zvitat (Phillips 1993).

Ball a Norris poukazuji na to, Ze ackoli je v legislativé formulovéana fada tvrzeni o welfare

a vyvazeni zajmi lidi 1 zvitat, ve skute¢nosti tento systém umoziuje i velmi tryznivé pokusy
a ze ,,jakékoli zneuzivani zvitat je dovoleno, pokud je povazovano za ,nezbytné‘ *“ (Ball

a Norris 2007, 41). Autofi jsou proto skepticti k legislativnimu feSeni skrze welfaristické
reformy (typu 3R) a tvrdi, Ze ,,zneuzivani zvirat bude pokracovat, dokud soucasny systém
nerozpozna, ze mnoha zvitata jsou védome, citici bytosti, jejichz prava nejsou zavisla na

z4jmech lidi* (Ball a Norris 2007, 42).

Mezi zastanci dale zazniva argument, Ze nékterd ze zvifat by s pokusy mozna sama souhlasila
vyménou za teply peliSek, stravu a bezpeci od neustélého stresu ve volné prirod€é. Thomas
piipousti, ze by se snad dalo teoreticky piedpokladat, ze by v ptipadé¢ mirnych procedur jako

tteba odebirani vzorku krve zvife souhlasilo vyménou ze péci, nicméné upozoriiuje na
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skutecnost, ze realné procedury obvykle takto mirné nejsou (jako napft. v ptipad€ zdmérného
vzniku rakoviny), nemluvé o stresu z uvéznéni v nepfirozenych podminkach. Zaroven
dodéva, Ze a¢ bychom mohli teoreticky usuzovat, ze by za ur¢itych podminek zvite
souhlasilo, ve skutecnosti se tato ivaha — na rozdil od lidskych subjekti — v redlné védecké
praxi viibec nebere v potaz. ,,Zakon jednoduse nezajima, zda by se dalo predpokladat, ze zvife

da sviij souhlas k provedeni pokusu.* (Thomas 2007, 97)
4.6 Uspéchy pokust na zvifatech a jejich validita

Cohen zastava nazor, ze pokud bychom piijali Reganovu tezi o pravech zvirat, ,,vétSina
uspésnych lékatskych terapii, které byly nedavno vynalezeny — antibiotika, vakciny, protézy
a dalsi slouceniny a nastroje, na kterych nyni zavisi zdchrana a vylepSovani lidskych zivoti

a ochrana nasich déti — by nebyla vyvinuta® (Cohen 1997, 101). Tvrdi, Ze pokud tuto tezi nyni
pfijmeme, bude to mit pro budouci medicinu katastrofalni nasledky. Jennifer Hurley tuto
argumentaci obraci pfimo proti odptircim pokust, kdyz tiké, Ze ,,bez 1¢kaiskych pralomu
ziskanych skrze pokusy na zvifatech by tu mnoho z téch aktivistd, co tak vehementné
protestuji, nebylo, aby mohlo vyjadiit své nazory* (Hurley 2007, 154). Poukazuje tim na
paradox, Ze tyto ndzory vyjadiuji jen diky t€émto pokusiim. Epstein obdobné¢ tvrdi, ze by
,»zbytecné trpély a umiraly miliony lidi, pokud by bylo testovani na zvitatech zakdzano*

(Epstein 2007, 56).

Neéktefi odptirci pouzivani zvitat proti legitimizaci soucasné praxe minulymi uspéchy
argumentuji tim, Ze pokroky v medicing pfineslo i mnoho pokust provadénych na lidech,
nejcasteji na sirotcich ¢i dusevné nemocnych ¢i mentalné postizenych pacientech, ale ptresto

tim tuto praxi automaticky nelegitimizujeme (Newkirk 2004).

Zastanci dale tvrdi, ze diky experimentovani na zvitatech bylo objeveno mnoho 1€kt a terapii

na zavazné nemoci. ,,Kromé toho vyzkum vyuZivajici zvitata vedl k nékterym

vvvvvv

vvvvvv

pomahaji ve vyzkumu 1€kt nemoci srdce, cukrovky a obezity, neurologickych nemoci jako
Alzheimerova ¢i Parkinsonova choroba, rakoviny, infekénich nemoci véetné AIDS

a tuberkuldzy, zanétlivych stievnich nemoci jako Crohnova choroba apod. Zvifata jsou podle
American Physiological Society dobrym modelem, pouze je tieba najit ten nejvhodnéjsi.
Napt. tyto tii konkrétni zviteci biologické systémy jsou podobné lidskym: ,,imunitni systém

mysi, kardiovaskuldrni systém psa a reprodukéni systém morcat® (APS 2007, 140). Hurley je
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zase piesveédcena, ,,ze diky vyzkumu se zvifaty bude onemocnéni AIDS ¢asem tak vzacné,

jako je dnes obrna“ (Hurley 2007, 154).

Ray a Jean Greekovi na zékladé své historické analyzy vyvoje vakciny proti vztekling,
inzulinu a penicilinu tvrdi, Ze u mnoha prilomu nehraly zvifeci modely klicovou tulohu

a vyvozovani takovych zavérti povazuji za argumentacni klam. Pfitomnost zvifecich modeli
v n¢které z vyvojovych fazi v uvedenych, ale i mnoha dalsich ptikladech, podle nich nejen ze
neznamena, ze by k vyvoji lécebnych postupti nedoslo bez jejich pricinéni, ale ze tyto modely
naopak vedly k zavadéjicim zavértim, které¢ vyzkum zpomalily. Setrvacnost pouzivani
zvitecich modelu pii testovani 1€kt si vysvétluji financni motivaci a legislativnim krytim:
,Jelikoz jsou studie se zvitaty levnéjsi a stale poskytuji pravni ochranu v USA i v Evropg,
velké farmaceutické spole¢nosti nejsou ochotné rozsitit nakladné klinické testy na takové
pocty, které by byly potieba pro zajisténi bezpecnosti latek pted jejich uvedenim na trh*

(Greek a Greek 2004, 746).

Andrew Knight na zéklad¢ svého vyzkumu rovnéz zpochybiuje validitu zvifecich modeli:
,, VEtSina systematickych posudkl publikovanych v recenzovanych védeckych casopisech
odhaluje, Ze zvifata nejsou dostate¢né prediktivni pro lidské vystupy za G¢elem poskytnuti
znacnych uzitkl pfi vyvoji lidskych klinickych zasahti nebo posouzeni toxicity u ¢loveka.*
(Knight 2011, 183) Tvrdi, Ze pouZzivani zvifat zlstava soucasti védy jen z historickych

a kulturnich davodu.

Asociace Lékari proti pokusiim na zviratech Néemecko dokonce prohlaSuje, ze v n€kterych
oblastech poskytuje lepsi vysledky hod minci (Doctors Against Animal Experiments
Germany 2015).

Hlavni védecka kritika se soustfedi na neptedvidatelné vlivy laboratorniho prostiedi
a procedur na vysledky pokust, neshody mezi lidskymi nemocemi a zvifecimi modely téchto

nemoci a mezidruhové rozdily ve fyziologii a genetice (Linzey a Linzey (eds.) 2015, 19-20).

Tym autorti v ¢ele s Christopherem Andereggem rovnéz zpochybnuje validitu vysledku, které
byly zjistény s pomoci zvifecich modeld. Jednim z diivodi, které vyjmenovava, je, ze uz
samotné ,,laboratorni prostfedi nevyhnutelné stresuje zvitata a stres ovliviluje cely organismus
zménou pulsu, krevniho tlaku, hladiny hormoni, imunologickych aktivit a myriadu dalSich
funkci“ (Anderegg et al. 2006, 9). Také poukazuje na to, zZe se experimentovani na zvitatech
,soustfedi na uméle vytvotrenou patologii, zahrnuje matouci promeénné a zpochybiiuji jej

1 rozdily mezi lidskou a mimolidskou anatomii, fyziologii a patologii, procez se jedna
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o inherentné nespolehlivou metodu zkoumani procest lidskych chorob* (Anderegg et al.

20006, 22).

Jinymi slovy jde podle autord o uméle vyvolané nemoci, které maji pouze jména lidskych
nemoci, ale zptsob jejich 1éCby pak nelze aplikovat na lidské pacienty. Uvadi, ze ,,podle
FDA?° okujicich 92 % 1ékd, které jsou shledany bezpe¢nymi a terapeuticky efektivnimi

v ramci testl se zvifaty, selze béhem lidskych klinickych zkousek kvili toxicité nebo
neucinnosti, a nejsou proto schvaleny* (Anderegg et al. 2006, 12). U zvifete napt. rakovina
z cigaretového kouie jen tak nevznikne a azbest je podle téchto testl také zcela bezpecny.
Zvitata podle nich nejsou dobrym modelem pro vznik rakoviny kviili genetickym,
molekularnim, imunologickym a bunéénym rozdilim mezi lidmi a ostatnimi druhy (Anderegg
et al. 2006, 3). Dalsi ptiklad vyuziti zvifecich modelt, ktery nepovazuji za st'astny, je ve
vyzkumu HIV/AIDS. ,,U priméati bylo uspésnych pies 30 terapeutickych vakein proti
HIV/AIDS, ale selhaly pfi klinickych testech na lidech* (Anderegg et al. 2006, 5).

Kathy Archibald zase poukazuje na to, ze ,,dokonce i pfirucka Handbook of Laboratory
Animal Science priznava, ze ,nekritické spoléhani se na vysledky testl na zvifatech miize byt

nebezpecné zavadéjici a muze stat zdravi a Zivoty desitky tisic lidi.“ ““ (Archibald 2005, 15).

Hurley se proti takovym nazortim kriticky vyhrazuje a klade si otdzku, Ze paklize by pokusy
na zvifatech nezachranovaly lidské Zivoty a nebyly dilezité pro 1ékatsky pokrok, pro¢ by je
nekdo d¢lal? ,,Zédny veédec, vyzkumnik nebo 1€kaft si neuziva pokusy na zvitatech, zvlasté
pokud tyto pokusy zahrnuji utrpeni. Nicméné vyzkum se zvifaty je jedinym bezpe¢nym

a efektivnim zplsobem, jak vyvijet 1éky a lékatské procedury, které zachranuji nespocet
lidskych zivoti* (Hurley 2007, 153). Rovnéz reaguje na namitky nékterych aktivistt, ze
vétSiné zkoumanych nemoci, lze predejit zdravym zivotnim stylem. To podle Hurley neni
pravda, protoZe ,,prevence hraje v boji s nemocemi jen malou roli, protoze mnoho chorob je
zpiisobeno bud’ genetickymi faktory, nebo jejich pficiny zlstavaji nezndmé* (Hurley 2007,

154).
4.7 Shrnuti

Jedna z otazek, ktera se v ramci diskuze nad pouZzivanim zvifat na pokusy vyskytuje, se tyka
problematiky pfiznani prav, kterd by dot¢enym jedinclim zarucila ochranu pted bolesti
1 ztratou Zivota. Zatimco zastanci pokust koncept prav zvirat zcela odmitaji z divodu nizsi

inteligence nebo moralnich vlastnosti zvitat ¢i Gi€asti v moralni komunité, n€kteti kritici

20U.S. Food & Drug Administration
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pokusii tento koncept naopak povazuji za eticky konzistentni vzhledem k existenci
marginalnich piipad®'. Pokusy na zvifatech pak nékteii z nich pfirovnavaji k nedobrovolnym
pokustim na lidech a vyjmuti zvifat z moralni komunity povazuji za neobhajitelné.

V diskuzich se rovnéz vyskytuje otazka lidské vyjimecnosti, kterd ma zvitrata z moralnich
ohledt vyloucit ostrou demarkacni linii. Kritici, ktefi tento pfistup oznacuji jako druhismus,
vsak tvrdi, Ze je v rozporu s Darwinovou evolu¢ni teorii, kterd predpokladd mezidruhovou
kontinuitu. Dal$i otazkou je problém vyvazeni nakladii a pfinosi, kdy jedna strana tvrdi, Ze
jsou ztraty na zvifecich zivotech vyvazeny lidskym uzitkem, zatimco druha strana namita, ze
v realné praxi k peclivé cost-benefit analyze nedochazi. Diskuze se rovnéz dotyka otazek, jak
zavazné jsou zakroky béhem pokusii a jak jsou zvitata legislativné chranéna. Posledni
zminovanou oblasti kontroverze je otazka minulych uspéchti pokusti na zviratech a jejich
védecka validita. Zatimco zastanci pouzivani zvitat véti, Ze bez zvifat by nedochazelo

k takovému pokroku a Ze jsou tyto metody vhodné, odptirci naopak vyjadiuji ndzor, Ze minulé
uspéchy nemohou ospravedlnit soucasnou praxi, ze ke stejnym uspéchiim mohlo dojit i bez
vyuziti zvitat a ze existuji spolehlivéjsi metody, nebot’ zvifeci organismus podle nich mize

reagovat zcela jinak nez lidsky.

2 Tedy existence malych déti nebo mentalné postizenych dospélych, kteifi mohou mit trovet inteligence a
schopnost moralniho uvazovani na niz§i tirovni nez jiné zivocisné druhy.
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5. Cile vyzkumu

Cilem této disertacni prace je analyza mocenskych korelati expertniho védéni a dalSich
spolecenskych mechanismti, které brani oteviené a nepiedpojaté diskuzi nad etikou vyuzivani
zvitat v biomedicinském vyzkumu a aktivnéjsSimu hledani a zavadéni alternativnich postupti,
které zvitata bud’ nevyuzivaji viibec, nebo v minimalni mife. Odhaleni téchto mnohdy
neuvédomovanych faktorti povazuji za prvni a zdsadni krok k odstranéni nebo alespoii

oslabeni téchto bariér.

Timto tématem navazuji na svou diplomovou praci, kterd byla pozdéji vydana knizné pod
nazvem Zvire jako pokusny objekt: sociologicka reflexe (Vandrovcova 2011b). V této
publikaci jsem se soustiedila na faktory, které mohou zptsobit, Ze je zvife v ramci
experimentl socidln¢ konstruovano jako témér nezivy objekt, vii¢i kterému neni nutné
uplatiiovat etické ohledy. Rozebirala jsem vliv védecké socializace, kterd u studenti latentné,
le¢ systematicky potlacuje etické zabrany a soucit se svéfenymi zvitaty a nékdy dokonce
odrazuje od védecké kariéry ty, ktefi si své zdbrany ponechali. Zaroven jsem piredstavila
vyzkumy tykajici se alternativnich metod vyuky na stfednich i vysokych skolach, které
poukazuji na jejich srovnatelnou ¢i dokonce vyssi efektivitu v pfedavani schopnosti

a dovednosti pro dal$i odbornou kariéru ve srovnani s vyuZitim pokusnych zvifat. Dale jsem
se vénovala tomu, jak tato socializace a socialni konstrukce zvitete pokracuje

v experimentalni praxi napt. zpiisobem oznacovani zvifat pomoci kodt nebo zptsobem, jak se
o nich mluvi na pracovisti a piSe v odbornych textech. Nastinila jsem téz vliv byrokratizace

a Stépeni zodpoveédnosti mezi velky pocet jedinch a problém vyuzivani zvifat propojila

s Baumanovou kritikou absolutniho racionalniho smysleni v modernité (Bauman 2003).
Nakonec jsem na dvou ptikladech konkrétnich laboratofi poukazovala na zasadni rozdil

v pfistupu ke zvifatim podle toho, jak siln¢ byla udrzovéana socialni konstrukce zvifete coby

nezivého objektu.

V disertacni praci tyto poznatky rozvijim a obohacuji o kvalitativni empiricky vyzkum

realizovany v ¢eském prostiedi.

Pro dokresleni toho, jakym zptsobem je v diskurzu védy zobrazovéano resp. nezobrazovano
(upozad’ovano) laboratorni zvife, jsem na samotném zacatku svého vyzkumu analyzovala
nekolik namétkoveé vybranych odbornych ¢lankl o pokusech na zvitatech a grantovych

aplikaci od ¢eskych autorti. Cilem tohoto kroku bylo zjistit, jakym zptsobem je identita zvitat
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konstruovana v jazyce védy. Piipadné potlaceni jejich subjektivity totiz mize mit negativni
vliv na chapéni zvifete coby vnimajiciho tvora, jehoz zajmy je nutno brat v uvahu pii
cost-benefit analyze.

TEziste prace vSak lezi v polo-strukturovanych rozhovorech s ceskymi aktéry této

, kontroverze*??

, mezi n€z patii jednak lidé, kteti pokusy na zvitatech provadi v ramci své
prace v laboratofi, a jednak aktivisté, ktefi se vii¢i této praxi stavi odmitavé. Skrze rozhovory
s laboratornimi pracovniky jsem chtéla zjistit, jaké maji tito lidé ndzory na etické otazky
vyuzivani zvitfat ve vyzkumu, jak vnimaji samotna zvifata, zda a jaky védecky vyznam podle
nich mé vyzkum se zvitaty, jakou spatiuji perspektivu pokusii na zvitatech a jakym zptisobem
si predstavuji argumenty jejich odpiirci i odpiirce samotné. Také mé zajimalo, jaké jsou podle
nich postoje Siroké vefejnosti a jakou roli v utvareni vefejného minéni hraji média. Rovnéz
m¢é zajimalo, zda vyuZzivaji néjaké legitimizacni ¢i distan¢ni strategie pro vyrovnani se

s potencialné emocionalné citlivou situaci. Pfedpokladdm, ze budou tento typ vyuZzivani zvirat
s vEtsi ¢i mensi razanci obhajovat a Ze budou mit ve shodé¢ s predchozimi vyzkumy

o objektifikaci moralniho statusu laboratornich zvitat k témto zvifatim specificky, spise

odtazity vztah (Lynch 1988, Arluke 1990, Phillips 1993).

Vzhledem ke svému zaméfeni na expertni védéni budu o néco vice prostoru vénovat lidem,
kteti pokusy provadi, nez odptirciim, ktefi s nimi nesouhlasi nebo proti nim protestuji.
Aktivisté jsou do vyzkumu zahrnuti zejména pro ucelenégjsi obrazek o diskuzi nad etikou
vyuzivani zvifat v biomediciné, aby byly znamy jejich postoje i konkrétni argumenty, ochota
k diskuzi a odborné znalosti, coZ budu konfrontovat s piedstavou, jakou o této protistrané
maji zastanci pokust. Rovnéz mé bude zajimat, jakym zplsobem vnimaji pracovniky, ktefi se

pokustim na zvitatech vénuji.

22 Termin kontroverze davam do uvozovek, protoZe v ¢eském prostiedi az na par vyjimek nedochazi k vefejné
a medialné zajimavé diskuzi nad timto tématem tak jako na zapad od nas. Vytvoreni platformy pro otevienou
vyménu informaci a nazort je jednim z mych cilti po dokonceni této disertacni prace.
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6. Metody vyzkumu

Za ucelem dosazeni cilti predstavenych v pfedchozi kapitole jsem realizovala kvalitativni
vyzkum, ktery jsem zapocala struc¢nou diskurzivni analyzou odbornych biomedicinskych
¢lank, které pojednavaji o pribéhu a vysledcich biomedicinskych studii zahrnujicich pouziti
zvitecich modela. Cilem této analyzy je demonstrace objektifikovaného statusu laboratornich
zvitat, ktery mize v o€ich producentt i konzumenti téchto textii zakryvat potencialni eticka
s respondenty, ktefi pro ucely tohoto vyzkumu reprezentuji dvé protilehlé strany diskuze

ohledné etické legitimity vyuziti zvitat pro ucely biomedicinskych pokust.
6.1 Kriticka diskurzivni analyza

Vzhledem k mému zaméfeni na mocenské korelaty expertniho védéni, které je produktem
specifického historického a kulturniho kontextu, ale i vzhledem ke kritickému zaméteni prace

se nabizi jako idedlni pouziti kritické diskurzivni analyzy (Fairclough 1995).

Diskurzivni analyza se obecn¢ fadi mezi socialné-konstruktivistické ptistupy, pro které plati
nasledujici premisy: 1) NaSe znalost o okolnim svété neni mozné brat jako objektivni realitu
a jedinou pravdu. Realitu vniméme skrze reprezentace, které jsou produktem nasi vlastni
kategorizace svéta, resp. diskurzu. 2) Nase chapani a reprezentace svéta jsou produktem
specifickych historickych a kulturnich podminek, ve kterych Zijeme — jinymi slovy jsou
historicky a kulturné determinované. Diskurz je chapan jako ,,druh socidlniho jednani, ktery
hraje roli ve vytvareni socidlniho svéta — véetné vé€déni, identit a socialnich vztahli — a tedy

1 v udrZzovani urcitych socidlnich vzorct* (Phillips a Jorgensen 2002, 5). 3) Existuje vztah
mezi védénim a socidlnimi procesy. ,,Védéni je vytvaieno skrze socidlni interakce, ve kterych
konstruujeme spolec¢né pravdy a soupetime o to, co je pravda a lez.* (ibid.) 4) Odlisné

chapani svéta vede k odlisSnym formam socidlniho jednani.

Velky diiraz je kladen na jazyk, protoze skrze néj ,,vytvarime reprezentace reality, které
nejsou jen pouhym odrazem jiz existujici reality, ale pfispivaji ke konstruovani reality*
(Phillips a Jorgensen 2002, 9). To neznamena, ze by realita neexistovala, ale jeji vyznam je
vytvaren skrze diskurz. V kontextu tohoto vyzkumu je napf. laboratorni zvife entitou

s ur¢itymi vnitinimi charakteristikami, které reprezentuji realitu. Zptisobem, jakym

o zvitatech mluvime ¢i piSeme, konstruujeme urcitou reprezentaci, ktera pak ovliviiuje
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1 zptsob, jakym s nimi zachdzime (napi. podani ¢i nepodani analgetik) a ve vysledku je
ovlivilovana i jejich podstata (napf. cilenym Slechténim, které umozni vznik urcitych nemoci).
Tim, Ze rizné skupiny skrze své diskurzy konstruuji odlisné reprezentace, pak dochazi ke
konfliktu mezi riznym chapanim napt. moralniho statusu téchto tvort. Jazyk tedy neni

odrazem reality, ale je tim, co spoluvytvaii socidlni svét, socidlni identity a vztahy.

Kriticka diskurzivni analyza (CDA) dle Marianne Phillips a Louise Jorgensen ,,poskytuje
teorie a metody pro empirické zkoumani vztahiit mezi diskurzem a socidlnim a kulturnim
vyvojem v raznych spolecenskych oblastech* (Phillips a Jorgensen 2002, 60) a je pro ni

charakteristickych nésledujicich pét znakii:

1) Charakter socialnich a kulturnich procest a struktur je ¢astecné lingvisticko-diskurzivni,
a proto je jednim z cilit CDA ,,vysvétlit lingvisticko-diskurzivni dimenzi socidlnich

a kulturnich fenoménti a procestt zmén v pozdni modernité* (Phillips a Jorgensen 2002, 61).

Norman Fairclough (1995) zdiiraziiuje, ze pro jakoukoli kritickou analyzu je tieba se zabyvat
textem, protoze text je nositelem vyznamt i zmén — bez textu nelze zmény tak dobie
pochopit. Jazyk je dle Fairclougha diilezitou formou socidlniho jednani, ktera
zprosttedkovava vztah mezi makro- a mikrorealitou. Povazuje za chybu, Ze je jazyk ¢asto
povazovan za néco transparentniho a ze nejsou dostate¢né rozpoznané jeho socidlni

a ideologicke funkce. To, jakou ma jazyk tlohu v rdmci ,,produkce, reprodukce

a transformace socidlnich struktur, vztahi a identit je rutinn€ ,piehlizeno‘ ““ (Fairclough 1995,
208-209). Texty jsou podle n¢j rovnéz citlivym barometrem ,,socialnich procesi, hnuti

a diverzity, a analyza textd tak miiZze poskytnout dobry indikator socidlni zmény* (ibid. 209).
Fairclough dokonce tvrdi, ze Foucault, ze kter¢ho vychazi, nedokéazal ve svych historickych
analyzach detailn€ pochopit mechanismus zmén praveé kvili absenci textové analyzy.
Nakonec pridava jesté politické ditvody pro analyzu textd, protoZe ,,skrze texty (pfedevsim,
ale ne vyhradné skrze média) je s rostouci mérou praktikovéna (ale téz vyjednavana

a odvracena) socialni kontrola a socidlni dominance* (ibid.). Analyza textl je dle Fairclougha
v této souvislosti dulezita 1 kvili snaze o zavadéni tzv. kritického jazykového povédomi

(critical language awareness) do jazykového vzdelavani.

2) Diskurz je konstitutivni i konstituovany, coZ znamena, Ze jednak pfispiva k tvarovani
socidlnich struktur a vytvaii urcitou reprezentaci svéta, ale je také jejich odrazem, nebot’ je
timto svétem Castecné determinovan. Jinymi slovy, ,,coby socidlni praxe je diskurz

v dialektickém vztahu s ostatnimi socidlnimi dimenzemi‘ (Phillips a Jorgensen 2002, 61).
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V této souvislosti Fairclough zminuje tfi funkce diskurzu: I) identitni, 11) relacni a 11I)
ideacni, z cehoz vyplyva, Ze ma diskurz vliv na ,,socidlni struktury, protoze tvaruje: I)
subjekty a jejich identity, II) vztahy mezi témito subjekty a III) védéni, ndzory apod.* (Vasat
2008, 104). Poukazuje na to, Ze CDA se neobejde bez analyzy vsech téchto tii funkci. Proto
se v analyze rozhovora nebudu soustfedit pouze na argumenty vyicené obéma stranami, ale
také na to, jak konstruuji své vlastni identity, jak konstruuji identity svych nazorovych

oponentl a jak vnimaji své vzajemné vztahy napft. z hlediska moznosti budouci spolupréce.

3) Pouzivani jazyka by mélo byt empiricky analyzovano v socidlnim kontextu. Kriticka
diskurzivni analyza se tedy neomezuje na zkoumani samotného jazyka, ale zkouma jej

v socialni interakci (Phillips a Jorgensen 2002, 62).

Kriticka diskurzivni analyza, jak ji predstavuje Fairclough, propojuje lingvisticky
orientovanou diskurzivni analyzu, Foucaultovu makrosociologickou analyzu socidlni praxe

a mikrosociologickou interpretativni tradici (Fairclough 1992, 72).

Diskurz totiz chape trojdimenzionalné. I) Jednak jako (psany ¢i mluveny) fext, ktery popisuje
jako produkt (sféra lingvistické analyzy, v jejimZ ramci se zkouma nap¥. tranzitivita®’

a modalita®*), II) dale jako diskurzivni praxi, ¢imz oznacuje proces produkce, distribuce

a interpretace, resp. konzumace textu (sféra interakce a vytvareni vyznami), III) a taktéz jako
soucast Sirsi socialni praxe, které je ovlivilovana jak diskurzivnimi, tak nediskurzivnimi vlivy
(makrosociologicka sféra) (Fairclough 1989, 24-25, Fairclough 1995, 2). Cilem je proto
mapovat ¢aste¢né nediskurzivni, socialni a kulturni vztahy a struktury, které tvofi $irs$i kontext
diskurzivni praxe, tzv. ,,socialni matrix diskurzu* (Fairclough 1992, 237). V ramci vyzkumu
proto budu brat v uvahu jiz existujici socialni teorie tykajici se soucasné kulturni a historické
situace, ktera se tyka jak stale rostouciho zajmu o ochranu zvitat, tak 1 vS§eobecné
akceptovaného druhismu, vysoké legitimity védy a poptavky po feSeni zdravotnich problémi.
4) Kriticka diskurzivni analyza predpoklada, Ze diskurz funguje ideologicky, coZ znamena, Ze
»diskurzivni praxe ptispivaji k vytvoteni a reprodukci nerovnych mocenskych vztahli mezi

socidlnimi skupinami — napf. mezi socidlnimi tfidami, zenami a muzi, etnickymi minoritami

23 P¥i zkoumani tranzitivity se soustfedime na to, zda jsou udalosti a procesy spojeny s podmétem a predmétem,
coz mize mit ideologické dusledky. Napft. pouzijeme-li trpny rod, zbavujeme tim aktéra déje zodpovednosti,
protoze se zdlraznuje vysledek ¢inu, nikoliv samotny proces (Phillips a Jorgensen 2002, 83).

24 Pfi analyze modality se soustfedime na miru ztotoZznéni mluvéiho se svym vyrokem, a jakym zplisobem jsou
vyroky prezentovany jako pravda ¢i nepravda. Volba modality ma nasledky pro ,,diskurzivni konstrukei jak
socialnich vztahd, tak i védéni a vyznamovych systému* (Phillips a Jorgensen 2002, 84).
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a majoritou. Tyto efekty jsou chdpany jako ideologické efekty.” (Phillips a Jorgensen 2002,
63)

Fairclough kritickou diskurzivni analyzu v této souvislosti definuje jako ,,diskurzivni analyzu,
jejimz cilem je systematicky zkoumat casto neviditelné vztahy kauzality a determinace mezi
(a) diskurzivnimi praxemi, udalostmi a texty a (b) SirSimi socidlnimi a kulturnimi strukturami,
vztahy a procesy, zkoumat, jak takové praxe, udalosti a texty vyplyvaji z mocenskych vztaht
a bojli 0 moc a jsou jimi ideologicky tvarovany, a zkoumat, jak neprihlednost téchto vztahti
mezi diskurzem a spolecnosti je sama o sob¢ faktorem zajist'ujicim moc a hegemonii

(Fairclough 1995, 132—133).

Co se tyka ideologické funkce diskurzu, Fairclough navazuje na prace marxisti Louise
Althussera a Antonia Gramsciho, nicméné oproti nim dava vétsi prostor aktérovi a jeho
schopnosti ménit svét. Subjekty jsou podle néj ,,ideologicky umistény, ale jsou také schopny
kreativniho jednani za ucelem vytvoteni svych vlastnich propojeni mezi rozliénymi praxemi
a ideologiemi, kterym jsou vystaveny, a za u¢elem restrukturovani umisténych praxi

a struktur® (Fairclough 1992, 91). K diskurzivni zméné podle n¢j dochézi, kdyz jsou
diskurzivni elementy artikulovdny novym zplisobem. V rdmci vyzkumu se proto budu
zamétovat na to, zda a jakym zptisobem dochéazi k marginalizaci kritické opozice, budu si
vSimat, jaké ma tato marginalizace praktické disledky a jaké ma tato opozice moznosti
zménit stavajici praxi.

Dtlezitym tkolem kritické diskurzivni analyzy je téz odhalit ,,porozuméni selského rozumu,
ktera jsou povazovana za samoziejmost, transformovat je do potencialnich objekti k diskuzi
a kritice, a tak otevtit moznost zmény** (Phillips a Jorgensen 2002, 178). Ptikladem takové
vSeobecné sdilené ideologie ve vztahu ke zvifatim je v nasi spole¢nosti ideologie druhové
nadfazenosti, kterd je sice brana za samoziejmou, ale je ¢im dal ¢ast&ji zpochybnovana

zviteckopravnim diskurzem.

5) Poslednim rysem, kterym se kritickd diskurzivni analyza vyznacuje, je jeji kriticka
dimenze, kdy vyzkumnik neusiluje o to byt politicky neutralni, ale naopak se aktivné zasazuje
o zménu. Vyzkumnik dava ,,explicitn€ najevo svou socidlni a politickou pozici, stavi se na
urcitou stranu a svou diskurzivni analyzou se aktivné ucastni odhaleni, demystifikace ¢i
jiného zpochybnéni dominance® (van Dijk 1997, 22). Kritické diskurzivni ptistupy se snazi
postavit na stranu utlacovanych skupin a svou kritikou ,,cili na odhaleni role diskurzivni praxe
v udrZovani nerovnych mocenskych vztahtl, s celkovym cilem vyuZiti vysledki kriticke

diskurzivni analyzy k boji za radikalni socialni zmé&nu* (Phillips a Jorgensen 2002, 64).
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Prostfednictvim kritické analyzy se vyzkumnici CDA snaZzi propagovat ,,vice rovnostaiské

a liberélni diskurzy, a tim podporovat demokratizaci. Za timto ti¢elem je tfeba pomoci lidem
si uvédomit, ze diskurz funguje jako forma socialni praxe, ktera reflektuje a Gcastni se
posilovani nerovnych mocenskych vztahti.* (Phillips a Jorgensen 2002, 88) V mém piipadé
nejsou utlacovanou skupinou v pravém slova smyslu dotazovani aktivisté za prava zvirat,
nicméné hovoii jménem a v z4jmu utlacovanych — laboratornich zvifat. Laboratorni zvitata
jsou zde v souladu s celkovym zamétenim Critical Animal Studies (v socialnich védach
doposud ponékud nestandardn¢) chapana jako subjektivni aktéfi, nad jejichz zivoty i smrti je
vykonavana absolutni moc. Svou vili a zajmy sice mohou dat najevo napf. projevovanim
bolesti ¢i stereotypnim chovanim, nicméné vzhledem k jejich objektifikaci je pravdépodobné,
Ze tyto projevy ziistanou ze strany vykonavateli moci nevyslySeny. Jednim z cilti prace je
upozornit na zkresleny pohled na potencidlni etické problémy laboratornich pracovnika, kteti

si tohoto ,,biasu‘ pravdépodobné nejsou védomi.

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze i sam vyzkumnik se podili na konstruovani reality. Je tedy
dobré k diskurziim pfistupovat jako objektiim, které vyzkumnik konstruuje, nikoli jako

k objektiim, které objektivné existuji v realité. Diskurz je tedy ,,entita, kterou vyzkumnik
projektuje do reality za G€elem vytvofeni vyzkumného ramce* (Phillips a Jorgensen 2002,
143). V ramci svého vyzkumu napft. konstruuji rizné diskurzy obhéjcti a odptircti pouzivani
zvitat, které mi pomahaji zorientovat se ve zptisobu, jakym vnimaji a artikuluji realitu

souvisejici s touto kontroverzi.
6.2 Strucna analyza védeckych text(

Pro prvotni zhodnoceni toho, jak jsou ve védeckych textech, které jsou nedilnou soucasti
biomedicinské praxe, reprezentovana (¢i naopak nereprezentovana) laboratorni zvifata, jsem
se rozhodla pro stru¢nou analyzu vybranych textd z ceského prostredi. Zajimalo m¢, zda
dojdu k podobnym zavéram jako jiz zmitlovani Birke a Smith (1995) nebo Turner (1998),
ktefi si v ramci svych analyz védeckych textd v§imli potlacovani subjektivity zvifat a aktérstvi
vyzkumnikti béhem zakrokii. Takova socidlni konstrukce zvifat coby objektl a upozad’ovani
role aktéra totiZ miiZe vést napft. k ptehliZzeni bolesti u zvitat a bagatelizaci etickych otazek ze

strany védeckych pracovnikl (Rollin 1998, Phillips 1993).

Data pro tuto analyzu jsem shromazdila ze dvou zdroji. Prvnim typem byly publikace
vyzkumnych studii, které jsem ziskala diky ptistupu do databazi Fyziologického ustavu AV

CR, v. v. i., a druhym typem byly grantové Zadosti, které jsem ziskala od zaméstnance
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Akademie véd s ptislibem zachovani jeho anonymity. Pro analyzu téchto textl jsem pouzila
analytické nastroje z knihy Thea van Leeuwena Discourse and practice: New tools for critical
discourse analysis (2008), s jejichz pomoci Ize dobte odhalit a pojmenovat konkrétni

transformace elementt v diskurzivni praxi.
6.3 Rozhovory

Klicovou ¢asti vyzkumu byly semi-strukturované rozhovory s obéma stranami myslené
kontroverze. Laboratorni pracovnici jsou zatfazeni, aby reprezentovali diskurz obhajujici
pokusy na zvifatech a marginalizujici kritickou opozici. Opozice je do vyzkumu zatazena
zejména coby kontrola vyrokl o své udajné nekompetentnosti ze strany laboratornich

pracovnikd.
6.3.1 Vybér a charakteristika vzorku

V ptipadé prvni skupiny bylo cilem realizovat rozhovory s osobami, které se v ramci svého

zam&stnani ptimo ¢&i nepiimo® i¢astni realizace pokusti na zvitatech.

Nejprve jsem se snazila ziskat respondenty oficialni cestou pies piimé kontaktovani
vedoucich pracovnikl a pracovniki, ktefi n€kdy vystoupili v médiich v roli obhdjct
experiment, z Institutu klinické a experimentalni mediciny (IKEM), Ustavu experimentalni
mediciny AV CR, v. v. i., a Ustavu Zivo&idné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i., ale
bohuzel se mi nedostalo Zadné odpovéedi. To 1ze vysvétlit obecnou zaneprazdnénosti téchto
pracovnikl nebo obecnou nechuti tcastnit se spolecensko-védnich vyzkumi, ale nabizi se

1 hypotéza odporu k otevirani diskuze nad kontroverznim tématem. Vzhledem k absenci

jakékoliv odpovédi jsou vSak tyto tivahy na trovni pouhych spekulaci.

Diky metod¢ ,,sn¢hové koule* (Hendl 2005, 152), konkrétn¢€ diky osobni znamosti

s pracovnikem Fyzologického ustavu AV CR, v. v. i., se mi nakonec podafilo ziskat ndkolik
respondentdl, ktefi mi posléze doporucili dalsi kolegy. Nakonec jsem ziskala vzorek

9 ucastnikill (7 Zen a 2 muze ve vékovém rozmezi 23 — 45 let), ktefi reprezentovali pracovniky
biomedicinskych laboratofi vyuzivajicich pro své vyzkumy Ziva zvitata. Tito respondenti byli
pracovniky dvou oddé&leni?® Fyziologického ustavu AV CR, v. v. i., a Vysoké skoly
chemicko-technologické. Do vzorku jsem zatadila také jednu byvalou laboratorni vyzkumnici

Ustavu experimentalni mediciny AV CR, v. v. i., ktera pokusy na zvifatech jiz neprovadi,

25 Zajimali mé 1idé, kte¥{ se zvifaty pfimo manipuluji, ale téZ lidé, ktefi tyto pokusy planuji a navrhuji zplisob
jejich provedeni.
26 Kvili potieb& anonymizace zamérné nejmenuji konkrétni pracoviste.
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nebot’ védeckou kariéru zcela opustila a nyni se vénuje administrativni praci. Vzorek dale
zahrnoval jak vedouci védecké pracovniky, tak doktorské studenty, jednu magisterskou
studentku a jednu laboratorni technicku, ktera sice neni védeckou pracovnici, nicméné ma na
starost péci o zvifata, provadéni nékterych zédkrokl a usmrcovani zvifat. Respondenti se

vénovali zakladnimu, aplikovanému, ale téz kombinovanému vyzkumu.

Druhou skupinu respondenti tvorili lidé, kteti jsou aktivni v organizacich zabyvajicich se
ochranou ¢i pravy zvitat a u kterych lze predpokladat, ze budou mit k pokustim na zvifatech
zamitavé stanovisko a Ze budou vyzdvihovat moralni status zvifat. JelikoZ se na poli
aktivismu za prava zvifat sama pohybuji, ziskat respondenty z téchto fad pro mé¢ nebyl
problém. Vzhledem k brzké saturaci vzorku mi pro ucely studie stacilo 6 respondentti (3 Zeny
a 3 muzi ve vékovém rozmezi 23 — 42 let). Tito lidé byli ¢leny nasledujicich neziskovych
organizaci: Svoboda zvifat, Ceska vegetarianska spole¢nost a Otevii o¢i. Dvé respondentky se
specializovaly pfimo na téma nahrazovani pokusi na zvitatech, zbytek vzorku tvofili aktivisté
s jinymi specializacemi. Tti z Gcastnikd méli ukoncené vysokoskolské vzdélani (dva v oboru
biologie a jeden v oboru pravo), dva byli vysokoskolskymi studenty (pravo a antropologie)

a jeden m¢l sttedoskolské vzdélani.
6.3.2 Pribéh rozhovord

Rozhovory trvaly mezi 30 a 60 minutami, byly s pisemnym souhlasem respondentti
zaznamenany na diktafon a poté pfepsany. V ptipadé¢ laboratornich pracovnikl se odehravaly
na pracovisti ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti (napf. v mistni kantyn¢) a v ptipad¢ aktivisti
probihaly nej€astéji v domacim prostiedi ¢i kavarnach. Rozhovory s laboratornimi pracovniky
jsem provad¢la osobné, zatimco rozhovory s aktivisty provadél kolega z nasSeho spole¢ného

grantového projektu Jakub Mares.

Bé&hem rozhovorl jsme se oba snazili drzet metody chdpajiciho rozhovoru (Kaufmann 2010),
ktera vychazi z grounded theory a je charakteristickd vyjevovanim novych témat a otazek
piimo beéhem rozhovoru. Také se vyznacuje snahou vytvofit konverzac¢ni linii aktivnim
zapojenim vyzkumnika formou viditelného souhlasu a dopliujicich otazek, kterymi projevuje
skute¢ny zajem o pohled dotazovaného a podnécuje k vétsi otevienosti. To se mi zejména

v ptipadé€ potencialné citlivého tématu jevi jako nezbytné.
6.3.3 Jak vybér vzorku mohl ovlivnit vysledky

Vzorek zahrnuje jak vedouci pracovniky, tak i studenty a laboratorni technicku, takze se

podatilo ziskat celkem pestrou skupinu respondentti, nicmén¢ jde o pracovniky pouze dvou
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instituci, coz jisté nepokryva celou §ifi vyzkumnych pracovist. Rovnéz uz jen jejich souhlas
s ucasti na tomto vyzkumu mtize byt zkreslujici skrytou proménnou. Vysledky je proto tieba
interpretovat s védomim tohoto omezeni. U druhé skupiny — tedy u odplirci — mam o néco
lepsi piedstavu o jejich zastoupeni, nebot’ aktivisticka scéna v Cesku je relativné mala a coby
jeji ¢lenka jsem lépe obeznamena s jejim personalnim obsazenim. Pii vybéru jsem proto
cilen¢ oslovovala respondenty, kteti budou reprezentovat celé spektrum aktivisti od
,radikali az po ,,umirnéné®. Rovnéz byli mnohem ochotnéjsi se vyzkumu zicastnit i bez

nutnosti osobni znamosti.
6.3.4 Etika

Vsichni respondenti byli pisemné i slovné ujisténi, Ze jejich vypovéd’ bude anonymizovana
a ze v textu nebudou figurovat jejich jména ani ndzvy konkrétnich oddéleni ¢i kateder, na
kterych pracuji. VSichni dotazovani byli oznaceni kodem, ktery indikuje jejich zatazeni do
jedné ze skupin (L = laboratorni pracovnik, A = aktivista), pohlavi (F = Zzena, M = muz)

a ¢iselné poradi rozhovoru.
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7. Analyza

7.1 Analyza védeckych text(?’

Prvni ¢asti vyzkumu je stru¢nd analyza védeckych textl, v jejimz ramci chci nastinit, jakym
zpusobem jsou v téchto textech konstruovana laboratorni zvifata. V téchto textech jsem se
pokousela nalézt nejvyznamné;jsi transformace prvki socidlni praxe operacionalizované
pomoci teorie kritické diskurzivni analyzy podle van Leeuwena (2008) a zdlraznit
performativni funkci badatelského diskurzu. Transformacemi prvki se zde rozumi preména
vyznamu zvifete z objektivniho naturalistického zvirete na abstraktni pokusné analytické

zvire ve smyslu Lynchovy dichotomie (Lynch 1988).

Prvnim z pouzitych textovych materiali byla zadost o grant z Fyziologického tstavu
Akademie véd. U rozpisu finan¢nich naklada byla zvirata uvedena v sekci ,,Dalsi provozni
naklady*, naptiklad ,,tato polozka zahrnuje materidl jako bunky, laboratorni potkany, sklenéné
a umélohmotné laboratorni naddoby, nastroje, atd. V teorii kritické diskurzivni analyzy je

tento fenomén nazyvan jako instrumentalizace.

Dal$im zdrojem dat byly fyziologické vyzkumné zpravy publikované v odborném ¢asopisu
Physiological Research, ktery s dvoumési¢ni periodicitou vydava Fyziologicky tistav AV CR.
V téchto publikacich jsou zvifata stejné€ jako v predchozim ptikladu instrumentalizovana

a zafazena do kapitoly ,,Material a metodika* (Necas et al. 606, Broulik et al. 2010, 600).

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, Ze pokusné zvitata jsou obvykle oznaCovana jen jako
organy nebo tkan¢. Po popisu materidlu (kde se zvitata jesté vyskytovala) autoti hovoii
pfevazné jen o jejich ¢astech nebo o naméfenych hodnotach. Napt.: ,,svalova tkan byla
homogenizovana a zpracovana, aby byly ziskany systolické a membranové frakce,* (Broulik
et al. 2010, 600) nebo ,,vystup moci (...) a télesna teplota (...) byly zaznamendvany pomoci
permanentniho mocového katetru® (Kobr et al. 2010, 546). Tento typ transformace se

v kritické diskurzivni analyze oznacuje jako upozadovani. Zvitata jsou pomérné ¢asto

upozad’ovana, coz Ctenafi usnadiuje zaujmout a udrzet si od nich odstup.

Dalsimi fenomény vyskytujicimi se ve zkoumanych textech jsou determinace a kategorizace.

Socialni aktéfi mohou byt reprezentovani pomoci identit a funkcei sdilenych s ostatnimi, a jak

27 Cast tohoto oddilu jiz byla publikovana v kolektivni monografii Non-humans in Social Science: Animals,
Spaces, Things (Vandrovcova 2011a).
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uvadi teoretik kritické diskurzivni analyzy van Leeuwen, ,,je vZdy zajimav¢ zjistit, ktefi
socialni aktéfi jsou v daném diskurzu kategorizovani a ktefi nominovani* (van Leeuwen 2008,
40). Zvirata jsou v téchto textech zastoupena jako ¢lenové zvlastni kategorie (kategorizace),
ktera predurcuje jejich vyuziti (determinace). Napiiklad: ,,spontdnné hypertenzni potkan®,
,potkani oSetieni pioglitazonem®, , . kontrolni potkani®, ,,C57BL/6J mysi byly ziskany

z Jackson Laboratory (...) a po nékolik generaci chovany ve Fyziologickém ustavu® (Macek

Jilkova et al. 2010, 562).

Poslednim relevantnim zjisténim byl fakt, ze védec (aktér) obvykle neni v textu ptitomen jako
osoba provadéjici experiment, takze jeho aktérstvi je skryto. O zvifatech se hovofti tak, ze
danou ¢innost ,,podstupuji‘ nebo jsou jejim predmétem. Naptiklad: ,,Zvitata (...) byla
trachealné¢ intubovana a byla jim zajisténa mechanicka ventilace v pozici na znak,* (Kobr et
al. 2010, 546) nebo ,,Na konci studie byli potkani usmrceni dekapitaci,” (Markova at al. 2010,
510). Tento fenomén je v kritické diskurzivni analyze nazyvan pasivizace aktéra. Ackoli je
tento gramaticky styl ve védeckych textech obvykly a mé své opodstatnéni, je dobré mit na

paméti, ze jde o dalsi zplisob zakryvani potencialné eticky problematického jednani.

Pozornost a analyzu nepochybné zasluhuje i1 otdzka etiky sama o sobé. V textu je patrné, Ze
diskurz vyzkumniki je navazéan na specifickou etiku danou platnym pravnim ramcem.
Zakony na ochranu zvifat jsou ve vztahu k laboratornim zvifatim zna¢né specifické. Je
kladen velky diiraz na jejich welfare (zatizeni, pristup k vodé a potrave), ale v pribéhu
experimentu je mozno welfare porusit, pokud je to tfeba k jeho provedeni. V tom spociva
hlavni rozdil mezi moralnim statusem pokusnych a ostatnich druhl zvitat. Texty se odvolavaji
na vyhlaSku o chovu a vyuziti pokusnych zvifat nebo na schvaleni etickou komisi daného
ustavu, ¢imzZ jsou experimenty legitimizovany. Naptiklad: ,,VSechny experimenty byly
provedeny v souladu s Vyhlaskou Ministerstva zemé&délstvi o chovu a vyuZiti pokusnych
zvifat a schvaleny Etickou komisi Fyziologického tstavu AV CR a Etickou komisi AV CR

v Praze.*“ (Markova at al. 2010, 510) Tato ¢ast vyzkumné zpravy mize vzbuzovat dojem, ze
vyzkum provadény na zvitatech je nepochybné eticky. Ve skutecnosti je eticky pouze ve
vztahu ke specifické etice dané soucasnou legislativni upravou pokust na zvitatech, ale
nemusi byt eticky z pohledu jinych diskurzii, naptiklad nékterych filosofti (Kohdk 2000), casti

laické vetejnosti (Skodova 2006) a skupin za prava zvitat (Svoboda zvifat 2009).

Nakonec bych rada upozornila na to, Ze se situace méni, kdyz je predmétem zkoumani lidska
bytost. Zatimco zvifata jsou obvykle uvadéna v kapitole ,,Material a metodika®, lidsti pacienti

byli zafazeni do kapitoly ,,Subjekty a metodika*. Autor o nich hovoii jako o jedincich, nikoli
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jako o pfislusnicich daného zivocisného druhu (¢loveka). Zatimco zvitata ,,byla pouzita
k pokustim®, 1id¢ ,,byli ziskani ke studii“ nebo ,,byli zahrnuti* (Jira et al. 2010, 518). Bézn¢

téZ bylo uzivano oznadeni ,,dobrovolnici“.?®

7.2 Rozhovory s laboratornimi pracovniky

Nyni ptikro¢im k diskurzivni analyze semi-strukturovanych rozhovori provedenych s prvni
skupinou, tedy s laboratornimi pracovniky, ktefi se v rdmci svého zaméstnani né¢jakym
zpisobem ucastni pokust na zvitatech. Ve shodé€ s pfistupem kritické diskurzivni analyzy
budu analyzovat jak samotny text, tak i diskurzivni praxi, v jejimz ramci si budu vSimat,
jakym zptisobem informanti artikuluji jednotlivé diskurzy coby konstrukty porozuméni

zkoumané realité a jak se tyto diskurzy vztahuji k $ir$i socialni praxi.
7.2.1 Védecky vyznam, perspektiva a legitimita pokus( na zvifatech

Nejprve jsem se rozhodla sledovat idea¢ni funkcei diskurzu, konkrétné jak laboratorni
pracovnici vnimaji a konstruuji védecky vyznam, budouci perspektivu a legitimitu pokusti na
zvitatech. Respondenti byli dotazovani, jakému typu vyzkumu ¢i laboratorni praxe se vénuji
(¢i vénovali?), jaky je jeho smysl, s jakymi zvitaty pracuji, jak vnimaji védecké opodstatnéni
pouziti téchto konkrétnich druhtl zvitat a zda existuji néjaké alternativy, které by zvirata

nevyzadovaly.

Informanti se v rdmci své prace vénovali v ramci zakladnimu ¢i aplikovanému vyzkumu

v nasledujicich oblastech: 1é€ba a prevence cukrovky, obezity a metabolického syndromu,
zkoumani biorytmi a zkoumani vlivu svételnych reZimi na organismus, zkoumani mutaci,
plsobeni a podminek rtstu bakterie cerného kasle, neurofyziologie sluchové kiiry a vyzkum
funkce rodopsinu. Laboratorni technicka pfitom asistovala u riiznych typi vyzkuma. VSichni
respondenti, ktefi se aktualné vénovali praci se zvitaty, pracovali s hlodavci, konkrétné

s potkany nebo mySmi. Byvala védecka pracovnice pracovala jak s potkany, tak se Zabami.

Vsechny pokusy zahrnovaly usmrceni pouzivanych zvitat.

Co se tyka diivodu volby konkrétnich Zivoc¢iSnych druhii coby modelt lidského organismu,
respondenti nejcasteji uvadeli, ze jde obecné o zavedené, finanéné dostupné a osvédcené
modely: ,, No laboratorni potkan je takovej Siroce standardni model, jako Ze na ném pracuje

ja nevim 90 procent populace téch fyziologii prosté je to Siroce pouzivany model a pro nas

28 Zvitata takto oznacit nelze, pfinejmensim ne ve fyziologickém vyzkumu.
2 Jak bylo uvedeno v &asti 6.3.1, do vzorku byla zahrnuta také jedna respondentka, ktera se pokusiim na
zvitatech jiz nevénuje.
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neni nevhodny, proto ho pouzivame taky. (...) jsou snadny na praci jakoze proste, rychle se
mnozi, jsou nenarocny, jsou skladny a tak dal a porizovat si jakejkoliv jinej model by bylo

narocnéjsi i tfeba financné a na know-how a tak dal. “ (LMOS)

Jedna vyzkumnice poznamenala, ze mysi pouZzivaji z finan¢nich diivodu a ze by jiny (potkani)
model byl vhodnéjsi: ,, Treba nam by se hodili vic potkani, protoze proste no, ten potkan je uz
slozitejsi, je to jakoby bliz k cloveku, jestli se to tak da vict. Navic jsou potkani, kteri kaslou
prej teda, ja jsem ho jeste nevidéla a zrovna u cernyho kasle je potreba, aby ten organismus
se projevoval tim, zZe kasle a zrovna mys teda nekasle, takze jakoby to neni uplné idealni

model, ale je nejlevnejsi. “ (LF07)

Co se tyce alternativ pouzivani laboratornich zvitat, byli dotazovani pracovnici ve vét§iné
pripada presvédceni, ze alternativy neexistuji, a ani nevidi jako ucelné je hledat, protoze
pravdépodobné nebudou nalezeny ani v budoucnosti. ,.Ja si nedokdzu predstavit jakoby ty jiny
alternativy, nevim, neznam jiny alternativy. (LFO1) ,.Ja si myslim, Ze to mozné neni, protoze
prosté zkoumame ten stav, ktery vznikl v prirodé a dokud ho nepozname skrz na skrz, tak ho
nemiizeme néjak teoreticky modelovat, to proste si clovek nenatuka do pocitace. (...) myslim
jako, ze je beznadejny, zZe by se to nenaslo, ani si nemyslim, Ze jako experimentovat na téch
zviratech je takovej zlocin.* (LMOS) ,,Ja si prosté myslim, ze budou vidycky potieba. BohuzZel
pro né tedy. [smich] “ (LFO7) Timto zpisobem respondenti konstruuji diskurz nezbytnosti,
ktery se v rozhovorech opakované objevuje jako vysvétleni nejen existence, ale také
legitimity pouzivani zvifat (viz niZe).

Nemoznosti pouziti jinych postupl konstruuje diskurz nezbytnosti také tato doktorandka:
»Prosté to nejde. Jo tam na téch, vy to na téch tkanovejch kulturdach vyzkousite jenom jakoby
hrozné malej systém jako téch danejch bunkach, ale vy to potiebujete zkusit na celej
organismus, jak to bude puisobit na srdci, jak to bude piisobit na jatra, jak to bude piisobit
prosté kde jinde ta latka. Protoze ne to nikde to nevyzkousite jinak.“ (LF02) Z hlediska
kritické diskurzivni analyzy je vSak zajimavé i to, co v textu vyi¢eno neni. V tomto piipadé
mi piiSlo zajimavé, Ze Zadny z respondentl této skupiny nezminil dalSi mozné alternativni
metody, jako jsou napf. mikrodavky zkoumanych latek, které se tykaji jejich pisobeni

v celém organismu a které v rozhovorech zminuji aktivisté.

Odchylku od ptevazujiciho skeptického postoje vii¢i moznosti budouciho vyuziti
alternativnich metod tvotily dvé€ informantky. Prvni byla PhD. studentka, ktera uvedla, ,,Zze by
se jejich hleddani mélo vénovat maximalni usili a myslim, Ze se vénuje maximalni usili. Jsou

celé védecke skupiny, které se tim zabyvaji, aby vyvinuly ty modely, aby se nemusela pouzivat
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zvirata.* (LFO8) Druhou vyjimkou byla byvala pracovnice, ktera uvedla, ze v aplikovaném
vyzkumu by zvitata Sla pravdépodobn¢ ¢asem nahradit, zatimco v zdkladnim to bude
obtizngjsi. Zaroven se zamysli nad legitimitou tohoto druhu vyzkumu: ,,Clovék si Fikd, co je
opravdu diilezité a co je jenom proto, aby toho clovek védel treba trosku vic.* (LF09) Diskurz
nezbytnosti tudiz tyto dvé respondentky v tomto tematickém okruhu neakceptuji v takovém

rozsahu jako ostatni dotazovani.

Otazky legitimity zakladniho vyzkumu se dotkla také dalsi dotazovana magisterska studentka.
Pti analyze modality textu jeji promluvy vSak neni jasné, zda se s timto vyrokem sama
ztotoznuje, nebo zda pouze popisuje moznost, ze nékomu miize zakladni vyzkum piipadat
jako dostate¢né opravnény, a nékomu jinému zase ne. ,,Ne vse je jenom o lécivech, ze jestli
Jjako i pro to samotné poznani, zZe jakoby jestli to nekomu staci, nékdo by to za tu cenu nechtél,

Ze to proste, Ze by véda timhle zpiisobem nemusela fungovat.“ (LF06)

V otazce opravnénosti pouzivani zvirat jsem ve vypovédich vétSiny respondentli
identifikovala jiz zminény diskurz nezbytnosti, kdy mluvéi odkazovali nejcastéji k vyvoji
1€k, ackoliv se sami v n€kterych ptipadech vénovali zékladnimu vyzkumu. U vyvoje 1€Civ je
legitimita a nutnost testovani ddna zdkonem, coz v rozhovorech téz zaznélo: ,,protoze v tom
zakoné je primo receno, Ze se k tomu musi pristoupit, kdyz neni jina moznost“ (LF08). U této
PhD. studentky stoji za povSimnuti, Ze vyzkum, na kterém se podili, popisuje jako aplikovany
vyzkum hledani vakcin proti cernému kasli: ,,cilem celkovym nas asi vSech, je najit kmen
bakterie, ktery by pak mohl slouzit pro vyrobu vakcin, coz jsou pak jesté roky prdce néjaké
farmaceutické spolecnosti, ale ten prvotni priizkum délame my a sméruje to k vyvoji nové
vakciny “ (LF08). Jeji Skolitelka a vedouci tohoto vyzkumu, kterd zvifeci model na pracovisti
zavedla, v§ak v rozhovoru na otdzku, zda je cilem vyvoj vakciny, odpovida: ,,no spis je to
Jjakoby zakladni vyzkum, protoze antibiotika na cerny kasel zabiraji, vakcina je také hotovad,
takze to jakoby neni, spis jde o zakladni vyzkum, v tomhle pripadeé tedy. Jak se to projevuje.*
(LF07) Nabizi se otazka, zda je tento rozpor dan neinformovanosti studentky, jeji védomou ¢i
podvédomou potiebou aplikaci diskurzu nezbytnosti legitimizovat pouzivani zvifat, k nimz ma

dle rozhovoru pozitivnéjsi vztah nez zminovana Skolitelka, nebo n¢jakym jinym faktorem.

Diskurzu nezbytnosti se vymyka vypovéd’ jednoho vedouciho vyzkumnika, podle kterého
mohou byt n€kdy diivodem pro vyuZzivani zvifat pii pokusech taktéz socidlni faktory jako
konzervativismus, setrvacnost pracovnich postupii nebo prestiz védeckého pracoviste: ,,Jak
kdy. Ja si myslim, Ze nékteré pokusy jsou délané prosté na téch zviratech, protoze ty lidi védi,

Jjak s témi zviraty délat, a nez aby zavadeli néco nového, tak prosté delaj dal na tom zvireti.
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Na druhou stranu verim tomu, ze ve chvili, kdy ma laborka zavedeny pokusy na zviratech, tak
si toho vazi, Ze ty pokusy na téch zviratech miize délat, protoze to nemiize delat uplné kazdej
(...), takze ona vymejsli takové pokusy, jsem naprosto presvedcenej, Ze naprostad vétsina vedci
ty pokusy vymysli tak, aby bylo smysluplné to délat na téch zviratech. Kdyz uz se to déla na
teéch zviratech, tak aby ty pokusy, ktery jsou na téch zviratech, byly co nejvic smysluplny a byl
duvod to udélat na tom zvireti. Protoze jsou véci, které jinak udelat nejdou, jo?* (LMO03) Je
pritom zajimavé, ze zde pouziva synekdochické oznaceni ,,laborka®, a¢ je sam vedoucim
pracovnikem, a vlastné tak hovoii o svych kolezich piisobicich na obdobné pracovni pozici.
Synekdochické pieneseni odpovédnosti na institucionalniho Cinitele mtize byt znamenim

toho, ze toto jednani povazuje za problematické.

U dvou respondentek (za pozornost stoji, Ze praveé téch, které v soucasné dob¢ nemaji zadné
rozhodovaci pravomoci pii planovani pokusii*®) se také objevila kritika nesmyslnych
vyzkumd, kterou bychom mohli zahrnout do diskurzu zbytecnosti. Tato kritika se tykala
zejména toho, ze se podle nich nékdy vyzkumy zbyte¢né realizuji na vice mistech.
Laboratorni technic¢ka uvedla: ,,Leccos mi pripada, zZe je jako uplné bludny [smich] naky
uvahy a vymysly* a na dotaz, které vyzkumy ji ptipadaji nesmyslné, odpovédéla: ,,Déldme
stresy tieba na zviratech a pritom vim, Ze to délaji i na jinych oddélenich, tak nevim, proc¢
to...* (LF04) Byvala vyzkumnice zase vzpominala: ,.ke konci toho postgradudlu uz jsem byla
dost vyhorela, Ze mi to fakt prislo, jako Ze délame néco, co udeélali nékde jinde, trosku jinak na
nécem jiném. A zZe jako, co to ma za ucel?* (LF09) Obé tak kritizuji duplicitu a zpochybiiuji

smysl n€kterych studii.

Pracovnici pii legitimizaci stavajici praxe ¢asto vyuzivali konstrukci takové dichotomie, v niz
byla alternativou experimentl na zvitatech absence 1é¢ebnych postupt, napt. ,,kdyby se to
nedelalo na zviratech, Ze by nebyla spousta lékii a lécebnych postupui, to jsou i tieba celé
operace.“ (LF08) a ,,Moje sestra chova bigly — ta se mohla zblaznit, kdyz jsme je diiv
pouzivali. Nedochazi ji, Ze se na nich zkousely kloubni nahrady, a zZe kdyby jeji pes mél
problémy, tak tady to bude uz otestované, Ze to funguje a toho psa to zachrani.* (LF04)
Pfitom neumoziiuji variantu, Ze by se v ptipadé absence pouZzivani laboratornich zvitat
investoval ¢as a finance do realizace jinych metod. V jednom rozhovoru bylo jako alternativa
zminovano provadéni experimentd na lidech, ktefi je kritizuji, v ¢emZz je mozno vidét i ndznak

vyhruzky: ,, moje reakce na to je vidycky, jestli chces, miizu té vzit do pokusu.*“ (LFO1)

30 Jednou z nich je laboratorni technicka, kterd asistuje u riznych vyzkumd, a druhou je byvala vyzkumnice,
ktera se této praci jiz nevénuje.
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Tato argumentace je pak nékdy podpoiena piiklady lidi v zoufal€ situaci: ,,kdyz se zeptate
nekoho, kdo ma treba nemocny dité, reknete mu, ze ten vyzkum muize to dite zachranit, no tak
bude pro vsema deseti,* (LMO03) nebo ,,Kdyz je potka treba v rodiné néjaky zdravotni probléem
blizkych lidi, tak jakoby by za to byli radi, kdyby ten vyvoj téch léciv probihal.* (LF06) Je
pritom podle mé dost problematické odvozovat obecné etické zasady od ptiklada feseni
situace zoufalych lidi. Je totiz mozné, ze kdyby rodi¢i nékdo nabidl, Ze jeho smrtelné
nemocné dit¢ vylé¢i experiment na anonymizovanych sirotcich, bude souhlasit GipIn¢€ stejné,
ackoliv by z takového rozhodnuti stézi nékdo vytvarel obecnou legitimizaci pro

neinformované a nedobrovolné pokusy na lidech.

Ve vypovédich se rovnéz objevuje diskurz boje o preziti, kam patii vyroky tykajici se
soupeteni s prirodou jako celkem, napft. ,,myslim, Ze priroda je mocnd a ze nad ni nikdy
nevyhrajem* (LF01), ale i boje s ostatnimi druhy a konstruovani identity laboratornich zvitat
coby Skiidcti. Sem spada napt. vyrok vyzkumnika, ktery reagoval na dotaz, zda v ném pokusy
na zvifatech nevyvolavaji n¢jaké negativni pocity: ,,Ne, jsem kluk z Krkonos a my vime, jak to
vypada, kdyz to zvire, ten potkan vieze do skleniku a seZere papriky, ktery si tam clovek pipla
pul roku, takze meé néjak nedélalo problémy zabijet nebo... zabijet [smich], pracovat na téch
laboratornich, ja tyhle zvirata povazuju, ted’ to bude znit trosku hnusné, protoze prave vim, ze
nekdo to ma jako hrozné milacky jo ale prosté podle mé potkan je Skiidce, jo? KazZdej mame
svoje stado potkanu v prazskym kandle, takze...* (LMO03) Z hlediska textové analyzy bylo
zajimavé, Ze nejprve hovofi o zabijeni zvifat a pak se se smichem opravi a hovofi o praci na
zvitatech, ¢imZ odvadi pozornost od tématu zabijeni k tématu laboratorniho vyzkumu, ktery

toto zabijeni legitimizuje.

Dilezitym zdrojem legitimity pouZivani zvifat byl téZ diskurz druhové nadrazenosti, ktery je
vazany na §irsi spolecenskou praxi. V té je i pfes znatelny posun moralniho statusu zvifat

v nedavné historii (viz kapitola 2) stdle dominantni ideologii druhismus, ktery pfedstavuje
porozumeéni selského rozumu povazované za samoziejmé do té€ miry, Ze vétSinou informanta

neni druhismus tematizovan ani neciti potfebu jej jakkoli hajit.

Tato ideologie se projevuje kupiikladu zdlraziiovanim nepftijatelnosti pouzivani lidskych
subjektli ke stejnym uceltim, k jakym se pouzivaji laboratorni zvitata. Napft. laboratorni
technicka uvedla, Ze ,, na lidech se to rovnou zkouset nedad, Ze jo, ze se to musi vyzkouset
nekde jinde no a nejblizsi sou ty zviratka “ (LF04). A pfi navazujici otazce na alternativy sama
od sebe nesouhlasné zminuje pouzivani lidskych dobrovolniki: ,,No treba tento tyden jsem

zaznamenala ve zpravach, Ze v severnich Cechdch lidi, protoze maj nedostatek prdace, tak na
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sobé nechavaj testovat leky v nemocnicich za uplatu, coz mi prijde uplny zoufalstvi teda, kdyz
nevi, jaké to bude mit na né nasledky. (LF04) Pokusy na informovanych a zaplacenych
dobrovolnicich ji v souladu se zmintovanou ideologii pfipadaji mnohem hors$i nez pokusy na
zvitatech provadéné bez jejich souhlasu a s ndsledkem jisté smrti. Zaroven se kriticky dotyka

problému zneuzivani situace socialn¢ slabsich obyvatel.

Dalsi respondent tuto ideologii reflektuje s odkazem na diskurz verejnosti a jeji etické zasady
tykajici se lidské nedotknutelnosti: ,, Slo by to na embryich, to by neproslo. Lidsky
embryonalni zatim nejsou moc eticky prijatelny, to by lidi moc neradi... neskousli, Ze by

nejakej vedec... “ (LMO03)

Diskurz druhové nadrazenosti v jednom momentu opousti v ndvaznosti na aktivisticky diskurz
PhD. studentka, ktera pii dotazu na motivace aktivistd uvedla: ,,Ja myslim, ze motivace to je
primo to, Ze zvire je jakoby rovny cloveka, Ze to tak berou, coz je asi pravda Zejo, v tom
zakoné je také, ze o zvire se ma pecovat jako o cloveka, zZe zvire nam je rovné a citi bolest jako
my...” (LF08) Dava tak aktivistim opatrné za pravdu, ale vzapéti artikuluje diskurz
nezbytnosti a dodava, ze ,,ta motivace je asi cisté laska k tem zviratiim a castecna
neinformovanost, protoze netusi, Ze my to nemdme jak zkusit a néjak se to musi zkusit*
(LF08). Legitimitu pouziti zvifat k experimentalnim u¢eltim ptitom odvozuje od presvédcent,
Ze pracuje na vyvoji (nezbytné) vakciny, tiebaze tomu tak dle vyjadieni jeji Skolitelky neni

(viz vyse).

Kromé ni diskurz druhové nadrazenosti zpochybiniuje byvala vyzkumnice, kterd uvedla: ,,kdyz
to tak clovek vezme, tak vsechno, co je pro cloveka dobré, tak komu na tom zadlezi z hlediska —
ja nevim — existence planety a vesmiru? Prosté jenom mame néjaké neopodstatnené stesti, Ze
Jjsme tak néjak... i kdyz jsou inteligentni zvirata, tak asi k tomu nemaji fyzické uskupeni, aby
dominovali tak, jak dominuje clovek.” (LF09) Timto vyrokem se tak blizi spisSe
biocentrickému diskurzu, ktery v rozhovorech artikuluji aktivisté. Stoji za povS§imnuti, Ze se
jedna o stejné dve respondentky, které se od ostatnich liSily u otazky na budouci perspektivu

a hledani alternativ pokust na zvitatech, do kterych vkladaly urcité nadéje.
7.2.2 ldentita laboratornich zvifat a interakce s nimi

Diskurz druhové nadrazenosti uzce souvisi 1 s dalsi zkoumanou otazkou, ktera se tykala
identitni a relacni funkce diskurzu ve vztahu k pouzivanym zvifatim a kter4 si klade za cil
zjistit, jakym zplisobem laboratorni pracovnici konstruuji jejich identitu a jak popisuji své

interakce s témito zvitaty.
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Pti otdzce na vztah ke zvifatim informanti Casto deklarovali, Ze maji ke zvitatim dobré
vztahy a ze nechtéji, aby umirala zbytecn¢€. Napt. ,,jd mam zvirata rad, tak jako ja to beru fakt
Jako praci. Tam ja to beru tak, ze ten potkan, nikdy nechci, aby umrel zbytecne. Myslim si, zZe
kazdy zvire, ktery umre zbytecne, Ze je to Spatné, to jako za tim si stojim, to tak je, ale jakoby
ve chvili, kdyz je ten pokus smysluplnej a je to dobra véc a potiebujeme to k tomu, abysme se

v ty vede néjakym zpiisobem posunuli dal, tak ten potkan prosté polozil sviij Zivot za to, aby

my jsme néco vedeli.“ (LM03) Zde akcentuje diskurz 3R>, ktery se v textech ¢asto objevuje
a ktery se projevuje odporem k plytvani zvifecimi Zivoty. Dalsim ptikladem je studentka,
ktera uvadi: ,,Musi se v té praci postupovat tak, ze jakoby eliminovat tu ztratu na zZivotech tech
zvirat, pokud je to mozné.* (LF06) Tento postoj odrazi Sir$i socidlni praxi, ktera

i prostiednictvim legislativy>? apeluje, aby se pouzivalo pouze tolik zvifat, kolik je pro dany
vyzkum zapotiebi. Zaroven se v rozhovorech objevuje konstruovani identity zvirat coby
hrdinii ¢i kolegii, kteti ,,polozZi svij Zivot.*

Skrze odpovédi tykajici se jejich vztahu k laboratornim zvifatim respondenti mnohdy
konstruovali také svou viastni identitu, kterou davali do kontrastu se svou predstavou o tom,
jak jejich identitu vnimaji aktivisté ¢i laické vetejnost. V rozhovorech méli potiebu
zdlraznovat, Ze to nedélaji radi, Ze nejsou zadné necitlivé zrady, ptic¢emz k tomuto ujisténi
Casto ptipojovali diskurz nezbytnosti: ,,Samoziejmé nedéla mi to uplné potéseni ty mysi
zabijet, ale nekdo to holt delat musi.* (LFO7) ,,Vazim si toho, Ze to zviratko bylo pouZito
vlastné na mou magisterskou prdci, takze snazim se k tomu pristupovat tak jako ne

chladnokrevné.* (LF00) ,.Ja si myslim, Ze hlavni je pro mé, abyste to formul... pochopila tak,

Ze nikdo nechce ty zvirata mucit, nechce je zabijet, na druhou stranu, tu svoji praci kazdej ma
rad a hlavné v ni véri, veri, Ze se tim da néjak pomoct, pomoct celymu, viem lidem, néjak
rozvoji toho poznani, a bez toho to asi nejde.*“ (LF01) Z posledni citace vyplyva, Ze ma

vyzkumnice zajem o to, aby byla tato identita fddn¢ demonstrovana i v mém vyzkumu.

Podobného ujisténi jsem se dockala také od doktoranda, ktery uvedl: ,.Jako casto lidi
predpokladaj, Ze uz je ze mé néjakej studenej cynik, kterymu je to vsechno jedno, tak bych
prosté jenom chtél Fict, Ze mi to jedno neni, ze nekdy je to fakt narocny prosté psychicky nebo
emocionalné nebo jak to mam rict, jako vétsinou vo tom s lidma nemluvim nebo to neddavam

najevo a, protoze uz ty ruce to vSecko umi, tak nad tim nemusim ani premejslet a prosté du

31 Princip 3R obsahuje doporudeni snizovat poCet zvifat (reduction), zmirfiovat invazivnost procedur
(refinement) a nahrazovat zvifeci modely alternativnimi metodami (replacement) (Russell a Burch 1959).
32 napf. prostfednictvim evropské Smérnice 2010/63/EU (European Union 2010)
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a udelam to, ale nékdy je mi to skutecne neprijemny jako ze...* (LMO0S5) Kromé¢ ujisténi, Ze ke
zvitatiim nepfistupuje chladnokrevné a Ze to neni snadné, naznacuje i to, Ze se 0 emocionalni

strance prace na pracovisti ptili§ nemluvi.

Vzapéti jeste pridava reflexi neékterych kolegi, ktefi si podle jeho nazoru vybudovali az moc
velky odstup a Ze on sam by takto dopadnout nechtél: ,,spousta lidi v mym okoli, co je tak
pozoruju, jestli z toho mizu soudit, jak je pozoruju, tak uz nad tim vitbec nepremyslej, je jim
to celkem jedno, ale pro me osobné je diilezity, abych si jako zachoval predstavu o tom, co
vlastné delam, ceho se skutecne dopoustim, a abych si furt jako rikal, jestli to jeste ma smysl
nebo nemda jako, nechtél bych si nikdy zvyknout uplné, do néjaky miry je to potreba, ale zas
Jjako nechci.* (LMO05) V jiné Casti rozhovoru si dokonce postézoval na konkrétni kolegyni,
ktera se zvitaty podle n¢j manipuluje neohleduplné: ,,md (...) k nim takovej kupodivu...
prehliZivej postoj trochu, jako zZe s nima zachazi tak, jako mnohem rutinnéji rekl bych. Ja se
s tim zviretem vzdycky zachdzim ponékud v rukavickach a ona tak néjak jako rutiné prosté sup
s nim sem, Sup s nim tam, ne Ze by to tomu zvireti vadilo, ale prosté vadi mné, kdyz se na to

mam koukat, jak s téma zviratama zachadzi.* (LMOS)

Dalsi informant kromé ujisténi o vlastni moralni bezthonnosti akcentuje dalsi téma, které se
v rozhovorech objevuje, a to je hor$i Zivotni perspektiva, kterou by pouzivana zvitata

pravdépodobné méla v jiném kontextu: ,,My jako nejsme zriidy, jakozZe ,jo hurd, budem moct
vrazdit, bude zabijacka* [smich] tak my se k tomu taky vzdycky chovame jako k Zivéemu tvoru,

kterej ma svuj Zivot, no ale ten Zivot holt mél tu smitlu, Ze ho neproZije v kandle, ale Ze bude

krmenej a bude mu dobre a pak za to, Ze jsme ho krmili a Ze mu bylo néjakou dobu dobre, tak
on nam pak zase poslouzi tim, Ze odpovi na néjaké otazky [smich].* (LMO03) Zde se k ujiSténi
o dobrém vztahu ke zvifatim objevuje legitimizace tim, ze si laboratorni zvitata ziji jako

v bavince a Ze je to pro né€ i pro spolecnost mnohem lepsi Zivotni perspektiva, nez kdyby byla
na svobodé¢ a vedla zivot neuZite¢nych Skidcti. Stejné jako na jiném misté€ jeho rozhovoru

1 zde akcentuje identitu zvirete coby hrdiny ci kolegy, ktery ,,poslouzi a odpovi‘. Sarkasmus
uzity k popisu piirozené¢ho udélu potkana v kanale zde vykresluje zaroven laboratorni zivotni
podminky jako lepsi nez pfirozené a zaroven odpulrce pokusti na zvitatech jako odtrzené od

reality.

Identita laboratornich zvifat je asto popisovana s piihlédnutim k tomu, Ze je jiz piedem dan
smysl jejich Zivota. To nékdy respondentim zaroven slouzi jako dalsi legitimizace.
Laboratorni technicka napft. uvedla: ,,Ze zacatku mi to pripadalo Silené, pouzivat zvirata na

pokusy, ale oni se s tim v podstaté narodi — oni by se ani nenarodili. Néjak jsem si to v té



83

hlave srovnala...” (LF04) Jedna z doktorandek obdobné zminila: ,,Myslim, Ze jako obecné je
to spis tak jako proste, Ze to tak jako je, Ze to tak ma bejt, protoze to sou vlastné nase
vodchovy, tak prosté ty zvirata jsou na to prosté, jako na tenhleten vyzkum.* (LF02) Dalsi
doktorand ve svém vyroku kombinuje vySe zminovana ospravedlnéni: ,,Samoziejme, Ze kdyz
zvire Zije v zajeti, tak nema zdaleka tolik podnétii, jako tak pestrej Zivot, jako kdyz Zije nekde
venku, zase nema k tomu ani ten stres, a nebyt tech pokusii, tak to zvire by se ani
nenarodilo...” (LMO05) Zminuje tedy jak potencidln€ horsi zivotni podminky zvifete mimo

laboratof (stres), tak 1 skute¢nost, Ze by bez vyuziti ve vyzkumu vitbec neexistovalo.

Nektetfi informanti uvadéli, Ze jim v praci pomaha fakt, ze k hlodaveciim moc sympatii nemaji.
,,Ja jsem hlodavce neméla nikdy moc rdda, takze... kdybych méla dostat do ruky kralika

a meéla délat pokusy na kralikovi, tak by to bylo horsi, ale na té mysi mi to nedéla probléemy.*
(LFO07) V podobném duchu byl i jiz vySe citovany vyrok vyzkumnika: , prosté podle mé
potkan je skiidce, jo? Kazdej mame svoje stado potkanii v prazskym kandle, takze...* (LMO03)

Pti analyze text jsem si v§imala, jakym zpisobem informanti popisuji samotny kontakt se

zvitaty ve form¢ zakroki ¢i usmrcovani. ,,my ho uspime (...) otevie se mu peritoneum

a odkrejou se jatra. (...) Kdyz je zavedena ta kanyla, v tu chvili uz je tam moc velka dira a v tu

chvili uz nam ten potkan vétsinou vvkrvdci, to uz nam nevadi, my uz stejné tu dutou Zilu

prestrihneme, ona nam vykrvdci, a tim vilastné zemre a my proplachnem ty jatra.” (LMO03)

Z analyzy tranzitivity textu je patrné, Ze aktér (,,my*) se v promluvé tcastni ¢innosti jako
,»uspani® (tedy pozitivniho aktu, ktery slouzi k tomu, aby zvife netrpélo) nebo tkoni, které se
soustiedi na jednotlivé organy jako ,,pfestfizeni®. U aktu operativniho otevirani, které je
pirechodovym momentem mezi zvifetem coby celistvym subjektem a mezi soustfedénim se na
jeho organy, je aktér potlacen (,,otevie se*, ,,odkrejou se jatra®). Stejné tak neni aktér Cinny
pfi momentu usmrceni zvitete — hovoti o tom, ze ,,vykrvaci a ,,zemie*. Aktér se vraci na

scénu v ¢inném rodé¢ az pii ,,proplachovani* jater jiz zemfelého subjektu.

PhD. studentka popisuje provadeéni pokusu nasledujicim zptisobem: ,,zkoumame LD50, coz je

davka, pri které umre 50 % téch zvirat, takze to spociva v tom, Ze se vypéstuje ta prislusna

bakterie a pak se uspi mysi a nechd se jim vdechnout tu bakterii v médiu, takze v tekutém

roztoku jakoby se vdechne. Takze prvni se ta mys uspi a pomalu se ji to davd do nosu, ona to

vdechuje, sledujeme, jestli dejcha, jak se ji to vdechuje, a kdyz vidim, Ze v klidu dejcha, Ze ji to

nic neudelalo, tak ji v klidu poloZim, takhle k ni pokladu zbytek mysi a prikreju je, aby jim
nebyla zima, nez se probudéj [smich] a tak, a zase je uloZim do toho akvarka. (LFO8)

Z analyzy tranzitivity je patrné, Ze respondentka pouziva trpny rod v momentech, kdy jde
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0 usmrcovani zvifat, ale prechazi do prvni osoby tam, kde jde o péci a pozitivni vztah ke

rec
1

zkoumanym zvifatim, nebo tam, kde jde o obecnou uroven ,,zkouméani* ¢i ,,sledovani.
Jakym zplisobem je v pokusu nakladéno s druhou polovinou zvitat, ktera jej nepiezije,

v rozhovoru vibec neuvadi. V obou pfipadech mize jit o podvédomou potiebu odstupu od

vvvvvv

Béhem rozhovorti mé zajimala i otdzka, zda se pracovnici nepotykaji pfi praci s laboratornimi
zvitaty s nepfijemnymi pocity. Jedna z vyzkumnic odpovédéla: ,,Tak... Dobie mi to nedéla,
ale nemam s tim problém s tema zviratama pracovat nebo je usmrcovat. Furt si rikam, Ze je to
jenom mys, Ze by mohlo byt hir, takze ne. Je to v pohodé. Clovék si zvykne na to. Usmrcujeme
Jje zlomenim vazu.* (LF07) Zde tedy vyzkumnice aktéra v procesu zabijeni nezakryva pasivem
(,,usmrcujeme je*), ale i tak 1ze pouzité vyjadieni oznacit za eufemické ve srovnani se stylove
neutralnéjSim ,,zabijeme je*“. Zaroven si pomaha identifikaci zvitat jako ménécennych entit
(,jenom mys*). Jeji doktorandka k tomuto tématu uvedla: ,,Mné to nebylo [pauza] prijemné,

zejména kdyz to provedete sam.*“ (LF08) V textu je zajimavé, ze o pocitech hovofti v prvni

osobé€, zatimco u jednani hned ptechazi do druhé osoby, coz mize byt dal§im projevem snahy

o distanci od aktu zabiti zvifete.

Laboratorni technic¢ka vypovédéla: ,,Ze zacatku mi delalo problém zabit a rozpitvat zvire — tak
piil roku. Pak jsem se s tim vyrovnala. Ale jsou tu lidi, kterym to déld problémy dodnes. Jsou
tom jsem, a snazil se mi to vysvetlit, abych se s tim dokdzala srovnat.” (LF04) PhD. studentka
uvedla: ,,Délam to nerada, nastésti vétsinou jsem na tkanovych kulturach. Je potreba to
udeélat. Neprijemné pocity mam — nejenom pri studiich, stale to pretrvava. Jako rutinu to
zatim neberu. Neni mi to milé a piijemné, je to tak, jak to je. Clovék nad tim nesmi moc
premyslet. “ (LF02) V obou ptipadech je zdiraziiovano, Ze je tieba otupit, brat to jako nutnost
a pfili§ nad tim nepfemyslet.

Vyvoj od pocatecni citlivosti k vétsi odolnosti popisuje 1 tato studentka: ,,tak jako ze zacatku
jsem si Fikala, jezis tu mys to boli, a hned jsem ucukla s tou jehlou a radsi jsem ji pustila a uz
jsem ji nechala byt a uz jsem nezkousela ji treba uspat. A ted’ si rikam, zZe prosté musim ji to

pichnout, a i kdyz sebou cukne, tak ji tu injekci dat musim...* (LFO8)

Nékteti informanti téz zdlirazitovali i pfes obecné pozitivni vztah jistou potiebu odstupu
a kvalitativn€ jin¢ho pfistupu nez napt. k domédcim mazlickiim. Jedna studentka uvedla:
»nazim se mu byt prijemnd, aby se nebal, ale neni to vztah jako k domacimu mazlicku,

protoze to zviratko tam nemusi byt za néjaky cas, ale ten vztah je hezkej.* (LF06) Zduraznuje
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tedy, ze ma ke zviratim vztah pozitivni, ale Ze si je védoma nutnosti jejich zabiti, a proto si
radéji udrzuje urcity odstup. Dalsi studentka vypravi, jakym zplisobem je jeji snaha o odstup
n¢kdy nabouravana kolegy z jinych oddéleni: ,,Drzime si odstup i tim, Ze kdyz nékdo prijde

a ,Jé, to jsou hezké mysicky a jak maj tohleto tamhleto, tak jim zakazujeme tenhle pristup,
aby se nad nima rozplyvali, protoZe pak je to clovéku jesteé vic, jako ne vic lito, ale jako néjaky
osobni vztah se k nim snazime netvorit. Na chodbé kdyz prochazime a ,jé mysicky, mysicky,
tak projdeme a moc to nekomentujeme nebo vyslovené rikame, ,nerozplyvejte se nad nimi,
nemd to cenu. * Néjak takhle.” (LF08) Na tomto ptikladu je znat, Ze konstrukci laboratorniho
zvitete ontologicky odlisného od zvifete coby objektu emocionalni néklonnosti vnima jako

velice kiehkou, a je proto tieba ji peclivé udrzovat a ochranovat.

PhD. student zase uvedl, ze se z divodu své profese cilen¢ rozhodl, Ze zvirata, se kterymi
pracuje, nikdy nebude chovat jako doméci mazlicky: ,,ekl sem si predem, ze nechci jako
chovat zZadnou krysu doma, jako potkana domdciho néjakyho. Mné se to libi, kdyz to maj
kamarddi a tak aj bych si to mozna poridil, ale pravé proto ze s nima tady pracuju, tak to

nechcu, protoze by se mi to kriZilo jako ty emoce v sobé, a to by nebylo dobry.* (LMO0S)

7.2.3 Identita verejnosti, aktivistl a vliv médii

24

Nyni se zamé&fim na zplisob, jakym laboratorni pracovnici konstruuji identitu laické
vetejnosti, identitu aktivistl, kteti predstavuji kritickou opozici, a také na to, jakou roli
v popisované kontroverzi pfisuzuji médiim. Tato ¢ast je pfitom Uizce svazdna s prvnim
zkoumanym okruhem, nebot” odkazem napft. na piani vetfejnosti dochézi zaroven

k ospravedlnovani pouzivani zvitat pro vyzkumné ucely.

Jedna z legitimizaci, ktera se v rozhovorech v souvislosti s konstruovanim identity verejnosti
Casto objevuje, je odkazovani na diskurz uspokojovani poptavky, ktery se projevuje jako ptrani
jednotlivel nebo farmaceutickych spole€nosti ziskat 1é€ebné postupy. Identita vetejnosti je
nekterymi informanty vykreslovana tak, Ze se ji na jedné strané nelibi, ze se d¢laji pokusy na
zvitatech, ale na druhé stran¢ poptava 1é¢ebné postupy. PhD. studentka z vyzkumu

o metabolickych poruchéch uvadi, ze ,,trebas babickam nebo tak se jim to hrozné nelibi, Ze se
dela na tom, ale v podstate myslim, Ze potom stejné jako chdpou, zZe proste oni taky jako védi,
Ze potrebujou — ne teda vSichni, nevim jak vsichni, nevim jestli vétsina nebo to — ale viastné se
Jim vétsinou jo takhle snazim lidem vysvetlovat, Fikam no jo jako ale ty léky potiebujete,

chcete mit ten lék prosté na diabetes, chcete mit prosté lék jako na boleni hlavy, chcete mit
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prasek proste na to a bez toho to proste nejde.* (LF02) Zaroven zmiiuje, ze 1éky nepoptava

vetejnost jako celek, ale jeji vyrazna cast.

Na diskurz uspokojovani poptavky narazil téz vyzkumnik v odpovédi na otazku, zda ze strany
svych znamych nékdy celi kritice kviili své praci: ,, (...) védi, Ze (...) tam jako néco délam, ale
Jjakoby neveédi, Ze kvuli mé umiraji néjaky zviratka... Teda kviili mné, to neni kvilli mné, ja
nemam cukrovku ani nejsem néjak extra obézni...* (LM03) Na jedné stran¢ tedy hovofti

o umirajicich ,,zviratkach, ale hned se opravuje a zodpovédnost za své jednani prenasi na

vefejnost, ktera je nemocna a poptava lécebné postupy.

Stejny informant se v rozhovoru dotkl téZ poptavky ze strany farmaceutickych spolec¢nosti. Na
otazku po smyslu vyzkumu, kterému se vénuje, zareagoval: ,,Terapie na to je znama, ze jo,
nejist a jit si zabéhat, ale... [smich] to farmaceutické firmy nerady slysi.* (LM03) Byvala
vyzkumnice se k praxi farmaceutickych firem vyjadiuje velmi kriticky a domniva se, ze jim
jde vice o zisk nez o zdravi pacientl: ,,Bohuzel si myslim, zZe cilem farmakologickych
spolecnosti neni ani tak clovéka vylécit, protoze jakmile je clovek vyléceny, tak uz neutraci za
léky. Ale jenom tak ho trochu osolichat, aby byl spokojeny, Ze se to trochu zlepsilo, ale je viile

je ho porad lécit.* (LF09)

Respondenti ve vét§ing ptipadii konstruvji diskurz neinformované kritiky, kdy je vetejnost
popisovana bud’ jako neinformovana a kriticka, nebo jako informovana a souhlasna. Jedna

z vyzkumnic vypoveédéla: ,,Myslim si, Ze ty mysi obecné jsou prijimany relativné tak jako, ze
holt na nécem se to zkouset musi. Vetsi zvirata uz je to... problém. Ze uz se to lidem nelibi, na
druhou stranu si myslim, Ze spoustu lidi si uvédomuje v dnesni dobe, kdy je tech chorob
opravdu hodné vcetné rakovin, zZe asi nak se ty léky a to poznani vyvijet musi, (...) takzZe
myslim si, Ze lidi jsou schopny to tolerovat... a pak si myslim, ze spoustu lidi to nezajima.*
(LFO1) Zde je vefejnost popisovana spiSe jako informovana a souhlasnd, pficemz jejimu
souhlasu napomaha fakt, Ze se vyzkum provadi na nepfili§ oblibenych zvitfatech (mysich),

a u vetsich zvitat je zase souhlas dan pochopenim nutnosti jejich pouziti. Studentka situaci
popisuje obdobn¢: ,,4si se to lisi. Jsou néktery lidi, kterym se nelibi, Ze se zvirata zabijeji, zZe
zvirata jsou pouzita ve vyzkumu a na druhou stranu jsou nektery, ktery se na to divaji z toho
pohledu, zZe spousta treba léku, které tady jako jsou, byly nékdy testovany na zviratech a (...)
vyvoj probéhl diky tém zviratum, takze...* (LF06)

V rozhovorech se také objevovalo vytvareni takoveé identity vefejnosti, kterd ma spise
esteticky nez eticky odpor k pokustim na zvitatech. Jeden z vyzkumnikii popsal interakci

s détmi na tabote: ,,ja jim to vypravel na nejakém vylete, tak to bylo ,fuj, ty pitvas krysy*
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[smich], ale to nebyl vyslovené negativni postoj, zZe se to nema délat, ale Ze je to nechutné
a tak.* (LMO3) Dalsi informantka vypovéd€la: ,,Tak jako plno lidi rekne, Ze je to hrozny, Ze by
to delat nemohli, ale neni to nic, jako Ze by mé nejak odsuzovali za to, to rozhodné ne.*

(LFO7)

Dalsi priklad spise estetického odporu jeden z respondentti spojuje s $irsi socidlni praxi,
kterou vnima jako urcitou dobovou piecitlivélost: ,, (...) prosté ti lidi jako si predstavi, jeZis
von se hrabal v mrtvym zvireti nebo v Zivym zvireti, vSecko hnus jako. Lidi sou odiiznuti uplné
od tyhlety reality. (...) kdyby to byli lidi pred dvema sty lety, ktery kazdy pul rok poradali
zabijecku, tak by si Fikali jako proc se s téma krysama zahazuje, dyt' se na nich neda nic jist
[smich].” (LMO5) V dalsi ¢asti rozhovoru pak svou myslenku o historické situaci dokresluje
(v souvislosti s motivaci aktivistl) nasledovné: ,je to i tou dobou, kde se zacina uvazovat

o pravech zvirat, ja nevim presné, co se tim mysli, ale zni to trochu zvlastne, jako nevim
presné co to zahrnuje, nebo o vegetaridanstvi, prosté takovejch zvldstnich nazorech, ktery sou
dany jenom tim, Ze civilizace uz ma uplné vsechno a ze jako Zijeme v takovym pohodli a v tak
dokonalejch podminkach, ze uz nevime co bychom. “ (LMO05) Kriticky tak vlastné v téchto
dvou citacich reflektuje fenomén, ktery se velmi podobé tomu, co Norbert Elias (2006)

popisuje jako civiliza¢ni proces (viz kapitola 2).

S otazkou na identitu vefejnosti Uzce souvisi také konstrukce medidalniho diskurzu, ktery dle
respondentl hraje dilezitou roli v informovani vefejnosti o dilezitosti pokust na zvitatech,
ale nékdy téz v Sifeni dezinformaci. Napf. tento respondent se pii popisovani jiz vySe popsané
dichotomie (tedy rozdéleni vefejnosti na informovanou souhlasnou a neinformovanou
kritickou) dotkne role médii v této kontroverzi, ktera rozliSuje dle obdobného principu: ,,Jad si
myslim, jak kdo. Myslim si, zZe lidi, ktery o tom chtéji byt informovani a najdou si o tom néco,
nebo maji urcity zdajem o néco, o cokoliv, prirodu i politiku v tomhle sméru, tak se podivaj na
CT2 na dokument, najdou si o tom néco na internetu a védeéj o tom spoustu. Lidi, ktery o tom
moc vedeét nechtéji, v podstaté je to vitbec nezajimad, jenom jsou vnitiné presvédceni o tom, Ze
ty zvirata se ve véde trapéj, tak se podivaj na zpravy na Nove, kde slysej... Ja nevim, co mam
dat za priklad [smich] ale, podivaji se do bulviru, kde uvidi, ze v Ciné jak vypadaji ty kralici
slepi, namalovani téma sminkama, a budou proti tomu protestovat...” (LMO03) Vytvaii tak
konstrukci vetejnosti, kterd se bud’ vzdélava skrze diivéryhodna média, nebo je

zmanipulovana bulvarem, a v takovém piipad¢ se pousti do protestovani.

Obdobnou roli médii naznacuje také tento PhD. student: ,,jsou lidi, ktery to zajima, ale

informovani nejsou, to jsou potom ti, kteri plodi ty extrémni ndzory, potom jsou lidi, ktery to
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zajima a informovani jsou, jako lidi, co se prosté zajimaj o prirodni védy a ¢tou Osla nebo
poslouchaj Meteor, a ty bych rekl, zZe jsou informovany dostatecne.* (LMOS5) 1 zde je
informovana a (jak vyplyva z dalSich ¢asti rozhovoru) souhlasna vetejnost definovéana tim, ze

sleduje seri6zni média.

Podrobné;ji se k tématu zobrazovani pokusti na zvifatech v médiich vyjadfila tato vyzkumnice:
ZaleZi, jak je ten porad udélanej, ja jsem vidéla porady, kdyz bylo... myslim, Ze to byl
Popularis a jeste néjaky, ktery byly naklonény vede, takze samoziejmeé tam to bylo

prezentovano ... skoro jak to je, v podstate, Ze ty zvirata maji tak prisny pravidla, Ze se maj

Jjak v pokojicku, (...) ale pak byl porad, kterej si nepamatuju, jak se jmenoval, ale ten byl na
popud ochrancii... zvirat a tam byl teda nastavenej primo proti tomu pouzivani zvirat a vim,
Ze tam byli vystiihany, protoze vim Ze tam vystupovali urcity znamy osobnosti, ze to bylo

V7o

sestithany tak, aby to Slo proti. No takze zalezi. “ (LF01) Situaci tedy popisuje tak, Ze potrad

naklonény pokustim na zvitatech realitu vykresluje (témét) pravdive, zatimco potrad

naklonény na aktivistickou stranu je tak, aby vyznival proti, zkresleny a sestfihany.

V dalsi ¢asti jsem se zaméfila na specifickou ¢ast vetejnosti, kterou tvori aktivisté za prava

zvitat ¢i obecné angazovana kritickd opozice proti pokustim na zvitatech.

Pti otazce po motivacich aktivistl nejcasteji zaznivalo ptesvédceni, Ze jsou nedostatecné
informovani. Vyzkumnik napt. uvedl: ,,Motivace téchdle lidi ja moc nechapu, protoze
vetsinou to bejvaj lidi, ktery, nebo bejvaj, teda ja teda nikoho z nich neznam, kdo by jako
protestoval proti tomu... Ja si myslim, Ze o tom viibec nevédi, jak se s téma zviratama zachazi
a néjakym zpusobem jim to nékdo rekl, treba organizace Greenpeace nebo odkudkoliv, Ze ty
zvirata jsou tejrany. (LMO03) Nema sice osobni zkusenost, ale identitu aktivistt vykresluje

coby nekompetentni osoby, které jsou zmanipulované nedtivéryhodnou organizaci.

Podobneé situaci popisuje doktorand, ktery motivace aktivistil popisuje nasledovné: ,,nevim no
doba je takova precitlivéela. Tak urcite na pocatku stoji néjaka takovato emoce jako chudak
zviratko, oni ho tam trapej. Kdyz ty lidi jako nemaj vSech pét pohromade, tak se s timhle
spokoji a dalsi informace uz neprijimaji a pak uz si jdou jen tvrde za svym.* (LMOS)
Naznacuje tak, Ze jsou aktivisté vedeni emocemi a piehlizeji jakékoli relevantni informace.
Rovnéz se kriticky vyjadiuje k roli internetu, ktery napomaha Siteni jejich nazora: ,,/nternet
dava vyniknout takovejm tem riizné hysterickejm a extrémnim ndzorum, ktery clovek
absolutné nemiiZe brat vazné, protoze jsou extréemni a neinformovany a nepochdzej ze
zdravyho rozumu.” (LMO0S5) Timto zpisobem zaroven dokresluje svou predstavu o kritické

opozici coby zcela nekompetentni.
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V obdobném duchu vykresluje identitu aktivistl i tato vyzkumnice: ,,mozna to, Ze ukazujou
takové ty spatné pripady, zZe ukazou slepyho kralika a lidi za nima jdou, pridaj se k nim,
protoze se jim to zda hrozny, pritom... jako je to sice smutny, mné to taky nedela dobre, ale na
nekom se to délat musi a pokud ty lidi budou ochotny to nechat zkoumat na sobe, tak...
[smich]. TakzZe tak no. Neznam jejich argumenty, nikdy jsem to neresila.“ (LF07) Popisuje je
jako lidi, ktefi ziskavaji ptiznivce tim, ze ukazuji obrazky vytrzené z kontextu, ale nechapou
nutnost pouzivani zvifat. Jedina dalsi vykreslend alternativa je pokus provést na nich, pficemz

nepfedpoklada jejich souhlas s takovou praxi.

Laboratorni technicka na otazku po motivaci aktivistl odpovida: ,,protoze jsou podle mé malo
informovani o tom, k ¢emu je to vlastne dobry, to co se tady dela. Kdyby se jim to, kdyby si to
nechali vysvétlit, tak by. To je presné jak s tim psem jako, kdyby se tem lidem narodilo dite,
ktery by mélo problém, ktery by byl vyzkoumany, vyreseny tady na zviratech, tak by najednou
s tim souhlasili si myslim jako Ze, spousta lidi ma obcas klapky na ocich a nevidi nalevo
napravo a jdou prosté za necim.” (LF04) I tato respondentka vyuziva jiz dfive diskutovanych

prikladu lidi v zoufal¢ situaci a aktivisty popisuje coby zaslepené fanatiky.

Obdobny rozpor mezi ,,odporem k pokusim* a ,,poptavkou po lécich v zoufal¢ situaci®, ktery
je dle nekterych informatori typicky 1 pro vetejnost jako celek, vykresluje u aktivista tento
vyzkumnik: ,.Jd uplné vérim tomu, Ze piilka téch aktivistii by kourila ve chvili, kdyby
protestovali proti vyvijeni toho léku, jo? A to presné ukazuje na to, jako na tu
neinformovanost, jo? Kdyby se jim reklo, hele tak prestarite kourit a my prestanem délat
pokusy na zviratech, tak neverim tomu, ze nékdo z nich prestane. To at se ty pokusy délaj,
vymyslete lék na tu nasi rakovinu plic. Ty lidi... nebo alespon tak si to myslim.* (LM03) V jiné
¢asti rozhovoru popisuje dalsi podobny ptiklad: ,,Kdyz vidim pani, ktery je okolo 50 let a na
sobé pul cm vrstvu make-upu a Fasy namalovany tak, Ze ji ani ty oci nejsou videt a mluvi

o tom, jak je Spatny testovani na zviratech kosmetiky, tak si ji vidycky predstavuju, jak pouzije
novy stiny, bude mit na to tézkou alergickou reakci, oslepne a rekne no ale hlavné ze neumrel
chudak kralicek.* (LMO03) Zde vSak sam projevuje neinformovanost, nebot’ v roce 2009 byl

v EU pfijat zékaz testovani kosmetickych vyrobkl a slozek, ktery bylo mozné prosadit diky

existenci ovéfenych a funkénich alternativnich postup®>.

PhD. studentka na otazku po motivacich aktivistt uvedla: ,,Maji rddi zvirata, ale ty mame

radi i my, ale... Mozna hrajou roli penize — nékdo je plati. Nejsou informovani. “ (LF02) Na

33 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1223/2009, online: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32009R1223
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zaCatku odpovédi uvadi emocionalni motivaci, se kterou vlastn¢ sama souhlasi, ale pak se
zarazi a pocit'uje nutnost vysvétlit, pro€ se tedy jejich postoje k pokusiim lisi, a ptichazi

s domnénkou o necestnych motivacich (,,nekdo je plati®) a Spatné informovanosti. Velmi
podobné odpovédéla 1 dalsi doktorandka, kterd si motivaci aktivistii vysvétluje nasledovngé:
»ta motivace je asi Cisté laska k tém zviratim a castecna neinformovanost, protoze netusi, Ze
my to nemame jak zkusit a néjak se to musi zkusit™ (LF08). I zde jde o kombinaci iraciondlni,

emociondlni motivace a §patné informovanosti.

Tti respondenti vSak v souvislosti s aktivisty zminili také etickou motivaci kritiky pokusi,

a artikuluji tak diskurz spravedinosti. Jednou z nich byla vyzkumnice, ktera fika, ze
aktivistim jde o to, ,,aby se poukdzalo, Ze i zvirata maji pravo na zZivot a zZe my nejsme
vSemocny, abychom je zneuzivali a vyuzivali.“ (LFO1) Obdobn¢ etickou motivaci aktivistim
ptisuzuje byvala vyzkumnice: ,,Mné to prijde, Ze je tady néjak odpor proti neopodstatnénému
nasili nebo délani néceho Spatného neprijemného nekomu jako spoluobyvateli zemékoule.

Prosté on za to nemiize, ze se narodil jako morce, a ne jako clovek...* (LF09)

Doktorandka obdobné odpovida, ze aktivistim vadi ,,asi vitbec predstava toho zabijeni, Ze se
zvirata zabijeji prosté pro lidi, ze spousta lidi k nim pristupuje jako k samoziejmosti, Ze clovek
md na to pravo a neceni si toho, nevdzi si, zZe to zvire za néco zemrelo, Ze je to takové
automatické nebo proto, Ze se zvirata pouzivaji na testovani kosmetiky, co se netykd Zivota

a smrti lidi a je to néjaky nadstandard, ktery by podle mého ndzoru mél se kdyz tak uz byt
testovan na lidech, kteri jsou dobrovolnici a to, Ze to skutecné neni o Zivot ani o néjaky
poznani, porozumét tomu zivotu, ale je to cisté takové, takovy lidsky vystrelek reknéme.*
(LF06) Ve své odpovédi plynule piechéazi k oblasti testovani, kterd 1 ji samotné rovnéz
pripada neopodstatnéna, protoze na rozdil od vyzkumi v rdmci biomediciny neni

legitimizovéana zachranou Zivota ani jeho poznanim.
7.2.4 Moznost otevreni diskuze

Soucasti rozhovort byla téz otazka, zda je spor mezi odpiirci a obhajci pokust na zvitatech
vibec fesitelny, zda respondenti pripousti moznost otevieni diskuze s laickou vefejnosti

a kritickymi odptrci, pfipadné zda vidi n€jakou moznost vzajemné spoluprace a zda by byli
ochotni se 1 sami Gcastnit konference, kde by méli ptileZitost vymenit si ndzory a informace.
V souladu s pfedstavou o neinformovanosti aktivistli 1 vefejnosti se objevovaly nazory, Ze

feSeni tkvi zejména ve zvySovani informovanosti o tom, k ¢emu jsou pokusy na zvitatech

dobré. Laboratorni technicka tvrdi, Ze ,,kdyby se nechali vic informovat a snaZzili se vysvetlit,
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co jim vadi a vyslechli si protistranu — nékoho fundovaného z vyzkumu, tak by mohlo dojit

k néjakemu kompromisu.*“ (LF04) Sama si na Gc¢ast na konferenci netroufa, protoze neni
odbornikem, ale ptipousti, ze by to odptrcim vysvétlila ,,z té lidske stranky.* (LF04)
Vyzkumnice uvedla: ,,Nevim, mozna kdyby se to néjak lip vysvetlilo, jakym zpusobem se ty
pokusy délaji, Ze to opravdu nijak nejde, nevim... Spis asi informovanost by prispéla...*
(LF07) Na otazku, zda by byla ochotnd se sama zucastnit nastinéné konference, odpovédéla:
Ja asi konkrétné ne, nejsem v tom tak zbéhla. Ja zase na téch zviratech nedélam tak dlouho
a nedeélam jim tak strasny véci, abych se jako musela néjak extra hajit, si myslim, takze ja asi
ne.”“ (LF07) Zde jednak zpochybniuje své schopnosti a zaroven vysveétluje svou neochotu

k ucasti tim, Ze se ona sama nedopousti ni¢eho zlé¢ho. Podobny nazor méla i PhD. studentka,
ktera na otazku moznosti feSeni sporu odvétila: ,,no asi i ta osvéta, proc se ta zvirata
pouzivaji, k cemu konkrétné...* (LF06) Na osobni Gi¢ast v diskuzi si vSak také netroufa,

protoze do toho ,,moc nevidi““. (LF06)

Dalsi respondent zdiiraznil, Ze je dobré vetejnosti oziejmit vyvoj, ke kterému ve véde ve
vztahu k zachédzeni zvitat doslo: ,,Pred lety bylo védciim jedno, jestli jsou zvirata tyrany. Dnes
maji podminky, jaké maji mit — daleko lepsi nez maji v domacich chovech — to je dobry smeér
a to je potieba ukazovat. Ukazovat védce pri praci, na co vSe miize odpovédet jedna mysicka
— toho bych se drzel.” (LMO03) Na otdzku, zda by byl ochoten se konference ucastnit,
odpoveédel: ,.Jako asi jo no. Asi tam jakoby neni nic, bych jim prosté rekl svoje nazory, oni by
mi rekli svoje a ty bysme si pravdépodobné nechali a zase bysme se rozesli, protoze néktery
lidi o nicem nepresvédcite, a nebo treba jo, tézko rict.” (LMO03) Pfedem tak vyjadiuje

pochyby o smysluplnosti takového setkani.

PhD. student na otazku feSitelnosti kontroverze kolem provadéni pokusi na zvitatech
zareagoval: ,,No to nevim teda, jestli se tohle da néjak resit... Urcité by bylo obecné dobre,
kdyby se ve spolecnosti vic Sirila ochota se na vécech domlouvat a ne prekiikovat jeden
druhyho, ale to by pomohlo ve spoustu jinejch veci.* K moznosti své UiCasti na konferenci
uvedl, ze nerad vystupuje na veifejnosti, ale Zze by byl ochoten ,,vysvétlit to okruhu néjakejch
znamejch, tak to by jako problém nebyl, ale prosté kdykoliv oteviete néco verejnosti, tak vam
tam prijde néjakej ten zradikalizovanej blbec a co potom s nim, to sou lidi, se kteryma se
domluvit neda.* (LMO05) Podobné jako pfedchozi citovany informant tedy pochybuje nad

smysluplnosti otevieni diskuze o opravnénosti pokusii na zvitatech Sirsi vefejnosti.

Objevily se vSak 1 nazory, Ze je dobré se kritice otevtit, protoze se tim udrzuje praxe pokust

na zvitatech v pfijatelnych mezich: ,,7ak ja si myslim na druhou stranu, Ze musi byt vidycky
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nejakej odpiirce, protoze, kdyz se bude vsechno jenom chlacholit, tak to pak kazdej bude
zneuzivat a i kdyz jsou néjaky pravidla a nebude nad téma pravidlama kontrola, tak kazdej
muize zneuzivat viechno.* (LF01) V dal§im textu pak hovoii o nemoznosti uplného
porozumeni, ale opét zdliraziiuje moznost pozitivniho ovliviiovani v obou smérech: ,,Ja si
myslim, zZe uplné jako porozuméni nemiize dojit, to je samoziejmy, protoze jsou to dva poly.
Na druhou stranu myslim si, ze tyhle lidi, kdyz budou spolu spolupracovat, jakoze doufam, Ze
se tomu tak déje, tak miiZou si navzdajem ovliviiovat ty ndazory a muzou drzet vlastné to
pouzivani téch zvirat v ty biomedicine nebo obecné ve vyzkumu v néjakych krajnich
prijatelnych mezich.* (LF01) Svou ucast na konferenci by zvazila, pokud by si pfedem

nastudovala argumenty.

V podobném duchu odpovédéla také byvala vyzkumnice: ,,Jako ja si myslim, ze asi vzdycky je
dosaczitelny urcity kompromis, to znamend, ze by se mélo vic limitovat to, co je opravdu
natolik stézejné diilezité, ze by to mohlo poskodit ¢loveka, kdyby prosté nebyla obétovanda
urcita zviratka. Na druhé strané by mohla byt limitovana cast toho zakladniho vyzkumu, ktery
vilastné neresi zatim zadny konkrétni probléem. Taky by se mohly zdokonalovat ty rizné
tkanové modely a podobné, které by viastnée jako, urcité to neni na vyreseni hned, ale néjak se
snazit se k sobé priblizit.** (LF09) Ve své odpovedi kromé vitané silnéjsi regulace pokusi opét

zminuje kritiku pouZivani zvitat v zdkladnim vyzkumu. S Gcasti na konferenci by souhlasila.

PhD. studentka na otazku moznosti feSeni sporu odpovédéla: ,.Ja nevim, ja asi na to nemam
zas az tak ndzor, protoze, tak oni vite co jako, ja muzu taky chrdnit zvirata, taky opravdu jsem
pro ochranu zvirat a myslim si, Ze leckde prosté ta ochrana téch zvirat je leckde potreba a ty
zdkony sou nutny aby prosté i ta véda proste se délala néjak smysluplné jo, ale bez téch zvirat
to nejde. Jestli voni si mysli, zZe jako de, tak je mozny se o tom pobavit, ale ja jsem
presvédcena o tom, Ze prosté to nejde. (LF02) Zdirazniuje tak vS§eobecnou potiebu regulaci

a ochrany zvifat, ale zaroven zpochybiiuje moZnost, Ze by bylo mozné délat védu bez
pokusnych zvitat. Zaroven vSak Uplné€ nezavrhuje moznost na toto téma oteviit diskuzi.

O ucasti na konferenci si nent jista a uvedla, ze o nicem takovém nikdy neptemyslela.

Dalsi studentka coby feSeni sporu sama navrhla otevienou diskuzi: ,,no neznam ty argumenty,
néjaka asi diskuze... néjaka oteviena diskuze, si myslim, ze obé strany by si mély vyslechnout,
co se jim nelibi a zamyslet se nad tim, jestli to opravdu neni pravda, ty jejich argumenty, jestli
nejsou opravnené, no.“ (LF08) V otazce, zda by byla ochotna se takové udalosti sama
ucastnit, odpovédéla: ,,Docela bych si vyslechla, co jim konkrétné vadi, jestli by mi dokazali

vyvrdtit teda, Ze je to oprdvnéné a Ze to neni zbytecné. Kdyby se jim to povedlo, tak bych
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premejslela, jestli mam jinou moznost nez teda délat ty pokusy.*“ (LF08) Ze vSech respondentt
tak byla nejoteviengjsi vici kritické opozici a jako jedina uvedla moznost, Ze by ji oteviena

diskuze s odpiirci experimentli na zvitatech mohla skutecné zménit cely pohled na véc.
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7.3 Rozhovory s aktivisty

Nyni se dostavam k diskurzivni analyze semi-strukturovanych rozhovora s druhou skupinou
respondentll, tvoienou aktivisty za prava zvitat, kteti se k pokustim na zvitatech stavi
odmitavé. Budu se soustfedit zejména na jejich postoje, motivace i konkrétni argumenty, ale
také to, jak vnimaji samotné vyzkumniky a jak vidi moznost otevieni vzajemné diskuze

S nimi.

7.3.1 Argumenty proti pokusiim na zvifatech

Nejprve se zaméfim na postoje respondenttl k otdzce pokusti na zviratech a jejich argumenty

ve prospéch jejich opusténi, tedy na ideacni aspekty aktivistického diskurzu.

Obecné vzato povazovali dotazovani aktivisté pokusy na zvitatech za eticky nepiijatelné.
Jedna z respondentek vylozené uvedla: ,,Nesouhlasim s testovanim na zviratech v jakékoliv
formeé, z jakéhokoliv diivodu,’ (AF11) a dalsi obdobné: ,.Jsem proti vsem tém pokusiim.

(AF10)

Dalsi respondent vysvétluje sviyj postoj takto: ,,(...) prosté myslim si, ze je v principu Spatné
vyslovené nékomu ublizovat, nekomu zpuisobovat utrpeni, prosté nekomu, kdo je nevinnej, kdo
za nic nemiize jenom proto, abych nékdy prosté moznd zachranil jinyho, kterej treba taky trpi,
ale za to nemuze.” (AM15) Sviij nesouhlas konstruuje na zékladé principti deontologické
etiky zahrnujici vSechny citici bytosti. Tento zplisob argumentace zde oznacuji jako diskurz

spravedInosti.

V ramci diskurzu spravedInosti se rovnéz kriticky vyjadiuje k zdkonu na ochranu zvifat, ktery
poskytuje fadu vyjimek nejen v oblasti pokust: ,,7am se piSe, Ze za tyrani zvirat se povazuje,
nevim presné, jak je to tam psano a pak je pod tim napsdno, pokud to neni soucdst pokusu...

a to je takovy absurdni. VZdyt to zvire... néjaky jednani bud’ je tyrani, nebo neni.. (...) Kdyby
tam napsali tyrani je povoleno jen v pripade pokusu, tak by to bylo presnéjsi (...) je takova
predstava, ze vlastné by se tyrat nemélo a Ze tyrani je zakdzany, ale ve skutecnosti je povoleny
ve spousté oblasti (...) ochrana zvirat pro ty pokusy nebo pro ty hospodarsky ucely je velmi
minimalni a je to vétsinou do té miry, dokud to nestoji moc penez...“ (AM15) Zéakon tak podle
n¢j vytvaii faleSny dojem, Ze v nasi spole¢nosti neni tolerovano zadné tyrani zvirat, ackoliv
ve skutec¢nosti je v ramci vyzkumu (ale téz napt. v Zivo€isné vyrob¢) schvalovano. Zaroven
vyjadiuje nazor, Ze je legislativni ochrana zvitat v téchto oblastech velmi slaba a Ze je Casto
limitovana finan¢nimi z4jmy. Kritizuje tak vlastné vychodiska 1 redlné nésledky socidlni

konstrukce zvirat.
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Dalsi aktivista formuluje sviij kategoricky odpor k pokustim nésledujicim zptisobem: ,,Jako
kdyz to vezmeme z néjakého filozofického hlediska, tak v podstaté omluvitelné pokusy na
zviratech jako nejsou, jo? Clovék si za svoje choroby viceméné miize sam a pouzivat k jejich
léceni zvirata je prosté hodnée problematicky, jo? Ty zvirata za to nemiizou, ¢lovek si jakoby
vypestoval takovy postaveni, Ze prosté v ty hierarchii je nahore a pod nim jsou jakoby niz

a niz...“ (AM12) Kritikou zneuzivani mocenského postaveni clovéka tak artikuluje
biocentricky diskurz, ktery je v opozici k antropocentrickému diskurzu druhové nadrazenosti.
Zaroven ve své promluve vyjadiuje nazor, Ze vétSina nemoci, které se na zviratech testuji,
jsou vysledkem Spatného Zivotniho stylu lidi, a pfehlizi tak existenci napt. vrozenych ¢i
prenosnych chorob. Tento ndzor poji s nevinnosti zvitat, a stejn¢ jako ptedchozi respondent
tak artikuluje diskurz spravedinosti. Jeho promluvu lze vnimat i jako opozici vuci diskurzu

boje s prirodou.

Nékteti informanti z fad aktivistd vSak uvadéli, ze 1 pres svilij osobni nesouhlas si dovedou
predstavit, Ze by urcité typy pokusti byt obhajitelné mohly. Jeden z nich sviij nazor popisuje
takto: ,,Prijde mi to urcité v prvni rade nefér. Na druhou stranu dovedu celkem pochopit, ze
v pripadeé, pokud by to teoreticky mohlo k nécemu prispét, Ze to urcité je z néjakyho
takovyhleho ditvodu obhajitelny. Ale na druhou stranu ty cesty k tomu vedou mohou byt i jiny
nez timhletim zpusobem. TakzZe pak je otdazka se ptat, jaky procento téch zvirat, ktery jsou

u nds v Cesku jenom v poctu asi 400 tisic pred péti rokama, kolik to cislo bylo, k tomu
vyuzitych, kolik z nich vede k néjakymu dobrymu, prospésnymu vysledku.* (AM14) Jeho
nazorovym vychodiskem je tedy rovnéz diskurz spravedinosti, kdy se mu pokusy zdaji byt
,hefér. Zaroven vSak ptipousti, Ze by bylo teoreticky mozné nékteré z vyzkumi obhdjit, ale
vzapéti zase rychle artikuluje diskurz zbytecnosti, kdy k prospésnym vysledkiim podle jeho

nazoru vede pouze maly zlomek pokusti na zvifatech.

Podobné tuto myslenku formuloval i1 dal$i respondent: ,,Zasadni pro mé je, Ze by se nemély
testovat, urcité by se nemély testovat ty veci mimo, kromé léku, jo? To znamena kosmetika,
zbrané, nemélo by se prosté treba délat néjaké crash testy aut, nebo tak nebo podobné veéci,
které jsou naprosto jaksi zbytny, a clovek by je delat nemeél. U tech, u lékii je to samoziejme se
Jjako necitim byt zas takovy odbornik na to, abych prosté posuzoval, ktery léky se testovat
miuizou a ktery ne, nebo mély by se testovat nebo nemely by se testovat. Podstatny taky

v tomhle je to, Ze se prosté testuje zbytecne. (AM12) Rovnéz tak uplatiiuje diskurz
zbytecnosti, nicméné zaroven zdlraziuje, Ze se neciti byt kompetentni v této otazce vynaset

vSeplatné soudy. V obou citovanych vypovéedich 1ze dale identifikovat rovnéz ndznak
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diskurzu nezbytnosti, kdy ptipousti moznost legitimity ur¢itych experimentt, jelikoz kde neni

zadna jind moznost, neni ani prostor pro moralni rozhodovani.

K diskurzu zbytecnosti se pripojuje dalsi respondent: ,,spousta pokusii v tyto oblasti je treba
zbytecnych. Ze se testuje néco, co se davno testovalo. Nebo se testujou tieba i farmaceuticky
produkty, ktery jsou zbytny,* (AM15) pficemz zmifiuje problém duplicity pokusii a produkty,

které nejsou nutné k preziti.

Rovnéz se kriticky ohrazuje proti argumentaci protistrany, ktera se podle né€j snazi vyvolat
dojem, Ze bez pokusii na zvitratech by doslo ke zvysSeni lidského utrpeni: ,,priznivci téch
pokusii to predkladaji tu otdzku tak, Ze kdyby nebyly pokusy na zviratech, Ze by se stala
katastrofa, ze by se zhroutil lékarsky vyzkum a vSichni bysme zhynuli na straslivé nemoce, tak
to samoziejmé nenit. (...) kazdy ten vyzkum, (...) stoji strasné moc energie a zdroju, penéz

a vseho mozného a md to jenom velmi neurcitou teoretickou moznost, Ze to nékdy k nécemu
prispéje. Ale stejné tak by se ty penize a ty penize a zdroje, ktery se do toho davaj, by se mohly
dat bud’ treba do uplné jiného vyzkumu (...)“ (AM15) Vyjadiuje tak nazor, ze pokusy na
zvitatech davaji jen neurcity pfislib pouzitelnych vysledkd, a ze kdyby se stejné zdroje

investovaly do jinych oblasti, uzite¢né vystupy bychom ziskali jinym zptsobem.

V této souvislosti zmiiiuje také moznost pfemisténi ohniska zajmu na jiné oblasti lidského
utrpeni: ,,Mohlo by se pomoct rozvojovejm zemim, tam trpi spousta déti, umiraj na nemoce,
ktery uz davno umime lécit, jo? (...) utrpeni téch déti v rozvojovém svété neni o nic mensi nebo
méné zavazné nez to nase (...) a ty nemocny deti, na které bysme mozna mohli nékdy najit lék
pomoci pokusu na zviratech, to je jenom zlomek toho utrpeni, ktery se déje a ktery neni
reseny. (...) Je to vzdycky otazka kam dame ty omezené zdroje, které mame. Do jaky oblasti je
investujeme. Je spousta jinych oblasti, ve kterych trpi lidi a déti, kterym bychom mohli pomoci
bez jakychkoliv pokusii na zviratech (...)* (AM15) Opét zde tedy hovoii 0 moZnosti investovat
zdroje jinym zpiisobem, ktery by podle néj rovnéZ vedl ke zlepSeni lidskych Zivoti

a artikuluje diskurz spravedinosti. V jeho ramci kritizuje etnocentrismus zadpadni biomediciny,
ktera se podle néj soustiedi na problémy bohatych narodi, a¢ by mohla efektivné pomoci
rozvojovym zemim. Respondent se zde dopousti ur¢itého ekonomického naivismu, kdy
vlastn€ zaménuje investice a charitu. Jelikoz je vyzkum financovén i komer¢nimi subjekty,
které od néj o¢ekavaji budouci zisk, nelze pfedpokladat, Ze budou tyto subjekty motivovany
pomoci potfebnym. Rovnéz u financovani z vetejnych zdroji se Casto piedpoklada uplatnéni

spiSe na narodni, pfip. celoevropské urovni.
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Stejny respondent se také kriticky vyjadiil k legitimizaci pokust na zvitatech minulymi
uspéchy a v rdmci své argumentace popisuje nasledujici analogii: ,,kdyz si vezmete antiku, tak
ta je dneska povazovand za zaklad veskery civilizace (...) tam byla opravdu néjaka urcita
mala privilegovana vrstva lidi, kteri méli vsechna ta prava a vydobytky a mohli si dovolit
badat proste nad vsim moznym a pak tam byla spousta téch neprivilegovanych otroku, kteri
prozivali obrovsky utrpeni, kteri byli nekde chyceni (...) A diky tomu mimo jiné pak ta vrstva
privilegovanych mela c¢as badat vedecky nad vsim (...) Presto dneska vyuzivame ty poznatky

z toho a nikoho by ani nenapadlo prosté Fict, Ze otroctvi je spravny, Ze bez toho bysme dneska
neméli civilizaci. (...) Spoustu véci jsme diky tomu ziskali. To neznamena, Ze to je spravny. To
neznamenad, ze prosté kdybysme ted’ zastavili vsechny pokusy, ze musime vSechny ty vydobytky
odhodit.* (AM15) Uvadi instituci otroctvi jako ptiklad praxe, kterou dnes za legitimni
nepovazujeme, ackoliv podle n€j umoznila rozvoj nasi civilizace, a dava ji do souvislosti

s minulymi Gspéchy védy, kterych bylo dosaZeno s pomoci pokust na zvitatech. Zaroven
uvadi, ze stejné jako nezavrhujeme antickou védu a filosofii, neni tfeba zavrhovat ani vyhody,

které vznikly s vyuzitim laboratornich zvirat.

Jelikoz jsou aktivisté ve vypovédich nékterych zastancii pokusti na zvifatech v mém vzorku
1 v jinych vyzkumech (Michael a Birke 1994b) obvinovani z pokrytectvi a naivity, je vhodné
si pov§imnout miry konzistence mezi jejich osobni etickou filosofii a skuteénym jednanim

v bézném zivote. Kritika provadéni pokust na zvitatech v ptipadé aktivisti vychdzi z §ir§iho
eticko-filosofického ramce, jehoz soucasti je odpor proti jakémukoli vykotistovani
mimolidskych zvitat clovékem a bojkot produktt ¢i sluzeb, které je zahrnuji. Dotazovani
aktivisté byli dlouholetymi etickymi vegany s jedinou vyjimkou, kterou pfedstavoval
dlouholety eticky vegetarian. V praxi to znamena, Ze se vyhybaji konzumaci ZivociSnych
produktt, ale také napt. kosmetice testované na zvitatech. Jisté miry nekonzistence dané
obcasnou nutnosti uzivat 1éky, které jsou na zvifatech testovany povinné€ ze zédkona, takze
védomim, Ze to proste, Ze vysledky téch pokusu, jaksi pouZivame vsichni, jo? Prosté od
malicka jako pouzivame léky, ktery jsou testovany na zviratech nebo byly kdysi testovany na

zvifatech a ted’ se jenom pouZzivaj jaksi vysledky téech vyzkumii.* (AM12)

Zde se od obecnych etickych postojl a argumentl respondentll dostavam k tématu jejich
vécnych vytek k této laboratorni praxi. Ve vyrocich aktivistii jsem velmi Casto zaznamenala
argumentaci zalozenou na omezené prenositelnosti vysledka pokusti na zvitatech na lidské

pacienty.
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Jedna z aktivistek, kterd méla moznost se jako studentka veteriny piimo ucastnit pokusii na
zvitatech a ktera se aktivné zabyva zavadénim alternativ, uvedla: ,,Je spoustu znamych
pripadi, kdy at uz je to lék nebo procedura, ktera prosla testovanim od mysi, pres psy po
primaty a pak zpiisobila treba organovy selhani u lidi. TakzZe si myslim, Ze to neni jenom

etickej problém, ale Ze neni etickej ani k lidem.* (AF13)

Obdobné¢ hovotila také informantka, kterd se v ramci své aktivistické prace rovnéz
specializuje na otazku pokusti na zvitatech a jejich nahrazovani: ,, kazdy to zvire reaguje jinak.
Jako stejné se to nakonec zkousi na cloveku, protoze ten az da tu opravdovou informaci, ktera
je spolehliva. TakzZe kdyz to zjisti na mysi, tak u ¢loveka to miize reagovat uplné jinak.*

(AF10).

Ob¢ tak vyjadiuji nazor, Ze jsou pokusy na zviratech problematické také z metodologického
hlediska, nebot’ organismy rtiznych zivoc¢isnych druhii mohou reagovat na totozné léebné
postupy velmi odliSn€. Diskurz spatné védy artikuluje na konkrétnim historickém ptikladu

i dalsi respondent: ,,Takovych pripadii byla spousta. Dokonce v dobé, kdy vytvareli penicilin,
tak jeden z téch vyzkumniki, spolupracovnik Fleminga, ktery za to pak dostal Nobelovu cenu,

tak prohlasil jednoznacné, Ze nastesti v té dobé se neprovadely a nemusely se provadet pokusy

na zviratech. (AM14)

Tento aktivista, k jehoz velkému zajmu dle rozhovoru patii historie vegetarianstvi, aktivismu
a postaveni zvitat ve spolecnosti, pokracuje ve vyctu prikladi, které taktéz zapadaji do
diskurzu spatné vedy: ,,Tech léku, i kdyz si prectete nékteré ty popularnéjsi ¢lanky, tak tam
Jjsou pomérné velkeé vycty prostiedku, které fungovaly uplné jinak, nez mély. Bud’ to
nefungovalo a stahuje se z trhu, coz se zase minuly tyden ukdzalo na néjakym léku na néjaky
redeni krve nebo néjaky takovyhle krevni problémy, a nebo fungovaly naprosto jinak, coz
mohl byt treba ten Thalidomid, ktery zpiisoboval brutdlni poskozeni organismu u deti matek,

které to uzivaly na sniZeni nevolnosti, Zejo.* (AM14)

K tomuto diskurzu lze pfifadit 1 nazor, Ze nedokonalda mezidruhova prenositelnost vysledki
vyzkumu muze byt prekdzkou rozvoje védeckého poznani: ,,jsou tam problematicky mista

v tom smyslu, Ze zvirata reagujou na nektery latky jinak nez lidi, to znamena, ze vysledky nelze
aplikovat a v nekterych pripadech to miize vést ke zpomaleni toho vyzkumu, kdy tFeba néjaky
nadejné vyhlizejici vyzkum se miize zastavit jen proto, ze na konkrétnim zvireti nefunguje,
prestoze by ta latka nebo zkoumany proces mohl fungovat u lidi.* (AM15) K tomuto
zpomaleni dle jeho slov dochazi v ptipadé, kdy je otestovana latka, ktera u zvifete nefunguje,

a ke klinickym testim na lidskych dobrovolnicich tak viibec nedojde.
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Aktivisté se zde dopousti urcitého zkresleni, nebot’ zmifiuji pouze mozna rizika, kdy
informace prenositelné nejsou a jejich aplikace na ¢lovéka mohou byt nebezpecné. Ignoruji
vsak ptipady, kdy informace ziskané na zvitecich modelech skute¢né vedly k vyvoji novych
1é¢iv nebo kdy testovani na zvitratech odhalilo nebezpeci nékterych postupii, ¢imz se predeslo

Skodam u lidskych pacientt.
7.3.2 Alternativni metody

Aktivisticti respondenti uvadéli riizné pristupy, jak se pokusiim na zvifatech vyhnout nebo je
zcela nahradit. V souladu se zminovanym diskurzem Spatné védy se nestavéli kriticky

k védeckému vyzkumu jako takovému a vyjadfovali potiebu hledat adekvatni alternativy,
napft.: ,,myslim, Ze je hodné dilezity nejenom teda to odmitnout, ale i nabidnout, co se da
misto toho pouzivat.* (AM14) Respondent tak vyjadiuje stanovisko, ze by aktivisticky diskurz

nemél byt a priori anti-védecky, ale Ze by mél nabizet etictejsi a spolehlivéjsi feSent.

Co se ty¢e navrht konkrétnich opateni a budouci perspektivy vyzkumu, lisily se vypovedi
aktivistl v mife konkrétnosti navrhti a obeznamenosti s problematikou. Zatimco néktefi
aktivisté se k tématu vyjadtovali spiSe na obecné roving, jini nabizeli konkrétnéjsi ndvrhy

feSeni. VSichni dotazovani vSak do té€chto alternativ vkladali velké nadgje.

Mezi vypovédi na obecné roving lze zatadit napt. respondentku, kterd uvedla: ,, ve chvili, kdy
Jjsme schopni vypravit raketu, ktera odleti na mésic a vrati se zpatky s celou posadkou, tak
Jjistojisté jsme schopni vytvorit takové metody, nebo takové alternativy, ktery nebudou muset

v sobé zahrnovat Zivej organismus, zZivyho tvora nebo vyssiho savce k tomu, abychom pro sebe
mohli vytvaret ochranu, at’ uz prostrednictvim lékii, nebo zjistovanim néceho o nds pres
zvirata. Takze asi tak. “ (AF11) Artikuluje tak diskurz technooptimismu, podle kterého by mél
technologicky pokrok automaticky vést k opusténi pokusti na zivych zvifatech. Jde vSak

o velmi vagni az naivni tvrzeni, které nelze brat jako padnou argumentaci. Na otazku, zda zna
n¢jaké konkrétni alternativni experimentalni postupy, odpovédéla: ,, No je tam vyzkum na
tkanich, ktery se vilastné jakoby kulturou vytvarej, se nechavaj namnoZit a potom se na té kiizi
néco pestuje. Takze todle mi prijde docela jakoby takovej meziclanek, jo. Ja si myslim, Ze to
bude jeste jinak. Protoze opravdu ten vyvoj jde strasné rychle dopredu a podle mé se da
vymyslet spoustu véci. Takze uvidime no.“ (AF11) Zminuje tak moznost vyuziti tkanovych
kultur, které v rozhovorech uvadéli jako béznou alternativu téz laboratorni pracovnici, avSak

zaroven poukazovali na omezené moznosti jejiho vyuziti a nemoZznost sledovat reakci celého
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organismu. To respondentka sice neuvadi, ale zaroven vyjadiuje nad¢ji, ze se v budoucnosti

dockame dokonalejsich postup.

Ur¢itou nad¢ji do védeckého pokroku vklada také dalsi respondentka, ktera si zadouci
smefovani experimentalni biomediciny pfedstavuje nasledovné: ,,Tak melo by se to urcité
sunout nekam k jinym metodam, modernéjsim. A teda idealné by to tak i mohlo skoncit, ze by
byly jenom metody bez zvirat. A dneska bych rekla, ze néjakym zpiisobem se to k tomu mozna
priblizuje. Ty novy alternativy vznikaj a castecné se pouzivaji, ale na druhou stranu jsou zase
novy veci, ktery se testujou. Jako napr. geneticky modifikovany organismy, nebo
nanotechnologie. Tam se ty latky zase testujou, takze celkoveé téch zvirat neubejva, na kterejch
se testuje, nebo ktery se pouzivaj. “ (AF10) Spole¢né s jistou davkou optimismu tedy tato
respondentka zaroven projevuje jisté znepokojeni nad novymi oblastmi zkoumani, které
znamenaji naopak intenzivnéjsi pouzivani laboratornich zvitat. V souvislosti s tim vyjadiuje

nazor, ze se celkovy pocet zvifat pouzivanych v biomedicing nesnizuje.

Mezi aktivisty, kteti poskytli detailnéjsi informace, lze zaradit respondentku, kterd moznosti
alternativnich metod popisuje nasledujicim zptisobem: ,,mame dostupnych strasné moc dat

o tom, jak v podstaté lidsky organismus reaguje na tisice ldtek, jak se chovaj jednotlivy
molekuly v lidskym téle. Takze jedna z moznosti je, Ze se testuje pocatecni faze cehokoliv na
pocitacovych modelech, ktery se jmenujou OSAR (...) Pak samoziejmé existujou tkanovy
bunécny struktury, na kterych se miize testovat dalsi krok. A docela uspésnou metodou jsou
ted’ka testy mikrodavek, kdy se lidskym dobrovolnikim davaji mikroskopicky davky, ktery

v podstaté neovlivnéj fungovani toho organismu celkove, ale da se to mérit na extracitlivejch
pristrojich, ktery zaznamenaji i minimalni zmény ve fungovani lidskyho téla. V podstaté je to
nejpresnéjsi, co se da, protoze v podstaté jakykoli zvire je jiny nez my, a i kdyz je 99 % stejny,
tak to procento je problém.* (AF13) Popisuje tak pocitacové modelovani kombinované s jiz
zminovanymi tkdfovymi kulturami, ale i metodiku bezpecnych mikrodavek na lidskych
dobrovolnicich, kterou na rozdil od ptedeslych dvou alternativ nezmitioval zadny

z oslovenych laboratornich pracovniki.

Dalsi respondent se vyjadiuje kladn€ k moZnosti rozsahlejsiho vyuzivani lidskych
dobrovolniki, které mu ptipadd opravnéné vzhledem k existenci klinického vyzkumu, ktery
se jiz provadi: ,,ono to stejné musi pak projit néjakym vyzkumem na lidech a ja bych v tom
nevidél az takovy problém. Pokud by to bylo na zdkladé nejaké dobrovolnosti, bézné se to tak

dela. Za penize si ¢lovek na sebe nechdava néco natestovat, tak to by urcité bylo reseni také. "

(AM14) Na dotaz, zda nepujde o zneuzivani socialné slabych, podobné¢ jako kriticky
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zminovala laboratorni technicka (viz vyse), odpovedé€l: ,, aspon by to délali dobrovolné,
kdezto kdyz ty farmaceutické firmy testuji vakcinu nékde v Africe, coz se ukazuje, ze délaji, tak
Jjako po dvaceti letech to priznaji, Ze to otestovali nedobrovolné na nekom, tak to je taky nekde
jinde.” (AM14) Aktivista tak odkazuje na realné ptipady nedobrovolného testovani na
lidskych subjektech (viz téz kapitola 2), nicméné otazku zneuzivani situace chudych lidi ptilis

nezpochybnuje a legitimizuje ji idajnou dobrovolnosti.
7.3.3 Prekazky zmén

Dalsim tématem rozhovort s respondenty byly divody, které podle jejich ndzoru brani
zavadéni vyse popsanych alternativ do praxe. Jedna z aktivistek uvedla, Ze ,,je to hrozné
pomaly a zdlouhavy. Viastné ta legislativa, i kdyz ta alternativa vznikne, tak trva strasné
dlouho, nez se jednak zhodnoti, Ze je spolehliva a pak i to, zZe nez se to zacne pouzivat v praxi,
tak je to nekolik let nebo i desitky let. Je to strasné zdlouhavy. “ (AF10) Zdiraziuje tak

legislativni pfekazky a asovou ndrocnost prosazeni zmény soucasné praxe.

Detailnéji, le¢ v obdobném duchu se k tématu vyjadiuje dalsi respondentka: ,,vyvijeni
alternativ trva néjakou dobu, ale na druhou stranu je jim kladeno do cesty spousty prekdzek.
Protoze kdyz se testuje na zviratech, tak ty testy nebyly nikdy diiv schvadleny jakoby platna
metoda. Prosté se zacalo testovat na zviratech a od ty doby to tak je, ale jakakoliv nova
alternativni metoda, ktera nevyuziva zvirata, musi projit retézcem hrozné tézkejch
validizacnich testii a zkousek, jestli se vitbec miize schvalit. A tyhlety testy miizou trvat az
deset let. (...) Pritom vime, Ze ty testy na zvifatech nejsou stoprocentné spolehlivy, takze je to
nefér v tomhletom ohledu, a to i co se tyka financi, takze spousta alternativ je financné
narocnd, ale v podstaté se déla drazsi tim, Ze se musi otestovat Fadou takovejchhle testii a trva
spoustu let. Ale ten financni argument je trosku taky piil na piil, protoze laboratorni zvirata
nejsou zrovna levna zaleZitost.* (AF13) Kritizuje tak skute¢nost, Ze jsou na validizaci
alternativ pokust na zvifatech kladeny mnohem vyssi naroky, které zvysuji i jejich finan¢ni
naro¢nost. Zaroven vSak zminuje, ze finan¢n€ narocné je i pouzivani laboratornich zvitat,
¢imz si vlastné protireci.

Na otdzku, zda je mozné navézat kontakt s védeckou komunitou a propagovat mezi nimi
alternativni postupy, odpoveéd€l: ,,pro mé to jsou firmy, ktery to maji jakoby kseft a oni prosté
Jjako ty alternativy delat nebudou, Zejo. Prosté oni nejsou Zadnej spolek, védeckej spolek,
kterej jakoby cekd na to, az jim nekdo prinese, ze to maj délat jinak nebo Ze to proste... myslim

si, Ze to neni jako jejich uloha, Ze to je uiloha jakoby toho vyzkumu téch alternativ néjakyho
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zavadeni do praxe. Potom je legislativa, kterd proste rekne, Ze tady to se bude délat jinak a ze
tohleto je neprijatelné (...)* (AM12) Zastava tedy nazor, ze tyto instituce nemaji motivaci
zavadeét alternativni postupy kvili finanénim z4jmlim, a ze jim to tedy musi byt natizeno

zékonem. Artikuluje tak diskurz stietu zajmii a zdtraziuje tlohu statni moci.

V jednom rozhovort bylo jako jedna ze systémovych piekazek zminéno personalni slozeni
statnich organti na ochranu zvitat: ,,kdyz si vezmete tu Ustiedni komisi na ochranu zvirat,
ktera by méla fungovat v oblasti i tech pokusii i ochrany hospodarskych zvirat, tak tam je
Jjeden vetsi podilnik na tom stavu tech zvirat vedle druhyho, zZejo. Ten Séf nejvétsi testovaci
[firmy] tam byl v predsednictvu. Dalsi Zenska, ktera provadi vyzkumy na zviratech. (...)
Clovék by cekal, Ze tam budou odbornici, védci, biologové, zastupci té obcéanské spolecnosti
na tu ochranu a nic takového se tam nedéje. Vezmeéte si, jako kdyby byla komise proti
zneuzivani deti a v cele by byl néjakej prznitel typu Fritzla a vydavalo by se to za objektivni
organ kontroly. No tak to je nesmysl. Ale takhle to funguje v té ochrané zvirat, coz je teda
tragicke.” (AM14) Vyjadiuje tak ndzor, ze v tomto organu dochézi k evidentnimu stfetu
z4jmu, a tvrdi, ze je to podobné, jako kdyby v komisi na ochranu déti sedé€li nasilnicti
pedofilové. Pozdéji se v rozhovoru kriticky vyjadiuje k celému ministerstvu zemédélstvi,
které ma u nés ochranu zvitat na starost: ,,Cely to ministerstvo je takova zvlastni instituce. Je
to takovd na okraj informace, kdyz jsem deélal evropskou legislativu na jednom jinym
ministerstvu, tak nejhorsi jednani, ktery bylo ze strany profesionality, znalosti, odbornosti

a vitbec i chovanim, bylo ministerstvo zemedeélstvi.“ (AF13)

Nyni se dostavam k identitni funkci diskurzu, konkrétné ke konstruovani identity

laboratornich pracovniku a moznosti spoluprace s nimi, coZ také uizce souvisi s vnimanim

vvvvv

Jedna z respondentek tyto pracovniky popisuje na zdklad¢é osobni zkuSenosti: ,.Ja jsem
studovala biologii (...) potkala jsem se s téma lidma, ktery to délali. TakzZe ta moje predstava
neni néjakej sadista, ale spis jako clovek, kterej je presvédcenej o tom, Ze to déla dobre, Ze
pomdaha lidem. A to, ze ublizuje tem zviratum, tak to se neda nic délat a ty prosté musime
obétovat. (...) Inteligentni a vzdeélani lidi, ale maji tu hranici danou mezi clovekem a zviretem.
i kariéra.* (AF10) Respondentka tedy sama od sebe vyvraci ptedstavu védcli coby sadistii.
Vnima4 je jako inteligentni a vzdélané lidi, ktefi jsou ptesvédceni, Ze délaji dobrou véc,
nicmén¢ ve vztahu ke zvifatim uplatiuji druhovou nadfazenost. Rovnéz zminuje jako jeden

z jejich motivl kariérni postup.
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Co se tyce prekazek zavadeni alternativ, mezi ty fadi urcity konzervativismus téchto
vyzkumnikt. Jedna z respondentek vnima diivody jejich odporu k alternativim nasledovné:
Myslim, Ze je to hlavné zvyk. Ze jsou zvykly zvIast ty starsi lidi to délat na téch zviratech.

A jsou tak vychovani v ramci vzdelani to vsude bylo. A ty alternativy jsou prosté neco
moderniho, cemu nevérej a ani se to treba nechtéj ucit. TakzZe radsi si chtej ziistat u néceho,
na co jsou zvykly.” (AF10) Naznacuje tak i existenci urcitého genera¢niho problému, kdy jsou

star$i vyzkumnici méné otevieni zménam.

Podobnym zptsobem popisuje divody setrvani pracovniki u zavedenych postupti dalsi
respondentka, ktera tvrdila, Ze ,,fo tak délaji, proste protoze se to tak naucili a je to zpiisob
Jejich prace, je to zpiisob toho, jak oni provadeéj svoje vyzkumy a svoje studia (...) takhle se to
delalo a bude vidycky délat a nechtéj se ucit néco novyho nebo nechtéj zpochybnovat, co
délali tolik a tolik let a i kdyz to byli vétSinou starsi lidi s kterejma ja jsem o tom takhle
mluvila, tak jak jsem mluvila, je spousta studentii vychovanych v tomhle duchu a tak v tom
pokracuji. (...) to je to skryty kurikulum, Ze to, co se studenti ucej, ne tim, ze jim to nékdo
rekne, ale Ze vidéj, jak se véci provadéj, jak se chovaj ostatni a jak k tomu pristupujou
ostatni.* (AF13) Rovnéz tak zminuje konzervativismus u starSich pracovnikd, ktery vychazi
1 z jejich potieby legitimizovat ¢innost, které¢ se uz tak dlouho vénuji, ale zaroveit dodava, ze
se to tyka i studentll a mladych védct, ktefi jejich postoje automaticky ptebiraji skrze
veédeckou socializaci. V jiné ¢asti rozhovoru o tom tika: ,,mi prisio, strasné vzhlizej k tém
profesorum a chtéj bejt jako oni, tak v podstate takova indoktrinace, Ze co jim ty profesori
Feknou, tak oni to slepé nasledujou.” (AF13) Nejde tak tedy podle ni pouze o genera¢ni

problém, ale také o zplsob ,,indoktrinace* budoucich védct, aby tuto praxi akceptovali.

Na védeckou socializaci narazi také tato informantka, kterd nejprve zminuje finanéni
motivace a poté piechazi k otdzce laboratorni kultury, ktera podle ni po ¢lenech védecké
komunity poZaduje potlaceni etickych zabran: ,,Myslim si, Ze to jsou lidi, kteri potiebuji praci
Jjako kazdej jinej. Takze vydeéldavaj penize. Potom si myslim, Ze tam velkou roli obecné hraje
akademicka puda, ktera nastavuje néjakou tvoji moralni hodnotu jako védce, Ze najednou
Jjako kdybys mél néjaky pocity k tém zviratiim, tak ses tam divnej. Ze tam neni ani tolerance
viici tobé a tvejm alternativam, ktery by si tam chtél vnést. Takze pak se nedivim, Ze to ten
clovek v sobé potlaci, je to jako kdyby vypnul tu etiku, a funguje v tom zcela normalné

a bézné. Jako, zZe kdyz jde do ty prdce rano v osm, tak si to prepne, a v pét si to piepne znovu

a doma se ke svy kocce chova lip, nez k praseti, ktery tamhle prosté rozrejpe.“ (AF11)
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O pottebé potlaceni emoci a zarovei o finan¢ni motivaci hovofti i tento aktivista: ,,Bud’ ten
clovek must bud’ jako otupét nebo nevim... Ja myslim, zZe si to musi uvédomovat, ze déla néco,
co sice je omluvitelné, ale jako prosté si rekne ,Delam véci, které treba prospéjou nekomu
Jjinymu, tak jako to miizu délat, prosté to je normalni, tak prosté, a pomiiZe to nebo se rika, Ze
to pomiize. A vim, co testuju a vim, pro koho to testuju.  Ale casto to tak neni, zZejo. Casto
treba vi, ze testuje néjaky veéci, ktery se testovat nemusi a ze je to opravdu cisté jenom
byznys.” (AM12) Na jednu stranu zmifuje pottebu jistého otupeni a legitimizace diskurzem
nutnosti, ale zaroven pripousti moznost, zZe se n¢kteti védci védome podili na zbyte¢nych

pokusech a Ze v takovém ptipad¢ nastupuje motivace financnim ziskem.

Dalsi informant zmifuje i roli jazyka ve vyrovnavani se s potencialné obtiznou situaci: ,,Uz
jenom to, Ze rekne ,otestujem’, tak to prosté otestujem, takové neutralni slovo, neni tam zadna
konotace, zadny naznak, co vSechno prozZivd to zvire, to prosté otestujeme.* (AM15) Stejné
jako ptedchozi respondent uvadi jako dalsi zptsob legitimizaci diskurzem nutnosti: ,potlaci
v sobé ty myslenky o tom, co to zvire prozZiva a ma pred sebou jenom ty déti nemocny, kterym
prosté mize pomoc. Verim tomu, Ze velmi snadno se dokdze presvedcit sam, ze déla dobrou
vec.”“ (AM15) A nakonec zminuje také fakt, Ze vyzkumnikiim muize s potlacenim zabran
pomadhat také druh pouzivanych zvitat: ,,opravdu taky zalezi na tom, s jakym zviretem clovek
pracuje. (...) u té mysi, no tak je to malinky, knika to tak jako jemné, nepoznate, jestli knika
radosti nebo bolesti, zZejo, je to takovy daleko (...) A jeste jsme od malicka vsichni
vychovavani, Ze mysi jsou Skudce, (...) kdyz pak je to treba ten pes nebo kocka a nebo treba
opice, tak si myslim, Ze tam treba ta pravdepodobnost, zZe ten clovek bud’ Ze k nim zacne néco
citit a zacne citit nejaké vycitky nebo naopak Ze se totdalné obrni proti vSemu, co zpiisobuje.*
(AM15) Zatimco mys je v nasi kultufe vnimana jako Skidce, u oblibenéjsich zvitat podle n¢j

nastavaji vycitky nebo naopak jejich absolutni potlaceni.

Dalsi informant podobné& jako pfedchozi aktivisté zmifiuje jistou setrvac¢nost danou zvykem:
At uz to k nécemu vede nebo je to jenom zvyk, jako ve spousté jinejch veci, které se takhle
delaj jo? Maj prosté postupy, které maji zvolené a délaji to uz 100 let, treba no, padesat
Feknéme.* A na otazku, zda si uvédomuji riziko nedokonalosti zvifecich modeld, o kterém
hovotil v jiné ¢asti rozhovoru, odvétil: ,.Ja si myslim, Ze oni védi, ale je to pro né asi ochrana
v tom smyslu, zZe kdyby se prece néco stalo, oni by neprosli timhle tim, tak maji velky problém.
Ale kdyz se to stane, proslo to tim testem, tak takovy problém neni a jsou z obliga. “ (AM14)

Kromé¢ konzervativismu postupti tak uvadi jako dalsi motivaci také kryti, kdy v ptipadé
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n¢jakych problémil pii aplikaci objevenych 1é€ebnych postupti na lidské subjekty, mohou

uvést, ze to bylo na zvitatech otestovano.

DalSim uvadénym typem piekazek, ktery se vaze na identitu laboratornich pracovniki, je
malé informovanost, kterou zminuje respondentka na piikladu zavadéni alternativ v rdmci
vzdélavani: ,,co si tak jako vzpominam, tak argumenty proti alternativam k pokusum na
Skolach v ramci vzdélavani, tak to je takovy to, Ze na pocitaci se to nenaucite. Doktor, kterej
se to ucil na pocitaci, tak to by bylo blby, kdyby pak operoval. Takze viastné o tom nemaj ani
spravny informace. Neni to jenom o tom, Ze by to délali na pocitaci, ale je to prosté néjaky
soubor metod a pocitac je jednou z nich. (...) Maji o tom jenom castecny informace a z tech

vychazej a i z toho diivodu se k tomu stavej negativne.” (AF10)

S malou informovanosti izce souvisi i nedostatek zkusenosti s provadénim alternativnich
metod, ktery zminuje tato aktivistka: ,,Spoustu lidi nebo védcii, ktery argumentujou tim, Ze
alternativy nejsou zas az tak dostupny nebo zZe nejsou na vsechno, tak casto to jsou lidi, kteri
s téma alternativama nepracovali osobne. (AF13) Zaroven v jiné ¢asti rozhovoru nadsené
popisuje svou pozitivni zkuSenost s lidmi, ktefi alternativy pokusii na zvitatech vyviji: ,,Je fo
strasné takovy osvezujici a povzbudivy setkat se s nékym takovym, protoze ty lidi jsou opravdu
presvédceny, ze vSechny tyhlety alternativni metody jsou mnohem presnéjsi nez na zviratech.
Neni s nima etickej problém, ale hlavné jsou to lidi, ktery zacali vyvijet ty alternativy ne proto,
Ze by chteli nahradit zvirata, ale protozZe byly fascinovany tim, jak to vSechno funguje

a v podstate je dobry videt, zZe je spoustu védcui, ktery se odklanéj od téch pokusii na zviratech
a ktery opravdu verej tomu, Ze cesta do budoucnosti je testovat jinak, ne na zviratech, testovat
spolehlivé a vice efektivneé. TakzZe si myslim, Ze to neni my ochranci proti jakoby védcum, ale
Ze je tam spousta riiznejch stran a spousta lidi v ramci védecky komunity, ktery se navzdajem
neshodnou.* (AF13) Zdiraziuje, ze tito 1idé nejsou motivovani etikou pouzivani zvitat, ale
snahou o hledani spolehlivéjsich metod. Poukazuje i na to, Ze v diskuzi nad spravnosti
pouzivani zvitat, jsou kromé¢ aktivistl a védeckych zastanct pokusii také dalsi aktéfi z fad
veédcet, ktefi jsou alternativam rovnéz naklonéni a pracuji na jejich vyvoji.

7.3.4 Moznost otevreni diskuze

V posledni ¢asti analyzy jsem se zaméfila na rela¢ni funkci diskurzu, tedy konkrétné na to,
jakym zplisobem aktivisté vnimaji moznost navazani spoluprace s laboratornimi pracovniky

a zda je podle nich mozné s nimi otevfit diskuzi nad spravnosti pouZzivani zvifat v ramci

biomedicinskych experimenti.
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Respondenti béhem rozhovorii vyjadiovali nazor, ze je otevieni diskuze zadouci, ale zaroven
uvadeli, ze je velmi tézké toho dosdhnout, protoze je védeckd komunita nebere vazné.
Aktivistka napt. uvedla: ,,Kolikrat mi prijdou hrozné daleko na to, abych ja to mohla néjak
ovliviiovat nebo obohacovat. Nejakym vzajemnym dialogem. Mam pocit, Ze ten dialog ani se
mnou nikdo vést nechce, Ze naopak mi ho odmitaji.* (AF11) Pocituje tak od druhé strany
urcitou odtazitost. Na otazku, zda ma pocit, ze se védci diskuze brani, odpovédéla:
»Rozhodne. Jako je tam shazovani tebe jako aktivisty, Ze ty tomu nerozumis, to zaprvy. Nebo
Ze ses néjakej pomatenej aktivista, kterej ma prosté hodné casu resit tyhlecty véci a oni delaj
tu strasné duleZitou véc, ktera zachranuje todleto lidstvo.* (AF11) Vykresluje tak svou
predstavu o tom, jak védci aktivisty vnimaji coby zcela nekompetentni osoby, které pouze
nevi, co s volnym ¢asem, a problém nechdpou. Rovnéz popisuje jisty rozdil v socidlnim
statusu. Zarovein popisuje konkrétni situaci, kdy jsou aktivisté odmitani, kdyZ se sami aktivné
rozhodnou kontakt s opozici navazat: ,,4 oni s tebou nevedou dialog, ani kdyz treba svolds
tiskovku. Na tu tiskovku ti nikdo neprijde od nich. Kdyz se toci dokumenty, nevystupujou

v tech dokumentech. Absolutné jako odmitaj spolupraci. (AF11) Tento nazor v rozhovoru
potvrdila z vlastni zkuSenosti dalsi respondentka, ktera se v ramci své aktivistické ¢innosti
snazi tuto diskuzi otevirat: ,,My jsme viastné zkouseli nékdy... myslim, predloni to bylo. Jsme
se pokusili udélat takovou debatu o pokusech na primatech a nepodarilo se nam nikoho z nich

ziskat. Nikdo nemél zdajem.* (AF10)

Podobnou zkuSenost popisuje i aktivistka, kterd se zabyvala prosazovanim legislativnich
zmen: ,,kdyz my jsme se zabyvali, at uz to byly pravni navrhy, napr. ty evropsky smérnice
nebo véci konkrétné, co se tykaj Cech. V podstaté my jsme se snazili po seriézni strance a ty
navrhy, co my jsme predkladali, tak jsou platny po védecky, pravnicky a téch dalsich
strankach. Tak byly casto smeteny ze stolu, jakoZe nevime, o cem mluvime. “ (AF13) Situaci
tedy popisuje tak, Ze byly predkladané navrhy odmitnuty jen na zéklad€ ptedsudku vici
aktivistiim. V dalsi ¢asti rozhovoru pak naznacuje, Ze diivodem je samotna existence etické
motivace, ktera automaticky snizuje ostatni argumenty: ,,V podstaté clovék se snazi upustit od
tech etickych argumentii a snazi se soustiedit jenom na fakta a védecky argumenty, tak jakoby
na tom nezalezelo. V podstaté uz to, Ze my mame i ten etickej aspekt, tak jako by to
degradovalo fakta a védecky argumenty, se kteryma my taky prichdazime. Tak to si myslim, Ze
Jje asi takova dlouhodoba bariéra, kterou se snazZime bourat, ale je to tézky.”“ (AF13)
Vyjadtuje tak tvrzeni, Ze opozice automaticky predpoklada jejich ideologickou piedpojatost,

ktera aktivistum brani racionalné uvazovat.
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Celkov¢ tak aktivisté pocituji silnou bariéru ze strany védecké komunity a radi by dosahli
toho, aby byly jejich argumenty brany v potaz bez predsudkl vici jejich kompetentnosti do

této diskuze vstupovat.
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8. Interpretace

8.1 Analyza védeckych textd3*

Poznatky pilotni analyzy védeckych textl Ize shrnout takto: Status zvifat jako

,prirozenych* entit a Zivych bytosti byl ¢asto marginalizovan, ¢imz byl vytvotfen obraz
deindividualizovaného védeckého predmétu. Ve studovanych textech jsem nachazela jevy
jako instrumentalizace (zvirata jako nastroje), upozadovani (zvitata reprezentovand pouze
svymi organy ¢i tkanémi), kategorizace a determinace (zvitata spatfovana jako prislusnici
zvlastni kategorie, ktera ptedurcuje jejich osud jako laboratornich zvifat). Tato typologie
zobrazovani zvitat se podobd Arlukeovym zjisténim, kdyz ve svém etnografickém vyzkumu
rozeznal konstrukce zvitat jako ,,uslechtila chemikalie®, ,,spotiebitelské dobro* a ,,tymovy
hrac* (Arluke 1994, 143). Naproti tomu badatelé jsou jako aktéti Casto skryti (pasivizace)

a jejich vyzkumné procedury jako by ozivaly vlastnim zivotem. Tento styl psani napoméaha
reprezentovat zvifata jako pfedméty racionalni kalkulace namisto zivych bytosti.

Je dulezité zdaraznit, ze vétSina uvedenych deindividualizaci zvitat neni provadéna zameérne.
Uvadét zvitata mezi ,,provoznimi naklady* ¢i ,,materidlem a metodikou* i odkazovat se na
Vyhlasku o chovu a vyuZiti pokusnych zvirat je povinné a nejde o rozhodnuti vyzkumnikd.
Manifestni funkci tohoto jednéni je zjednoduseni védecké préce, je v souladu s pravidly
instituce a napomaha publikaci zprav. Cilem (zejm. kritické) sociologie vSak je odhalovat
latentni a neintencionalni funkce (Merton 2000) tohoto zptsobu psani a jeho G¢inek na tvorbu
specifického moralniho statusu zvirat, ktery se mize ocitat v konfliktu s jinymi diskurzy.
Jsem toho néazoru, Ze tento konflikt v otdzce vyuzivani zvifat prameni pfedev§im z rozdilnych
koncepci statusu zvifat, kterd jsou né€kterymi vyzkumniky a laboratornimi pracovniky vidéna
jako predméty, a naopak aktivisty za prava zvifat a ¢asti laické vetejnosti stale Castéji (viz

kapitola 2) jako zivi tvorové s inherentnimi hodnotami.
8.2 Rozhovory s laboratornimi pracovniky

Pti analyze rozhovort s laboratornimi pracovniky jsem identifikovala nékolik diskurzi,
z nichz se viibec nejcastéji projevoval diskurz nezbytnosti, ktery legitimizoval pouZiti zvifat.

Zahrnoval tvrzeni tykajici se absence alternativnich postupu, které zvirata nevyuzivaji,

3+ Cast tohoto oddilu jiz byla publikovana v kolektivni monografii Non-humans in Social Science: Animals,
Spaces, Things (Vandrovcova 2011a).
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pricemz vétSina pracovnikl byla skeptickd 1 k moznosti jejich budouciho rozvoje

a postupného nahrazeni pouzivani laboratornich zvitat. Déle byl tento diskurz vyjadiovan
skrze potiebu vyvoje novych 1é¢ebnych postupt, ktery byl u nékterych informantt jeste
posilen popisem situace lidi v zoufalé situaci, ktefi by podle jejich nazoru dali cokoliv za
objev takovych postupii, kdyby onemocnél nékdo z jejich blizkych, a to 1 v pripadé, ze

s vyuzivanim zvitat pivodné nesouhlasili.

Rovnéz v ramci legitimizace pouzivani zvifat konstruovali takovou dichotomii, kdy by bud’
existovaly pokusy na zvitatech a 1écebné postupy, nebo by v pfipad¢ absence experimentii na
zvitatech tyto postupy k dispozici nebyly. Vylucuji tak variantu, ze by se bez pouzivani

laboratornich zvitat investoval ¢as a finance do jinych vyzkumnych metod.

U dvou respondentek se objevila také kritika duplicitnich studii, které jsou prikladem
zbyte¢nych pokusii. Stoji za povSimnuti, Ze §lo o respondentky, které¢ v dané dob¢ nebyly ve
vztahu k pokusiim v rozhodovaci pozici. Rovnéz jeden z vedoucich vyzkumnikt uvedl, ze
divodem k pouzivani zvirat nemusi byt vzdy jen nezbytnost, ale také urcity

konzervativismus, setrva¢nost pracovnich postupi nebo prestiz védeckého pracoviste.

Dale se v textech vyskytoval diskurz boje o pieziti, ktery pouzivani laboratornich zvitat
zasazoval do kontextu celkového boje s ptirodou nebo boje se skiidei, ktefi jsou v pozici

laboratorniho zvitete jakoby za trest.

Informanti rovnéz neptimo artikulovali diskurz druhové nadfazenosti, ktery se projevoval
hlavné nepfijatelnosti vyuZivani lidskych subjektl. Tento diskurz v ur¢itém momentu
rozhovoru opousti byvala pracovnice a také jedna z doktorandek, kterd vSak vzapéti artikuluje
diskurz nezbytnosti, a obhajuje tak opravnénost svého souhlasného postoje vii¢i pouzivani
zvitat. Zajimavym momentem u této respondentky bylo jeji tvrzeni, Ze se ve vyzkumu vénuje
rozvoji vakeiny, ackoliv vedouci jejiho projektu tvrdila, Ze vakcina uZ je ddvno znama a ze

jde o zékladni vyzkum.

Vztahy k laboratornim zvifatliim respondenti popisovali v pozitivnich terminech, akcentovali
snahu o pouzivani co nejmensiho mnozstvi zvitat a pouze tam, kde je to nezbytné, ¢imz
artikulovali diskurz 3R. Pfi vykreslovani identity laboratornich zvitat Casto zaroven
konstruovali svou vlastni identitu, kdy projevovali potiebu s odkazem na diskurz nezbytnosti

zdiraziiovat, Ze nejsou chladnokrevni a ze ,,to* (zejm. zabijeni zvitat) ned¢laji radi.

V rozhovorech jsem si také v§imala, jak se vyrovnavaji s emocionalné naronymi situacemi.

Nekteti se ujisStovali tvrzenim, ze by se zvifata bez vyzkumu vlibec nenarodila, a je to tak
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jejich jediny ucel, nebo Ze by v jiném kontextu méla zivot mnohem horsi. Popisovali také
urcitou potiebu ,,otupét™ a ,,tolik nad tim nepfemyslet®.

V ramci analyzy tranzitivity textd, kterymi laboratorni pracovnici popisovali provadéni
potlacovali svou roli aktéra a hovofili napf. o tom, Ze ,,zvife zemie*, zatimco u méné
problematickych ¢i vylozen¢ pozitivnich situaci naopak pouzivali prvni osobu. Rovnéz byla
znat urcita potieba odstupu a rozdilného piistupu nez tieba k domacim mazlickiim. Dva
respondenti zminili, Ze jim ve vyrovnani se s takovymi situacemi pomaha i obecn¢ negativni

vztah k mySim ¢i potkanim.

V ramci analyzy jejich konstrukce identity vetejnosti jsem zaznamenala diskurz uspokojovani
poptavky, ktery rovnéz legitimizoval pouzivani zvifat na pokusy — tedy ze bézni lidé
poptavaji lécebné postupy, a to 1 v ptipadé, ze viici nim maji etické ¢i estetické vyhrady. Dalsi
legitimizaci pfedstavovala poptavka ze strany farmaceutickych spolec¢nosti, kterd byla
vykreslovana spiSe v negativnim svétle. Vetejnost byla vesmés popisovana bud’ jako
informovana a souhlasna s pouzivanim zvitat, nebo neinformovana, manipulovatelna

a protestujici. Ve stejném duchu pak byla konstruovéna i média, kterd byla bud’ kvalitni,
védecky relevantni a s pouzivanim zvifecich modelii souhlasna, nebo bulvarni, nepravdiva

a nesouhlasnd. Dosla jsem tedy k podobnym zavérim jako Gluck a Kubacki (1991) nebo
Michael a Birke (1994a), jejichz informanti rovnéZ konstruovali obraz laické vefejnosti coby

bud’ neinformované a protestujici, nebo informované a souhlasné.

Dtlezitou soucasti pak byla téZ analyza toho, jakym zpiisobem laboratorni pracovnici
konstruuji identitu aktivistii. Ti byli respondenty popisovani podobné jako neinformovana ¢ast
vefejnosti a kromé nedostatku informaci se vyznacovali tim, Ze jsou manipulovatelni, ptilis

emocionalni a nekompetentni chapat dileZitost vyzkumu.

Dvé doktorandky jako motivaci aktivistii uvadély pozitivni emocionalni vztahy ke zvifatim,
pficemz bylo patrné, Ze jim ¢astecné davaly za pravdu, ale zaroven dodavaly, Ze jsou aktivisté
neinformovani nebo ze je nékdo plati, pravdépodobné aby vysvétlily, pro¢ rovnéz nejsou proti
pokusiim, pakliZe s aktivisty v prvni ¢asti souhlasi. Dalsi respondenti uvadéli téz etické

motivace a odkazovali k diskurzu spravedInosti.
Nekteti pracovnici rovnéZ naznacovali jistou miru pokrytectvi aktivisti, ktefi podle nich
protestuji proti vyzkumu, jehoz vydobytky pak sami vyuzivaji. A pokud je nevyuzivaji, pak

podle informantt pravdépodobné budou, az se ocitnou v zoufalé situaci. Dotazovani tak méli



111

na aktivisty podobné nazory jako respondenti z fad védcii ve studii Michaela a Birke (1994b),
kteti rovnéz zpochybnovali kompetentnost aktivistli vstupovat do racionéalni debaty

a obvinovali je z pokrytectvi.

Obvinovani aktivistl z pokrytectvi povazuji za spekulaci, ktera je soudé podle mého vzorku
mylna, jelikoZz informanti z tabora aktivistii nakupuji napi. kosmetiku netestovanou na
zvitatech a vSeobecné se svym zivotnim stylem snazi nepodporovat vyuzivani zvifat, jak

a kde je to jen prakticky mozné. V ptipadé 1€Civ si aktivisté jsou védomi faktu, ze 1éCiva, ktera
nekdy uzivaji, jsou ze zakona testovana vzdy, avSak ani zde neni na misté hovoftit

o pokrytectvi v pravém slova smyslu, protoze tam, kde neni moznost volby, neni ani prostor

pro moralni rozhodovani.

Ptipada mi signifikantni, Ze zadny z respondentil z fad laboratornich pracovniki nerozporoval
¢i neznal metodologické argumenty, které v rozhovorech artikuluji nékteti aktivisté.
Udrzovali si tak obrazek ,,iracionalni opozice®, kterd do diskuze vnasi pouze emocionalni ¢i
neinformované nazory. Je nutno dodat, ze vétSina aktivist neméla v metodologickych
otazkach a moznostech alternativ (na rozdil od preciznéji formulovanych etickych postoji)
zcela jasno a odpovidali spiSe vagné, nicméné dvé respondentky, které se na tato témata

v rdmci sv¢ aktivistické prace specializovaly, s nimi byly obezndmeny dobte a véiim, ze by

v diskuzi mély co nabidnout.

Pti otdzce na moZnost otevieni diskuze s kritickou opozici zaznival v souladu s vyse
popsanou konstrukci identity aktivistl nazor, Ze je predevs§im diileZité opozici informovat

o dileZitosti pouzivani zvifat a o dobré Grovni zachazeni s nimi. Nekteii vSak byli k takové
diskuzi vylozenég skepticti a uvadéli, ze to stejné€ k ni¢emu plodnému nepovede, protozZe si
vSichni ponechaji své ndzory nebo Ze se dokonce vyskytne néjaky ,,zradikalizovany blbec®, se
kterym je jakakoli domluva vyloucena. Nékteii respondenti se v§ak k moznosti diskuze stavéli
kladné, kdy dokonce hodnotili pozitivné, ze kriticka opozice udrzuje pokusy v rozumnych

mezich a ptispiva k peclivéjSimu zvazovani nezbytnosti vyzkumd.

Dv¢ doktorandky ptipoustély i moznost zmény svého nazoru, pokud by byla opozice
presvédciva. Na takto malém vzorku a v kvalitativnim vyzkumu tohoto typu neni pfili§ mozné
délat jakékoliv generalizace, ale k dal$imu zkoumani se nabizi urcitd eventualita, Ze by mohlo
Jit o generaéni otazku — resp. Ze sluzebné mladsi pracovnici jsou otevienéj$i zméné, mimo
jiné také proto, ze si jeSté nevytvoftili takovy odstup od zvitat. Podle fady zahrani¢nich studii

muZze opakovand expozice pokustim zahrnujicich laboratorni zvifata v rdmci védeckého
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vzdélavani vést ke snizeni soucitu a moralniho z4jmu o tyto tvory (Self et al. 1991, Hellyer et

al. 1999, Paul a Podbersek 2000).
8.3 Rozhovory s aktivisty

V ramci analyzy rozhovoru s aktivisty jsem zjistila, ze z principu jsou vSichni proti pouzivani
laboratornich zvifat v biomediciné, nicméné dva respondenti ptipoustéli jistou moznost
ospravedlnéni nékterych vylozené nezbytnych vyzkumi. Podobné jako vyzkumnici, ackoliv
spiSe na teoretické roving, tak artikuluji diskurz nezbytnosti. Vzapéti vSak rychle artikuluji
diskurz zbytecnosti, v jehoz ramci oni, ale t€z vétSina dotazovanych aktivisti konstruovala

realitu, ve které jsou téméf vSechny provadéné experimenty na zvifatech zbytné.

Pti vysvétlovani svého nesouhlasu s pokusy byl respondenty z fad aktivista artikulovan
diskurz spravedlnosti, ktery zvitata popisoval jako nevinna stvoreni, ktera si takové jednani
nezaslouzi. Tento diskurz lze dat do opozice k diskurzu boje s ptirodou, ktery se objevoval
v promluvach nékterych laboratornich pracovnikiti. Aktivisté téz artikulovali biocentricky

diskurz, v jehoz ramci kritizuji zneuzivani mocenského postaveni clovéka a ktery je v ptimé

opozici k antropocentrickému diskurzu druhové nadtrazenosti.

Diskurz spravedlnosti je artikulovan jednim respondentem také ve vztahu k lidem. Kritizuje
argument obhdjct pokust, Ze bez této praxe by se zvysilo celkové utrpeni lidi, ackoliv by
podle n¢j stacilo piesunout zdroje na pomoc rozvojovym zemim, kde lidé umiraji na nemoci,
které jiz umime lé¢it. Pon¢kud naivné tak predpoklada, Ze lze v praxi libovolné piesouvat

prostiedky mezi investicemi do vyzkumu (mnohdy ze strany komer¢nich subjektl) a charitou.

Aktivisté kromé etickych vytek rovnéz v rozsahlé mite konstruovali diskurz $patné védy, kdy
zastavali nazor, Ze jsou pokusy na zvifatech Spatné pfenositelné na lidské subjekty, coz
dokladali konkrétnimi ptipady nebezpecnych nasledki u lidi, ktefi byli oSetfovani lécebnymi
postupy otestovanymi na zvitatech, a ze jsou tudiz tyto metody nebezpecné a rozvoj védy
spiSe brzdi. Oproti mnohem preciznéji formulovanym etickym problémiim se zde nékteti
dopoustéli jednostranné argumentace, ktera stavéla na anekdotickych problematickych

ptipadech, a nebrali v potaz takové, které k pokroku v biomediciné nakonec vedly.

Pti popisovani budouci perspektivy byl u nékterych respondentii patrny diskurz misty az
naivniho technooptimismu, kdy vkladali velké nadéje do budouciho vyvoje alternativnich
metod bez vyuziti laboratornich zvitat. VéEtSina z nich vSak nebyla o téchto alternativnich
moznostech dostate¢né informovana. Ti, ktefi informovani byli, nebot’ se tématu dlouhodobé¢

vénuji, vyjmenovavali jiZ existujici alternativy, které by jiz dnes mohly nahradit fadu pokust
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na zviratech, napt. kombinace pocitaCového modelovani a tkaniovych kultur nebo
mikrodavky, které piedstavuji podani bezpecné mikroskopické davky dobrovolnikiim

a méteni ucinkd zkoumané latky vysoce citlivymi pfistroji. Aktivisté v tomto vzorku tedy
nevykazovali antivédecké postoje, které u nich predpokladali nékteti zpovidani laboratorni
pracovnici, ale naopak podporovali moderni technologicka feseni, podobné jako aktivisté ve

vyzkumu Herzoga (1993) a Taylora (2005).

Aktivisté byli obecné vice naklonéni vyuzivani placenych dobrovolniki, coz mize byt
projevem odmitnuti ideologie druhismu, ale téz jisté misantropie, kterou identifikuje Franklin
(1999) jako jeden z typickych ryst postmodernich postojii k mimolidskym zvitatiim (viz
oddil 2.6).

Co se ty¢e vnimanych prekazek zavadeéni alternativ, respondenti uvadéli casovou a finanéni
naroc¢nost, ktera je spojena s potiebou validizace novych postupii. U dvou aktivistl se jako
ptekazka zavadéni alternativ projevoval také diskurz stfetu zajmi, kdy uvadeéli, ze lidé, kteti
provadi pokusy na zvifatech, nebudou z finan¢nich diivodt ochotni se zasazovat za jejich
nahrazovani. To se tykalo jednak vyzkumnych spole¢nosti, ale téz Ustfedni komise na
ochranu zvifat pfi ministerstvu zemédélstvi, kde rovnéz podle jednoho respondenta plsobili

lidé, kteti z pokusil na zvitatech pfimo profituji.

Pti konstruovani identity laboratornich pracovnika aktivisté uvadéli, Ze jsou tito pracovnici
piesvédceni o tom, Ze dé€laji spravnou véc, ze jsou v zajeti diskurzu druhové nadiazenosti a Ze
maji urcitou konzervativni tendenci k udrZzovani jiz jednou zavedenych a osvédcenych
pracovnich postupil. Objevoval se nazor, ze jde ¢astecné o generacni zalezitost, ale Ze je tento
konzervativni pfistup predavan dalSim generacim skrze indoktrinaci a Ze je takto udrzovana

laboratorni kultura, ktera védce nuti v sob¢ utlumit ptipadné etické zdbrany.

Neéktefi informanti zminovali také malou informovanost a nedostatek zkuSenosti laboratornich
pracovniki s alternativnimi postupy, coz jim rovnéZ dle aktivistl brani v jejich pfijeti

a prosazovani.

Ohledné moZnosti otevieni diskuze vétSina respondentii zminovala obrovské piekazky, kdy
pocituji, Ze s nimi védci odmitaji navazat spolupraci, ackoliv se snazi kromé etickych namitek
zdiraziovat také odborné, metodologické diivody k zavadéni alternativ. Jedna z aktivistek
tento problém dokladala redlnou situaci, kdy se snazila uspotadat besedu o pokusech na
primatech, ale nepodafilo se ji najit zddného ¢loveéka z fad védecké komunity, ktery by byl

ochoten se ztcastnit. Kdyz se zpétné podivame na obrazek, jaky o aktivistech dle rozhovort
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mayji laboratorni pracovnici, neni se ani moc ¢emu divit. VétSina pracovnikil totiz na druhé
stran¢ diskuzniho stolu o¢ekava neinformované, hysterické a nekompetentni nazory, kterymi

pravdépodobné nechtéji ztracet sviij drahocenny cas.

8.4 Diskuze

Vyse popisovany Casty stereotyp nekompetentnich aktivisti a neznalost nékterych jejich
argumentd ve vypovedich laboratornich pracovnikl podle mého ndzoru brani oteviené diskuzi
o problematice pouzivani zvitat ve vyzkumu, at’ uz z etické¢ho ¢i metodologického hlediska.
Rovnéz predpokladam, Ze ochoté oteviit tuto diskuzi brani konstruovani laboratornich zvirat
coby objektu, které je ptitomno nejen ve védeckych textech, ale je dale rozvijeno i v bézné

laboratorni praxi.

Laboratorni pracovnici mnohdy ptedpokladaji, Ze jsou to aktivisté, ktefi jsou predpojati

a vnimaji realitu pokroucenym zptsobem. Je sice tieba podotknout, ze aktivisté nejsou ve
vsech piipadech zevrubné informovani a ve svych vypovédich nékdy podléhaji
konfirmac¢nimu zkresleni, na druhou stranu jsou to €asto pravé laboratorni pracovnici, kteti
jsou v zajeti podminéné etické slepoty, kterd jim pak brani objektivné posoudit situaci

a reflektovat mozné etické problémy.

Jak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy, védecka socializace zahrnujici rutinni pouzivani
laboratornich zvifat mize vést k systematickému potlaceni etickych zdbran (Hellyer et al.
1999, Paul a Podbersek 2000) a akceptaci laboratorni kultury, v jejimz ramci je zvife chapano
spiS jako zdroj dat nez jako zivy tvor s jedine¢nou identitou a vlastnimi potfebami (Lynch
1988, Arluke 1988, Phillips 1994). Laboratorni pracovnici v diisledku toho maji tendenci
laboratorni praci vénuji (Self et al. 1991, Phillips 1993). K ptehlizeni potieb zvifat napomaha
jisty odstup a potlaceni individuality pouZivanych zvifat jak ve védeckych textech, tak

pii1 bézné interakci v laboratofi. Pfi posuzovani etické opravnénosti pouzivani zvirat jsou pak

touto specifickou laboratorni kulturou nutné ovlivnéni.

Ve spojitosti s vysokym statusem védy a stavenim se do ,,elitafskych* pozic pak snadno dojde
k uzavteni badatelské komunity do uzkych mantinell vnitrooborovych konferenci a odstfiZeni
diskuze s oponenty, ktefi vychazi z jinych ideovych pozic a ktefi neprosli stejnym typem
socializace zahrnujici a normalizujici pokusy na zviratech (Arluke a Hafferty 1996). S tim
koresponduje jednoznacné tendence laboratornich respondentli v mém vyzkumu oznacovat
vngj$i hodnoceni praxe provadéni experimentli na zvitatech bud’ za souhlasna a informovana,

nebo za kritickd a pomylena.
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Povazuji proto za dulezité, aby tato témata byla diskutovana v ramci SirSiho okruhu aktért
kontroverze, tedy nejen za ptitomnosti ptirodovédct a Iékatt, kteti prosli specifickou
védeckou socializaci zahrnujici pokusy na zvitatech. Ugast socialnich védct miize diskuzi
obohatit o porozumeéni socialnim, psychologickym a kulturnim procesiim, které mnohdy
ovliviiuji praxi pouzivani laboratornich zvitat, aniz by to bylo aktéry této praxe reflektovano.
Zapojeni aktivistl resp. neziskovych organizaci zase mize do diskuze vnést etické otazky,
které jsou v soucasné dobé¢ z vysSe nastinénych diivoda ¢asto upozad’ovany. Vysledkem by
m¢l byt apel na dislednéjsi dodrzovani cost-benefit analyzy a aktivnéjsi zavadéni
alternativnich postupti, které zvifeci modely nevyuzivaji. Jiz existujicim ptikladem hodnym
nasledovani je interdisciplindrni projekt realizovany asociaci Laboratory Animals in the
Social Sciences and Humanities (LASSH), jehoz cilem je navazani dlouhodobé spoluprace
mezi piirodovédci, socialnimi védci, nevladnimi organizacemi i politiky za ti¢elem
humanné;jsi védy ve vztahu ke zvifatim (Davies et al. 2016).

Rovnéz jsem presvédCend, Ze pro objektivnéjsi zvazeni nutnosti pouzivani zvitat v bézné
laboratorni praxi, by bylo vhodné zménit zptisob vzdélavani budoucich védct, ktery

v soucasné podobé mnohdy vede k systematickému potlaceni etickych zdbran (viz vyse). Uz
jenom skutecnost, ze se v ramci vzdélavani i naddle pouzivaji ziva zvifata, pfestoze existuji
alternativy pokusu na zvitatech, které¢ maji pro dovednosti studentti srovnatelny (Dewhurst

a Jenkinson 1995, Downie a Meadows 1995), nebo 1 vétsi ptinos (Huang a Aloi 1991, Kinzie
et al. 1993), miZe mezi budouci generaci védcl konstruovat normu, Ze o cost-benefit analyzu
neni tfeba pfilis usilovat, protoZe zvifata je legitimni pouzit 1 tehdy, kdy k nim existuje
alternativa. Alternativni metody bez zvitat jsou dle citovanych studii u studentti oblibené

a méné finan¢né narocné, a navic podporuji soucitny ptistup k pozdejSim mimolidskym

1 lidskym pacientim. Kromé toho pfedpokladam, ze lidé, jejichZ védecka vychova pokusy na
zvitatech zahrnovat nebude, budou otevienéjsi diskuzi nad etikou pouzivani laboratornich

zvifat.
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9. Zavér

V této disertacni praci jsem se pokusila zanalyzovat mocenské korelaty expertniho védéni
a dalsi faktory, které mohou branit oteviené a nepiedpojaté diskuzi o etickych otdzkach

tykajicich se pouzivani mimolidskych zvitat v ramci biomedicinskych pokust.

Nejprve jsem nacrtla struéné shrnuti historie ,,zvifete* a pouzivani zvifat coby laboratornich
objektl v naSem kulturnim kontextu. Poté jsem téma zasadila do teoretického ramce Animal
Studies a pfiblizila vyvoj zahrnuti ,,zvifete® do pozornosti vyzkumu socialnich véd. Rovnéz
jsem predstavila piehled nejcastéjsich argumentt, které se v ramci kontroverze ohledné

pouzivani zvitat v biomedicinském vyzkumu objevuji na obou nazorovych stranach.

V ramci vlastniho vyzkumu jsem se nejprve zameéfila na zpisob, jakym je ve védeckych
textech pojednavano o laboratornich zvitratech a o ukonech, které¢ jsou na nich provadény. Na
zékladé€ textové analyzy vzorku ndhodné¢ vybranych odbornych ¢lanki a grantovych aplikaci
ceskych autorti jsem dosla k zavéru, Ze je v nich pfitomna socialni konstrukce zvifete coby
objektu, jehoz podstata coby zivého subjektu s vlastnimi z4jmy byla potlacena, pti¢emz byly
upozadény i popisy procedur véetné jejich aktérti, coz mize potlacovat potencialni etickou

zavaznost téchto ukonu.

Kli¢ovou ¢asti vyzkumu byly semi-strukturované rozhovory s obéma ndzorovymi protipoly
zkoumané kontroverze, tedy s lidmi, ktefi pokusy na zvifatech provadi v rdmci své prace

v laboratofi, a s aktivisty, ktefi jsou viici této praxi v kritické opozici. Zajimalo mé&, jaké maji
tito lidé ndzory a argumenty tykajici se vyuzivani zvifat ve vyzkumu, at’ uz z hlediska
legitimity, tak uzitecnosti a efektivity, dale jak vnimaji samotnd zvifata a jakym zplisobem

konstruuji své nazorové odptirce a jejich argumenty.

Laboratorni pracovnici, kteti byli ve vyzkumu reprezentovani védeckymi vyzkumniky,

1 doktorskymi a magisterskymi studenty a jednou laboratorni technickou, byli pfesvédéeni

o naprosté nezbytnosti pouzivani zvifat, coz také bylo nejcastéjsi uvadénou legitimizaci této
praxe. Toto ospravedInéni bylo navic podpoieno piesvédCenim, Ze vefejnost poptava lécebné
postupy, kterych by podle jejich slov nebylo bez vyuziti zvifecich modelti dosazeno.

AZ na vyjimky nevkladali laboratorni pracovnici pfili§ mnoho nadéji do vyvoje alternativnich

metod, které zvifeci modely nebudou vyzadovat. Také méli tendenci byt spiSe skepticti

k mozZnosti otevieni diskuze nad opravnénosti a vhodnosti pokusti na zvifatech a neznali
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vétSinu argumentti svych nazorovych odptrcet, ktefi jsou timto zplisobem marginalizovani

a dezinterpretovani. Aktivisté navic byli ¢asto popisovani jako neinformovani a pokrytecti.
Laboratorni zvitata dotazovani pracovnici dle svych promluv vnimali jako citlivé bytosti,
nicmén¢ v ramci realizace své prace se tuto skute¢nost snazi potlacovat, aby predesli

a zabranili nepfijemnym pocitim. Rovnéz se v jejich promluvach ¢asto projevoval diskurz
druhové nadfazenosti a n€kterym pracovnikiim poméhal s vyrovnanim se s potencialné
obtiznou situaci i ur¢ity odpor k pouzivanym hlodavciim. Respondenti méli béhem promluv
o etickych otazkach tendenci zdiraznovat svou moralni beztthonnost a skutecnost, ze pokusy

na zvitratech neprovadi radi, ale ze to n¢kdo délat musi.

Aktivisté z mého vzorku byli proti pouzivani zvitat v biomedicing, pfi¢emz nékteti z nich
pripoustéli, ze mensi ¢ast vylozené nezbytnych vyzkumut by mohla byt ospravedlnitelnd. Svij
nesouhlas stavéli zejména na konceptu spravedlnosti a odporu vii¢i druhové nadiazenosti.
Krom¢ etickych diivodl zminovali také metodologické namitky tykajici se obtizné
prenositelnosti vysledkl ze zvitecich experimenti na lidské subjekty. Respondenti zminovali
moznost pouzivani jiz existujicich alternativ stavajicich modelt a vkladali velkou divéru do
budouciho vyvoje novych modernich postupil bez pouziti zvirat. Nékteii aktivisté zminovali,
7e zavadéni alternativ Casto brani ¢asova a finan¢ni naro¢nost, ale téZ konzervativismus
laboratornich pracovniktl ¢i vyzkumnych instituci. Radi by otevieli diskuzi se zastupci
biomedicinské komunity, ktefi s nimi vSak podle jejich slov spolupracovat odmitaji.

Z rozhovorl s nimi vyvozuji, Zze ma smysl aktivisty ptizvat k diskuzi nad touto problematikou

a Ze je tfeba problematizovat stereotypy, které o nich mezi laboratornimi pracovniky panuji.

Kromé samotné analyzy diskurzu expertniho védéni a dalSich spolecenskych mechanismii,
které brani oteviené a neptedpojaté diskuzi, ma zpracovani tohoto tématu i prakticky presah.
Poznatky z tohoto vyzkumu bude mozné vyuzit k zorganizovani platformy pro otevienou
vyménu informaci a ndzort napft. ve form¢ konference s panelovou diskuzi ¢i
dlouhodobé;jsiho projektu spoluprace. Inspiraci mize byt jiz zminovany projekt Laboratory
Animals in the Social Sciences and Humanities, ktery usiluje o navazani dlouhodobé
spoluprace mezi pfirodnimi a socidlnimi v&dci, ale téz nevladnimi organizacemi a politiky

(Davies et al. 2016).

V dlouhodobéjsim horizontu by poznatky této prace a nasledné otevieni diskuze nad touto
problematikou mohly iniciovat politickou zménu ve zptisobu, jakym se rozhoduje o tom, zda
je konkrétni pokus na zvitfeti nevyhnutelny (zda neexistuje alternativa nebo zda neni tfeba

uplné zbyte¢ny), v tom, kdo o téchto otdzkéach rozhoduje a v tom, kolik finan¢nich zdrojt se
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investuje do hledani, rozvijeni a zavadéni alternativnich metod bez vyuziti zvirat. Odbornost
na poli pfirodnich véd totiz nemusi byt (a jak se v této praci snazim ukazat, asto ani neni)

dostate¢nou podminkou pro objektivni zvazeni vSech aspekti — védeckych i etickych.

Dalsim dlouhodobéjsim cilem by mohla byt t€zZ zména zplisobu vzdélavani budoucich védct,
ktera by podle mého nazoru méla co mozna nejvice minimalizovat pouzivani zvitat. Jak jiz
bylo zminéno, soucasny zptsob védecké socializace mize vést k systematickému potlaceni
etickych zabran i schopnosti soucitu s pouzivanymi zvifaty. Alternativni metody vzdélavani
naopak podporuji soucitnéjsi postoje vuci zviratiim, a mohly by tak vést také k veétsi ndzoroveé

otevienosti doty¢nych védct.

Véiim, ze lepsi vzajemné porozuméni obou stran a oteviend, racionalni a eticka diskuze

povede k pokroku jak na poli etiky, tak i védy samotné.
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10. Doslov — pozice pisatelky

Vzhledem k oteviené kritické povaze této disertacni prace je dulezité predstavit také mé

osobni motivace k volb¢ tohoto tématu a svou ndzorovou pozici.

Prvnim impulsem pro mé v roce 2002 byla cetba knihy Osvobozeni zvirat Petera Singera, ve
které tento znamy filosof a aktivista popisuje mnoho ptikladl invazivnich experimentt, které
nejen ze byly svou povahou velmi kruté, ale kterym navic chybéla legitimizace v podobé
jejich nezbytnosti, jez by mohla alespon ¢asteéné vyvazit jejich existenci. Naopak v knize
vyjmenovava piipady neustale se opakujicich pokust, pfi¢emz motivaci k jejich provedeni je
dle autora bud’ zisk dal$iho grantu, moznost publikace, tradice nebo jen obycejnéd zvédavost

bez vyhlidky na lékatské uplatnéni.

Jelikoz jsem si uvédomovala, Ze Singer tuto publikaci napsal v 70. letech, a ze dnes uz jsou
etické standardy experimentalni védy na jiné Grovni, rozhodla jsem se prozkoumat, jaka je
situace v soucasné dob¢. Zjistila jsem, ze typicky vyzkum, ktery se dnes provadi, sice

v celkovém uhrnu neplisobi ani zdaleka tak drasticky jako v Singerové publikaci, nicméné
i tak ve mn¢ vyvolala znepokojeni celd fada podle mého nazoru zbytecnych a/nebo krutych

experimentd.

Objevila jsem existenci velké fady pokust, které zahrnuji opakovanou expozici mnoha druhti
zvitat tabakovému koufi za ucelem zjisténi jeho negativnich ucink, ackoliv je (i z lidskych
populacnich studii) dobfe znamo, Ze je tabakovy kouft pro lidské zdravi Skodlivy, a navic se
u zvifat projevuje jinym zptisobem (Coggins 2002, Anderegg et al. 2006). Nizké
ptenositelnosti vysledkl téchto pokust, kdy u nékterych druht zvitat cigaretovy kout
rakovinu viibec nezpusobuje, v minulosti zneuzivaly tabadkové spolecnosti k tvrzenim o jeho
bezpecnosti pro ¢loveéka (Cummings et al. 2002). Dalsi konkrétnim ptikladem muze byt napf.
studie, v jejimZ ramci byla ohluSovana morcata tak, Ze byla vystavovéana vystrelim z pusky
v blizkosti jejich hlavy. Poté jim byly aplikovany injekce magnézia, aby se zjistilo, zda se tak
dé zabranit vzniku hluchoty. Po skonceni experimentu byla morc¢ata usmrcena a pitvana
(Abaamrane et al. 2009). Magnézium je ale pro ¢lovéka neskodné, takze by podle mého
nazoru bylo mozné jeho efektivitu na prevenci hluchoty zkoumat rovnou u lidi, ktefi napft.

pracuji v rizikovém prostiedi.

Dal$im impulsem bylo osobni setkani s vyzkumniky, kteti béhem nasich rozhovort silné

bagatelizovali eticky aspekt pokust, ttebaze méli velmi pozitivni postoje k divokym zvifatim
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nebo byli majiteli domaciho mazlicka, u kterého by nestrp€li ani zlomek toho, co pak
provadéli na laboratornich zvitatech. Zacala jsem premyslet, jakym zptisobem si vnitingé
ospravedlnuji toto rozliSovani. Kdyz jsem pak v ramci studia sociologie objevila
socialné-konstruktivisticky pfistup, zacalo mi dochazet, ze by téma pokusti na zviratech
mohlo byt zajimavé 1 ze sociologické perspektivy a ze by odhaleni né¢kterych
neuvédomovanych faktorti mohlo vést k postupnému odstranovani prekazek etické reflexe

této zavedené praxe.

Pti zkoumani problematiky jsem zjistila, Ze téma zvitat v lidské spolecnosti je soucasti
vyzkumnych otdzek mnoha sociologi a dalSich akademikt a ze mnoho z nich se dokonce
zabyva otevien¢ kritickym pfistupem po vzoru Frankfurtské Skoly. Tento smér je ozna¢ovan
jako Critical Animal Studies (CAS, viz oddil 3.5). Kolem roku 2010 jsem zacala byt na tomto
poli aktivni, nejprve usporadanim druhé evropské konference vénované CAS a zalozenim
informac¢niho webu humanimal.cz, dale jako regiondlni feditelka evropské vétve Institute for
Critical Animal Studies (ICAS) a posléze zakladajici ¢lenka European Association for Critical

Animal Studies (EACAS).

RovnéZ jsem postupné zacala byt aktivni v hnuti za prava zvifat, coZ je v komunité CAS
akademik relativné béZné. V roce 2010 jsem se stala tiskovou mluv¢i organizace Ofevri oci
a o Gtyfi roky pozdgji téz zakladajici ¢lenkou Ceské veganské spolecnosti. Jako aktivistka

a zaroven akademicka proto ptistupuji k projednavané problematice z pozice tzv. zaujatého
vyzkumnika, kterou ve své disertacni praci popisuje Arnost Novak (2015) jako misto
»stietavani dvou svétl, jednak toho akademického s jeho tendenci po objektivizaci poznani
(...), a jednak toho aktivistického, v némz jde ptfedevSim o jednani zatizené¢ hodnotami,
emocemi, kterému nejde ani tak o to svét popsat, jako jej ménit.“ (Novak 2015, 138) Jsouc si
védoma své kritické pozice, dbala jsem dvojnasob na to, aby neovliviiovala mou objektivitu
pfi analyze vyzkumnych dat, nebot’ jen védecky validni prace miiZe ptispét

k ,,aktivistickému* cili nikoli pouhého popisu, ale i zmény svéta.

M¢ osobni postoje k pokustim byly zprvu utilitaristického razu, kdy jsem povazovala za
adekvatni, kdyZ budou pokusy na zvifatech dobfe opodstatnény svym piinosem pro zdravi
¢loveka a bude co nejvice ochranéno welfare pouzivanych zvitat. Postupem ¢asu jsem vSak
dospéla az k abolicionistické pozici a dnes nepovazuji za spravné provadéni zadnych

invazivnich®® pokusi. Pfesto mam za to, e i kazdy dil&i posun, ktery omezuje provadéni

35 Za neinvazivni povaZzuji napt. etologické studie, které zkoumaji inteligenci zvitat. I v t&chto ptipadech vsak
existuji sporné etické otazky.
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zbytnych pokusi, snizuje miru zdvaznosti zakroki 1 po€et pouzivanych zvitat, je zddouci a ma
smysl. Uz jenom dlsledné dodrzovani principu 3R ¢i doporuceni evropské Smérnice
2010/63/EU by podle mého ndzoru znamenalo vyznamnou zménu oproti situaci, ktera

v oblasti pokust na zvitatech panuje dnes.
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