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1. Cil prace a struktura textu

Cilem predkladané disertacni prace je analyza mocenskych korelat expertniho védéni
a dalSich spolecenskych mechanisml, které brani oteviené a nepiedpojaté diskuzi nad etikou
vyuzivani zvifat v biomedicinském vyzkumu a aktivnéjSimu hledani a zavadéni alternativnich

postup, které zvirata bud’ nevyuzivaji viibec, nebo v minimalni mife.

V ramci svého vyzkumu jsem s pomoci kritické diskurzivni analyzy sledovala, jak jsou
laboratorni zvifata konstruovana ve védeckych textech, jakym zptsobem vnimaji laboratorni
pracovnici problematiku pouzivani zvitat pfi pokusech, ale i kritickou opozici a nakonec jaké
jsou argumenty a znalosti této opozice, kterou v mém vyzkumu reprezentuji aktivisté za prava

zvirat.

Timto tématem navazuji na svou diplomovou praci, kterd byla pozd¢ji vydana pod nazvem
Zvite jako pokusny objekt: sociologicka reflexe (Vandrovcova 2011). V té jsem predstavila
zahrani¢ni studie, které se zabyvaji vlivem specifické védecké socializace na miru potlaceni
etickych zdbran a soucitu se zvifaty, dale socialni konstrukci laboratornich zvitat coby objektl
a také tim, jak je tato objektifikace udrzovana v bézné laboratorni praxi. Také jsem nastinila
problematiku byrokratizace védeckych instituci a St€épeni zodpovédnosti. V disertaéni praci
tyto poznatky rozvijim a obohacuji o kvalitativni empiricky vyzkum realizovany v ¢eském

prostiedi.

Jednou z dulezitych soucasti kritické diskurzivni analyzy je zasazeni zkoumanych diskurzi
do kontextu §ir$i socialni praxe, ktera je historicky a kulturné specificka. Proto se ve druhé
kapitole disertace vénuji stru¢nému shrnuti historie ,,zvifete* v zadpadnim mysleni

s piihlédnutim k vyvoji vyuzZiti zvifat coby laboratornich objektl. V dalsi kapitole praci
zasazuji do teoretického ramce oboru Animal Studies a jeho kritické odnoZe Critical Animal
Studies. Vénuji se vyvoji a etablovani tohoto relativné mladého oboru a pfedstavuji vybrané

oblasti zkoumani relevantni k tématu této disertacni prace.

Ctvrté kapitola je vénovana piehledu argumentd, které jsou obéma stranami pouZzivany
v diskuzi nad legitimitou a védeckou relevanci pouZzivani zvitat v ramci biomedicinskych

experimentl.
PodrobnéjSimu predstaveni cili mého vyzkumu se vénuje kapitola pata, ve které nastinuji
navaznost na svou piedchozi praci a rozvijim vyzkumné otazky. V Sesté kapitole predstavuji

pouzivanou metodu, kterou je kriticka diskurzivni analyza. Dale popisuji prubéh vyzkumu,



v jehoz ramci jsem analyzovala védecké texty a provadéla semi-strukturované kvalitativni

rozhovory s laboratornimi pracovniky a s aktivisty za prava zvifat.

Sedma kapitola je vénovana analyze téchto textl, pficemz nejvétsi diraz je kladen
na rozhovory s laboratornimi pracovniky. V osmé kapitole pak vysledky této analyzy shrnuji

a interpretuji.

2. Historicky vyvoj ,zvirete” v lidské spolecnosti

Druh4 kapitola je vénovana stru¢nému nacrtnuti historického vyvoje statusu zvitat v lidské
spolecnosti a vztahu lidi k nim se zaméfenim na evropskou kulturu a se zvlastnim zfetelem

k vyvoji konkrétniho vyuziti zvifat coby laboratornich objekti. Zabyvam se v ni jak popisem
tohoto vyvoje, ale 1 jeho moznymi pti¢inami.

Vyklad zac¢ina lovci a sbéraci, jejichz vztah s ostatnimi zvifaty byl dle Serpella a Paula (2003)
spiSe partnersky nez hierarchicky a neptatelsky. Typickym rysem je také neexistence jasné
demarkac¢ni linie mezi lidskym a mimolidskym. Zapadni pojmy jako lidstvo a pfiroda, které
jsme zvykli vnimat dichotomicky, jsou pro lovce a sbérace dle Ingolda (2013) téméf cizi
kategorie, protoze k pfirodnimu svétu ptistupuji stejné jako ke svétu socialnimu. Zajimavosti
je, Ze se u sbéracsko-loveckych kultur idajné vyskytovala zaliba v chovu tzv. doméacich

mazlickt, ktera byla pozorovana také u ptivodnich obyvatel Australie a Ameriky.

S ptichodem domestikace, pastevectvi a zemedélstvi se vztahy lidi se zvifaty (i s ostatnimi
lidmi) dramaticky proménuji. Jiz neslo o rovnocenné partnerstvi, ale o vztah nadfizenosti

a podiizenosti. Vztah, ve kterém jsou zvifata ovladana, se postupné rozsifil i na zvitata, ktera
byla stale jesté divoka. Bylo totiz tteba vytlacit ¢i vyhubit predatory, ktefi se stali nezddouci
konkurenci, protoze ptedstavovali hrozbu pro hospodatska zvitata (DeMello 2012). Ptestoze

ve starovéku pretrvavaji nékteré nabozenské kulty zvifat, ve spolecnosti zacinaji pfevladat

spiSe utilitarni mezidruhové vztahy.

V antickém Recku a Rimé se spole¢né s rozvojem védeckého badani staly oblibenymi vefejné
anatomické demonstrace se zvifaty. Zaroven dochazi k vas$nivym diskuzim nad moralnim
statusem mimolidskych! zvitat. Zatimco Aristotelés, stoikové a néktefi novoplatonici

zastavali nazor, ze zvifata nejsou racionalni a jsou na svété od toho, aby slouzila lidem,

! Tento pojem se pouZivd pro zdliraznéni pfedpokladu, Ze neexistuje ostrd demarkaénf linie, kterou by se &lovék
vyclenoval ze skupiny ostatnich Zivocisnych druh(. Anglicky pojem ,,non-human animals” zde prekladam jako
,mimolidska zvifata“, tedy stejné jako prof. Kohak v premluvé k ¢eskému vydani Osvobozeni zvifat Petera
Singera ([1975] 2001). V diserta&ni praci jej véak nebudu ze stylistickych diivod pouZivat systematicky.



Aristoteliiv nasledovnik Theofrastos, kynik Diogenés ze Sindpé, pythagorejci a dalsi myslitelé
oproti tomu zvifatim pfisuzovali vysoké duSevni schopnosti a jejich zabijeni povazovali

za problematické (Serpell 1986).

S nastupem stfedovéku a kiestanstvi védecka aktivita véetné pokusti na zviratech uticha,
stejné jako filosofické diskuze. Rani cirkevni otcové prevzali jen tu ¢ast antické debaty, ktera
vyzdvihovala Fetézec byti a umoznila de facto libovolné vyuzivani i zabijeni zvitat (Guerrini
2003). Podle kiestanské tradice byla Zem¢ i zvifata, kterd ji obyvaji, stvofena vyslovné pro
naplnéni potteb ¢lovéka a pattfila do zcela jiné moralni kategorie. Strazci kiestanskych tradic
trvali na centralni a nadfazené pozici cloveéka, stejné jako na zasadni odliSnosti mezi lidmi

a zviraty. S tim souvisi také to, ze v této dob¢ vyvolavalo pohorseni drzeni doméacich

mazlickt, které byvalo spojovano s ¢arodéjnictvim (Serpell a Paul 2003).

S pfichodem novovéku se tradice pitev a pokusl na zvitatech véetné vetejnych anatomickych
demonstraci za¢ina obnovovat. Antropocentricky pohled na vztah lidi a ostatnich zvitat,

v jehoz ramci existovala silné tendence vidét ve vSem lidsky ucel a stiezit ostie vedenou linii
mezi lidmi a ostatnimi zvifaty, vrcholi v 16. a 17. stoleti. Antropocentricky pohled je ale
postupné zpochybiiovan rozvojem piirodnich véd. Poznatky z téchto oblasti pfinesly prozieni,
7e se svét netoci kolem lidi, ale Ze jsou jen jednou z mnoha souc¢ésti obrovského celku
(Thomas 1991). Zaroven ve spole¢nosti roste citlivost vii¢i nasili pachaném na zvitatech, coz

Elias pfipisuje tzv. civilizacnimu procesu (Elias 2006).

Ve spolecnosti se v 17. a 18. stoleti objevuje diskuze o problematice tyrani zvifat, ktera ale
byla motivovana antropocentrickymi zajmy. Locke, Hogarth 1 Kant byli pfesvédceni, ze
clovek, ktery je nasilny vici zvitatim, se bude pravdépodobné dopoustét nasili 1 vici lidem.
Ve stejné dobé se vSak objevuji i autofi, ktefi zacali hajit zlepSeni naseho vztahu ke zviratim
kviili zajmu o zvitata jako takova, napi. Rousseau nebo Bentham (Serpell a Paul 2003).
Zasadni vliv na zménu chépani vztahu lidi a ostatnich zvitrat mél britsky ptirodovédec
Darwin, ktery prosazoval na svou dobu revolu¢ni myslenku, Ze se ¢lovek vyvinul z jinych
zivoc¢isnych druhd, a je tedy blizkym piibuznym ostatnich savci. Dal§im jeho odvaznym
tvrzenim bylo, Ze schopnosti lidi a ostatnich zvitat se 1i§i pouze mérou, ale nikoliv podstatou

(Darwin 1871).

Na pielomu 18. a 19. stoleti dochazi k dal§imu rozmachu experimentovani na zvifatech, coz
JiZz bylo beéhem 19. stoleti nasledovano prvni vlnou aktivismu ochrany zvifat a postupnym
zformovanim antivivisekéniho hnuti v zdpadni Evropé€. Biomedicina, ktera stale vice vyuziva

laboratorni zvifata, ale pfichazi ve 20. stoleti s novymi prilomy, které pouZzivani téchto zvitat



v oCich vetejnosti vice mén¢ ospravedlnily. Naléhavost danou epidemiemi novych nemoci

a triumfa védy, kterych bylo dosazeno s vyuzitim pokust na zvitatech, ale také dvé svétové
valky, hlas antivisekéniho hnuti v 1. poloving 20. stoleti oslabily (Guerrini 2003). S rozvojem
industrializace a urbanizace lidé ptestali byt zavisli na fyzické sile zvifat a s rozvojem
zivoc¢isného primyslu uz nemuseli byt konfrontovani s jejich porazkou. Ve spole¢nosti
nasledkem toho pfibyva biocentrickych postojii, mezidruhové empatie a chova se téz vice

domaécich mazlickd (Franklin 1999).

Od 60. let se proto zacina stara antivivisek¢ni diskuze postupné rehabilitovat v prostiedi
vzestupu emancipacnich hnuti a popularizace novych poznatki o mentalnich a emocionalnich
schopnostech zvifat. Objevuje se tzv. druhd vlna aktivismu za prava zvifat a teoretickych
praci, které s filosofickou preciznosti formuluji pozadavky hnuti za osvobozeni zvirat
(Guerrini 2003). V ramci védecké komunity je v souladu s novymi ndladami ve spole¢nosti
deklarovan diiraz na Gsili o jejich omezeni napft. prostfednictvim evropské Smérnice

(EU 2010) ¢i prosazovani principu R3 (Russell a Burch 1959).

Nase spolecnost za poslednich nékolik tisic let prosla obdobim radikalnich promén, pokrok,
ale 1 regresi v mife moralniho zaujeti a ohleduplnosti v zach4zeni s ostatnimi zvifecimi
obyvateli této planety. Rozdilné chapani moralniho statusu zvitat v minulosti vedlo a dodnes
vede k fad€ rozport mezi riznymi socialnimi skupinami, z nichZz nékteré h4;ji stale jeste
pievazné antropocentricky status quo a jiné prosazuji biocentri¢téjsi ptistupy. V zajmu
pochopeni téchto konfliktii jsem se je pokusila zasadit do historického kontextu a alesponi

ve velmi omezené mife nastinit, jaké jsou jejich kulturni zdroje.

3. Zvirata v sociologii

Tteti kapitola disertacni prace je v€novéana zasazeni zkoumaného tématu do teoretického
ramce interdisciplinarniho oboru Animal Studies a predstaveni vybranych oblasti zkoumani,

které jsou k tomuto tématu relevantni.

Nejprve se zabyvam otazkou, pro€ byla role zvitat v lidské spolecnosti sociology tak dlouho
ignorovana a jak se ,,zvifeci otazka“ postupné dostala do pozornosti spole¢enskych véd.

V oddilu o interdisciplinarité oboru pfedstavuji riizné teoretické ptistupy z oblasti
antropologie, filosofie, psychologie a dalSich disciplin, které piedstavuji pro sociologické

zkoumani vyznamnou inspiraci a uZite¢ny zdroj védéni.

Také se vénuji tomu, jak v sociologii a dalSich pfibuznych disciplinach doslo

k postupnému etablovani oboru Animal Studies a jeho kritické odnoze Critical Animal



Studies (CAS), v jejimz ramci praci zpracovavam. Popisuji vychodiska, predpoklady a nové
vyzvy tohoto oboru, které vychdzi z uznani zvitat coby svébytnych aktérti a snahy o kritickou

reflexi nasili, které je na nich lidmi pachéno (Pedersen 2014).

V zé&véru kapitoly predstavuji zahrani¢ni studie tykajici se dvou témat, kterd se ptimo tyka;ji
mého vyzkumu: socialni konstrukce laboratornich zvifat coby laboratornich objektt a otdzky
vzajemného porozuméni opozice a konstruovani identit. Tyto vyzkumy ukazuji, Ze v rdmci
laboratorni kultury byva vytvarena takova konstrukce laboratorniho zvitete, ktera v o¢ich
pracovniki minimalizuje jeho Zivouci podstatu a individualitu (Lynch 1988) a ktera vede

k ptehlizeni jeho potieb (Phillips 1993). Tato konstrukce je vytvarena jak prostiednictvim
zpusobu, jak se o laboratornich zvitatech pise ve védeckych textech (Birke a Smith 1995,
Turner 1998), tak i v bézné interakci mezi pracovniky (Arluke 1990). Studentiim je tento
ptistup ke zvifatim preddvan v ramci védecké piipravy (Solot a Arluke 1997, Barr a Herzog

2000).

Dalsi vyzkumy se tykaly zptisobu, jakym se ucastnici kontroverze vnimaji navzajem, a zda
toto mnohdy vyrazné zkresleni miize branit otevieni diskuze. Jak ukazuji Gluck a Kubacki
(1991) nebo Paul (1995), védci hajici pokusy na zvitatech i aktivisté za prava zvifat maji
tendenci vnimat své ndzorové protivniky velmi zkreslenym zptisobem. Zejména

u laboratornich pracovniki je tato tendence velmi silna, kdy aktivisty asto vykresluji jako
neinformované a protivédecké fanatiky, coz pak pfispiva k jejich neochoté vstupovat do
diskuze s touto protistranou (Michael a Birke 1994). To, Ze je tato ptedstava aktivistl coby
anti-védeckych a neinformovanych jedinct vzdalena realit€ ve svém vyzkumu dokladaji

Herzog (1993) a Taylor (2005).

4. Argumenty pro a proti

Ve Ctvrté kapitole predstavuji piehled nejcastéjSich argumentt, které na obou stranach

zkoumané kontroverze zaznivaji.

Jedna z otazek, kterd se v rdmci diskuze nad pouzivanim zvifat na pokusy ¢asto vyskytuje,

se tyka problematiky pfizndni prav, ktera by dotéenym jedinciim zarucila ochranu pted bolesti
1 ztratou zivota. Zatimco zastanci pokusii koncept prav zvitat zcela odmitaji z dtivodu nizsi
inteligence nebo moralnich vlastnosti zvitat ¢i Gi€asti v moralni komunité, n€kteti kritici

pokusii tento koncept naopak povazuji za eticky konzistentni vzhledem k existenci



marginalnich piipadi?. Pokusy na zvifatech pak néktefi z nich pfirovnavaji k nedobrovolnym

pokustim na lidech a vyjmuti zvifat z moralni komunity povazuji za neobhajitelné.

V diskuzich se rovnéz vyskytuje otazka lidské vyjimecnosti, ktera ma zvirata z moralnich
ohledd vylougit ostrou demarkaéni linii. Kritici, ktefi tento pfistup oznacuji jako druhismus?,
vSak tvrdi, Ze je v rozporu s Darwinovou evolucni teorii, ktera predpoklada mezidruhovou

kontinuitu.

Dalsi otazkou je problém vyvazeni ndkladu a pfinost, kdy jedna strana tvrdi, Ze jsou ztraty
na zvitrecich zivotech vyvazeny lidskym uzitkem, zatimco druhé strana namita, ze v realné
praxi k peclivé cost-benefit analyze nedochazi. Diskuze se rovnéz dotyka otazek, jak zavazné

jsou zakroky béhem pokust a jak jsou zvitata legislativné chranéna.

Posledni zminovanou oblasti kontroverze je otazka minulych uspéchti pokusti na zviratech

a jejich védecka validita. Zatimco zastadnci pouzivani zvitat véfi, ze bez zvitat by nedochazelo
k takovému pokroku a Ze jsou tyto metody vhodné, odpiirci naopak vyjadiuji ndzor, Ze minulé
uspéchy nemohou ospravedlnit soucasnou praxi, ze ke stejnym uspéchiim mohlo dojit i bez
vyuziti zvitat a Ze existuji spolehlivéjsi metody, nebot’ zvifeci organismus podle nich miize

reagovat zcela jinak nez lidsky.

5. Cile a metody vyzkumu

Jak jiZ bylo feceno v Givodu, cilem této disertacni prace je analyza mocenskych korelati
expertniho védéni a dalSich spoleenskych mechanismil, které brani oteviené a neptedpojaté
diskuzi nad etikou vyuZivani zvifat v biomedicinském vyzkumu a aktivnéjSimu hledani

a zavadeéni alternativnich postupi, které zvifata bud’ nevyuZivaji viilbec, nebo v minimalni
mife.

Pro realizaci vlastniho vyzkumu jsem se rozhodla pouzit metodu kritické diskurzivni analyzy
(CDA), ktera se tfadi mezi socialné-konstruktivistické ptistupy (Fairclough 1995). Tato
metoda klade velky diiraz na jazyk, skrze ktery lidé vytvaii reprezentace reality, jez ,,nejsou
jen pouhym odrazem jiz existujici reality, ale pfispivaji ke konstruovani reality (Phillips

a Jorgensen 2002, 9). Jednim z rysu kritické diskurzivni analyzy je jeji kriticnost, kdy

vyzkumnik neusiluje o politickou neutralitu, ale naopak se zasazuje o zménu. Prostfednictvim

2 Malé déti nebo mentalné postiZeni dospéli, ktefi mohou mit Grover inteligence a schopnost morélniho

svys

3 Rovné? prekladéano jako speciesismus. Jednd se o ideologii druhové nadfazenosti, kterd umozfiuje diskriminaci
¢i vykofistovani urcitého Zivodisného druhu na zakladé moralné irelevantnich fyzickych odlisnosti (Singer 2001).



kritické analyzy se vyzkumnici CDA snaZi propagovat ,,vice rovnostaiské a liberalni

diskurzy, a tim podporovat demokratizaci.* (Phillips a Jorgensen 2002, 88)

Pro dokresleni toho, jakym zplisobem je v diskurzu védy zobrazovano, resp. upozad’ovano
laboratorni zvife, jsem na samotném zacatku svého vyzkumu analyzovala nékolik namatkové
vybranych odbornych ¢lanki o pokusech na zvitatech a grantovych aplikaci od ¢eskych
autorti. Cilem tohoto kroku bylo zjistit, jakym zpiisobem je identita zvifat konstruovana

v jazyce védy. Piipadné potlaceni jejich subjektivity totiz miize mit negativni vliv na chapani
zvitete coby vnimajiciho tvora, jehoZ zajmy je nutno brat v ivahu pfi cost-benefit analyze.

A%

,kontroverze*, mezi néz patii jednak lidé, ktefi pokusy na zviratech provadi v rdmci své prace
v laboratofi, a jednak aktivisté (¢lenové neziskovych organizaci), ktefi se viici této praxi stavi
odmitavé. Pomoci metody ,,sné¢hové koule* (Hendl 2005, 152) se mi podafilo ziskat celkem
devét laboratornich pracovnikii, mezi kterymi byli vyzkumnici, doktorsti 1 magistersti studenti
a jedna laboratorni technicka, a Sest lidi, ktefi jsou aktivni v organizacich zabyvajicich se
ochranou ¢i pravy zvitat, z nichz se dvé respondentky specializovaly pfimo na téma

nahrazovani pokust na zvitatech, zbytek vzorku tvofili aktivisté s jinymi specializacemi.

Skrze rozhovory s laboratornimi pracovniky jsem chtéla zjistit, jaké maji tito lidé nazory

na etické otdzky vyuzivani zvifat ve vyzkumu, jak vnimaji samotna zvitata, zda a jaky
védecky vyznam podle nich ma vyzkum se zvitaty, jakou spatiuji perspektivu pokusii na
zvitatech a jakym zptsobem si pfedstavuji argumenty jejich odptircti i odplirce samotné. Také
m¢é zajimalo, jaké jsou podle nich postoje Siroké vetejnosti a jakou roli v utvareni vefejného
minéni hraji média. RovnéZ mé zajimalo, zda vyuzivaji néjaké legitimizacni ¢i distancni
strategie pro vyrovnani se s potencidlné emocionalné citlivou situaci.

Vzhledem k tématu prace jsem o néco vice prostoru vénovala lidem, ktefi pokusy provadi,
nez odpiircim. Aktivisté byli do vyzkumu zahrnuti zejména pro ucelengj$i obrazek o diskuzi
nad etikou vyuZzivani zvifat v biomedicing, aby byly znamy jejich postoje 1 konkrétni
argumenty, ochota k diskuzi a odborné znalosti, coz jsem konfrontovala s ptedstavou, jakou
o protistran¢ maji zastanci pokusii. Rovnéz m¢ zajimalo, jakym zplisobem vnimaji

pracovniky, ktefi se pokusiim na zvifatech vénuji.

6 Analyza a Interpretace
Z analyzy védeckych textl vyplynulo, Ze je v nich status zvifat coby Zivych bytosti ¢asto

marginalizovan, ¢imzZ byl vytvoren obraz deindividualizovaného védeckého predmétu.



Ve studovanych textech jsem nachézela jevy jako instrumentalizace (zvitata jako nastroje),
upozadovani (zvitata reprezentovand pouze svymi organy ¢i tkdnémi), kategorizace

a determinace (zvitata spatfovana jako piislusnici zvlastni kategorie, kterd predurcuje jejich
osud jako laboratornich zvitat). Tato typologie zobrazovani zvifat se podoba Arlukeovym
zjisténim, kdyz ve svém etnografickém vyzkumu rozeznal konstrukce zvifat jako ,,uSlechtila
chemikalie®, ,,spotiebitelské dobro* a ,,tymovy hrac* (Arluke 1994, 143). Naproti tomu
badatelé jsou jako aktéfi ¢asto skryti (pasivizace) a jejich vyzkumné procedury jako by
ozivaly vlastnim Zivotem. Tento styl psani napomaha reprezentovat zvirata jako predmeéty

racionalni kalkulace namisto zivych bytosti.

Pti analyze rozhovort s laboratornimi pracovniky jsem identifikovala n¢kolik diskurzi,

z nichz se viibec nejcastéji projevoval diskurz nezbytnosti, ktery legitimizoval pouziti zvifat
absenci alternativnich postupi a potfebou novych lé¢ebnych postupt. Pouze dvé
respondentky (technicka a byvald vyzkumnice) zminily také kritiku pokusii, které se podle
nich d¢laji duplicitng, a tudiz zbyte¢né. V rozhovorech byl patrny téz diskurz druhové
nadfazenosti, ktery se projevoval hlavné naprostou nepfijatelnosti vyuzivani lidskych

subjektt, a diskurz boje o pteziti, ktery n€kdy laboratorni zvifata vykresloval jako Sktdce.

Sviyj vztah k laboratornim zvifatiim respondenti popisovali spiSe v pozitivnich terminech

a méli tendenci zdaraznovat, Ze nejsou chladnokrevni. V rozhovorech jsem si také vSimala,
jak se vyrovnavaji s emociondln¢€ naro¢nymi situacemi. N&kteti se ujist'ovali tvrzenim, Ze by
se zvifata bez vyzkumu vilbec nenarodila, a popisovali také urcitou potiebu ,,otupét™ a ,,tolik
nad tim nepfemyslet”. V ramci analyzy tranzitivity vypovédi, ve kterych popisovali

emocionalné naro¢ngjsi Cinnosti, vykazovali znamky odstupu a upozad’ovani aktéra.

Laickou vetejnost laboratorni pracovnici vnimali vesmés bud’ jako informovanou
a souhlasnou s pouzivanim zvifat ve vyzkumu, nebo neinformovand, manipulovatelna
a protestujici. Ve stejném duchu pak byla konstruovéana i média coby kvalitni, informovana

a souhlasna a bulvarni, neinformovana a kriticka.

Diilezitou soucasti pak byla téz analyza toho, jakym zptsobem laboratorni pracovnici
konstruuji identitu aktivistli. Ti byli respondenty popisovani podobné jako neinformovana ¢ast
vetejnosti a kromé nedostatku informaci se vyznacovali tim, Ze jsou manipulovatelni, ptili$
emocionalni a nekompetentni chapat dilezitost vyzkumu. Néktefi pracovnici rovnéz
naznacovali jistou miru pokrytectvi aktivistl, ktefi podle nich protestuji proti vyzkumu, jehoz
vydobytky pak sami vyuzivaji, coz vSak bylo v rozporu s tim, co jsem zjistila béhem

rozhovori s aktivisty, ktefi svlj kriticky postoj projevovali i zménou Zivotniho stylu.



Laboratorni pracovnici nebyli ptilis obezndmeni s jejich argumenty a k moznosti vzajemné

spoluprace byli spise skepticti.

V ramci analyzy rozhovort s aktivisty jsem zjistila, Ze z principu jsou vSichni proti pouzivani
laboratornich zvifat v biomediciné, nicméné dva respondenti pfipoustéli jistou moznost
ospravedInéni nekterych vylozené nezbytnych vyzkumu. Vzapéti vsak rychle artikuluji
diskurz zbyte¢nosti, v jehoz ramci oni, ale téZ vétSina dotazovanych aktivistli konstruovala

realitu, ve které jsou téméf vSechny provadéné experimenty na zviratech zbytné.

Pti vysvétlovani svého nesouhlasu s pokusy byl respondenty z fad aktivistl artikulovan
diskurz spravedlnosti, ktery zvitata popisoval jako nevinna stvofent, kterd si takové jednani
nezaslouzi. Tento diskurz lze dat do opozice k diskurzu boje s prirodou, ktery se objevoval
v promluvach nékterych laboratornich pracovnikti. Aktivisté téz artikulovali biocentricky
diskurz, v jehoz ramci kritizuji zneuzivani mocenského postaveni cloveka a ktery je v piimé
opozici k antropocentrickému diskurzu druhové nadtazenosti obvykle artikulovanému

laboratornimi pracovniky.

Aktivisté kromé etickych vytek rovné€z v rozsahlé mite konstruovali diskurz $patné védy, kdy
zastavali nazor, Ze jsou pokusy na zvitatech Spatné¢ pienositelné na lidské subjekty, coz
dokladali konkrétnimi ptipady nebezpecnych nasledki u lidi, ktefi byli oSetfovani 1écebnymi
postupy otestovanymi na zvitatech, a ze jsou tudiz tyto metody nebezpecné a rozvoj védy
spiSe brzdi. Oproti mnohem preciznégji formulovanym etickym problémiim se zde nékteii
dopoustéli jednostranné argumentace, ktera stavéla na anekdotickych problematickych

piipadech, a nebrali v potaz takové, které k pokroku v biomedicin€ nakonec vedly.

Pti popisovani budouci perspektivy byl u nékterych respondentti patrny diskurz misty az
naivniho technooptimismu, kdy vkladali velké nadéje do budouciho vyvoje alternativnich
metod bez vyuziti laboratornich zvitat. VétSina z nich vSak nebyla o téchto alternativnich
moznostech dostate¢n¢ informovana. Ti, ktefi informovani byli, nebot’ se tématu dlouhodobé
vénuji, vyjmenovavali jiZ existujici alternativy, které by jiz dnes mohly nahradit fadu pokust
na zvitatech, napt. kombinace pocitacového modelovani a tkanovych kultur nebo
mikrodavky, které predstavuji podani bezpecné mikroskopické davky dobrovolnikiim

a méfeni ucinkd zkoumané latky vysoce citlivymi pfistroji. Aktivisté v tomto vzorku tedy
nevykazovali antivédecké postoje, které u nich predpokladali néktefi zpovidani laboratorni
pracovnici, ale naopak podporovali moderni technologicka feSeni, podobn¢ jako aktivisté

ve vyzkumu Herzoga (1993) a Taylora (2005).
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Co se tyce vnimanych prekazek zavadeéni alternativ, respondenti uvadéli casovou a finanéni
naroc¢nost. Néktefi informanti zminovali také malou informovanost a nedostatek zkusenosti

laboratornich pracovnikl s t€émito alternativnimi postupy.

Ohledné moznosti otevieni diskuze vétSina aktivistd zminovala velké prekazky, kdy pocit'uji,
ze s nimi védci odmitaji navazat spolupraci, ackoliv se snazi kromé etickych namitek
zduraznovat také odborné, metodologické diivody k zavadéni alternativ. Kdyz se zpétné
podivame na obrazek, jaky o aktivistech dle rozhovorii maji laboratorni pracovnici, neni se
ani moc ¢emu divit. VEtSina pracovniki totiz na druhé strané diskuzniho stolu ocekava
protivédecké a nekompetentni nazory, kterymi pravdépodobné nechtéji ztracet sviyj

drahocenny ¢as.

7.Zaver

Stereotyp nekompetentnich aktivistli a neznalost nékterych jejich argumentd ve vypoveédich
laboratornich pracovnikti podle mého nazoru brani oteviené diskuzi o problematice pouzivani
zvitat ve vyzkumu, at’ uz z etického ¢i metodologického hlediska. Rovnéz predpokladam,

ze ochoté otevfit tuto diskuzi brani konstruovani laboratornich zvifat coby objekta, které je

pfitomno nejen ve védeckych textech, ale je dale rozvijeno i v bézné laboratorni praxi.

Laboratorni pracovnici mnohdy predpokladaji, Ze jsou to aktivisté, ktefi jsou piedpojati a
vnimaji realitu pokroucenym zptsobem. Je sice tfeba podotknout, Ze aktivisté nejsou ve vSech
ptipadech zevrubné informovani a ve svych vypovédich n€kdy podléhaji konfirma¢nimu
zkresleni, na druhou stranu jsou to ¢asto pravée laboratorni pracovnici, kteti jsou v zajeti
podminéné etické slepoty, ktera jim pak brani objektivné posoudit situaci a reflektovat mozné

etické problémy.

Jak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy, védecka socializace zahrnujici rutinni pouZzivani
laboratornich zvifat miize vést k systematickému potlaceni etickych zabran a akceptaci
laboratorni kultury, v jejimz ramci je zvite chdpano spis jako zdroj dat nez jako Zivy tvor

s jedine¢nou identitou a vlastnimi potfebami (Lynch 1988, Arluke 1990, Phillips 1993).
Laboratorni pracovnici jsou pak touto specifickou laboratorni kulturou pfi posuzovani etické
opravnénosti pouzivani zvifat nutné ovlivnéni. Povazuji proto za diilezité, aby tato témata
byla diskutovéana v ramci Sir§iho okruhu aktér kontroverze, tedy nejen za ptitomnosti
ptirodovédct a 1ékati, ktefi prosli specifickou védeckou socializaci zahrnujici pokusy

na zvifatech.
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Pfinosem této disertacni prace je krom¢ samotné analyzy mechanismd, které brani oteviené
diskuzi, také moznost vyuziti téchto poznatkll k zorganizovani platformy pro otevienou
vyménu informaci a ndzort napt. ve formé konference s panelovou diskuzi ¢i

dlouhodobéjsiho projektu spoluprace.

Jiz existujicim ptikladem hodnym nasledovani je interdisciplinarni projekt realizovany
asociaci Laboratory Animals in the Social Sciences and Humanities, jehoz cilem je navazani
dlouhodobé spoluprace mezi prirodovédci, socialnimi védci, nevladnimi organizacemi

1 politiky za ic¢elem humanné;jsi védy ve vztahu ke zviratim (Davies et al. 2016).

Ucast socialnich védcti miize diskuzi obohatit o porozuméni socidlnim, psychologickym

a kulturnim procestim, které mnohdy ovliviuji praxi pouzivani laboratornich zvifat, aniz by
to bylo aktéry této praxe reflektovano. Zapojeni aktivistli resp. neziskovych organizaci zase
muze do diskuze vnést etické otazky, které jsou v soucasné dobé z vySe nastinénych divodii
casto upozad’ovany. Vysledkem by mél byt apel na diisledné;jsi dodrZzovani cost-benefit

analyzy a aktivnéjsi zavadéni alternativnich postupd, které zviteci modely nevyuzivaji.

V dlouhodobéjsim horizontu by poznatky této prace a nasledné otevieni diskuze nad touto
problematikou mohly iniciovat politickou zménu ve zpisobu, jakym se rozhoduje o tom, zda
je konkrétni pokus na zviteti nevyhnutelny (zda neexistuje alternativa nebo zda neni tfeba
uplné zbytecny), v tom, kdo o téchto otazkach rozhoduje, a v tom, kolik finan¢nich zdroja se
investuje do hledani, rozvijeni a zavadéni alternativnich metod bez vyuziti zvifat. Odbornost
na poli ptirodnich véd totiz nemusi byt (a jak se v této praci snazim ukazat, Casto ani neni)

dostatecnou podminkou pro objektivni zvaZeni vSech aspekti — védeckych i etickych.

Dal$im dlouhodobéjSim cilem by mohla byt téz zména zplisobu vzdélavani budoucich védci,
ktera by podle mého nazoru méla co mozna nejvice minimalizovat pouzivani zvitat. Jak jiz
bylo zminéno, soucasny zpiisob védecké socializace miize vést k systematickému potlaceni
etickych zabran 1 schopnosti soucitu s pouzivanymi zvifaty. Alternativni metody vzdélavani
naopak podporuji soucitnéjsi postoje vici zvifatiim, a mohly by tak vést také k veétsi ndzoroveé

otevienosti doty¢nych védci.

Véiim, ze lepsi vzajemné porozuméni obou stran a oteviend, raciondlni a eticka diskuze

povede k pokroku jak na poli etiky, tak i védy samotné.
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