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Ustav svétovych déjin
Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studenta/studentky:... Jan Rampas.....................ooeeeeen.
Nézev prace:...... Velka Britanie a Hannoversko za vlady Jitiho III.

Jméno vedouciho (oponenta) prace:............ doc. PhDr. Frantisek Stellner, Ph.D...

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 1

1.2 Uplnost pouzitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 1

Stru¢né hodnoceni:

Ocenuji praci s publikovanymi prameny, pfedevsim korespondenci lJifiho Ill. a denikem
Walpoleho. Vyuziti nepublikovanych prament neni pro bakalafskou praci vyzadovano. Denni
tisk byl zpracovén pouze dvakrat, coz je malo, jisté mohlo byt reSerSovano intenzivnéji. Ocenu;ji
vyuziti studie z némeckych a anglosaskych odbornych casopisii (The American Historical
Review, Quarterly Journal Concerned with British Studies, The Historical Journal,
Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Central European History ad.).

Z nejnovéjsich biografii a studii mohly byt vyuZity jesté:

John Cannon, George lll. Oxford : Oxford University Press, 2007.

Christopher Wright, George lll. London : British Library, 2005.

Kommunikation und Kulturtransfer im Zeitalter der Personalunion zwischen GroRBbritannien
und Hannover : "to prove that Hanover and England are not entirely synonymus". Arnd
Reitemeier (Hg.). Gottingen : Universitatsverlag Gottingen, 2014.
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2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)
2.1 Volba cile prace odpovida zadani 1

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 2

Stru¢né hodnoceni:

Souhlasim s hodnocenim, Ze v druhé poloviné 18. stoleti doslo v britské vladnouci spolecnosti
k ,,silné kritice celého modelu persondlni unie”. Cile byly spInény, prevazuje popis politickych
a diplomatickych jednani, misty se autor pokousi o vlastni hodnoceni. Metodologicky jde o
vyuZziti politickych déjin a déjin mezinarodnich vztahu.

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 4
V ivodu prace

Stru¢né hodnoceni:

Po formdlni strance je studie standardné vybavena, plné vyhovuje pozadavkim kladenym na
tento typ prace. Struktura prace je logicka.

V Uvodu autor ale nefesSi metodologické otazky, ani nehodnoti vyuziti metod, nezarazuje svou
studii do soucasného diskursu.

Ocenuji zarfazeni biografickych pozndmek pod €arou, ale obéas bylo nutné preciznéji pracovat
s daty - napf. autor uvedl ,Johann Ludwig, vévoda von Wallmoden-Gimborn“, ale Slo pouze o
risského hrabéte. A ¢arkou se krestni jména oddéluji od tituld v anglictiné, nikoliv cestiné.
Navic nebyl ,némecky general“, ale hannoversky polni marsal.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v piipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)
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4.1 Analyza prament a literatury 1

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 1

Stru¢né hodnoceni:

PasaZe podeprené studiem vydanych dokumentl a odborné literatury se vyznacuji vysokou
kvalitou. Ocenuiji, Ze vyuzil ¢eské, anglosaské, némecké prace.

Neodkazoval bych na encyklopedie (Honzak, F. et al 1997).

Spitlerovu praci uvadi mezi prameny (1786), ale Blackstoneho (1765-1769) mezi literaturou.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 1
5.2 Pouzita terminologie 1

Stru¢né hodnoceni:

Nazvy instituci a funkci jsou vétSinou korektné preloZeny do ¢eského jazyka, nicméné
,Furstenbund” z roku 1785 se béiné preklada jako Spolek némeckych knizat, pro¢ psat o
,Elbské” konvenci — a nikoliv o Labské? Brunsvik maze byt Cesky ekvivalent nazvu mésta
Braunschweig, ale jako vévodstvi by se mélo pouzivat ,,Brunsvicko”.

,Némecka vlast” by neméla byt uvadéna s velkym N, stejné tak ,jeho Némecké zemé“, neni
oficidlni ndzev néjakého statu.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Autor se vyvaroval faktografickych chyb, oprel analyzu a popis o kvalitni zdroje a predlozil
znacné erudovanou faktografickou studii. Misty se pokusil o vlastni interpretaci a komparaci.
Autor zdafile vyuzil vydané prameny, Casto z nich cituje a vyvozuje pfislusné zavéry. Po
formalni strance je studie standardné vybavena, plné vyhovuje pozadavkim kladenym na
tento typ prace. Jazykova stranka je na velmi dobré Urovni, Uprava prace vysoce profesionalni.
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7. Otazky a pripominky k obhajobé:
Je v soucasné dobé hannoverskd otdzka castym namétem praci britské historiografie?

Existuji spole¢né vyzkumné projekty mezi britskymi a némeckymi historiky, které by se
orientovaly na dobu persondlni unie?

Navrzena znamka:

vyborné
Datum: 8. ledna 2017 Podpis:
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