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OBLIGATORNI HODNOCEN(

Osobni zaujeti vysoké primérné malé neuspokojivé
tématem X
SpInéni cile a zadani uplné Z vEétsi Casti caste€né nedostatecné
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostateny
X
Teoretické zpracovani vyborné prumérné spiSe nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a vysoka uspokojiva | nesamostatn kompilat
puvodnost zpracovani a
BP X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva
X
Jazykova droven BP vyborna velmi dobra dobra nedostatecna
X
Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostatecna nevyhovujici
X
FAKULTATIVNi HODNOCENI
Urovei vyzkumu a vysoka uspokojiva nizsi zadna
materialt; konzultace X
BP
Praktické zaméteni BP vysoké piimérené nizké zadné
X

1Nehodici Skrtnéte.




Do ptislusného ramecku vepiste X.

Dodatecné poznamky a pripominky vedeuetho /oponenta BP (podle uvazeni):
Predkladand bakalaiska prace se podle zaméru jeji autorky meéla zabyvat komparaci
Nerudovych Povidek malostranskych v jejich ptivodni literarni formé s naslednymi filmovymi
adaptacemi. Ve skutecnosti se vSak bakalafska prace rozbihd né€kolika odlisnymi tématickymi
sméry: po dosti detailnim popisu Nerudova Zivota (11 stran) autorka velmi povrchné nastifiuje
mozné inspiracni zdroje, promitnuné do Povidek malostranskych, a rovnéz podnika velice
kratky exkurs do Nerudovy tematizace smrti. Poté se — opét velmi kratce — zastavuje u
kritického pfijeti Povidek malostranskych, aby dale vénovala celych jedenact stran
pfevypravéni jednotlivych povidek (pfiCemz slozit€ pojaty diagram vztahi jednotlivych
protagonistti povidky Tyden v tichém domé neni nijak dale rozveden, autorka z komplikované
struktury této povidky nic nevyvozuje, nijak s ni dale nepracuje a ziejmé& tedy slouzi jen jako
Cist¢ ilustrativni ndstroj). Teprve na strané¢ 39 se autorka prace pokousi o rozcélenéni
jednotlivych povidek podle typu vypravéce, hlavniho protagonisty a narativniho postupu.
Nasledujici ¢ast prace se opct vénuje pievypravéni vybranych filmovych adaptaci a teprve
poté jsou vysledky komparace textd a filml shrnuty do tabulky (s. 46). Zavér bakaléaiské
prace je veénovan urCitétmu ,kulturné-sociologickému* prizkumu, ktery mél zodpoveédét
predevsim dve otazky: 1) oblibenost a srozumitelnost jednotlivych povidek a jejich filmovych
adaptaci, a 2) vyznam ziskanych poznatki pro didaktiku. Bohuzel zde autorka opét jen
konstatuje tvrda fakta, aniz by je ovSem dale rozvad¢la, aniz by s nimi déle pracovala a
vyvozovala z nich hlubs$i, konkrétngjsi zaveéry. A to je vlastné prvni problém této prace:
autorka vyslovuje fakta, ale dale s nimi nepracuje, nevyvozuje z nich dal$i poznatky, coz plati
1 pro srovnani textl a filmi: autorka pouze ukdze, kde je jaka postava pojata ve filmové verzi
jinak, kde je jiny prostor, trochu upraveny d¢j, ale dale z tohoto nic nevyvozuje. Literarné a
filmové estetickd analyza, hlubsi analyza déjova, hlubsi srovnani jednotlivych typa postav v
textech a ve filmech atd. v této praci bohuZzel chybi. Druhym problémem je urcita tématicka
roztiiSténost, autorka se pohybuje od problémii a otazek biografickych, Cist€ inspiracnich,
motivickych a tématickych pfes komparaci textd a filmi aZz po kulturné-sociologicky
prizkum. Na druhou stranu je ovSem tieba fici, Ze v této praci se objevuji 1 inspirativni
mySlenky a postichy — jen je Skoda, Ze u nich autorka nesetrvala déle a hloubé&ji je
nepropracovala.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.

Otazky a doporuceni k obhajobé BP:
1) Co ze srovnani textl a filmovych adaptaci vyplyva? Je mozné ze vzajemné komparace
a analyzy vyvodit hlubsi zavéry?
2) Jaké poznatky Ize odvodit z prizkumu mezi Ctenaii? Jaky piinost tyto poznatky
mohou mit pro didaktiku?

Klasifikace: “vyborné— velmi dobie dobfe nevyhovél(a)

Doporuceni pro event. piepracovani:
V Praze, dne 23. 5. 2017.

PhDr. Tomas Vucka
Podpis vedeuethe /oponenta BP
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