Dr. Zora Hesova: Posudek oponenta bakalai'ské prace

JIRI PETRAK: FENOMEN PANSKE MODY POLITICKE REPREZENTACE V
EVROPSKEM KONTEXTU

Tématem bakalatské prace je panské odivani v proménach Casu a politika. Autor na n¢kolika pfipadech
z 20. a 90. ilustruje ,,klicovou roli“ mody ,,v evropské politice (str. 2)

Shrnuti: Jiti Petrak predlozil text, ktery vzbuzuje fadu rozpaki. V prvni fad¢ je nutné poznamenat, ze
prace je po formadlni strance velmi dobra. Je psana pecliveé, ma jasnou strukturu, jazykove je vyhovujici,
obsahuje celou fadu realii a odkazl a autor je o svém tématu nepochybn¢ informovan. Ma také zdanlive
jasné téma: oblékani politikti. Co se tyka obsahu, ma silné nedostatky: velmi nejasné je to, ¢eho chtél
autor dosahnout; postupuje asocia¢né a ne analyticky a opomiji naprosto zasadni témata spojena
s politikou a odivanim.

Prace ptinasi fadu piredpokladi: moda je v politice dilezita, pati k symbolické strance politiky, méni se
v ¢ase — dochazi k uvolnéni etikety, ma spojitost s ,,duchem doby*, je soucasti osobni a marketingové
strategie politikil, néktefi politikové byli trend-settefi, nékteti nosili kravatu, jini motylka, jini ani jedno.
Autor své obecné piredpoklady ilustruje na pul tuctu ptikladt vybranych politikt.

Problém prace tkvi v tom, Ze tyto ,,poznatky* jsou banalni a hlavni informativni obsah prace spo¢iva
v detailni ilustraci toho, jak sportovné, teatralné, prakticky atd. se ten ktery politik oblékal. Otazka, jak
a pro¢ je styl oblékani v politice dulezity, je zodpovézena pouze poukazanim na to, ze mél kazdy
z prikladl svij ¢asto promysleny styl a Ze se tento styl v ¢ase méni. Prace neobsahuje Zadnou definici
politického ¢i socialniho aspektu mody, neanalyzuje politicky aspekt odivani, pouze jako samoziejmost
zminuje jeho ,,politicky presah®.

Pokud ale tato prace méla mit sama né&jaky piesah pres pouhy popis styltl n€kolika politiki, mohla se
zabyvat prave otazkou, zda a jak odivani odrézi ¢i dokonce ovliviiuje politické a spoleCenské zmen; tyto
zmény by ale musely byt vychozi problematickou prace. Autor letmo zmituje nékolik moznych
tematizaci politického a socialniho rozméru odivani politikdi: demokratickou neformalnost, zdanlivou
demokratizaci casual wear; militarizaci rezimu odrazejici se v uniformach italskych fasist, promény
hodnot, rostouci prosperitu, vliv ndrodnich prvki (legiondisky styl Masaryka), konzervativni vypijcky
z 30. let se strany antisemity a anti-republikana.

Autor se ale nad témito otdzkami nepozastavuje, nesnazi se modu analyzovat jako socialni a politicky
jev — neklade si zadnou vlastni otdzku. Nesnazi se k tématu pfistupovat systematicky: napt. pojednat o
uniformizaci oblékani v totalitnich statech ¢i o SirSich trendech mimo toho jednoho popsaného politika,
¢i o diivodech a dopadu ,,demokratizace mody* spojenych napt. s demokratickou inkluzivitou atd. Autor
zminuje Tsiprase bez kravaty, nezminuje ale napft. politicky islam bez kravaty; zminuje italské cerné
kosile jako kontext Mussoliniho stylu, opomiji uniformy totalitnich rezimi; zminuje konzervativni styl
misogyniho MEP a nezminuje styl napt. A. Merkelové. Musel by si vytknout mnohem uZzsi téma nez
promény mody a politiky, ale jedno obdobi a jeden socialné- politicky aspekt odivani a vénovat se mu
analyzu, bohuzel ale pouze z perspektivy stylu (asketicky, pragmaticky, elitni, aristokraticky, zastaraly
extremista) a ne z hlediska politického rozméru stylu ¢i odivani.

Svym textem tedy pouze ilustruje své velmi obecné ptedpoklady na Sesti piikladech a tyto predpoklady
jsou také jeho zadvérem: Na zéklad¢ zkoumani nize uvedenych pramenit mohu konstatovat, Ze v obou
obdobich hrala moda velmi podstatnou, byt trochu odliSnou roli“. Jeho postup bych oznalila za



neanalyticky, za asocia¢ni: Podobné povrchné a asocia¢né pouziva citaty z teoretickych dél, napf.
zminku Ingelhartovy kulturni zmény a text o symbolickém aspektu reprezentace Pitkinové, Analogie
mezi reprezentativni funkei vlajky a odévu ma poukazat na sdileny symbolicky rozmér platna v politice.
Misto toho, aby se ptal, jakym zptusobem je modda politikdl ,.ideologicky reflektujici ideologicky
reflektujici a co z toho lze vyvodit, autor pouze konstatuje toto spojeni.

Jeho pokus ,,nazorné ukazat klicové zmény, které probéhly v ramci mezivaleCného a soucasného
obdobi* (str. 52) je stejn¢ obecny a nic nefikajici, jako tato samotna véta a vede k zavéru: ,,V tomto
kontextu Ize modu vnimat nejen jako zastupny statusovy symbol, ale i jako komunikacni prostiredek, diky
kterému se lze s danym kandidatem snadnéji identifikovat nebo naopak vymezit. Byt v obou sledovanych
obdobich hrala méda v politice odlisnou ulohu a bylo na ni pohlizeno jinak, presto miizeme konstatovat,
Ze to byla role nezastupitelnda. Zatimco v minulosti odeév oddeloval primarné riuzné spolecenské tridy, v
soucasnosti se da s lehkou nadsazkou nazvat symbolem Zivotniho ndazoru (s. 55). Autor si pfitom vybral
priklady politikil, ktefi se socialni determinaci odivani vymykali.

Praci naprosto chybi kriticka perspektiva, ktery by se tykala socialniho, genderového, etnického,
aktivistickéhp atd. rozméru politické symboliky odivani (¢i obnazovani), nemluve napt. o aktualnich
tématech jako je Ivanka Trump, pantsuit, ,,weaponized glamour®, nike hijab, burkini atd. Prace je také
omezena na muzské politiky (bez vysvétleni), pficemz v poslednich desetiletich symbolem politizace
mody byla prave fada ikonickych Zen-politicek.

Zavérem: prace se popisné zabyva stylem nékolika politikii a ne politickym ¢i socialnim rozmérem
odivani. Politologicka perspektiva chybi ¢i je pouze letmo zminéna.

Doporucuji praci pied obhajobou doplnit o analyzu vybranych politickych ¢i socialnich aspektti odivani
v politice, pfipadné omezit tematicky zabé&r.



