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Abstrakt

Tato bakalarska praca analyzuje udalosti madarského povstania roku na jesel roku 1956
a s nim suvisiace ¢esko-slovenské reakcie. Skima vyvoj politickej situdcie v Mad’arsku, ktora
spela k vypuknutiu povstania, jeho samotny priebeh a nasledny ohlas v Ceskoslovensku.
Zameriava sa na mimoriadne opatrenia zavedené vladou CSR, obraz povstania prezentovany
v Ceskoslovenskej tlaci ako aj samotné reakcie obcanov, hlavne na tzemi Slovenska, na

revolu¢né udalosti.

KIacové slova: komunizmus, socializmus, Madarsko, povstanie, 1956, revolucia,

Ceskoslovensko, Imre Nagy

Abstract

This bachelor thesis analyses events of the Hungarian uprising in the autumn of 1956 and the
Czecho-Slovak reactions related to them. It examines development of political situation in
Hungary which advanced towards outbreak of the uprising, its progress and following
response in Czechoslovakia. It focuses on emergency measures applied by the Czechoslovak
government, image of the uprising presented in the Czechoslovak press and also
contemporary reactions of citizens, especially those living in Slovakia, to the revolutionary

events.

Keywords: communism, socialism, Hungary, uprising, 1956, revolution, Czechoslovakia,

Imre Nagy
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Uvod

Jednou z najvyznamnejSich udalosti modernych mad’arskych dejin je nepochybne
mad’arské povstanie roku 1956. Tychto niekol’ko par revolu¢nych dni, kedy cast’ mad’arského
naroda verila, Ze by sa jej mohlo podarit’ oslobodit’ sa spod jarma, ktoré nan uvalil Sovietsky
zvéz, je dodnes vel'mi kontroverznou témou, ktord vzbudzuje v madarskej verejnosti silné
emocie. Dokazom toho je Siroko diskutovand existencia budapestianskeho muzea s nazvom
Terror Haza (Dom teroru), zobrazujuceho vystavy vztahujice sa k faSistickému
a komunistickému rezimu v Mad’arsku, ktoré vzniklo v roku 2002 na Andrassyho triede ¢. 60,
prave v budove, kde v obdobi komunizmu sidlila obdvand mad’arskd Statna bezpecnost.
Povstanie, ktoré si vyziadalo takmer 3 tisic mad’arskych Zivotov aasi 13 tisic ranenych,
Sokovalo na jesent roku 1956 cely svet a smerom k vedeniu ZSSR znamenalo t'azka ranu pre
jeho ,,socialistické panstvo® v strednej Europe. Zaroven velkost krizy spdsobila pre tto
krajinu leziacu v Karpatskej kotline moznost' nastipenia nového politického smerovania,

ktoré vyustilo do ¢iasto¢ne demokratizovanej podoby tzv. Kadarovho guldSového socializmu.

Ceskoslovensko ako susedny $tat prirodzene muselo reagovat na revoluéné dianie
prebiehajice na jeho juznych hraniciach. Spravy o povstani sa vdaka zapadnému
rozhlasovému vysielaniu dostali rychlo i1medzi ceskoslovenské obyvatel'stvo, ktoré si
samozrejme zacalo vytvarat na udalosti vlastny nazor. K tomu, aby podobna situicia
nenastala tiez v Ceskoslovensku, musela jeho vlada vykonat' nemalé mnoZstvo mimoriadnych
opatreni rozneho druhu. Prdve mad’arské povstanie, ato aké reakcie nail sa objavovali
v Ceskoslovenku, najmi v kritickych juhoslovenskych regiénoch, je predmetom tejto
bakalarskej prace. Ako autor pritom priznavam, Ze téma nie je vycerpand aje mozné jej
rozsirenie na hibkovi komparéaciu spolo¢enskych pomerov v roku 1956 v Mad’arsku, Pol'sku
a Ceskoslovensku. Pri koncipovani prace som sa skor pokusil jednak o §tidiu pristupov
Ceskoslovenskej vladnej garnitiry, jednak o zobrazenie palety nazorov a reakcii

ceskoslovenskych obcanov.

Co sa tyka doterajsieho vieobecného historického badania tykajuceho sa mad’arského
povstania je dostato¢ne §iroké a uspokojivé. Ceski a paradoxne i slovenski historici viak tejto
téme doposial’ nevenovali vela priestoru, o com sved¢i fakt, Ze neexistuje v nasSich krajinach
ucelend monografia tunajSieho autora, ktord by tému mad’arského povstania spracovavala.
Ako pravdepodobny ddévod vidim v ¢eskom prostredi nedostatok badatelov ovladajacich

madarsky jazyk, na slovenskej strane zase fakt, Ze centrum badania je koncentrované na pre
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slovensku verejnost’ prirodzene pritazlivejSie témy starSich mad’arskych, resp. uhorskych (a
teda so Slovakmi spolo¢nych) dejin. Preto, ¢o sa tyka u nas dostupnych monografii, zvicsa
ide o literatiru zédpadnych a mad’arskych autorov pisanu prevazne v angli¢tine, resp. ich ¢eské
¢i slovenské preklady. Pokial’ ide o pramene a d’al$iu literataru, s ktorymi som pri pisani prace
pracoval, va¢sinou Slo o texty v slovenskom, ¢eskom a anglickom jazyku. Ked’ze neovladam
mad’arsky jazyk natol’ko dobre, aby som mohol plynule Studovat’ texty pisané v mad’arCine,

pri vyskume som pouzil len niekol’ko zdrojov pisanych prave v tomto jazyku.

Zo sekundarnej literatury za kl'acové dielo prelozené do slovenciny povazujem knihu
amerického historika a politologa Charlesa Gatiho Stroskotané iluzie — Moskva, Washington,
Budapest a madarské povstanie 1956,' ktorého prednostou je okrem Sirokého
faktografického zaberu a prace s roznymi druhmi archivnych pramenov, hlavne jeho analyza
pristupu americkej administrativy voci dianiu v Mad’arsku vroku 1956. K dal$im
vyznamnym pracam patri dielo Central and Eastern Europe 1944—1993: Detour from the
periphery to the periphery’ madarského historika Ivana T. Berenda, ktoré sa okrem hlavne;
politickej linie dejin zameriava ina ekonomické ¢i socialne otdzky madarského vyvoja
v tomto obdobi. Z novsich prac je potrebné spomenut’ tiez madarského autora Laszla G.
Borhiho Hungary in the Cold War 1945—1956: Between the United States and the Soviet
Union,’ v ktorej autor podrobne rozpractiva povojnovy vyvoj v Mad’arku, nastup komunizmu,
naslednu stalinizaciu 1 pokus o zreformovanie rakosiovského Mad’arska. Star§im textom z 90.
rokov, no stale vyborne pouzitelnym je kniha Gydrgya Litvana The Hungarian revolution of
1956 : reform, revolt and repression, 1953-1963.* Nezastupitelnym zdrojom informdcii su
tiez prace historika Jdnosa M. Rainera, hlavne jeho biografia madarského reformného
komunistu Imreho Nagya, ktora pontka nahl'ad do jeho osobného Zivota icelej politickej
kariéry.’> Vztahujic sa k sovietskej politike danej doby som &erpal najmi z biografie N. S.
Chrus¢ova od Williama Taubmana® a mnoho informécii o sovietskej intervencii do Mad’arska

podava kniha madarskych autorov Soviet Military Intervention in Hungary 1956 Mimo

' GATI, Ch.: Stroskotané iluzie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006.
2 BEREND, I. T.: Central and Eastern Europe 1944-1993: Detour from the periphery to the periphery,
Cambridge Studies in Modern Economic History I, Los Angelos 1996.

3 BORHI, L. G.: Hungary in the Cold War 1945-1956: Between the United States and the Soviet Union,
Budapest-New York 2004.

4 LITVAN, G.: The Hungarian revolution of 1956 : reform, revolt and repression, 1953-1963, London—New
York 1996.

S RAINER, J. M.: Imre Nagy: A Biography, London 2009.

S TAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York—London 2003.

7 GYORKEI, J. - HORVATH, M. (ed.): Soviet Military Intervention in Hungary 1956 (with a study by Alexandr
M. Kirov and memoirs of Yevgeny I. Malashenko), Budapest 1999.



spominanych mnografii by som takisto rad vyzdvihol $tidie Johanny C. Granville, Marka
Kramera a Williama E. Griffitha. Ako doplnkové zdroje informécii mi posluzili tiez Ceské
syntézy zaoberajlice sa mad’arskymi dejinami autorov Lészla Kontlera® a Jana Kiena,” ako aj
knihu Vychod: Vznik, vyvoj arozpad sovétského bloku 1944 — 1989 trojice autorov J.
Vykoukal, B. Litera a M. Tejchman.'® V ramci publikovanych dokumentov, ktoré boli
prelozené do angli¢tiny, bola pre mna dolezitym zdrojom hlavne publikacia vydana editorom
Paulom E. Zinnerom National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A

Selection of Documents on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956.'!

K vypracovaniu druhej a tretej Casti prace som vyuzival hlavne odborné Sstadie
eskych a slovenskych autorov. Na vyskum vojenskych opatreni v CSR pocas madarského
povstania som vyuzil dvojdielny zbornik publikovanych dokumentov Jitiho Bileka Vojenskd
a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstani v Madarsku na podzim 1956.'> Medzi dalsie
pramene, ktoré objasniuju hlavne c¢innost’ vtedajSej vladnej propagandy, patria novinové
¢lanky komunistickych dennikov a ¢asopisov, z ktorych som pracoval hlavne s periodikami
Rudé Pravo, Pravda, na Slovensku vydavanym intelektudlnym Kulturnym Zivotom, z mensej
Gasti tiez mad’arsky pisanym &eskoslovenskym stranickym dennikom Uj Szé (Nové slovo).
Vyskum, ktory podnikli slovenski a mad’arski historici, a ktory bol publikovany v roku 2006
ako zbornik diskusnych prispevkov z konferencie Madarska revolicia 1956 a Slovensko'
zase podava SirSi pohlad na rézne ceskoslovenské reakcie vo vztahu k revoluénému
Mad’arsku. Monografia franctzskej historicky Muriel Blaive Promarnénd prilezitost:
Ceskoslovensko a rok 1956'* problematizuje medzinarodnu situaciu v strednej Eurdpe v roku
1956, a hlavne nevyuziti moznost’ Ceskoslovenska pripojit' sa v reforma¢nom usili k svojim
dvom susednym krajindm. Spolu s vysSie spominanym slovenskym zbornikom mi tato
publikécia slazila ako jedna z hlavnych ideovych os na zaciatku mdjho vlastného badania.

Z Ceskych autorov urobil vyznamny krok na poli vyskumu ceskoslovensko-madarskych

8 KONTLER, L.: Déjiny Madarska, Praha 2001.

9 KREN, J.: Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005.

0 VYKOUKAL, J. — LITERA, B. — TEJICHMAN, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—
1989, Praha 2000.

' ZINNER, Paul E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of
Documents on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956.

12 BILEK, I.: Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstani v Madarsku na podzim 1956: Sbornik
dokument, 1. a 2. dil, Historicky ustav Armady Ceské republiky, Praha 1993;

13 Madarska revoliicia roku 1956 a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Bratislava 2006

14 BLAIVE, M.: Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001.



kontaktov v tomto obdobi Jifi Pernes.!> Ako najdoleZitej$i prameni pri analyze verejne;

mienky v Ceskoslovensku mi posluzili archivne fondy Archivu bezpeénostnich slozek CR.

Rad by som este v tomto uvode zmienil Struktiru predstavovanej prace. Prva kapitola
popisuje reformné obdobie rokov 1953-1955 v Mad’arsku, teda prvej vlady madarského
premiéra Imreho Nagya, ako aj priebeh udalosti po¢as mad’arského povstania na jesen roku
1956 az po jeho potlacenie sovietskou intervenciou. Cielom tejto Casti prace nie je snaha
o novu interpretdciu danych historickych udalosti, ale skor vytvara informaéné zadzemie pre
dalsie dve kapitoly viazuce sa k reakciam Ceskoslovenska na spominané mad’arské udalosti.
Ked’Ze popisovana historicka téma je vel'mi Siroka a nie je predmetom celej tejto bakalarske;j

W J4

prace, preto vyberam len kl'acové dejinné momenty.

Druht kapitolu tvora ndhl'ady na oficidlne stanoviska ¢eskoslovenskej vlady a rovnako
opatrenia, ktoré boli vrdmci mimoriadneho medzinarodného diania prijimané. V texte
pracujem ako s opatreniami na poli bezpe¢nostnych aarmadnych zloziek CSR, tak
i propagandy pretlacanej oficidlnymi médiami, pracou s mad’arskou mensSinou ¢i snahami

ceskoslovenskej vlady podporit’ udrzanie sa komunistického rezimu v Mad’arsku.

Poslednu cast’ prace tvori analyza situaénych sprav ziskanych z archivnych fondov.
Ked’ze pre komunistickii vladu CSR bolo najdélezitejsie poznat’ verejnd mienku a nalady
obyvatel'stva najmi z kritickych regiénov na juhu Slovenska, ktoré¢ boli do velkej miery
obyvané etnickymi Mad’armi a hrozilo tam rychlejSie Sirenie sprav z Mad’arska, preto som sa
takisto rozhodol prieskum situacnych sprav orientovat’ na tieto regiony, teda hlavne oblasti na
vychode Slovenska, spracované krajskou spravou MV v KoSiciach, ako aj oblast’
juhozapadného Slovenska, v ktorej informacnu c¢innost zastreSovala krajska sprava MV

v Bratislave.

IS PERNES, J.: Ohlas madarské revoluce roku 1956 v eskoslovenské veiejnosti: Z internich hldSeni krajskych
sprav ministerstva vnitra, in: Soudobé d&jiny, rocC. 3, €. 4, Praha 1996.; PERNES, J.: Ceskoslovensky rok 1956: K
dejinam destalinizace v Ceskoslovensku, in: Soudobé d¢jiny, roc€. 7, €. 4, Praha 2000, s. 594 — 618.
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1. Mad’arské povstanie na jesen roku 1956

1.1 Situacia v Mad’arsku od roku 1953 a udalosti vedtce k povstaniu

Prvym velkym otrasom, ktory zaznamenalo sovietske impérium od konca druhej
svetovej vojny, bola smrt’ Josifa Vissarionovi¢a Stalina 5. marca 1953.'¢ Zatial’ ¢o v Moskve
v najbliz§ich mesiacoch prebiehal politicky boj o moc v strane, ktorého hlavnymi aktérmi boli
Lavrentij Berija, Georgij Malenkov a Nikita Sergejevi¢c Chruscov, v sovietskych satelitoch
strednej Europy sa zaCinalo stupiiovat’ spolofenské napétie v dosledku zlych socidlnych
a hospodarskych pomerov. Tzv. program budovania socializmu nésilne zavadzany napriec
krajinami vychodného bloku na konci 40. rokov, zaznamenal postupne silnejuci odpor zo
strany obyvatel'stva vo wvnutri vSetkych sovietskych sateliov. Inak tomu nebolo ani
v Mad’arskej Tudovej republike, odkial do Kremla prichddzali spravy o verejnej
nespokojnosti s rezimom madarského komunistického vodcu Matyasa Rékosiho uz od

oktobra 1952.17

Potom ¢o na zaciatku juna 1953 robotnicke nepokoje v priemyselnych podnikoch
v Plzni vystrasili svojou podetnostou sovietske politbyro,'® sa funkcionari v Moskve obavali,
ze by k podobne Zivelnym nepokojom mohlo dojst’ i v inych sovietskych satelitoch. K jednej
z najpalcivejSich otdzok patril vyvo; v Madarske; l'udovej republike. Krajina sa totiz
nachddzalo v netnosnej hospodérskej situacii a vyzadovala si €o najrychlejSiu zmenu
dovtedajsej politiky vlady. Preto si Kremel na 13. juna vyZiadal prichod mad’arskej delegacie,
ktorej zlozenie urcil sam. Okrem generalneho tajomnika strany Matyasa Rakosiho, mala
navstivit' sovietsku metropolu tiez jeho prava ruka, Emdé Gerd, babkovy prezident Istvan
Dobi, d’alej podpredseda vlady a Specialista na pol'nohospodarstvo Imre Nagy a d’alsi jeho
Styria kolegovia z vedenia strany.!” Stretnutie bolo napldnované na tri dni, pocas ktorych
sovietska delegacia tvorend najvyznamnej$imi sovietskymi funkcionarmi ako boli Malenkov,
Chruscov, Molotov, Berija, Bulganin a Mikojan, kritizovala rezim ,,Stalinovho najlepSieho

ziaka“, Raékosiho, pre neuspokojivi ekonomickll situaciu Statu, mizerny stav

16 KREN, J.: Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha, 2005, s. 647; VYKOUKAL, J. — LITERA, B. — TEJCHMAN,
M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989, Praha 2000, s. 299.

7 BORHI, L. G.: Hungary in the Cold War 1945-1956: Between the United States and the Soviet Union,
Budapest-New York 2004, p. 229 —230.

18 KREN, J., s. 664—665; VYKOUKAL, J. — LITERA, B. - TEICHMAN, M., s. 375.

19 k nim patrili: Rudolf Foldvari, Andrds Hegedts, Istvan Hidas a Béla Szalai; GATI, Ch.: Stroskotané ilizie —
Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006, s. 38-39; RAINER, J. M.: Imre
Nagy: A Biography, 2009, p. 58
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pol'nohospodarstva s dérazom na prirychlu a nasilnu kolektivizaciu, ako aj d’alekosiahle
prenasledovanie a teror pachanych na obyvatel'stvu. Za hlavného vinnika tejto netinosnej
situacie Kremel’ ucelovo obvinil samotného tajomnika strany, ktory zneuzival svoju osobnu
moc a nepopularne vladne rozhodnutia Casto neboli prijimané na zéklade konsenzu jej ¢lenov,
ale v skutocnosti Slo o prejavy Rékosiho vlastnej svojvole. Preto sa sovietski predstavitelia
zhodli na miernej prestavbe madarskej vlady a do jej Cela posadili prave Imreho Nagya,
etnicky nezidovského madarského politika, zatial ¢o Rékosi, pdvodom zid, mal zostat’ na

poste prvého tajomnika strany ako isty garant ,,vyvazenej* socialistickej politiky.2

Kratko na to ako sa Chrus¢ov s Malenkovom zbavili 26. jina 1953 nepodhodIného
$éfa KGB Beriju,?! inak jedného z hlavnych Nagyovych moskovskych podporovatelov, novy
madarsky premiér predstavil 4. jula v parlamentnom prejave pripravované programové

zmeny vlady vramci tzv. Nového kurzu.??

Nagyove destalinizaéné snahy viedli
k pozastaveniu investicii do tazkého priemyslu a vdcSej podpore vyroby spotrebitel'skych
tovarov. Zaroven sa zasadil za zlepSenie pomerov v sektore pol'nohospodarstva, priCom jeho
reformné snahy zahfiiali obmedzenie nutenej kolektivizacie a znizenie Statnych odvodov.
NavySe nové smerovanie Nagyovej stratégie umoznovalo vystipenie zuz existujucich
rolnickych druZzstiev. Do konca roku 1954 tak nésledne pokleslo ¢lenstvo v kolektivnych
druzstevnych podnikoch aZ o 40%.> Obg&ania, ktorym nasilne zabrali stranici ich vlastné
domovy a boli deportovani na vidiek, mali dostat’ moznost’ svojvol'ne sa rozhodnit’ o mieste
svojho bydliska. ZlepSena mala byt i situacia v pravnej oblasti Statu. Riadne sidne procedary
mali byt obnovené, program deklaroval zruSenie sidov vedenych policajnymi zlozkami.

Z trestno-pravneho hladiska ,,Novy kurz® pocital d’alej s prijatim zdkona o amnestiach ako

nepolitickych, tak i politickych viziiov a zdkazom existencie krutych internaénych taborov.*

Navzdory tomu, Ze sa Zivotna urovenn Mad’arov v ¢ase Nagyovej prvej vlady zdvihla

priblizne o0 15%,%° celkova ekonomika Madarska ivyska HDP stagnovali ¢i miestami

20 KOVRIG, B.: Stalin’s Legacy: The Soviet-Dominated Regimes in Hungary and East Central Europe, 1953—
1959, in: 1956: The Hungarian Revolution and War for Independence, New York 2000, s. 55.

2 DURMAN, K.: Popely jesté zhavé: Velka politika 1938-1991.: Dil I., Svétovad valka a nukledrni mir 1934-
1964, Praha 2004, s. 375; VYKOUKAL, J. — LITERA, B. — TEJCHMAN, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944—1989, Praha 2000, s. 300.

2 1SZAK, L.: Imre Nagy's First Government, 1953—1955, in: 1956: The Hungarian Revolution and War for
Independence, New York 2006, p. 79

B KOVRIG, B., s. 56.

24 Document No.2, in: The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents, Budapest-New York, 2002 s.
31.

2 GATI, Ch.: Stroskotané iliizie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006,
s. 75.

12



dokonca klesali, ked'Ze zmena prioritného sektoru v hospodarstve a podpora ciastocného
sukromného podnikania nekoreSpondovala s institucionalizovanou formou centralne riadenej
ekonomiky.?® Za padom Nagyovej reformnej politiky viak vo vysledku stalo posobenie
stalinistickej kliky v strane vernej Rakosimu. T4 znemoznovala premiérovi rychle a efektivne
zavadzanie predstavovanych reforiem so snahou vratit’ sa k tvrdej politike predoslych rokov.
Byvaly madarsky vodca politiku ,,Nového kurzu“ vSemozne napadal a pocas svojej
dovolenky v ZSSR na jeseni roku 1954 presviedcal moskovské vedenie o Nagyovej
neschopnosti a oportunizme. V januari 1955 stalinisti v MDP hovorili v stvislosti s Nagyom
uz io pravicovej uchylke, ktora oslabuje mad’arsky komunizmus.?’” Po tom, ¢o Chruscov
uspesne odstavil od kormidla mocii svojho zostavajuceho soka a posledného Nagyovho
zéstancu v Moskve, Malenkova,?® dal R4kosimu za pravdu a pridajuc sa ku kritike prili$ne;
liberalizécie krajiny, suhlasil so zosadenim Nagya z funkcie premiéra. Je tiez potrebné uviest,
ze sovietski vodcovia po€as vnutorného boja o moc, nesledovali pozorne dianie vo svojich
satelitoch, preto im situacia v Mad’arsku nebola vzdy Uplne zrozumitel'nd. Po stihlase Moskvy
teda UV MDP nakoniec 18. aprila 1955 realizoval vyhatie Nagya z veducich pozicii aku
koncu roka reformného komunistu vylucili taktiez zo samotnej strany. V premiérskom kresle

ho nahradil Andras Hegediis a vlada obnovila tvrdy kurz politiky presadzovany Rékosim.?’

Nasledovny vyvoj v Mad’arsku do velkej miery ovplyvnil XX. zjazd KSSZ, ktory
prebehol 14.-26. februara 1956 v Moskve, kde Chrus¢ov odsudil Stalinov kult osobnosti
a v jeho mene spachané zlo¢iny.*® Zdanlivo tajny referat sa viak skrz americk(l agentaru CIA
a hlasatel'ov Radia Slobodné Eurdpa dostal 1 medzi posluchaCov v strednej Europe. Mad’arska
inteligencia reprezentovand stranickym dennikom Szabad Nép (Slobodny l'ud), tyZdennikom
Zvizu spisovatelov Irodalmi Ujsdg (Literarne noviny), ¢ast’ amnestovanych komunistickych
politikov zahfiiajuc vyrazné osobnosti MDP Ferenca Donétha ¢i Gézu Losonczyho, silnejuci
Hazafias Népfront (Vlastenecky Tl'udovy front pdsobiaci od oktobra 1954) so svojim
oficialnym dennikom Magyar Nemzet (Mad’arsky narod), ale i Studenti vysokych §kol, tak na
jar roku 1956 vyuzili $irsi politicko-spolocensky kontext suvisiaci s Chrus¢ovovym referdtom

a nenavidiac navrateny rakosiovsky reZzim sformovali v spolo¢nosti silny pronagyovsky blok

26 BORHI, L. G.: Hungary in the Cold War 1945-1956: Between the United States and the Soviet Union,
Budapest-New York 2004, p. 233-234.

27 1SZAK, L.: Imre Nagy's First Government, 1953—1955, in: 1956: The Hungarian Revolution and War for
Independence, New York 2006, p. 87-89.

2 BORHL L. G., p. 236.

2 RAINER, J. M.: Imre Nagy: A Biography, London 2009, p. 81-82.

30 TAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York—London 2003, p. 270-289.
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pozadujuci jeho ndvrat do vlady’!. Tento proreformny okruh sa zacal intenzivne a masovo
stretavat, aby jednal o moZznych zmenach dovtedajSicho politického, hospodarskeho
i obCianskeho zivota krajiny v rdmci nato Specifikovanej diskusnej platformy s nazvom Petdfi
Kor (Petdfiho krazok), paradoxne povolenej Rakosim v marci 1956 ako intelektudlne forum
uréené pre stranicku mladez.?? Vrcholom tychto spolo¢enskych debit sa stalo stretnutie z 27.
juna 1956 oznacované ako ,,sajtovita“ (diskusia o tlaci a informéciach), kde odhadom 6 tisic

pritomnych Ziadalo slobodu tlage, koniec stalinizmu v Mad’arsku a navrat Nagya do strany.>?

KedZe sa spolocensky tlak na zmenu politiky vladnej strany neustile stupnioval,
prezidium KSSZ sa rozhodlo vybrat obetného baranka, co by upokojilo horucu situaciu
v mad’arskej metropole. Preto sovietske politbyro vyslalo do Budapesti 13. jula 1956 emisara
Anastasa Mikojana, aby zabezpecil plynuly odchod Matyasa Rakosiho, ¢oby symbolu teroru
poslednej dekady, z vedenia strany. Na mieste prvého tajomnika ho vsSak 18. jula 1956
nahradil len d’al3i stalinista rdkosiovskej kliky Ermé Geré.** Upokojenie situacie preto
nenastalo a v dosledku ozbrojenej vzbury v pol'skom Poznani na konci jina 1956 a nasledne
v oktébri otazky Gomulkovho nastupu do vedenia PZPR, sa poziadavka Nagyovho névratu
stala prioritou reformného kruhu. Ku gradacii spolocenského diania v Budapesti nakoniec
prispela tiez iniciativa Julie Rajkovej, vdovy po rehabilitovanom ministrovi vnutra Laszlovi
Rajkovi, za opdtovné pochovanie ostatkov svojho zosnulého muza, ktoré sa uskutocnilo 6.

oktobra 1956 na Kerepésskom cintorine.®

1.2 Od demonstracii k povstaniu

Pociatoént hybnt silu demonstracii na jesen 1956 v Madarsku predstavovali
vysokoskolski Studenti. Zaujimavym faktom je, Ze tento proces iniciovala kooperacia dvoch
univerzitnych miest, metropolitnej Budapesti a Segedinu nachadzajiceho sa na juhu krajiny
blizko srbskych a rumunskych hranic. Tamojsi Studenti, vedomi si spolo¢enského vrenia
okolo Petdfiho krizku a odchodu Matyasa Rakosiho, a zaroven nespokojni s nedostatoénym

presadzovanim Studentskych zaujmov prostrednictvom Zvizu robotnickej mladeze DISZ, sa

31 RAINER J. M.: Imre Nagy: A Biography, London 2009, p. 88-91.

32 TAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York—London 2003, p. 290.

33 GRIFFITH, W. E.: The Petdfi Circle: Forum for Ferment in the Hungarian Thaw, s 23-27, pouzité diia 4. 1.
2017; z webstranky Archivu pre ordlnu histériu Szechényiho narodnej kniznice:
http://www.rev.hu/rev/images/content/kiadvanyok/petofikor/petofikor griffith.pdf; cit. dna 3. 3. 2017.

3 KRAMER, M.: The Soviet Union and the 1956 Crises in Hungary and Poland: Reassessments and New
Findings, in: Journal of Contemporary History, Vol. 33, No. 2, 1998, p. 179-180.

35 BEREND, 1. T.: Central and Eastern Europe 1944—1993: Detour from the periphery to the periphery, Los
Angelos 1996, p. 121.
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16. oktobra rozhodli vytvorit Zvdz Studentov madarskych univerzit a vysokych s$kol
MEFESZ* ako vlastni $tudentski organiziciu nezavisli na DISZ a strane.’’” Povodna
poziadavka MEFESZu zrusit' status ruského jazyka ako povinného predmetu, Coby znaku
ruského Sovinizmu a stalinistického Tttlaku, sa rozrastla na rozsiahly program ako
Studentskych, tak politickych poziadaviek zahfnajucich o. i. navrat Imreho Nagya do vedenia
strany, slobodu tlace ¢i slobodné volby. Mimo oficidlne poziadavky sa viaceri Studenti
dozadovali iodchodu sovietskych vojsk zmadarského tzemia.’® Segedinski $tudenti
v nasledujucich diioch zaslali vypracované poziadavky a vyzvu k participacii na formovani
regionalnych jednotieck MEFESZu na univerzity v Sopronu, Pitkostoli, G6doll6, Migkolci,
Debrecine a Budapesti. Technickt univerzitu v hlavnom meste reprezentanti MEFESZu sami
22. oktobra navstivili a i napriek snahe umlcat’ segedinskych vyslancov, informécie o vzniku
MEFESZu ajeho programe verejne zazneli. Niekol'kohodinové diskusie 1iza ucasti
predstavitel'ov Petdfiho krazku Studentsky program pretransformovali do podoby politického
programu tzv. 16 poziadaviek, ktorych prezenticia sa stala podnetom pre demonstracie

naplanované na d’alsi den.>”

Réno 23. oktdbra 1956 sa vydali tisicky $tudentov*® protestovat’ ako na podporu
spominanych poziadaviek, tak i zo solidarity vo¢i reformnému usiliu v Pol'sku k soche Jozefa
Bema, pol'ského generdla, ktory sa zucastnil mad’arskych bojov za nezavislost’ v rokoch
1848-1849.*" Dav na Kossuthovom ndmesti pred budovou parlamentu sa dozadoval
vystapenia Imreho Nagya,*? ¢oho sa nakoniec o deviatej vecer dockal, no prejav, plny
oficialnych formulécii a upokojovania emdcii, masu l'udi vébec neuspokojil. V prihovore
odvysielanom priblizne v rovnakom c¢ase prvy tajomnik Gerd oznacil demonStrantov za

3

kontrarevoluciondrov,” & ich vystupiiované emocie eSte viac rozdrazdilo. Cast

demonStrantov sa nasledne presunula pred budovu Radia Kossuth, kde chcela odvysielat’

36 K hlavnym pdvodcom idey pre vznik novej Studentskej organizicie patrili Studenti prava Segedinskej
univerzity, hlavne Andras Lejtényi, Imre T6th a Tamas Kiss, s ktorymi bol po revolucii vedeny sudny proces,
pricom Téthovi sud vymeral trest na 6 rokov, Kissovi na 5 rokov vizby. MEFESZ o. i. dostal vel'ka podporu od
vtedajSieho prodekana pravnickej fakulty Jozsefa Perbirda, rovnako odsudeného na 5 rokov vézenia.

STKISS, T.: Association of Hungarian University and College Students 1956 — Szeged, Szeged 2006, p. 29-37.

38 Tamtiez, s. 46-53.

3 Tamtiez, s. 13—19.

40 Poget mozno tazko urdit, ked’ze k Studentstvu sa pridavali i mnohi okoloiduci. Podl'a prace 1. T. Berenda (s.
122) S$tudentov na pociatku bolo c. 50 tisic, no dav sa udajne v d’alSich hodinach rozrastol na takmer 200 tisic
0s6b.

4 KONTLER, L.: Déjiny Madarska, Praha 2001, s. 391; GATI, Ch., s. 184.

42 Jeho opitovné prijatic do MDP sa udialo 13. oktdbra, o. i. na vyslovné poZziadanie juhoslovanského vodcu J.
Tita.

43 ZINNER, P. E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956, s. 402—407.
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pripraveny program 16 bodov. Vstupu do budovy rozhlasu ale branili jednotky AVH.
Vystrely do demonstrantov v Ulici Sandora Brodyho, pri ktorych padli prvé obete, zazneli
okolo desiatej hodiny. Na podporu demonstrantov pris§lo na miesto niekol’ko ozbrojenych
jednotiek arméady, medzi prvymi napriklad piliscsabsky vojensky pluk, ¢im sa medzi

civilistov dostali zbrane i municia.**

Prvy tajomnik MDP Emé Geré medzicasom kontaktoval vojenského ata$é na
sovietskej ambasdde o mohutnosti domécimi silami nezvladnuteI'ného davu a zaziadal
o pomoc armadu ZSSR pri potladeni demonstracii.*® Napriek Mikojanovmu opoziénému
postoju si tvrdSia vetva sovietskej vlady reprezentovana ministrom zahrani¢ia Molotovom
a ministrom obrany Zukovom presadila vojenski pomoc, avsak Chrui¢ov stihlasil
s Mikojanovym navrhom kooptovat Nagya spit do vedenia MDP. Sucasne na lepSie
pochopenie madarskej situdcie vyslal do krajiny emisarov Mikojana a Suslova.*® Sovietske
prezidium teda odpovedalo na Gerého vyzvu k vojenskej angaZovanosti kladne, no alibisticky
si kladlo za podmienku vypracovanie oficidlnej Ziadosti o pomoc zo strany madarského

premiéra Andrasa Hegediisa, ktory ju neskor retroaktivne podpisal.*’

1.3 Boje o mesto a usilie novej vlady

Na prikaz mar$ala Zukova 24. oktobra teda vojenské oddiely rozmiestnené na
mad’arskom uzemi a v ukrajinskom UZhorode zacali postupovat’ na Budapest’. K intervencii
sa pridala pechota tzv. Karpatskej vojenskej spravy, ktord prekonala madarské hranice
a obsadila dolezit¢ administrativne centra vo vychodnej Casti zeme, akymi boli Debrecin,
Jaszberény a Szolnok. Jedna divizia z Rumunska vstapila do krajiny s cielom chréanit’ juzna
hranicu, pri¢om obsadila mestd Segedin a Kecskemét.*® Celkovo bolo do pohotovosti
povolanych pét divizii s po¢tom 31 500 vojakov. Sovietskym tankom typu T-34 nariadilo
velenie vyuzivat’ len tzv. zastraSovaciu taktiku pouziti po prvykrat pocas povstania v NDR
roku 1953.% Situicia v Budapesti sa v§ak stdvala stale menej prehl'adnou. Spontanne vznikalo

vel’ké mnozstvo povstaleckych skupin, ktorych politické poziadavky sa roznili, a preto s nimi

“ GYORKEI, J. — HORVATH, M. (ed.): Soviet Military Intervention in Hungary 1956 (with a study by
Alexandr M. Kirov and memoirs of Yevgeny 1. Malashenko), Budapest 1999, p. 17-19.

4 ZINNER, P. E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956, s. 409.

4 TAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York—London 2003, p. 295.

47 GYORKEI, J. - HORVATH, M. (ed.), p. 11.

48 TamtieZ, s. 20.

4 LITVAN, G.: The Hungarian revolution of 1956 : reform, revolt and repression, 1953-1963, London—New
York 1996, p. 63.; GYORKEI, J. - HORVATH, M. (ed.), p. 20-22.
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vlada nebola ochotnad ¢i schopna jednat. V rdmci boja sa povstaleckym jednotkam darilo
Sikovne sovietskemu postupu odoldvat, ba dokonca sposobovali na vojenskej technike
nepriatela velké Skody. Vlastnd madarskd armada sice disponovala dostatocnou vojenskou
silou v pocte 120 tisic muzov, no ked’ze v rokoch 1955-1956 prechadzala nesystematickou
reorganizaciou, na pociatku nepokojov ostala do velkej miery paralyzovana. Najviac
vyvazeny odhad casto diskutovanej otazky mnozstva prebehlikov z mad’arskej armady
k povstalcom ukazuje na fakt, ze vdcSina armddy zostala lojalna voci vlade MDP, i ked’

nezanedbatel'na ¢ast’ vyssieho vojenstva sa pridala k povstaleckym skupinam.*

Co sa tyka politického vyvoja, vedenie MDP designovalo Imreho Nagya do tradu
premiéra o piatej hodine rdno 24. oktébra 1956.>! Hoci sa tak naplnila vola demonstrantov,
Nagy v prvych Styroch diioch po svojom nastupe nebol schopny reagovat’ rozhodne a svoju
politicki poziciu esSte len hl'adal. Toto ,tapanie” je mozné vysvetlit kombinaciou dvoch
faktorov. Jednym bolo samotné Nagyove hodnotové zazemie, ktoré bolo do doby povstania
rydzo socialisticko-leninovské a teda verné strane, tym druhym boli protichodné informécie,
ktoré sa mu z Moskvy domov dostavali a mali vel'ky vplyv na jeho rozhodovanie. Dolezité je
pripomenut’, ze Nagy nepodporil Gerého ziadost’ o sovietsku intervenciu a proti povstalcom,
ktorych v tej dobe eSte stale povazoval za kontrarevoluciondrov, sa zasadzoval pouzit’ len
vlastné vojenské kapacity.’> Uz na tomto spravani je vidno jeho priklon k akejsi forme

narodnej hrdosti a tendencii pripustat’ narodnu verziu socializmu podobnt Titovej Juhoslavii.

V dalSich dnoch prebiehali stranicke rozhovory o menovani novej vlady, ¢o mal na
starosti uzky vybor Styroch zostaveny z novo-menovaného tajomnika Janosa Kédara,
premiéra Imreho Nagya a dvoch stalinistov Gerého a Hegedlisa. TvrdSia ¢ast’ vyboru nebola
ochotnd prijat’ do vlady Nagyovych najblizSich spolupracovnikov reprezentujucich reformny
komunizmus, Losonczyho a Dondtha, ktori uZ otvorene hovorili o potrebe obnovit
povojnovy pluralitny systém. Nagy 25. oktdbra v rozhlase oznamoval odhodlanie vlady
rokovat’ so ZSSR o stiahnuti vojsk z krajiny,** ¢im si po spologensky neprijemne vnimanych
vystupoch z prvych dni svoje renomé opét napravil. VIlada nakoniec vznikla 27. oktdbra,

pricom Nagyovi sa do nej podarilo dostat’ asponn byvalého prezidenta a predsedu

50 GYORKEI, J. — HORVATH, M. (ed.): Soviet Military Intervention in Hungary 1956 (with a study by
Alexandr M. Kirov and memoirs of Yevgeny I. Malashenko), Budapest 1999, p. 22-27.

SURAINER, J. M.: Imre Nagy: A Biography, London 2009, p. 104—105.

52 GATI, Ch.: Stroskotané ilizie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006,
s. 192-199.

53 ZINNER, P. E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956, s. 416—418.

17



Malorol'nickej strany Zoltdna Tildyho ¢i jeho spolustranika Bélu Kovacsa prepusteného po

dsmich rokoch zo sovietskeho vizenia.>*

Pokym v strane sa rozhodovalo v prvych diioch o buducom vedeni, povstalecky dav sa
rozsiril do celého mesta. Jadro povstalcov tvorili mladi muzi, pricom zvécsa Slo zo socidlneho
hl'adiska o nespokojnych chudobnejsich robotnikov priemerne okolo 25. roku zivota.
Najznamejsiu a najvacsiu skupinu tvorili tzv. corvinovci, pomenovani podla kina Corvin
v mestskej Casti Jozsefvaros. K nedostatocne vzdelanym robotnikom sa casto pridavali
vysokoskolski Studenti, ale i adolescenti.’> Aj ked’ sa do bojov zapojovali skupiny rdzneho
charakteru, neraz aj s pochybnou a miestami zlo¢ineckou minulostou, sovietske tvrdenie, Ze
invdziu vojsk podmienilo vyciflanie krimindlnych zivlov zostavenych vylucne z
byvalych horthyovskych a fasistickych skupin, sa nezdd byt vel'mi obstojné. Je sice
preukazatel'né, ze vznikli bojové skupiny i s takymto ideologickym pozadim, avsak tie boli
v minimalnom pocte. Ak sa zameriame na motivaciu vacSiny povstalcov, zistime, Ze okrem
vlastnej vole bojovat’ za svoje do velkej miery skreslené reformné idedly, ich motivovali
i podporné, avsSak cCasto zbyto¢ne populistické a zavadzajice slovd zo zapadnych
rozhlasovych stanic, hlavne Radia Slobodna Europa. Programy smerované na podporu
povstalcov totiz hanili Nagyove reformné usilie a takisto ich slova o americkej pomoci
nezodpovedali redlnym zdmerom Washingtonu.’® Kazdopadne vysielanie v emotivne vypitej
situacii vel'mi silne vplyvalo na civilné obyvatel'stvo a motivovalo k G€asti na ozbrojenych

bojoch.

Po 27. oktobri sa situacia v meste Ciasto¢ne upokojila a nova vldda mala v zdujme
jednat’ s povstalcami o primeri. Premiér Nagy 28. juna prekonal svoju dovtedajSiu
ambivalentni poziciu a jednoznacne sa otocil v ustrety povstalcom. V rozhlasovom prejave
odmietol Ger6ho re¢ o kontrarevolucii z prvého diia demonsStracii a udalosti pomenoval
slovami ,,8iroké demokratické masové hnutie®. Okrem silne vlasteneckych slov spomenul
opatrenia ako rozpustenie nenavidenej AVH, vieobecné zastavenie palby, zaruku slobody
voc¢i ucastnikom bojov €1 symbolicky doleziti obnovu koSutovského erbu ako narodného

znaku avyhlasenie 15. marca za narodny sviatok. Taktiez vyhlasil dohodu mad’arske;

3 GATI Ch.: Stroskotané iliizie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006,
s. 195.

55 LITVAN, G.: The Hungarian revolution of 1956 : reform, revolt and repression, 1953-1963, London-New
York 1996, p. 64-65.

% GRANVILLE, I.: ,, Caught with Jam on Our Fingers“: Radio Free Europe and the Hungarian Revolution of
1956, in: Diplomatic History, vol. 29, no. 5, 2005, p. 826—833.
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a sovietskej vlady o okamzitom stiahnuti sovietskych vojsk z Budapesti.’’ O dva dni nato,
ivdaka udajnej podpore takéhoto postupu zo strany ZSSR prezentovanej vyslancom
Mikojanom, Nagy v rozhlase deklaroval koniec systému vlady jednej strany a obnovu
koalicnej vlady z rokov 1945-1947, ktora reprezentovali okrem komunistickych centristov
Janosa Kadara a Ferenca Erdeiho i1 reformni komunisti (Nagy, Losonczy), malorolnici (Tildy,

Kovacs) a za socidlnu demokraciu Anna Kéthlyova.>

1.4 Operacia ,,Vichor*

Napriek tomu, ze sa novoutvorend Nagyova vlada snazila jednat s povstalcami
a vytvarala sa atmosféra porozumenia a ochoty spolupracovat’, 30. oktobra sa na Namesti
republiky odohral hororovy incident, ktory spdsobil znacni deforméciu priaznivého vyvoja
v Mad’arsku. Chyry, Zze pod budovou mestského vyboru MDP sa nachadzaji podzemné
zalare, vyprovokovali povstalcov k toku na prislusnikov AVH, ktorych vzbtrenci vyvliekli
z budovy, lyncovali a mftvoly nechali demonStrativne lezat’ na chodniku. Mftve tela obeti sa
objavovali 1po uliciach mesta, kde boli na lampach a stromoch zaveseni za nohy ako
komunisticki funkcionari a ¢lenovia tajnej policie, tak i sovietski vojaci. Obzvlast tento
krvavy incident sa uvadza ako jeden z dovodov, preco sa sovietsky vodca Chruscov nakoniec

rozhodol pre druht sovietsku intervenciu s cielom definitivne potladit’ povstanie.*

Sovietske politbyro sa kvoli charakteru novej Nagyove vlady znepokojovalo o stratu
svojich pozicii v Mad’arsku. Obzvlast emisdr Mikojan sa vSak Nagyovej vlady zastaval
a zdoraznoval fakt, Ze po odchode stalinistov strana drzi pohromade, o dokazoval na
spolupraci reformistu Nagya s centristom Janosom Kadarom.%® Chrusc¢ov sa preto 28. oktdbra
rozhodol pre podporu Nagyovej vlady a sthlasil s vypracovanim navrhu deklardcie
o vztahoch ZSSR s vychodnou Eurdpou, ktora bola publikovana 30. oktobra v sovietskom
denniku Pravda. T4 mala za ciel' rozsirit' destalinizdciu ina oblast’ vztahov Kremla so
spojeneckymi krajinami.®! Chrug¢ov uvazoval dat’ Mad’arom podobnt $ancu, ako si zvolilo

pol'ské vedenie avtomto smere avizoval iochotu stiahnut sovietske vojenské sily

57 ZINNER, P. E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956, s. 428-432.

58 ZINNER, P. E. (ed.): National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, Februar—November, 1956, New York 1956, s. 453-454.

5 LITVAN, G.: The Hungarian revolution of 1956 : reform, revolt and repression, 1953-1963, London-New
York 1996, p. 77.; GATI, Ch., Stroskotané iluzie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956,
Bratislava 2006, 226-227.

SOTAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York—London 2003, p. 296.

61 ZINNER, P. E. (ed.), s. 485-492.
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z mad’arského uzemia. Jeho tuzba vramci destalinizacie satelitov nakoniec spocivala
v premene sféry mocenskej nadvlady na sféru vplyvu, ¢o by vyzadovalo i odchod vlastnych

vojsk.

Zaroven vsSak na Chruscovovo rozhodovanie posobili i dalsi stranici ako $éf KGB
Ivan Serov, sovietsky velvyslanec v Mad’arsku Andropov ¢i vyslizeny stalinisticky marsal
Vorosilov. Ti nedoverovali schopnostiam Nagyovej vlady a presadzovali tvrdSiu alternativu
pristupu k povstaniu, ktorou bola cesta vojenskej intervencie. Neisty sovietsky vodca dostal
strach z vlastnej neschopnosti udrzat’ vychodny blok pohromade, ¢o v ilom rezonovalo i po
prijati progresivnej deklaracie. Z Chrus€ovovej biografie sa dozvedame, ako sa Mad’arsko
stalo v noci z 30. na 31. oktébra , klincom v jeho hlave®, ktory mu nedd zaspat’.®®> Chruscov si
ale uvedomil, Ze v pripade Mad’arska uz nejde o zmenu vo vyklade socialistickej ideologie,
ale ouplné odmietnutie komunistickych principov. Na zasadani politbyra 31. oktobra
prezentoval nazor, ze odchod sovietskych jednotiek z Mad’arska by bol ukdzkou slabosti, na
¢o by uspesne zautocila americké propaganda. Preto zmenil svoj nézor a informoval stidruhov
otom, Ze chce nad’alej pomahat pri obnove poriadku v Mad’arsku.®> Jeho vyhl4senie
motivoval i sebaisty stihlas ¢inskeho komunistického vodca Mao Ce-tunga.®* Minister obrany

Zukov nasledne dostal prikaz na vypracovanie planov vojenského t'azenia.

V ten isty dent sa z BudapesSti do Moskvy vratili obaja sovietski emisari. Zatial’ o
Suslov sa postavil za Chrus¢ovovo nové rozhodnutie, Mikojan sa ho okamzite snazil
presvedcit’, aby pozastavil plan intervencie a po¢kal na vyvoj situdcie v najbliz§ich dnoch.
Chrus¢ov sa vyjadril, ze na zmenu planu je uz prineskoro. Spolu s Malenkovom si
naplanovali stretnutia s ostatnymi reprezentaciami socialistickych vlad vychodnej Eur6py, na
ktorych mali byt jednotlivé delegacie informované o planovanom postupe vo&i Madarsku.®
V samotnej Mad’arskej l'udovej republike sa zatial atmosféra vo verejnosti niesla
v pozitivnom duchu, kedZe z Budapesti sa ocividne stahovali sovietske jednotky. Prvého
novembra vSak Imre Nagy dostal spravu o zmene rozhodnutia Kremla, ateda o invazii
sovietskych sil do krajiny. Podobne informoval Kadéra o planovanej invazii Ferenc Miinnich.
Pokym tito dvaja centristi zradili Nagyov revolu¢ny kabinet a 2. novembra utiekli do Moskvy

s prislubom zostavovat’ nova vladu po potlaceni povstania, Nagy uvalil na spravu o invazii

52 TAUBMAN, W.: Khrushchev: The Man and His Era, New York-London 2003, p. 296.

8 Document No.53, in: The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents, Budapest-New York, 2002 s.
307.

% GADDIS, J. L.: Studend valka, Praha 2006, s. 103—103.

6 TAUBMAN, p. 298.
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% V snahe zamedzit

informacné embargo, ¢im chcel zabranit panike medzi T'ud’'mi.
prichddzajicej hrozbe sa Nagy odhodlal paradoxne i so stthlasom Kadara na zafaly krok, ked’
1. novembra okolo 20. hodiny vyhlasil vrozhlase pred celym narodom vystupenie
z VarSavského paktu a status neutrality krajiny, o ktorého oficidlne potvrdenie marne poziadal

Organizaciu spojenych narodov.®’

Sovietska delegécia v zlozeni Chrus¢ov a Malenkov sa po rozhodnuti o invazii vo
vlade postupne stretla s predstavitelmi pol'skej vlady v Breste, s Cechoslovakmi a Rumunmi
v Bukuresti, Bulharmi v Sofii a s komunistickym vodcom Juhoslavie Josipom Titom na
ostrove Brioni v Adriatickom mori.®® Obzvlast rozhovory s Titom sa stali historicky nosnymi,
ked’Ze juhoslovansky vodca pocas nich zmenil svoj postoj k mad’arskému premiérovi. Kym
dovtedy schval'oval Nagyovu cestu k titoizmu, teraz sa priklonil k navrhu sovietskej invazie
hlavne z dévodu, Ze Nagy nepdsobil presvedcéivo ako vodca, ktory ma situaciu pod kontrolou,
a takisto Titovi vyhovovala jeho privilegovana pozicia vo vztahu k Zapadu ako jedinej
komunistickej a zaroven nesovietskej krajiny v Europe. Stcasne Tito suhlasil s planom
ponuknut’ Nagyovi v ¢ase invazie azyl na juhoslovanskej ambasade v Budapesti. Odtial'to ho

mali nasledne zajat’ agenti KGB a previezt' do viznice v Rumunsku.®

Imre Nagy zatial' opakovane hovoril s vel'vyslancom Andropovom, ktory ho uistoval
o platnosti postupu uvedenom v deklaracii z 30. oktobra. Nagy vSak viac ako sovietskemu
diplomatovi veril spravam o pritomnosti novych sovietskych jednotiek prichadzajacich
z vychodu krajiny. Napriek tomu mad’arskd armada pokracovala v jednaniach so sovietskym
velenim o odchode sovietskej armady. Rokovania nakoniec 3. novembra vecer ukoncilo
zatknutie generala Pal Malétera dostojnikmi KGB vedenymi gen. Ivanom Serovom na
zékladni v mestecku Tokol, asi 20 km vzdialeného od hlavného mesta.”® Sovietskej armade
viac ni€ nestdlo v ceste, aby na d’alsi dei, 4. novembra okolo 5. hodiny rano v plnom rozsahu

s priblizne silou 60 tisic vojakov zahdjila operaciu ,,Vichor* s cielom obsadit’ Budapest’,

% GATI, Ch.: Stroskotané ilizie — Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956, Bratislava 2006,
s. 243-247.
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a v ¢o najkratSom case zlikvidovat’ povstalecké skupiny a urobit’ tak koniec mad’arskému boju

za nezavislost’.”!

1.5 Neuspech povstania

Pri¢in toho, preco sa Sovietom podarilo potlac¢it mad’arské povstanie, je podla
historického vyskumu hned’ niekolko. VonkajSie priCiny, samozrejme, zahfnaji najma
zahrani¢nu politiku a propagandu dvoch supervelmoci, nahl'ady ¢inskej ¢i juhoslovanske;j
vlady a v neposlednom rade dobovii medzinarodnu situaciu. Tie vnutorné sa naopak tykaju
politickych schopnosti osobnosti Imreho Nagya a reformac¢ného potencialu Mad’arskej strany
pracujucich, d’alej vojenskej sily a charakteru povstaleckych skupin aich kooperacie
s revolu¢nou vladou a mad’arskou armadou. Kedze v pri¢inach netispechu povstania existuje
viacero obsiahlych interpretaénych vysvetleni, spomeniem v nasledujucom kratkom sumare

len tie najrelevantnejSie dovody.

Ak vezmeme do uvahy politiku Kremla zjesene 1956, tak mad’arské povstanie
muselo skonc¢it’ netspechom. K tomuto tvrdeniu speje viacero dovodov. Jednym je
nepripravenost’ ¢i neochota Moskvy zah4jit’ proces destalinizacie i vo svojich socialistickych
satelitoch zo strachu z kolapsu celého impéria. Tato nerozhodnd pozicia raz preferujica vo
vnutri strany reformné zmeny, inokedy zase potvrdzujica legitimitu starych postojov
a Struktdr, viedla ku kontinualne meniacim sa ndzorom sovietskeho vedenia, reprezentovanym
Nikitom Sergejevicom Chrus€ovom, vo¢i mad’arskej vlade, ktord preto nemohla efektivne
vykonévat’ vlastnl socialisticku politiku. NavySe ChruS¢ov nevnimal osobnost’ Nagya ako
silného vodcu, ktory by ipopri moznych jemnych ustupkoch voc¢i spolo¢nosti, vedel
zagarantovat’ stabilitu Madarska v sovietskom bloku. Dokazom takéhoto nézoru na
mad’arského premiéra bolo nezvladnutie situacie jak v prvych diioch povstania, tak i pri
incidente, pri ktorom krutym sposobom zahynulo viacero komunistickych funkciondrov.
Dalsim aspektom toho, pre¢o sa Chruiéov nakoniec rozhodol pre intervenciu bola jeho
vlastna neista pozicia. K jeho umiernenému ,,rokovaciemu® pristupu z 30. oktobra sa pridal
len antistalinisticky Mikojan, atym prevazovali vo vedeni strany nazory jej

poststalinistického kridla.”?

" GYORKEI, J. — HORVATH, M. (ed.): Soviet Military Intervention in Hungary 1956 (with a study by
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Co sa tyka postoja Zapadu, a teda hlavne americkej administrativy vo¢i mad’arskému
povstaniu, je dnes v§eobecne zname, Ze jej reakcie boli vel'mi vlazné a pasivne. Amerika a jej
prezident Eisenhower neboli ochotni riskovat naruSenie rovnovahy sil a vypuknutie
vojenského konfliktu so ZSSR kvoli malej krajine v strednej Europe. Hoci rétorika americke;j
zahrani¢nej politiky vo¢i komunizmu v Eurdpe obsahovala rézne proklamdacie o stratégii
,»zatlaCania komunizmu* ¢i ,,0slobodzovania“ vychodnej Europy spod komunistického jarma,
realne ziadne konkrétne vojenské aktivity nemala americka vlada v imysle. Preto i jej hlas
prezentovany skrz Radio Slobodnda Eurdpa z dneSného hl'adiska nezodpovedal redlnym
zamerom americkej vojenskej pomoci pre povstalcov, ahoci programy vysielaca silne
motivovali mad’arsku spolo¢nost’, aby vydrzala a nevzdavala sa, takto v Mad’aroch vytvarala
nakoniec len nenaplnené oCakavania. K tomu je potrebné pridat’, Zze rovnako ako americka
vlada, tak i Radio Slobodna Eurdpa, odmietali osobu Imreho Nagya avideli viom len
d’alsiecho komunistického preddka v poradi, a nedokédzali sa uspokojit’ s Ciastkovymi
uspechmi, akymi by bola titovska forma vlady v Madarsku. Okrem toho americka
administrativa zila v tom ¢ase vlastnymi problémami, akymi boli prezidentské vol'by alebo
suezskd kriza odohravajiica sa v Egypte, v ktorej boli zainteresovani americki eurdpski

spojenci.”

Z pozicie povstalcov je zrejmé, ze svojimi poctami nemohli prevySovat sovietsku
interven¢nt armadu. Vel'kou Skodou na strane povstalcov bolo, Ze prvych pét dni povstania
sa nedarilo medzi Nagyovou vladou a povstalcami ndjst’ priestor pre spolupracu, ¢im stratilo
Mad’arsko drahocenny €as vyriesit’ si svoju situaciu bez sovietskej ,,pomoci®. Na strane vlady
zase mozno pozorovat chybu vtom, Ze sa nesnaZila povstalcov presved¢it o umierneni
svojich revoluénych poziadaviek. Zaroven sa kooptaciou Nagya do stale stalinistickej vlady
na pociatku demonstracii MDP podarilo dovtedy obl'ibenti osobnost’ reformného komunistu
poSpinit’ atrvalo niekol'ko drahocennych dni, kym sa ddvera povstalcov voci tomuto
politikovi znova obnovila. V poslednej fdze povstania zase Nagy postupoval prili§ ustretovo
voci radikalnym poziadavkam revoltujucich povstalcov, ¢im pochoval nadej na nastipenie

cesty narodného komunizmu.”*
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2. Reakcie Ceskoslovenskej vlady na ,,mad’arské udalosti*

2.1 Prvé spravy z Mad’arska a kroky CSR

Sovietske vedenie si na 24. oktobra 1956 pozvalo na poradu s pévodnym zamerom
rokovat’ o dramatickom vyvoji v Pol'sku zédstupcov svojich satelitnych Statov, z ktorych sa
vak dostavili len delegacie NDR, Bulharska a Ceskoslovenska. Ne¢akané dianie v Mad’arsku
z predoslého dina vSak na seba pritiahlo pozornost’ celého sovietskeho bloku. Podla
Novotného sthrnnej spravy pre UV KSC z25. oktébra na moskovskych rokovaniach
Chruscov kritizoval nepritomnost’ Ger6ho a Hegediisa v Mad’arsku v predchadzajtcich dioch

a ich lahostajny pristup voci celospoloéenskym problémom.”

Udalosti v mad’arske;j
metropole oznacil za ,,kontrarevolucny puc* pachany ,,banditami. Sovietsky vodca, i napriek
niektorym nézorom ostatnych jednajicich funkcionarov, presadzujicich na poli propagandy
okamzity protiitok, preferoval pockat’ na vyvoj situdcie v Madarsku, a zatial nijakym
sposobom nehodnotit’ priebeh veci, pokym sa vSetko neobjasni. Je pravdepodobné, ze
Chrus¢ova upokojovali informacie z Budapesti sprostredkované Suslovom a Malenkovom,
podl'a ktorych situacia nebola tak naliehava, ako ju li¢il sovietsky vel'vyslanec v Budapesti
Andropov. Chruscov taktiez vytyc€il v oblasti propagandy jednotlivych socialistickych stran
zelany trend, a to sformovat’ spolo¢né stanovisko pre tla¢, aby nevznikal vo vnutri bloku

potencial pre diplomatické trenia.’®

Tato sprava nadobudla v pociatku rieSenia madarskej otazky pre Ceskoslovensky
postup podobu zakladného politického ramca. Prihliadnuc na fakt, ¢ CSR bolo susednym
Statom Mad’arskej I'udovej republiky, mala jej vlada opravnené obavy zo situécie, a preto
pristipila k vlastnym politickym krokom. V rovnakom &ase ako jednala delegacia CSR
v Moskve, prebichala uz v prazskej centrale 147. schodza politbyra UV KSC. Navzdory tomu,
7e oficialne stanovisko ZSSR este nebolo v tom ¢ase zname, vedenie KSC videlo s ohl'adom
na kriticki medzinarodna situaciu potrebu zdoraznit’ svoj spravny postup po XX. zjazde
KSSZ, poukazat’ na tesné spojenie strany s l'udom a na uspechy v zvySovani Zivotnej Grovne
obyvatel'stva. Sucasne chcelo opakovane poukazat na vhodni ekonomicka politiku

planovaného hospodarstva, zabezpe€ujucu zvySovanie produktivity prace v ostrom kontraste

> Zprdva o jedndni na UV KSSS 24. Fijna 1956 k situaci v Poslku a Madarsku, 25. 10. 1956, Praha; in: BILEK,
J. et al.: Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska...: Sbornik vybranych dokumenti, 1. dil, Praha 1993, s. 28.
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v Madarsku, in: Soudobé déjiny, Ro¢€. 3, €. 4, Praha 1996, s. 500-501.
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s nevyspytatel'nostou ,,malomestiackej zivelnosti v ekonomike*. Politbyro pri§lo okrem iného

s ndvrhom pravidelného organizovania stranickych aktivov a schodzi.”’

Ked’ze Mad’arsko zdielalo hranicu v dizke 579 km len so slovenskou ¢astou CSR,”®
automaticky mala KSC za ciel primarne sledovat situiciu na Slovensku a v jeho
pohranicnych regionoch. Napriek tomu, ze KSS bola od jesene 1948 nedelitelnou stcastou
KSC, &eskoslovenska vlada v Prahe v dosledku ,,zloZitej historickej skiisenosti pocitovala
chvilami neddéveru voci svojim slovenskym partnerom, kvoli comu sa rozhodla hned’ po
zostreni situacie v Mad’arsku vyslat do Bratislavy tajomnika UV KSC Bruna Kéhlera,
znameho dogmatika a stipenca tvrdej linie, aby dohliadol na vtedajSiu slovensku garnitiuru so
zretelom na plnenie prazskych rozhodnuti. Samotny UV KSS si uvedomoval zavaznost
situacie na juhu od svojich hranic, preto sa rozhodol vytvorit’ pohotovostny §tab na cele prave
s Kohlerom, ktorého tlohou bolo operativne riadit’ ¢innost’ stranickej Struktiry na Slovensku.
Jednotlivi ¢lenovia UV KSS zamierili do pohrani¢nych okresov, kde spolu s tamojsimi
organmi kontrolovali spolocenské dianie. Ked'ze v tychto regidonoch zila z velkej casti
eskoslovenska mad’arska mensina, UV KSS vytvoril $pecialne v $truktirach pohotovostného

$tabu i 40-¢lenny aktiv referentov, ktori ovladali mad’arsky jazyk.”

Co sa tyka dalsieho postupu ¢eskoslovenskej vlady podas mad’arského povstania na
jesen 1956, pokusim sa v nasledujucich podkapitolach naértntit’ obraz jej aktivit voci tejto
paléivej otazke. Rozhodnutia UV KSC prebiehali v tomto obdobi predovsetkym v dvoch
politickych liniach. Prvi1 z nich tvorili politbyrom pripravené a MV v spolupraci s MNO CSR
vykonané opatrenia pri zapojeni zlozZiek bezpecnosti, armady a jej zdloh do ochrany Statu,
hlavne v oblasti slovenskych pohrani¢nych regionov. Druh4a linia sa vyznaCovala
ideologickym charakterom, kedy sa vldda najmi prostrednictvom stranickej tlace snaZila
pretlacit’ vlastni propagandu do verejnej mienky ako majoritného ceského a slovenského

obyvatel’stva, tak i mad’arskej menSiny.

77 Zapis a usneseni 147. schiize politického byra UV KSC, 24. 10. 1956, Praha; in: BILEK, J. et al.: Vojenska a
dalsi opatieni Ceskoslovenska...: Sbornik vybranych dokumentii, 1. dil, Praha 1993, s. 20.
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2.2 Mimoriadne bezpecnostné opatrenia

Mad’arské povstanie, ktoré vypuklo na konci oktdbra roku 1956 nadobudlo z pohl'adu
Ceskoslovenska najvicsie a zarovei najbliZsie bezpe&nostné riziko od konca druhej svetovej
vojny. Je potrebné spomenut’ to, Ze ked’Ze iSlo o Stat spriateleny v spolocnom socialistickom
bloku, ochrana hranic ¢i preventivna priprava na podobné udalosti nefigurovala vonkoncom
v prioritich Ceskoslovenskej vlady, resp. jej armadnych zloziek. V okamihu kedy bolo
samozrejmé, ze madarska komunisticka vldda sama nezvlddne potlaCenie revoltujicich
povstalcov a bude potrebovat’ pomoc zo strany sovietskej armady, konflikt prerastol svoje
narodné rozmery a spolo¢ny postup sa prediskutovaval ina platforme VarSavskej zmluvy,
vojenskej aliancii Statov vychodného bloku sformovanej 14. méaja 1955. Preto okrem
sovietskej armady, ktord sa na vyzvu madarskej vlady priamo zapojila do bojov proti
povstalcom, nastala potreba, aby sa zaktivizovali tiezZ vojenské zlozky okolitych krajin, akymi
bolo hlavne Rumunsko & Ceskoslovensko. Je potrebné dodat, e hoci Ceskoslovensko
pontklo svoje dobrovolnicke jednotky poslat do Madarska, Moskva sa uspokojila
s vojenskym posilnenim ¢eskoslovenskych hranic. VarSavsky pakt si v tejto krize mal teda

otestovat’ prvi koordiniciu svojich ozbrojenych sil.*

Nakol'’ko sa novej mad’arskej vlade pod vedenim Imreho Nagya nepodarilo pocas 24.
oktobra zvladnut’ situaciu v meste arevoluéné skupiny sa zacali rozSirovat' po krajine,
vtedaj$i Ceskoslovensky minister narodnej obrany Bohumir Lomsky uz 25. 10. vydal rozkaz
kategoricky zacleneny do opatreni nariadenych pri stave mimoriadnych udalosti, k posilneniu
jednotiek ministerstva vnutra, hlavne jej pohrani¢nej straze, vojenskymi zlozkami pri
udrziavani poriadku v krajine a zabezpeceni $tatnych hranic.®! Na zasadnuti kolégia ministra
obrany 26. 10. uz nadobudli kroky k zabezpecovaniu poriadku a ochrany hranic konkrétnejsie
kontury. Zodpovednou osobou za komplexnu pripravu pohotovosti armady zastaval v tomto
¢ase nacelnik Generalneho 3tabu Ceskoslovenskej 'udovej armady Vaclav Kratochvil, ktory
uviedol do platnosti pripravované nariadenia ako v rdmci 1. vojenského kruhu, ktory pokryval
vacsinu Ceskej Casti republiky, tak i v ostro sledovanom 2. vojenskom okruhu, do ktorého
spadala zase oblast’ juhovychodnej Moravy a celého Slovenska. TotiZzto napriek tomu, Ze

najvysSou prioritou, vSeobecne doblezitou v kontexte studenej vojny, zostdvala ochrana

80 BILEK, J. — PILAT, V.: Bezprostiedni reakce ceskoslovenskych politickych a vojenskych organii na povstani
v Madarsku, in: Soudobé déjiny, Roc. 3, €. 4, Praha 1996, s. 508.

81 Zapis ve Valecném denniku operacniho salu Generdlniho $tabu &s. armady, 25. 10. 1956, Praha; in: BILEK, J.
et al.: Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska...: Sbornik vybranych dokumenti, 1. dil, Praha 1993, s. 23.
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zépadnych hranic Statu, nastdvajica madarska kriza presunula ¢ast’ pozornosti armadneho

velenia na juhoslovensku hranicu CSR.%?

Nacelnik GS gen. pluk. Kratochvil si plne uvedomoval problémy, ktoré existovali
v §trukturach 2. vojenského okruhu s hlavnym sidlom v Tren¢ine. Uzemie Slovenska totiz ako
z vojenského hladiska menej vyznamna oblast’ spifialo rolu tylu armadnych zloziek, kde
obrana sustredovala prevazne vojenské Skoly, sklady a opravovne. Preto v suvislosti
s opatreniami na ochranu hranic velitel'stvo armady muselo povolat’ do pohotovosti jednotky
zo zélohy, ¢o sa uskuto¢novalo od zaciatku novembra. Tento postup generoval niekolko
problémov. Pohotovost’ tychto sil musela byt vykonana exteritoridlne, ¢o znamenalo povolat’
k hraniciam jednotky, ktoré vo vojenskej sprave nespadali Cisto len do juhoslovenskych
regionov a v pripade vyhlasenia vSeobecnej mobilizacie by sa museli zlozito presuvat’ naspit’.
Dal§im problémom bol vieobecny nedostatok pouzitelnych jednotiek. Na konci oktobra 1956
v 2. vojenskom okruhu sluzilo len 8§ tisic vojakov a mnohi sa v tom ¢ase eSte zacvicovali na

vojenskych §kolach.®?

Napriek tymto pociatocnym prekdzkam sa podarilo generdlnemu S$tdbu vytvorit' na
Slovensku dve moto-mechanizované tiderné skupiny, pricom prva sa mala koncentrovat’ vo
vojenskom obvode Lest’ v blizkosti Zvolena, do ktorého presunulo velenie i niekol’ko plukov
z Moravy, kym druha skupina mala byt’ v pohotovosti sustredena v PreSove a Humennom na
vychode Slovenska.®* K 26. oktobru tvorilo armadnu zostavu uréent na ochranu hranice len
niec¢o okolo 2 tisic muzov, ktori pocitovali ako hlavny problém deficit motorovych vozidiel.
V nasledujtcich diioch sa k skupine pridavali d’alSie zalohy povolané za ucelom narychlo
zvolaného Stvortyzdenného vojenského cviCenia, ako aj Studenti vojenskych ucilist

v zacviku.®

Ministerstvo ndrodnej obrany 29. oktobra hlasilo nedostato¢nti ochranu
eskoslovensko-madarskej hranice, rozdelenej do 6 tisekov v dizke 560 km, ktorej striz mala
byt schopna predist prenikaniu povstaleckych skupin & agentov.®® V tento deii sa zacalo

s rdznymi pripravnymi pracami, ku ktorym patrili Zenijné aktivity a posilnenie obrany

82 Zapis z mimorddného zaseddni kolegia ministra ndrodni obrany, 26. 10. 1956 Praha, in: Tamtiez, s. 34-39.

83 BILEK, J. — PILAT, V.: Bezprostiedni reakce ceskoslovenskych politickych a vojenskych orgdnii na povstani

v Madarsku, in: Soudobé déjiny, Roc. 3, €. 4, Praha 1996, s. 506.

8 Nacelnik GS ¢s. armady velitelovi 2. vojenského okruhu v Trencine. Rozkaz k provedeni vojenskych opatient
na hranicich s Madarskem, 26. 10. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenska a dalst opatreni.... Sbornik
vybranych dokumentii, 1. dil, Praha 1993, s. 40-43.

83 BILEK, J. - PILAT, V., s. 506.

8 Zapis z mimorddného kolegia ministra ndrodni obrany, 29. 10. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a
dalsi opatreni...: Sbornik vybranych dokumentii, 1. dil, Praha 1993, s. 57.
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kl'ai¢ovych mostov na Dunaji v oblasti Bratislavy, Koméarna a Medved’ova. Okrem vysoke;j
koncentracie vojsk v hlavnhom meste Slovenska, najmi v mestskej Casti Petrzalka, a v okoli
Starova & Komarna, sa kladol velky doraz na ochranu hranice na vychode Slovenska, kde
v oblasti Kralovského Chlmca a Ciernej nad Tisou existoval priestor dolezity z hladiska
komunika¢nych spojov CSR so Sovietskym zvizom.®” Zaroveii sa tato oblast’ nachadza
v relativnej blizkosti mad’arského mesta Miskovec, ktoré sa stalo jednym z vyznamnych
centier povstaleckého boja. Zaujimavym hlasenim, ktoré dokresluje obraz rozsirenia
mad’arského povstania 1do ostatnych regionov krajiny, je prave odporucanie odoslané
z Miskovca do Kosic 27. oktobra s varovanim, aby sprava ceskoslovenskych vlakov
odstranila zo svojich lokomotiv cervené hviezdy, ktoré udajne poburuji madarské

obyvatel'stvo.®®

Vyhléasenie o nedostato¢nosti ochrany juznej hranice Slovenska suviselo d’alej
s politickym rozhodnutim sovietskeho vodcu Chruscova z 31. 10. 1956, kedy sa vyslovil pre
druhu sovietsku intervenciu s cielom ukoncit’ povstanie nadobro. Nakol'’ko mal hlavny utok
smerovat’ na Budapest,, vldda CSR predpokladala, Ze povstalecké skupiny budil vytlatované
sovietskou armadou do hraniénych regionov, ¢o mdze potencidlne viest k tendencii
povstaleckych skupin prenikat’ cez hranice. Preto neprestavala posililovat’ vojenskll podporu
pohrani¢nej straZe. Vojenskd sila bola diia 3. 11. zvySena o dalSich 15 tisic zaloznikov.
Najvicsie mnozZstvo vojenskej sily na hraniciach je zaznamenané k 10. 11. 1956, kedy tiez
v suvislosti vyhrotenia suezskej krizy Ceskoslovenskil hranicu s Mad’arskom chranilo 25 500
muzov, z ktorych asi polovicu tvorili zaloznici.®* Co sa tykalo pouzitia zaloznikov pri
ochrane, je potrebné spomentt’ opatrenie prijaté MNO CSR pri ich povolavani, a to konkrétne
to, ze z obav pred nevyspytatelnostou etnicky madarskych vojakov vo vnutri armady, sa

vlada rozhodla povolavat’ len zaloznikov &eskej a slovenskej narodnosti.”

I napriek nezaradeniu mad’arskych zaloznikov pri vyhlaseni pohotovosti a vSeobecne
pozitivnemu hodnoteniu moralne-politického stavu ceskoslovenskej armady sa v nej pocas
povstania v Mad’arsku vyskytli nepriatel'ské prejavy voci Stditnemu zriadeniu. Pre svoj

nesthlas s reakciou CSR na mad’arské udalosti presetrovali 130 vojakov, pricom vécsinou iSlo

87 BILEK, J. — PILAT, V.: Bezprostiedni reakce ceskoslovenskych politickych a vojenskych organii na povstani
v Madarsku, in: Soudobé déjiny, Roc. 3, €. 4, Praha 1996, s. 507.
88 Souhrn hldseni operacniho distojnika GS ¢s. armady, 26. a 27. 10. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd
a dalsi opatreni.... Sbornik vybranych dokumenti, 1. dil, Praha 1993, s. 53.
$ BILEK, J. - PILAT, V., 5. 507-509.
9% Stenograficky zapis ze zasedani UV KSC, 5.—6. 12. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a
dalsi opatreni...: Sbornik vybranych dokumenti, 2. dil, Praha 1993, s. 137.
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o dostojnicky zbor. Obvinenych z protiStatnej Cinnosti a agitacie proti zriadeniu bolo 84
dostojnikov, nakoniec k prepusteniu do zéalohy spolu so stratenim hodnosti doslo v 33
pripadoch. Na niektorych bolo podané trestné oznamenie a piatich odsudili na odiatie
slobody.”! Pri zhrnuti situacie je potrebné dodat’, Ze sice sa Geskoslovenské vojenské zlozky
priamo nezucastnili bojov proti mad’arskym povstalcom, ba dokonca s ohl'adom na vzbudenie
dojmov o vojenskej aktivite voc¢i spriatelenému Statu neprebehla plna ¢i Ciastoéna
mobilizicia, obmedzena pohotovost’ zloziek konand pod krycim obalom vojenského cvic¢enia
mala velky dosledok na konanie ako madarskych povstalcov v blizkosti hranic, tak ina
moralku domaceho obyvatel'stva. Tym, Ze zaujali zlozky armady CSR na hraniciach obrannt
poziciu, ulahéili intervenény tutok sovietskej armady.”> Ako pozitivny dopad vojenske;
pritomnosti na miestne obyvatel'stvo orgdny MNO videli v tom, ze zamedzila rozsireniu
Sovinistickych tendencii, ktoré sa udajne u obyvatel'stva opét’ po uplynulych desiatich rokov

nanovo zacali objavovat’.”?

2.3 Stranicka propaganda a obraz povstania v oficidlnej tlaci

Ceskoslovenské vlada okrem zapojenia zloziek bezpeénosti a armady do ochrany $tatu
a obzvlast’ hranice s Mad’arskom potrebovala takisto podporit’ smerovanie doméacej politiky
a zarovenl teda zamedzit' rozSirovaniu revoluénych myslienok v radoch ¢eskoslovenskej
verejnosti. Hlavnym ndstrojom strany, sluZiacim k pouZitiu vlastnej formy socialistickej
propagandy, boli oficidlne stranicke periodika. Uz podla konceptu uznesenia 146. schodze
z 23. oktobra 1956 dostal za tlohu &len UV KSC Jiti Hendrych, ktory vykonaval dozor nad
ideoldgiou strany, aby v otazke informovanosti o mad’arskom povstani politicky pracoval so

$éfredaktormi takym spdsobom, aby zaistil ,,spravnu liniu* ¢lankov.”*

Ked’Ze na pokyn Chrus¢ova vSak mali socialistické krajiny vyckat’ s informovanost'ou
na vyvoj situdcie v Mad’arsku, prvé spravy, komentujice dané udalosti, zverejnil dennik Rudé
pravo az 25. oktobra. V cClanku s ndzvom Vdzné uddalosti v Madarsku strana jednoznacne

vyjadrila svoje stanovisko k madarskému dianiu, ktoré po vzore Moskvy oznacila za

o1 Nacelnik Generdlniho §tabu ¢s. armady kolegiu ministra narodni obrany. Zprdva o zhodnocent zkuSenosti pri
opatrenich v obdobi mimoradnych udalosti v Madarsku, 8. 1. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenska a
dalsi opatreni...: Sbornik vybranych dokumentit, 2. dil, Praha 1993, s. 190.

92 BILEK, J. — PILAT, V.: Bezprostiedni reakce ceskoslovenskych politickych a vojenskych orgdnii na povstani

v Madarsku, in: Soudobé déjiny, Roc. 3, €. 4, s. 509.

9 7Zipis z mimorddného kolegia ministra ndrodni obrany, 29. 10. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a
dalsi opatreni.... Sbornik vybranych dokumenti, 1. dil, Praha 1993, s. 57.

9 Navrh usneseni 146. schiize politického byra UV KSC, 23. 10. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a
dalsi opatreni...: Sbornik vybranych dokumenti, 1. dil, Praha 1993, s. 18-20.
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,kontrarevoluny puc“. Vo vSeobecnosti mal vSak c¢lanok hlavne informacny charakter,
pricom obsahoval Cast Ger6ho prejavu k mad’arskej verejnosti, v ktorom vyjadril potrebu
jednoty strany a Pudu. Dalej sa v ¢lanku spominalo menovanie Nagya za premiéra, poziadanie
o pomoc sovietsku armadu a vyhlasenie stanného prava.”® Ideologicky zafarbenejsim sa
ukazuje ivodnik daného cisla s nazvom Rozhodné a s jistotou, ktory ,.kontrarevoluc¢né zivly a
nacionalistov® prirovnava ku , krysam, ktoré vyliezli z podzemnych dier*, a ktoré sa snazia
krajinu uvrhnut' opédt pod ,kapitalistické jarmo®. Vlada skrz clanok nabéadala verejnost
k ostrazitosti a bdelosti voci ,triednemu nepriatelovi®“ a zaroven Sikovne prezentovala
zvysenie zivotného Standardu, k Comu patrili reformy ako znizovanie cien, zlepSenie
dochodkov ¢i nemocni¢ného poistenia. Odsudzovala udajné nepriatel’ské populistické hesld o
,skutocnej slobode® a ,Cistej demokracii“ a pretlacala cez vlastni rétoriku ,.silu jednoty
Pudu®, ktory neochvejne oddany strane a priatel'stvu voci Sovietskemu zvédzu tymto gestam

l'ahko nepodlahne.”®

Popri takto ideologicky nasytenych ¢lankoch existovala bohatd skupina textov, ktoré
prezentovali udajné postoje Ceskoslovenskych pracujucich vo¢i madarskému povstaniu.
Kazdé ¢islo od 26. oktobra nesie hned’ niekolko prikladov rezolucii posielanych z r6znych
zdvodov naprie¢ vsetkymi regionmi republiky.”’ Tie obsahovali ako vyrazy solidarity
s mad’arskym l'udom, tak i vyjadrenia odporu a odsudenia voci povstalcom. Pre ilustraciu je
vhodné nasledujtca silnym péatosom precitend a vyrazne ideologicky zatazena vypoved’: ,,0d
mésta k méstu, od vesnice k vesnici, od zavodu k zavodu prosakovala od predvcerejsich
nocnich hodin jiskra, ktera zazehla plamen solidarity s madarskymi soudruhy, plamen
narodniho odporu proti zakernym silam reakce, ktery v techto chvilich sjednotil nasi zemi do
posledniho poctivého cloveka v Zelezny mec, pripraveny rozdrtit a rozmetat sebemensi naznak

(13

nepratelského pokusu.”“ Dalej text dopliaju siahodlhé tvrdenia o rozhnevanych hlasoch
v spolo¢nosti, ktoré tvrdo odsudzuju vrazedné ,,vystrajanie kontrarevoluciondrov®, ako aj
»spontanne* podnikové rezolucie pracovnikov rdézneho profesijného zaradenia, ¢i uZ Slo

o tovarenskych robotnikov, banikov, rolnikov, vojakov, ale i spisovatelov, inteligenciu

95 Vizné uddalosti v Madarsku, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 298, 25. 10. 1956, Praha, s. 1 a 4.

% Rozhodné a s jistotou, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 298, 25. 10. 1956, Praha, s. 1.

97 Hned’ v ¢&isle Rudého prdva z26. 10. 1956 sa napr. spominaju rezolicie pracujucich z podnikov v Ostrave,
Olomouci, Jihlave, Ceskych Budg&joviciach, ale i Kosiciach.
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a $tudentov.”® Navyse sa objavovali spravy, ze v réznych nizsich stranickych §truktarach KSC

sa v sivislosti s mad’arskym povstanim prilnutie k strane upevnilo.”

V ideologicky podobne tenden¢nom duchu sa objavovali ¢lanky v Rudom prave, ako
aj vslovenskej Pravde ipo nasledujiuce dni.'°” Tak napriklad v ¢lanku sndzvom Prvni
otazka: Komu to prospiva? z?27. oktdbra autor Jan Drda icez farbisté privlastky voci
»triednemu nepriatel'ovi® poukazuje na to, ze cesta povstania nie je prejavom snahy o vacsiu
slobodu ¢i demokraciu, ale ma prave opacny efekt: ,,7o prece neni cesta k vetsi demokracii,
ale naopak cesta k hrobu madarské svobody, cesta z které se raduju horthyovska,
szalasiovska fasisticka sebranka, pred jedenacti lety zahnanad vitézstvim lidu do podzemi.
Komu to prospiva?...“'°! Vyrazne kontrastne k spravam o hrézach pachanych ,,fagistami“ v
Madarsku pdsobia na titulnej stranke listu rézne vyjadrenia, ktoré mali za ulohu presvedcit’
obyvatel’stvo, Ze politika praktizovana ceskoslovenskou vladou sa uberd spravnym smerom.
Takéto Elanky obsahovali informacie o zaloZeni novych jednotnych rolnickych druzstiev,!%?

prihlasenim sa d’al§ich rolnikov uz do tych existujucich!® alebo dokonca nibore novych

¢lenov do samotne;j strany. %4

Od 27. oktébra Rudé prdavo zaviedlo kazdodennu rubriku s ndzvom Zprdva o situaci
v Madarsku, ktoré sluzila Citatelom ako informativne okienko o vyvoji mad’arskych udalosti.
V tychto diloch sa v nej objavovali upokojujice informacie o tom, ako sa madarskej vlade
dari rozrusat’ povstalecké skupiny a taktiez o stale lepSej bezpecnostnej situdcii. Venujuc sa
atmosfére doma, redakcia Rudého prava, citaného prevazne v Ceskej cCasti republiky,
domyselne vybrala do €isla z 29. oktobra ¢lanok s nazvom Slovensko téchto dnii: Rozvaha —
prace — bdelost, ktory mal Ceské Citatel'stvo presvedCit’ o lojalite Slovakov voci spoloénému
Statu, atym eliminovat akékol'vek ndzory o pripadnych slovenskych separatistickych
tendenciach. Clanok sice potvrdzoval presved&enie, Ze na slovenskych pracoviskach su
madarské udalosti Siroko diskutovanou témou, avSak upokojoval jednoznaénym vyjadrenim
o prorezimnom postoji slovenskych pracovnikov: ,,Budeme ostrazité bdit nad zachovanim

nasich revolucnich vymozenosti. Uspéchy, kterych dosahujeme, nds presvédcuji, Ze jdeme

% Celd zemé stoji v jednom Siku pod vedenim strany, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 299, 26. 10. 1956, Praha, s 1.
9 PERNES, J.: Ceskoslovensky rok 1956: K déjinam destalinizace v Ceskoslovensku, in: Soudobé déjiny, roé. 7,
¢. 4, Praha 2000, s. 616.
100 S(JERNA-LANTAYOVA, D.: Slovenska verejnost a rok 1956, in: Madarskd revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 16.
101 Prvni otdzka: Komu to prospiva?, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 300, 27. 10. 1956, Praha, s 1.
192 Novd druZstva v nasich krajich, in: TamtieZz, s. 1.
193 Podpisy na piihlaskach do JZD, in: Tamtiez, s. 1.
104 Novi ¢lenové strany, in: Tamtiez, s. 1.
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spravné. S této cesty se neddame svést! “!%> V tomto ¢&isle sa vlada rozhodla prezentovat’ i svoje
hodnotenie Rakosiho vlady, ktora vinila ako z chyb v hospodarskej politike, tak i z nejednoty
vedenia pri ich rieSeni. Podl'a autora ivodniku sa vykyvy a politicka nestabilita podpisali pod
zhorSenie spoloCenskej atmosféry, ¢o vyuzilo ,kontrarevolucné podzemie* na pripravu
dopredu organizovaného povstania, navySe podporovaného ,,zdpadnymi imperialistami na
cele samerickym ministrom zahrani¢ia Johnom Fosterom Dullesom a predstavitel'om
madarskych emigraénych kruhov ,,velkoagrarnikom zelenej internacionaly” Ferencom
Nagyom.!% Takto dlhodobo pripravované povstanie malo mat’ podl'a dennika za ciel’ obnovu
kapitalistickych Struktur v socialistickych krajinach. Text uzatvara zo strany autora potesujica
sprava o odhaleni akychsi americkych agentov arazne potvrdenie ostrazitosti a jednoty

Ceskoslovenského Tudu.!?’

Diia 31. oktébra slovensky stranicky dennik Pravda,'®® ako aj Seské Rudé pravo
uverejnili na svojich strankach Deklardciu viady ZSSR o zdkladoch rozvoja a dalSieho
upeviiovania priatelstva a spoluprace medzi ZSSR a ostatnymi socialistickymi Statmi prijata
sovietskym politbyrom den predtym, v ktorej Sovietsky zviz zdoraziioval politiku mierového
spoluzitia a spoluprace s ostatnymi socialistickymi krajinami a rovnopravne postavenie ich
narodov vykladané v zmysle leninskej rétoriky. Vyhlasenie okrem prejavov ochoty
prerokovat’ s ostatnymi Statmi bloku vytvorenie rovnovéznejSich hospodarskych vztahov
obsahovalo tiez ohlasenie stiahnutia sovietskych vojenskych jednotiek z revoltujucej
Budapesti, ako aj moznost’ otvorenia jednani o otdzke pobytu sovietskych vojsk v Mad’arsku

a Rumunsku.'?

V nasledujtci dett Pravda publikovala po prvykrat od zaciatku povstania rozsiahlejsi
komentar pod ndzvom ,Madarsky lud musi ubranit socialistické vymozZenosti“, kde sa
tenden¢ne pisalo o besneni Zivlov v madarskej metropole, ¢o krvavo zapasia s hrdinskym
mad’arskym Tudom, ktory sa zo vSetkych sil snazi ubranit’ svoje tazko odpracované
»socialistické vymozenosti®, a ktorého ulohou je odhalit’ ,burzoaznonacionalistickil tvar

nepriatela, neostychajiceho sa ohlasovat’ iredentistické hesla o znovuobnoveni velkého

105 Slovensko téchto dnii: Rozvaha — prace — bdélost, in: Rudé pravo, Roé¢. 37, C. 300, 27. 10. 1956, Praha, s 1.

106 Ferenc Nagy: madarsky politik za malorolnicku stranu, predseda vlady v rokoch 1946-1947. Po natlaku
komunistov na jeho osobu, kedy mu dokonca so sovietskou pomocou uniesli syna, emigroval do USA.

107 Neprtelé socialismu neprojdou, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 302, 29. 10. 1956, Praha, s 1.

18 BARNOVSKY, M.: Madarskd revoliicia 1956 a Slovensko, in: Madarské revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 28.

109 y/ojska boli umiestnené v tychto tatoch este v ramci oslobodzovania vychodnej Eurépy Cervenou armadou
a ich pobyt na danom uzemi bol nasledne oSetreny vznikom VarSavskej zmluvy 14. méja 1955.; Deklarace
viady SSSR o zdkladech rozvoje..., in: Rudé pravo, Roé. 37, C. 304, 31. 10. 1956, Praha, s. 1.
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Mad’arska, zahffiajiiceho tak Sedmohradsko, ako i Slovensko.''® UV KSS tak chcel ovplyvnit
mienku obyvatel'stva tym spdsobom, ze pracoval jednoducho s historicky zat'azenymi
zlozitymi slovensko-mad’arskymi vztahmi, ¢im chcel dosiahnut silnejSie prilnutie Slovakov

k spolocnému Statu.

Vyznamnym mienkotvornym poc¢inom v d’alSom vyvoji sa stal rozhlasovy prejav
prezidenta Antonina Zapotockého z 3. novembra 1956, ktory pre Sir§i verejny dosah
publikovali na druhy defi i oba najvicsie stranicke denniky.!!! Prezident v tivode varoval pred
hrozbou bezprostredne blizko naSich hranic a jednozna¢ne pomenoval udalosti v Mad’arsku
privlastkami ,.kontrarevolucia“ Ci ,,fasisticky biely teror*. Ako nepriatel'ov, podielajucich sa
na tomto ,terore* oznacil ,,reakéné Zivly, vojnovych zlo¢incov, gréfov, fasistov ¢i emigrantov
zo Zapadu“. Nekorektnej kritike vlady MLR zo strany mad’arskej inteligencie daval za vinu
spolupracu ,triednych nepriatelov s ,,imperialistami®, ¢im doslo k naruSeniu pokoja
a krviprelievaniu. S plnym vedomim sovietskeho planu druhej intervencie ,,prorokoval® to, ze
mad’arsky l'ud sa nevzda svojich ,,socialistickych vymozenosti“. Dalej sa v svojom prispevku
obratil k ¢eskoslovenskému obyvatel'stvu s pochvalou vlddy CSR za jej uspechy, akymi bolo
znizenie cien, mzdové upravy, odhalenie zipadnych Spionaznych band, ale i vzostup
v pol'nohospodarskej vyrobe. Prejav zakoncil slovami Klementa Gottwalda ,,Republiku si
rozvracet neddme!*, ¢im dal Tudom jasny signal toho, ze v Ceskoslovensku priestor pre

nejaké reformné usilie ¢i diskusiu neexistuje.!!?

Na druhy deit rano uz denniky po celej zemi zaplnali titulky ako Velké vitézstvi
madarského lidu, Madarsky pracujici lid zvitézil nad kontrarevoluci alebo ,,Kontrarevoluce
byla porazena, zvitézila délnicka trida, moc je v nasich rukou®. V ¢lankoch sa opakovali
informacie o rozdrveni ,kontrarevolicie faSistickych zivlov®, ktorych cielom bolo
,»podkopanie 'udového zriadenia®, znovunastolenie kapitalizmu a naplnenie ,,horthyovskych
poziadaviek* na pripojenie izemi okolitych $titov stratenych po ,Trianone*.''> Hlavne
proklamadcie o tom, Ze to bol mad’arsky l'ud, kto ,,zvit'azil nad kontrarevoluciou, sa dnes javia
ideologicky vel'mi zvratené, pretoze to bola hlavne druha vojenska sovietska intervencia, kto

potlacil povstanie za cenu mnohych obeti, a bez ktorej by sa situdcia vyvijala urcite inym

110 BARNOVSKY, M.: Madarskd revoliicia 1956 a Slovensko, in: Madarska revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 29.

T TamtieZ, s. 29.

12 ¥ pevné jednoté piijdeme ddle cestou socialismu a lepSiho Zivota: Projev prezidenta republiky..., in: Rudé
pravo, Ro¢. 37, C. 308, 4. 11. 1956, Praha, s. 1.

113 Rudé pravo, Roé. 37, C. 309, 5. 11. 1956, Praha, s. 1.
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sposobom. Spravy o vitazstve socializmu a Kadarovej vlady, ,,hriechoch Nagya“ ¢i potrestani

povstalcov sa objavovali v oficialnej tladi este aj na pociatku roka 1957.114

Pre porovnanie by som rad uviedol tiez informadcie, ktoré Ccitatelom prezentoval
slovensky tyzdennik Kultirny zivot. Jeho $éfredaktorom bol vroku 1956 Juraj Spitzer
a prispievate'mi mnohi uznavani slovenski spisovatelia, k akym patrili napr. Dominik Tatarka
¢i Ladislav Mnacko, obaja neskor znami pre obratenie sa proti komunistickému rezimu. Je
vhodné pozriet’ sa na to, o sa pisalo o mad’arskom povstani prave v Kultiurnom Zivote z toho
dovodu, Ze cCasopis posobil pocas jari 1956 ako isté alternativne centrum reformnych
myslienok ¢i poziadaviek, ku ktorym patrila o. 1. tiez obnova ,skutoénych hodnot™
socializmu, resp. demokratizicia pomerov v spolo¢nosti.'!®> Destalinizaénym myslienkovym
tendenciam v kruhu inteligencie vSak urobilo koniec jinové zasadnutie UV KSC, ktoré
odmietlo akékol'vek diskusie v spolo¢nosti a potvrdilo oficialnu liniu politiky strany.''®
V ¢ase madarského povstania uz kolovali redi o odvolani Spitzera z pozicie $éfredaktora
Casopisu a d’al§i autori sa rovnako obavali straty mozZnosti publikovat. Neoblomna pozicia
strany, potvrdend navitevou A. Novotného na zasadnuti UV KSS 18. oktobra, kde vyzval
prvého tajomnika KSS Karola Bacilka, na ,,zobratie slovenskych spisovatelov do presu®,

printtila redakciu pisat’ o udalostiach v Mad’arsku rovnako tenden¢ne. !’

Prvé komentéare k mad’arskym udalostiam sa v tyZdenniku objavuji az 3. novembra,
kde sa v uvodniku odcudzuje najmé brutalita bojov, ¢im autor apeluje na solidarne citenie
Citatelov: ,,Nevieme presne, co vietko sa v Madarsku v poslednych ditoch oktobra stalo a co
sa tam deje. Ale vieme, Ze ten, kto zdvihol zbran, aby vrazdil komunistov odborarov, aby
zabijal Zeny, deti, plienil a podpaloval, je aj nasim nepriatelom a siahal aj na nas.“''* Autor
d'alej zdoraziuje zbytocnost krviprelievania ako u madarského l'udu, tak iu sovietskych
vojakov, ktori sa mu ,,snazia pomdct*. V nasledujicom cisle z 10. novembra uzZ mozno
zaznamenat' VAacSi pocet Clankov obracajucich sa k Mad’arsku, vSetky charakterizuje strane

poplatny raz, kde spisovatelia vyzdvihuja silu mad’arského I'udu, ktory porazil ,,horthyovskeé

a szalasiovské bandy“. Okrem madarskych ,kontrarevoluénych Zivlov* autori zmienuju

114 Napr.: Rudé pravo, Ro¢. 38, C. 3, 3. 1. 1957, Praha, s. 4.; Rudé pravo, Ro¢. 38, C. 12, 12. 1. 1957, Praha, s.

4.; Rudé pravo, Ro¢. 38, C. 23,23. 1. 1957, Praha, s. 4.

115 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Slovenskd verejnost a rok 1956, in: Madarskd revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 13.

116 MARUSIAK, J.: Madarskd revoliicia 1956 a Slovensko, in: wpoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu... “:
Pocta Jozefovi Jablonickému, Bratislava 2005, s. 186—187.

"I LEIKERT, J.: Slovenski spisovatelia roku 1956 a ich reakcie na udalosti v Madarsku, Disputationes
Samarienses, ¢. 9,Bratislava 2006, s. 99.

18 Kulturny Zivot, RoC. 9, €. 44, 3. 11. 1956, Bratislava, s. 1.
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aj zapadného nepriatel’a, ktory podla nich za vSetkym stidl. Komunistickej propagande
konformny §tyl, aky sa objavoval v tyzdenniku pri vytvarani obrazu povstania reprezentuju

nakoniec 1 nasledujuce verse:

,, Neberte meno Petofiho darmo.
On o slobode sveta snil.
Nehrozi za tym svitom jarmo?

Nie ste len hrackou temnych sil? !’

Vrcholom propagandistickych snazeni ceskoslovenskej vlady bola pseudovedecka
publikacia, ktorej dva diely vysli povodne na Slovensku pod ndzvom Biela kniha o vycinoch
kontrarevolucie v Madarsku v roku 1956 a 1957, a ktoré bola nasledne preloZend i do CeStiny.
Hlavnym zdmerom vydania titulu bolo Sokovat verejnost’ ucelovo vyselektovanymi
informaciami zvacsa o zlozeni a akciach povstaleckych skupin so zameranim sa na ,,fasistické
zivly®, doplnené fotkami obesencov a mftvol komunistickych funkcionarov a vojakov pocas
revoltcie. Takto mala Ceskoslovenské verejnost’ k dispozicii zhrnuté ,,fakty* o povstani a tie

mali zabezpec¢it’ zvySenie primknutia sa spolo¢nosti k strane.'?°

Ako je teda zrejmé zvysSie uvedeného vyskumu a prikladov, ceskoslovenska
stranicka cenzlra a tlatova kontrola nedovolovala autorom uverejiiovat’ Clanky, ktoré by
akokol'vek spochybnovali vyjadrenia a liniu Ceskoslovenskej vlady. Navyse i priestor pre
opozi¢né hlasy, ktory sa v obdobi po XX. zjazde KSSZ sformoval na Slovensku v ramci
intelektudlneho tyZzdennika Kulturny Zivot, zostal pod kontrolou strany a v ilom prezentované
nazory nijak nevybocovali z interpreticie prezentovanej v ramci oficialnych postojov UV
KSC voéi povstaniu v Mad’arsku. Inak tomu nakoniec nebolo ani v mad’arske;j tla¢i dostupnej
na Slovensku, ¢omu sa budem venovat’ v d’alSej podkapitole venovanej opatreniam voci

slovenskej mad’arskej menSine.

119 Sandor Pet6fi (1823-1849): mad’arsky romanticky basnik, symbol boja za nezavislost’ pocas revolucie
v Uhorsku v rokoch 1848—1849. Komunisticka propaganda silne ideologicky poznacila vyklad jeho tvorby,
ked’ mu dala nalepku 'udového basnika.; Ponian, J.: Mad'arskému lidu, in: Kulturny zivot, Roc¢. 9, €. 45, 10.
11. 1956, Bratislava, s. 3.

120 Kontrarevolucni sily v madarskych fijnovych uddalostech, Praha, 1957. (prel. zo sl. originalu Biela kniha
o vycinoch kontrarevolucie v Madarsku I. a II. vydaného v rokoch 1956 a 1957.
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2.4 Opatrenia vlady smerom k mad’arskej mensine

Ako uzZ bolo uvedené v &asti ,,Mimoriadne bezpecnostné opatrenia*, MNO CSR pri
vybere zéaloznikov potrebnych k strazeniu ceskoslovensko-mad’arskej hranice nariadilo
preventivne nepovolavat’ zaloznikov mad’arskej narodnosti. Okrem tohto opatrenia vo
vojenskej oblasti viak vlada CSR podnikla rad d’alich krokov, obzvlast na poli propagandy,
ktoré mali formovat’ spolocenski mienku mad’arskej menSiny na Slovensku. V prvom rade
potrebovala zastavit’ import mad’arskej tlace, Citanej nielen slovenskymi Mad’armi, ale tiez
castou slovenskej inteligencie, pre ktort znalost’ mad’ar¢iny bola v tej dobe samozrejmostou.
Medzi &asopisy oznagené stranou za ideologicky najviac nebezpeéné patrili Irodalmi Ujsdg
(Literarne noviny), humoristicky casopis Ludas Matyi (Husiar Matko) a obrazkové
periodikum Béke és Szabadsdg (Mier asloboda).'?! Madarsky oficialny stranicky dennik
Szabad Nép (Slobodny 'ud) sa takisto dostal do nemilosti ceskoslovenskej cenzury, ked’ uz
19. oktobra UV KSS rozhodol o pozastaveni jeho distribicie na Slovensku, pretoze
odpovedajuce ¢islo obsahovalo podla vlady dva znepokojivé ¢lanky, obsahujice v prvom
pripade informécie o mad’arskej zmene zdruzsteviiovania podla juhoslovanského vzoru,
v druhom zase spravu o diskusnom vecere Petdfiho kriizku.'?? Na nasledujicom zasadnuti 24.
oktobra UV KSS nasledne schvalilo vieobecné pozastavenie dovozu asi 220 druhov
mad’arskych tlacovin do krajiny. Inapriek tomuto opatreniu sa ale spravy z Budapesti
k slovenskym Mad’arom dostavali, bud’ skrz rozhlasové vysielanie alebo mali spojenie so

svojimi mad’arskymi pribuznymi.'??

Medzi dalSie politické kroky prijaté vo€i mad’arskej] menSine patrilo ideologicky
»Spravne‘ nastavenie smerovania aktivit andzorov organizacie Csemadok, zastreSujlcej
mad’arskd mensinu v CSR. Jej vtedajsi predseda Gyula Lérincz, ktory vyplyvajuc z funkcie
bol tiez ¢lenom UV KSS, sa stal hlavou centra propagandy v mad’arskej otazke, ktoré vzniklo
pri UV nevyhnutne 29. oktébra ako reakcia na situaciu v Mad’arsku. Podobné centra vznikli
v pohrani¢nych okresoch s cielom pomdct” miestnym stranickym vyborom zvladnut’ krizové
obdobie.'”* Dnes je uz zrejmé, Ze vedenie Csemadoku vtom ¢ase nezastdvalo nazory

vietkych slovenskych Mad’arov, ale len vykonavalo prikazy zo strany vlady CSR. Dokazom

121 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Slovenskd verejnost a rok 1956, in: Madarskd revolicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 15.
12 POPELY, A.: A szlovik pdrtvezetés és az 1956-os magyar forradalom, in: Madarskd revolicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses ,C. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 58.
123 Tamtiez, s. 59.
124 SIMON, A.: 4 szlovdkiai magyarok és az 1956-os forradalom, in: Mad'arska revolicia roku 1956

a Slovensko, Disputationes Samarienses, ¢. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 48.
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toho je 1jeho oficidlne vyjadrenie v suvislosti s madarskym povstanim z 29. oktobra,
zverejnené neskor v stranickom liste slovenskych Mad’arov Uj Szo (Nové slovo), vedeného
Ferencom Dénesom, v ktorom revoluciu jednoznacne odsudilo auistilo vladu o vernosti

mad’arskych pracujucich v Ceskoslovensku.'?’

Okrem inteligencie a spisovatel'skej obce, ktori mala strana na jeseit roku 1956 uz
viac-menej pod kontrolou, povaZzoval prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek za potencidlnu
hrozbu tiez mladeZ a $tudentov. Preto UV KSS 29. oktdbra vyzval za téelom propagandy
predsedu UV Ceskoslovenského zvizu mladeZze, Milana Razusa, aby posobil na to, ze sa
mad’arskd mladez patriaca do zvdzu bude vo vic¢sej miere ,,angazovat™ voci madarskej
mladeZi nepatriacej k stranickym organiziciam, aby sa tato zacala knim pridavat.!
Uvedomujtc si maly zaujem slovenskych Mad’arov o stranicke $truktary, vydal UV KSS 2.
novembra tiez nariadenie, aby sa do KSS prijimalo viac robotnikov a ro'nikov mad’arskej
narodnosti. To v8ak vedeniu nestacilo. Potrebovalo poznat’ verejnii mienku Mad’arov Zijicich
v juznych regiénoch CSR. To sa vsak prakticky ukézalo ako velké zlyhanie vlady. Podla
spravy MV KSC z 13. decembra totiz v spravodajskej sieti CSR chybali etnicki Mad’ari.
Navzdory faktu, ze v niektorych juznych okresoch tvorila mad’arskd mensina az 90-95%
populacie, agentiirnu ¢innost’ tam vykonavali prevazne osoby neznal¢ mad’arského jazyka.
Preto ako poucenie ztejto situdcie minister vnutra Rudolf Bardk dal Statnej bezpecnosti
prikaz zorganizovat’ do 25. novembra nabor kandidatov mad’arskej narodnosti, no z moznych
494 nakoniec do sluzby nastapilo len 53 o0sob,'?” ¢o na zasadnuti UV KSC 17. decembra
konstatoval ako nedostato¢né a povazoval to za isté zlyhanie strany pocéas krizovych dni.'?3
I napriek tomu modzeme na tychto opatreniach pozorovat velkli snahu vlady zapojit’
slovenskych Mad’arov do svojich Struktir, ¢o malo viest’ k vd¢Siemu prehl'adu a kontrole nad

politickou mienkou madarskej menSiny scielom zamedzit' protireZimnym néaladam

a prejavom sympatii smerom k mad’arskym povstalcom.

2.5 Ceskoslovenska pomoc novovzniknutej Kadarovej vlade

Popri tom ako vlada CSR prijimala rozhodnutia vztahujiice sa k vlastnym ob¢anom,

podnikala tiez kroky veduce k pomoci udrzaniu sa komunistickej moci v Mad’arsku. Centrum

125 4 Csemadok kézponti elnbkségének felhivisa, in: Uj Szo, Ro¢. 9, ¢. 303, Bratislava, s. 2.
126 POPELY, A.: A4 szlovdk pdrtvezetés és az 1956-os magyar forradalom, in: Madarskd revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses ,C. 9, Samorin — Bratislava 2006 s. 59.
127.SIMON, A..: 4 szlovdkiai magyarok és az 1956-os forradalom, in: Madarska revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 50.
128 pOPELY, A.., s. 61.
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zriadené na vedenie propagandy pod vedenim predsedu Csemadoku Juliusa Lorincza sa preto
venovalo i1 vydavaniu agitatnych materidlov, ktoré mali byt exportované do Mad’arska. Do
distribtcie sa tak dostalo 14 mimoriadnych vydani dennika Uj Szé v néklade 50 tisic kusov,
ale aj 4 &isla novin pre mladez Uj Ifjisdg (Nova mladeZ) v poéte 20 tisic kusov &i 3 tisic
vytlatkov Zenského Gasopisu Dolgozé NG (Pracujuca Zena). Zaroveti Ceskoslovensko
zasielalo na podporu madarskej vlady stotisicové vytlacky rdznych propagandistickych
transparentov a letakov.'?’ Pri zabezpecovani vyvozu tlage hrali hlavna tlohu slovenski
Madari, zviacsa funkcionari KSS, ovladdajuci mad’arsky jazyk. Ti sa snazili vyuzivat' svoje
rodinné vzt'ahy ¢i nadvdzovat’ kontakty s tamojsimi ¢lenmi MDP, resp. kadarovske] MSZMP.
Tato tla¢, zasielana hlavne do severnych okresov Mad’arska, mala podporit’ prosovietske
a provladne sily v krajine a stazit’ tak agitdciu mad’arskych povstalcov. Z roznych sprav od
takto nasadenych funkcionarov je zrejmé, Ze Slo o nelahku, Casto riskantni pracu, ked’ze

povstalci o tychto aktivitach vedeli a snazili sa ich sabotovat’,!3°

Ceskoslovenskd pomoc vo&i Kadarovej vlade v Mad’arsku po potladeni povstania
zmenila charakter a nadobudla hlavne socialno-hospodarske rysy. Na 149. schodzi politbyra
UV KSC bolo dohodnuté, Ze vlada vysle 8. novembra do Mad’arska delegaciu, ktora povedie

' Na nej CSR svojmu juznému susedovi prislibila

predseda vlady Viliam Siroky."
hospodarsku pomoc a podporila novi vladu Janosa Kadara. Do Madarska odiSiel podla
navrhu politbyra tovar v celkovej hodnote 90 milionov K¢s, pozostavajlci z najpotrebnejsich
surovin, ako napr. muky, zemiakov, madsa, cementu, vdpna, krytiny, okenného skla,
palivového dreva, lie¢iv, ale aj obuvi, nddob a iného spotrebného tovaru.!*?> Na dosiahnutie
takto objemného baliku vldda CSR vytvorila tzv. Fond solidarity v prospech pracujiicich
MLR, do ktorého prispievali rdzne zavody z celej republiky. Celd vec bola prezentovana
vramci propagandy ako ,spontdnne prejavy solidarity” Ceskoslovenskych pracujucich

k mad’arskému l'udu. Oficidlna tla¢ pritom publikovala ¢lanky o tom, ako robotnici a rol'nici

129 MARUSIAK, J.: Madarska revoliicia 1956 a Slovensko, in: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu... *:
Pocta Jozefovi Jablonickému, Bratislava 2005, s. 193—194.

130 SIMON, A..: 4 szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom, in: Mad'arska revolicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 48—49.

131 Usneseni 149. schiize politického byra UV KSC k bodu 21: Pomoc Madarské lidové republice, 5. 11. 1956,
Praha; in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska...: Sbornik vybranych dokumenti, 1.
dil, Praha 1993, s. 97.

132 Usneseni 154. schiize politického byra UV KSC, 12. 11. 1956, Praha, in: 24. 10. 1956, Praha; in: TamtieZ, s.
108.
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dobrovolne odpracujii viacero pracovnych zmien navyse v prospech mad’arského naroda.!*3

Ako vyplyva z jednotlivych Casti tejto kapitoly, ceskoslovenska vlada reagovala na
udalosti v Mad’arku v Sirokej miere a tieto udalosti sa dotkli viacerych vyznamnych oblasti
Zivota krajiny. Samozrejme neboli to len oficidlne stanoviskdi UV KSC, ktory sa
k mad’arskému povstaniu vyjadroval. Prirodzene sa k tak zavaznym udalostiam v blizkosti
nasich hranic vyslovovali mnohi ceskoslovenski obc¢ania, ¢im prejavovali svoju mienku
o zmenach, ktoré sa odohravali v Mad’arskej I'udovej republike. Reakcie verejnosti boli
obzvlast’ dolezité i pre vedenie strany, ktora sa prostrednictvom agentirnej siete a zloziek
bezpecnosti snazila tieto prejavy zachytavat. Hlavne sa sustredila na monitorovanie prejavov
sympatie voci povstalcom a protivladnych ¢i protirezimnych ndzorov. Sposoby, akymi sa
vyjadrovali obcania k mad’arskému povstaniu a ¢i potencialne existovala i moznost’ rozSirenia
sa revoluénych myslienok do Ceskoslovenska sa pokusim analyzovat' v d’alej kapitole tejto

prace.

133 napr.: Poddvame pomocnou ruku madarskému lidu, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C.314,10. 11. 1956, Praha, s.
1.; Na pomoc madarskému lidu, in: Rudé pravo, Ro¢. 37, C. 315, 11. 11. 1956, Praha, s. 1.
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3. Analyza ceskoslovenskej verejnej mienky voci udalostiam v Mad’arsku
s dorazom na obyvatel'stvo Slovenska

3.1 Vseobecna spolocenska atmosféra v Ceskoslovensku

Napriek snaham propagandy vedenia KSC vytvarat vtlaéi obraz pokojnej
Ceskoslovenskej spolocnosti, v ktorej sa tdajne v stlade s deklarovanym heslom ,,jednoty
strany a I'udu® neobjavovali naznaky opozicie voci rezimu a spoloc¢nost’ charakterizoval s
vladou rovnaky nazor odsudzujici povstanie v Mad’arsku, dnes podla sprav agentirnej
¢innosti mézeme dedukovat’, Ze situacia medzi obCanmi nebola takda jednorozmerna, ako sa ju
snazila vlada CSR prezentovat’. Politicka garnitira, konkrétne jej ministerstvo vnitra vedené
Rudolfom Barakom, si bolo vedomé potreby monitorovat’ nalady obyvatel'stva a vyzistit
pripadné, voc¢i rezimu nekonformné prejavy. Tajnym rozkazom MV. ¢. 105 sa zahgjila
agentirna ¢innost’, ktord mala za ulohu zachytavat’ vSetky informécie, ktoré¢ mala verejnost’
o madarskom povstani anai naviazané jej mozné reakcie.'** Ministerski informétori
odosielali denne situaéné spravy z regionov do ustredia.'*> Zo sprav vyplyva, Ze sa pozornost
agentov sustredovala na osoby s odliSnym ideologickym nézorom nez bola hlavna
komunistickd linia, akymi boli okrem spisovatel'ov a inteligencie tiez stredné vrstvy, cirkev
a Studenti ¢1 ,,triedni nepriatelia®, ku ktorym patrili byvali Zivnostnici, podnikatelia, statkari a

¢lenovia strany. 3¢

Zaznamy bezpecnosti dokazuju, Ze spolo¢nost’ sa v dobe mad’arského povstania
nazorovo delila na tri hlavné prady. Najvacsi tvorila ta Cast’ obyvatel'stva, ktord sa zhrozene
pozerala na obraz drsnych bojov v Budapesti, schvalovala politiku komunistickej vlady CSR
avsulade stou silne kritizovala madarskych povstalcov za rozpatanie bojov
a krviprelievanie. Do tejto skupiny okrem skuto¢ne ideologicky presvedcenych oséb mozno
priradit’ tiez ti Cast’ populécie, ktora pocitovala silné obavy a strach z medzinarodnej
situcie, neZelala si rozsirenie povstania do Ceskoslovenska, a preto preferovala stabilitu
vlady aj za cenu toho, e moc drzala v rukach komunistickd strana.'*” Druht ast’ tvorili

obcania zjavne lahostajni voc¢i rezimu. Tato skupina sa zdd byt najmenej zachytena

134 BUKOVSZKY, L.: Stitna bezpecnost a madarskd revoliicia roku 1956, in: Mad'arskd revoliicia roku 1956
a Slovensko, Disputationes Samarienses, €. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 76.

85Zprava o pripravenosti a mordalné politickém stavu soucdsti ministerstva vnitra v dobé mimoradnych opatieni
v souvislosti s udalostmi v Madarsku, Polsku a Egypte, 21. 12. 1956, Praha; in: BILEK, J. et al.: Vojenska a
dalsi opatieni Ceskoslovenska...: Sbornik vybranych dokumentii, 2. dil, Praha 1993, s. 152—153.

136 BUKOVSZKY, s. 78.

137 BLAIVE, M.: Promarnénd prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001, s. 294-296.
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v spravach tajnej policie. Mohlo ist’ o obCanov, ktori sa ani nespravali smerom k rezimu
servilne, ani sa nesnazili odporovat, ¢ize sa nechceli so Statnou mocou nijaky sposobom
dostat’ do styku a zili si s charakteristickou rezignovanost'ou v oblasti politického nazoru svoj
kazdodenny Zzivot. Do tretej kategorie, ktorda zaroven najviac zaujimala stranicke vedenie,
potom patrili nespokojni obc¢ania s protirezimnym vnutornym naladenim, ktori naopak voci
mad’arskym povstalcom mohli potencialne pocitovat isté sympatie.'*® Osoby, ktorych nazory
sa zlozkdm bezpecnosti zdali byt radikélne, boli organmi MV sledované a niektori z nich boli
itrestne stihani.'** Prave nalady tretej zmiefiovanej skupiny sa pokusim analyzovat

v nasledujucom rozbore archivnych situacnych sprav.

3.2 Analyza situacnych sprav zo slovenskych regionov

V spravach od agentov Statnej bezpe¢nosti mozno pozorovat’ ¢asté prejavy sympatii
smerom k mad’arskému boju proti komunistickej vlade. V ramci takto orientovanych sprav sa
viackrat objavuje néazor, ze madarsky l'ud povstal z dovodu neuspokojivych socialnych
a hospodarskych pomerov v krajine. O takychto nazoroch a tieZ o charaktere monitorovanych
0sob sved¢i nasledujici demonstracny priklad: ,,Redaktor Milko a byvaly podplukovnik tzv.
slovenskej armady Junas, ktory je t. ¢. v penzii, o situdcii v Madarsku hovoril, Ze vznikla na
zaklade hospodarskej situdcie a nedostatkov, ktoré nevedela viada odstranit... kym robotnici
dostavali tak nizke platy, Ze tazko vyzZivili svoje rodiny...'** Pri takychto vyrokoch sa
u sledovanych o0s6b neraz objavovali i porovnania hospodarskej situdcie v Mad’arsku a CSR.
U niektorych prevazoval nazor, Ze situacia v Ceskoslovensku nie je natolko zla a Zivotna
uroven je vysSia ako u juznych susedov, teda nehrozi ziadne bezprostredné nebezpecenstvo
vypuknutia povstania u nas. I ked’ zostava faktom, Ze hospodarska situacia v CSR nebola
v tom cCase tak nepriazniva ako v Pol'sku ¢i Mad’arsku, da sa predpokladat’, Ze na vel'kt Cast’
spolo¢nosti doliehala tiez masaz stranickej propagandy: ,,Dna 4. 11. 1956 Kovalcik, banik
z GZB Roznava, sa vyjadril, ze v Madarsku sa sami veduci dopustili chyb, ktoré neriesili
zavcasu, ale tieto oddalovali. Toto mda byt ponaucenie ipre nds... ale to, co sa stalo

v Madarsku, u nas sa za Ziadnu cenu nemoze stat, preto, lebo sme na vyssej Zivotnej urovni

138 pESEK, J.: Obyvatel’stvo Slovenska v dobé tzv. madarskych udalosti na jeser 1956, in: Sbornik Vojenské
akademie v Brn¢, Svazek C, Brno 1994, s. 411.

139 BLAIVE, M.: Promarnénd piilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001, s. 297-299.

140 Archiv bezpeénostnich slozek (d’alej ako ABS), f. Sprava vySetfovani Vefejné bezpecnosti Ministerstva vnitra

Ceské socialistické republiky, H-761 (dalej ako f. H-761): Situacné zpravy, s. 64, Krajska sprava Ministerstva

vnutra Bratislava (d’alej ako KS MV Bratislava) 1. 11. 1956.
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ako boli v Mad'arsku.“'*' Na inych miestach zase nachadzame vypovede o tom, Zze v CSR je
situdcia podobne kritickd a mozno ocakavat rozSirenie revolu¢nych nalad i1k nam: ,.Emil
Matejcik,..., sa vyjadril, Ze situdcia v Mad'arsku je velmi vazna a pride to i do CSR, a Ze ,, pani
komunisti budu balit svoje Svestky “. U nas je vraj zivot od vyplaty k vyplate. Robotnikom su
predpisované normy a nezarobili by ani na slanu vodu. Poliaci a Madari to dobre zacali

a teraz bude rada na nds. “'#

Okrem kritiky politiky mad’arskej vlady, veducej k zlej socialnej situdcii vacsSiny
Madarov, sa pri sondazi verejnej mienky obyvatel'stva vo velkej miere stretdvame so silnymi
protisovietskymi naladami, dokonca i priamo u ¢lenov strany, ¢o dokazuje sprava zo zaciatku
novembra, kedy sa ,,pramen‘ rozpraval s Jaroslav Syrovym, ¢lenom KSS v KoSiciach, kde ten
hovoril, ze ,ZSSR vykoristoval Madarsko, preto ztoho dovodu vzniklo prdavom
povstanie... ' Okrem zmienok o hospodarskom vyuzivani mad’arského satelitu sa vicsina
nazorov proti Sovietom obracia k vojenskej intervencii, ktora sa hodnotila zvacSa negativne.
Tak napriklad Student Vladimir P1§ko z Priemyselnej Skoly stavebnej v Bratislave sa ,,prejavil
zdporne proti ucasti sovietskych vojsk a hovoril, Ze akym pravom zasahuju do vnutornych veci
Madarska*“.'** Zaroveh modzeme zaznamenat S§iroky vyskyt prejavov strachu a obav
z potencialneho rozsirenia povstania do medzindrodného vojnového konfliktu: ,,Cestou siete
bola ziskana sprava dna 6. 11. 1956, ze zamestnanec PR-KOOZ Kosice, Teodor Szabo,
neschvaloval pomoc ZSSR revolucnej robotnicko-rolnickej viade Madarska. Svoje nazory
prejavoval v tom, ze ZSSR neodovodnene napadol robotnicku triedu v Madarsku, a zZe z toho
bude svetovd vojna...“'* Vyjadrenie Martina Grebeca, ,,byvalého kulaka“ z Rozhavy, ,Ze
radsej bude pracovat na JRD, len aby neprisla vojna®, dokazuje, ako vel'mi vplyval strach

46

zkrvavého konfliktu na protikomunistické nalady obyvatel'stva.!*® Obavy verejnosti

z prichadzajucej vojny sa napokon prejavili 1 vo vyvolani ndkupnej horucky, ¢o umocnilo eSte
aj vypuknutie suezskej krizy, hlavne o sa tykalo zakladnych produktov, akymi boli cukor,

muka, sol’ ¢i mast’.!4

"I ABS, f. Sprava vySetfovani Vefejn¢ bezpecnosti Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky, H-757
(dalej ako f. H-757): Dalekopisy pre MV o situacii v Madarsku, Krajska sprava Ministerstva vnutra KosSice
(d’alej ako KS MV Kosice) 5. 11. 1956.

142 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 52, KS MV Bratislava 30. 10. 1956.

3 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 7. 11. 1956.

144 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 63, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.

145 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 7. 11. 1956.

146 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 1. 11. 1956.

147 ABS, f. Sp. vySetfovani VB MV CSR, H-761: Situacné zpravy, s. 72, KS MV Bratislava 2. 11. 1956.; ABS, f.
H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 7. 11. 1956.; Tamtiez, 3. 11. 1956.
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V spravach agentov MV sucasne nachadzame tiez zmienky o réznych letakoch
a napisoch v regionoch ¢i uz na podporu mad’arskych povstalcov alebo vseobecne proti vliade
komunistickej moci. K demonstracii uvediem niekol’ko pripadov. Napriklad v KosSiciach na
verejnych zachodoch policajné =zlozky objavili protikomunistické napisy slovensko-
mad’arského znenia: ,,Komunisti, berte sa do Moskvy* alebo ,, Fegyverbe zsido haboru,
minden komunistik le a feje.'* V Trnave zase 16-roény chlapec 1. 11. 1956 nasiel maly
letak pisany strojom v tomto zneni: ,,Polsko je slobodné, i Madarsko bojuje za svoju slobodu,
kedy to dosiahne CSR? “/*° V okrese Myjava st v sprave zo 4. 11. zmiefiované az §tyri letdky

najdené v blizkosti rimsko-katolického kostola: ,,Ruska komunisticka odpoved’ na volanie po

slobode sii tanky a strelba — pre¢ s okupantmi® — |, Respektujii Rusi volu ludu? Co potom
hladaju este v Madarsku? — ,, Komunisticki otrokari, Vasu slavu uz ani ruské tanky
neobnovia, budete visiet'” — ,,Aj my uz mame tohto rezimu po usi. Naco este cakame. “I30 Je

zaujimavé, Ze mimo tieto pisané prejavy odporu voci Sovietom priSla istd cast’ pracujicich
robotnikov tiez s ustnymi formami nestihlasu so sti¢asnou komunistickou garnitarou, ktoré
zaroven obsahovali istu nddej na zmenu aj doma v Ceskoslovensku. Dokazom je sprava zo

"C

zdvodu Kovosmalt v Trnave, kde robotnici zauzivané ,,Cest’ praci!* nahradili pozdravom

,Slava Titovi!“"! alebo bratislavsky pozdrav ,,Cépé!“, znamenajuci ,,Cakdme prevrat!“, ktory

spomedzi robotnikov prenikol i medzi vysokoskolskych $tudentov.!>?

Dalsiu skupinu zisteni tvoria sprivy tykajice sa prejavov narodného citenia,
vlastenectva ¢i dokonca nacionalizmu. Co sa tyka nazorov samotnych slovenskych Mad’arov,
takychto sprav nie je zachytenych dostatocné mnozstvo, ked’ze ako uz bolo uvedené, Verejna
bezpecnost’ nedisponovala dostatoénym poctom osdb ovladajicich mad’arsky jazyk. Preto ich
nalady agenti zachytili len sprostredkovane, resp. v momentoch, kedy hovorili po slovensky.
Napriek tomu sa nejaké pripady v archive ndjdu, ako napr. ucitel’ka na madiarskej Skole
v Senci, Jolana Porova, ,,rozpravala, zZe teraz je celkom iny pocit patrit madarskému narodu
a pocinanie Madarov schvalovala ako hrdinsky ¢in.“'** Tajomnik ONV Stefan Kova¢ v obci
Pust¢ Ulany zase v podnapitom stave spieval madarské piesne a funkciondrovi MNV

Dulajovi ,,povedal, Ze je silny Madar (Kovac), pricom zdvihol pdst a pouzil vyrok, Ze ¢i nevie,

148 Volny preklad vety: ,,Do zbrane v Zidovskej vojne, vetkym komunistom odrezat’ hlavu.”; ABS, f. H-757:
Dalekopisy pre MV o situdcii v Mad'arsku, KS MV Kosice 5. 11. 1956

199 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 79, KS MV Bratislava 3. 11. 1956.

150 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 84, KS MV Bratislava 4. 11. 1956.

151 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 79, KS MV Bratislava 3. 11. 1956.

152 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 87, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.

153 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 65, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.
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co sa deje v susednom Madarsku. “’** Na katedre marxizmu-leninizmu v Kosiciach vyjadril
jej prislusnik Arnost Zenovitz nacionalistické stanovisko, a i napriek tomu, ze do tej doby sa
hlasil za Slovdka, 2. 11. sa uz vyhlasoval za Mad’ara. Vravel, ze ,,Madari zZiju tisic rokov bez
Rusov a mozu Zit' i nadalej bez nich a Aziati nemozZu pochopit madarsku kulturu, a Ze on
(Zenovitz) je najprv Madar, aZz potom komunista.“’>> Podla inej spravy ,vsetci kosicki
Madari sympatizujii s povstalcami“.">® Podla niektorych zaznamov vs$ak nadSenie medzi
madarskym obyvatel'stvom presahovalo mieru sympatii, ked’ v niektorych pripadoch
slovenski Mad’ari dokonca ocakavali svoj ,navrat“ do Madarska. V okrese Calovo
a Dunajska Streda obcania madarskej narodnosti oslavuju pocinanie kontrarevolucie a su
velmi radi, Ze znovu sa navrati juzné Slovensko k Madarsku“.">" Dal$ia sprava hovori, Ze
madarski ob&ania z okresu Calovo a Hurbanovo ,,tiZia po vytvoreni Velkého Madarska*.'>®
V Bratislave sa objavil nazor, Ze ,,Zitny ostrov bol vidy madarskym vizemim a Madari majii

na tento narok “.">°

Na stranu povstalcov sa pochvalne nevyjadrovali len slovenski Mad’ari. Obdivné
slovad vo¢i mad’arskému narodnému boju proti sovietskej armade a komunizmu vSeobecne,
najdeme ivradoch Slovakov. Byvaly prislusnik StB Pavelka komentoval eSte pred
potlac¢enim revolucie situdciu tak, ze ,,je to svetodejinna udalost, co sa Madarom podarilo* a
wMadari boli prvi, ktori sa opovizili povstat' holymi rukami proti komunistom.“'®® Vo
vyjadreni zamestnancov Ceskoslovenského rozhlasu sa spomina, ze Madari ,,ako najstarsi
Sovinisticky narod v Europe a pritom vysldaveny svdtostefanskou korunou, nemohol sa pozerat
na to, ako vsetko z Madarska mizne do ZSSR.“'®' Do kontrastu s obrazom Madarov ako
hrdého, no mozno tiez Ciastocne Sovinistického naroda staval zamestnanec Poverenictva lesov
dr. Tibor Pavlovsky mentalitu Cechov a Slovakov, ked’ sa vyjadril: ,,To je madarskd kv,

ktord rychlejsie skypi ako nasa, my sme vraj holubaci narod... *'%

Z nariadeni MV ale 1 zo sprav, ktoré pren jeho informatori posielali, je zrejmé, Ze
okrem spisovatel'skej obce a ,.triednych nepriatelov* sa agentirna ¢innost’ sustred’ovala tiez

okolo Studentstva a cirkvi. Zradov Studentov sa dozvedame to, ze kedze informacie

154 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 103, KS MV Bratislava 9. 11. 1956.

155 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 3. 11. 1956.
156 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 57, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.

157 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 58, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.

158 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 75, KS MV Bratislava 3. 11. 1956.

159 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 87, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.

180 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 57, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.

181 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 63—64, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.

162 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 58-59, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.
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o povstani medzi obyvatel'stvom neboli dlhSiu dobu dostato¢ne jasné, fakty, ako uvadza
i dalsi priklad, sa v reciach Studentoch neraz modifikovali, ¢i dokonca mytizovali: ,,Nasi
Madari na internate (v KoSiciach, pozn. aut.) su kludni iba chvilkami, kym vzplanie td
horuca krv, a stale sa len dohaduju a nosia poplasné spravy, napr. V Budapesti v uliciach je
30 c¢cm krvi. No s takymito volovinami vyjdii iba na posmech.“!% Zaroven vsak obavy zo
Sirenia revoluénych myslienok, ktoré prechovavala Statna bezpednost’ voéi $tudentom, mali
svoje redlne opodstatnenie. Dokazuje to pripad z vychodného Slovenska, kde sa Studentské
basketbalové druzstvo vratilo zo zapasu v Budapesti a podl'a ich vyjadreni ,,neveria, Ze ide
o kontrarevoluciu“, ale o ,,madarsky oslobodzovaci boj* od Sovietov, ktori tam podl’a nich
robili utlak. Vd’aka nim sa pravda o povstani dostala medzi vysokoskoldkov, z ktorych
Roman a Lesko, studenti banickej fakulty v KosSiciach, 30. novembra ziadali, aby na pocest’
vysokoskolakov v Mad’arsku bolo zachované jednominutové ticho, naco sa tak aj stalo. Podl'a
spravy sa d’alej diskutovalo o revolu¢nosti mad’arskych $tudentov.'®* Spravy z Bratislavy sice
takisto dokazuju, Ze sa isté myslienky sympatizujice s mad’arskym povstanim na vysokych
skolach vyskytovali, avsak podl'a posluchaéa VST Mokrého, ,,v kruhoch vysokoskolskych

165

Studentov nie je nejaké aktivne kontrarevolucné hnutie*'® a miestny redaktor tiez uviedol, Ze

Studenti ,,nepdjdu do Ziadneho dobrodruzstva a nicenia svojej zeme.*1%

Reakcie katolickej cirkvi sa dnes zdaji byt viacrozmerné. Zatial ¢o madarské
duchovenstvo na Slovensku otvorenejSie prejavovalo radost z madarského povstania,
slovensky klérus zachovaval striedmejs$i pohl'ad na vec. Sprava z Bratislavy hovori, Ze
wmadarské rimsko-katolicke duchovenstvo u nds sa tesi z povstania v Madarsku®, a Ze napr.
aj farar zo Slovenského Grobu ,,vychvaloval madarské hrdinstvo®. Humorne naopak pdsobi
zmienka o spravcovi slovenského Spolku sv. Vojtecha v Trnave s madarskym menom
Postenyi, ktory sa vyslovil takto: ,radsej stokrat pod komunistami, ako pod Madarmi.'¢’
Rozdiel je badatelny aj pri vyjadrovani vysSieho kléru. Generalny biskup Chabada a dekan
Michalko z Bratislavy sa vyjadrili, Ze ,,je uplny nezmysel, o sa tam robi, nakolko nikto nevie,
za ¢o bojuje”, ¢o doplnaju suznejiic so stranickou propagandou, Ze ,,v CSR sa také nieco
neméze stat, nakolko tu je lud vyspelejsi ako v Madarsku*.'%® Farar z Tren¢ina zase 27.

oktobra predpokladal, ze sa ,,blizi doba, kedy budeme znovu vyvesovat krize do skol

163 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Mad'arsku, KS MV Kogice 7. 11. 1956.
164 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 31. 10. 1956.
185 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 89-90, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.

166 ABS, f. H-761: Situacné zprdvy, s. 82, KS MV Bratislava 4. 11. 1956.

187 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 74-75, KS MV Bratislava 3. 11. 1956.

168 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 58, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.
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a uradov a kanonik Spisskej Kapituly 30. oktobra zase v suvislosti s prepustim

mad’arského kardindla Mindszentyho z vdzby odvéazne vyhlasoval: ,,Madari, to su chlapi...

On pozna, ¢o sit Madari a ich zmyslanie, a Ze tito nikdy nebudii suhlasit s komunizmom.*'°

V mnohych spravach sa nam smerom k domécej politike objavuje silna kritika
ceskoslovenskych oficidlnych médii, ¢i uz tlace alebo rozhlasu. Zaznamy dosvedcuju, ze vo
vnutri Casti spolo¢nosti panovala neddvera voci Ceskoslovenskému rozhlasu, ktorého
pocuvanie nahradzali ¢i uz pocivanim madarského povstaleckého vysielania alebo
zapadnych stanic, akymi boli viedensky rozhlas alebo Slobodnd Europa. ,.Zamestnanec
CSAO, Stefan Slezdk, chvdlil vysielanie viedenského rozhlasu, ktory podla neho pravdivo
informuje, zatial' ¢o nasu tla¢ osocoval. “'’" Jozef Cizmazia, uradnik zo Senca, sa podobne
vyjadril, Ze ,,nasim novindm nemozno verit, lebo pisu pravy opak“.'” Vtedajsi ¢len KSS
a byvaly statkar Dr. Palan z Dunajskej Stredy sa v spoloc¢nosti vyjadril, ze ,,on pocuva len
viedensky rozhlas, lebo jedine ten je pravdivy “.!”® Byvaly madarsky uditel’ a v dobe povstania
pracovnik $kolstva a osvety na ONV v Samorine v stvislosti so sovietskou intervenciou do
Madarska a informovanim o nej v ¢eskoslovenskych médiach uviedol, ze ,,zdévodnovanie
zdsahu nasou tlacou a rozhlasom nie je ni¢ iné ako komunistickd propaganda“.'’* Michal
Stubha, robotnik z JRD v Spisskej Novej Vsi, zase 29. 10. vyhlasoval poplainé spravy o
Studentskych nepokojoch v Bratislave a PreSove, a tiez sa vyjadril, Ze ,,spravy, ktoré ddava nas
rozhlas, nie su pravdivé, on pociiva Slobodnii Eurépu, ktord ho spravne informuje*.'™
Vseobecne zhriiujlice zistenie podava agentirna cinnost' z okolia Bratislavy také, ze
»obyvatelstvo sa vyjadruje, Ze nasa tlac¢ neinformuje tak, ako situdcia prebieha, ale tak, ako to

potrebuje propaganda‘.'’®

Nézory ob&anov CSR sa viak neobmedzili len na kritiku propagandisticky ladeného
informovania prostrednictvom stranickych médii, ale tvrdé slovd padali ina samotni
komunistickt stranu. V zaznamoch z vychodného Slovenska sa opakovane objavuju vyskyty
urazlivych slov ¢i dokonca vulgarizmov na adresu komunistov, ale rovnako si niektori

obyvatelia dovolili vyhrdzat' sa miestnym funkcionarom a stranikom fyzickym nésilim ¢i

185 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 60, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.

170 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 7. 11. 1956.
171 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 70, KS MV Bratislava 2. 11. 1956.

172 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 65, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.

173 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 90, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.

174 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 96, KS MV Bratislava 6. 11. 1956.

175 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Mad'arsku, KS MV Kosice 31. 10. 1956.
176 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 72, KS MV Bratislava 2. 11. 1956.
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smrt'ou. Neraz i§lo o muzov, ktori sa takto odvazili vyjadrovat’ pod vplyvom alkoholu alebo
v nejakom prostredi hostinca ¢i krémy, kde sa pozitie alkoholu d& s velkou
pravdepodobnostou o¢akavat'. Tak napriklad murar Jan Sinay v obci Somotor, s va&sinovou
mad’arskou populaciou, povedal predsedovi MNV toto: ,,7y sa eSte smejes, ale dlho sa
usmievat' nebudes. V Madarsku vesajii komunistov a zanedlho budii vesat' aj teba...“!”’
V obci Kralovsky Chlmec bol zase 31. 10. VB zadrzany hudobnik LCudovit Olah, ktory
v stani¢nej hale pod vplyvom alkoholu volal nasledovné: ,,Vy komunisti, postrielam vdas, pride
na to ¢as ako v Madarsku, odkial’ uz blazni odchddzajii.*'"® Agentarne hlasenia zo zapadného
Slovenska sice v mensej miere obsahuji zmienku o uziti alkoholu monitorovanymi osobami,
no miera tvrdosti v ich vyjadrovani ku komunistom je priblizne na rovnakej Grovni. Napriklad
v sprave z 31. 10. sa uvadza, Ze ,,Karol Nagy, zmocnenec biskupského uradu v Trnave, dostal
koreSpondencny listok od neznameho pisatela, ktory sa mu vyhrdza, zZe uz pride prevrat
a potom bude mat odrezany jazyk a bude obeseny.“'” V Dunajskej Strede zase 27. 10.
Mikulas Cetei kri¢al na verejnosti, ,.Ze budii visiet komunisti na elektrickych stlpoch ako
v Madarsku...“'*° V hlaseni z okresu Malacky sa uvadza pripad Stefana Reptu, pracovnika na
technickej uprave pozemkov v obci Jakubov, ktory 25. 10. obdrzal anonymny list
s vyhraznym znenim, Ze ,,uz je urobeny zoznam nebezpecnych ludi — komunistov, ktorych
rameno spravodlivosti v najblizsej dobe zastihne.” Anonym dalej odporica Reptovi, aby

81V dalsom pripade z obce Zavod v malackom okrese sa

nepracoval pre dany rezim.!
dozvedame, e udalosti v Mad’arsku a ich potencialne rozsirenie do CSR chapali isti jedinci
ako moznost’ vykonat’ pomstu voci rezimu, ktory im nejakym spdsobom v minulosti ublizil:
Frantisek Sisoldk, robotnik zo Zdvodu, sa vyslovil, ze z madarskych nepokojov nastane
vojna, lebo Madari Ziadali vojensku pomoc zo Zapadu. Pri tom sa tesil, Ze bude sa moct
pomstit’ komunistom a bezpecnosti za jeho brata, ktory bol vroku 1952 zastreleny
bezpecnostnymi orgdanmi pri stihani agentov CIC. Pri tom hovore zatinal pdste, Ze bude
vrazdit komunistov...“'3? V pripade uradnika Ing. Romana z Bratislavy je vidiet, Ze &ast
spolo¢nosti, vedoma si medzindrodnych pomerov, sa snazila o kontextualizdciu povstania

v priestore strednej Eurdpy, ktord potencidlne mohla uniknit’ zo socialistického tdbora. Ing.

Roman sa vyjadril totiz takto: ,,...tofo zriadenie sa neudrzi... z jednej strany sme obkluceni

177 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 31. 10. 1956.
178 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 3. 11. 1956.
179 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 60, KS MV Bratislava 31. 10. 1956.

180 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 65, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.

181 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 65-66, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.

182 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 65, KS MV Bratislava 1. 11. 1956.
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Polskom, Nemeckom a Rakuskom, a z druhej Madarskom, ktoré uz nie je bolSevicke, takze
rozhodne musi u nds prist k zmene.” Pred radnicou ukdzal na jeden strom a pomenoval ho

,,Strom slobody*, pri ¢om poznamenal, Ze ,,na tom strome bude visiet prvy s. Bacilek. “%

Takéto spravy sa objavovali v agentirnych hldseniach prevazne do doby druhej
sovietskej intervencie do Madarska. Ak sa pozrieme na spravy, ktoré nasledovali po 4.
novembri, meni sa uz ich obsah viac v prospech komunistického zriadenia a mienka
obyvatel'stva sa zac¢ina priklanat’ k oddanosti veducej garnitire. V sprave z 5. 11. z okresu
Malacky citame, Ze ,,vSade panuje radost z vyhlasenia, ze v Madarsku sa utvorila vlada
robotnikov a rolnikov. V celom okrese je situdcia uspokojiva. “!** V Seredi tidajne ,,obyvatelia
tohto okresu spravu o potlaceni a rozbiti kontrarevolucie prijali s radostou a pracujuci sa
plne stavaju za zdujmy robotnickej triedy Madarska. 1ti jednotlivci, ktori ocakavali, zZe
k podobnym udalostiam dojde aj u nds, sa utiahli do pozadia a diskusii o terajsej situdcii sa
vyhybaji. “'®> Podobne sa usudzuje v sprave z bratislavského okolia: ,,Nalada obyvatelov
v tomto okrese po vyhlaseni sl rozhlasu, ze v Madarsku sa utvorila novd revolucnd
robotnicko-rolnicka vlada, sa znacne zlepsila. Niektori obcania madarskej narodnosti, ktori
sa pocas udalosti v Madarsku prejavili ako nacionalisti, sa utahuju do uzadia. VSeobecne
medzi obyvatel'stvom je pozorovat uspokojenie. “!*® V sprave z Kogic zo 7. 11. isty Miroslav
Vodera uviedol nasledovné: ,,Vyvraciam tymto vsetky paniky zamerne rozsirované po Prahe,
Ze vraj na Slovensku su krvavé nepokoje. MozZem prehlasit, Ze po celom Slovensku je klud
a najvdacsi klud je po uzemi obyvanom madarskou vicsinou. Obcania madarskej narodnosti

su totiz silne sklamani konecnym vysledkom madarskej revolucie. “!%

Z priblizne 170 preskimanych hlaseni, ktoré v jednotlivych ditoch revolucie zaslali vo
svojich spravach agenti z juhoslovenskych regionov orgdnom MV, sa v prevaznej vicSine
objavuju nazory, v ktorych obc¢ania vyjadruji o¢akavanie rozsirenia sa revoluénych nalad i do
Ceskoslovenska. Na druhi stranu je v§ak dolezité dodat,, Ze ide zvicsa o hlasenia tykajiice sa
konkrétnych oséb aich individudlnych prejavov. NeSlo teda o ziadne vyjadrenia vicSich
skupin ¢i hnuti, ktoré by v danych regionoch mohli vystupniovat’ tlak a podniknuat’ protiStatne
akcie vicsieho rozsahu. Naopak, v spravach, ktoré sa snazia opisovat situdciu v regione

vSeobecne, nachadzame ndzor agentov, ze situdcia v danej lokalite je pokojna a stabilizovana.

183 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 88, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.
184 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 92, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.
185 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 93, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.
186 ABS, f. H-761: Situacné zpravy, s. 93, KS MV Bratislava 5. 11. 1956.
187 ABS, f. H-757: Dalekopisy pre MV o situdcii v Madarsku, KS MV Kosice 7. 11. 1956.
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Tu nemozno popriet’ zjavnu efektivnost’ Ceskoslovenskej propagandy, hlavne po potlaceni
povstania. Javi sa byt pravdepodobné, ze sice agentirna Cinnost’ prinasala relativne vel'ké
mnozstva informécii o protikomunistickych néladach v spolo¢nosti, no tie spravy boli do
velkej miere neoverené, na Co poukazovalo aj vedenie strany. Prejavov solidarity voci
Mad’arom ¢&i odporu Cechov a Slovakov smerom k vlade bolo redlne malo. To dokazuje aj
fakt, Zze pocas mad’arskej krizy bolo do 5. novembra trestne stihanych 665 ob¢anov, z ¢oho
len 159 bolo nakoniec aj uvdznenych. Vo vécéSine pripadov pritom iSlo o individualne

a hlavne verbalne prejavy nespokojnosti a odporu.'8®

33 Ukoncenie mimoriadnych opatreni

Hléasenia agentiirnej ¢innosti boli vedené MV do 20. novembra 1956, kedy minister
vnutra Rudolf Bardk tajnym rozkazom ¢. 128 zruSil vSetky mimoriadne opatrenia platné
v CSR od 24. oktobra. Rovnako boli pomaly stahované armadne zlozky z pohraniénych
regionov.'® Na zasadnuti UV KSC 5. a 6. decembra 1956 vedenie vyhodnocovalo politick(
situdciu v Mad’arsku a €innost’ ¢eskoslovenskych organov voci potencialnej hrozbe. Vlada
ocetiovala vykon armddnych a bezpecnostnych zloziek a hodnotila ich pracu za dobre
splnent. Pocas diskusie sa akurat kritizovala nedostato¢na pripravenost’ v zmysle nedostatku
zamestnancov ovladajucich madar¢inu, ¢o malo byt v nasledujicom obdobi oSetrené
naborom novych ¢lenov. Tajomnik strany Antonin Novotny tieZ predznamenaval nasledovny
politicky kurz v CSR, ktory videl v upeviiovani zavislosti krajiny na Sovietskom zvize,
zvysenie ideologického boja s opoziciou s cielom zblizit' do eSte vicSej miery stranu s celou
spolo¢nostou.'”® Takto vlada CSR rozhodla o d’alsom upeviiovani totalitného rezimu, ¢o
trvalo aZz do jesene roku 1961, kedy XXII. zjazd KSSZ priniesol posilnenie destalinizaéného

smerovania politiky vychodného bloku, ¢o sa v 60. rokoch prejavilo i v Ceskoslovensku.'”!

188 BARNOVSKY, M.: Madarskd revoliicia 1956 a Slovensko, in: Madarskd revolicia roku 1956

a Slovensko, Disputationes Samarienses ¢. 9, Samorin — Bratislava 2006, s. 31-33.
189 Tajny rozkaz ministra vnitra & 128: Opatieni v souvislosti s vystoupenim kontrarevoluce v Madarsku, 20. 11.
1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskad a dalsi opatreni...: Sbornik vybranych dokumentii, 1. dil, Praha 1993,
s. 117.
190 Stenograficky zdpis ze zaseddani UV KSC: Z referdtu A. Novotného ,,Soucasnd mezindrodni situace a zavéry
pro praci strany, 5—6. 1. 1956, Praha, in: BILEK, J. et al.: Vojenskd a dalsi opatieni...: Sbornik vybranych
dokumentii, 1. a 2. dil, Praha 1993, s. 123-143.
191 PERNES, I.: Ceskoslovensky rok 1956: K déjindm destalinizace v Ceskoslovensku, in: Soudobé d&jiny
4/2000, s. 618.
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Zaver

Mad’arské povstanie v roku 1956 bezpochyby bolo jednym z prvych vyznamnejsich
otrasov pre komunistickii moc v povojnovej strednej Eurépe. Svojou mohutnost'ou Sokovalo
komunistickych funkcionarov nielen v Mad’arsku, ale tiez v susednom Ceskoslovensku, ktoré
muselo prirodzene na krizu takychto rozmerov patri¢ne reagovat. Vlada CSR tak v obavach
z podobného scenaru udalosti zaviedla mimoriadne opatrenia. Okrem nasadenia vojenskych
zloziek na posilnenie straZzenia hranic pred cudzimi ,nepriatel'skymi“ vplyvmi a tajnych
agentov na skumanie spolocenskych nalad v jednotlivych regiénoch S§tatu, vyuzivala
k politickému ochromeniu obyvatel'stva tiez vlastnti propagandu. Skrz ¢eskoslovensky rozhlas
a stranicke denniky dokézala ucinne manipulovat’ verejnou mienkou vicsiny obyvatel'stva

socialistického Ceskoslovenska.

V situaénych spravach uréenych pre MV CSR mdZeme pozorovat, Ze nazory a nalady
verejnosti vo¢i madarskému povstaniu mali rozlicny charakter, ateda obcania neboli
absolutne presvedceni informaciami prezentovanymi vladnou mocou. Vo vécSine
zachytenych pre stranu nepohodinych pripadoch sa vyskytovali smerom k madarskym
bojujucim ako slovd podpory vociich usiliu za demokratizaciu a prejavy proti sovietskej
interven¢nej armade, tak i vyjadrenia proti samotnému komunistickému rezimu. Iné pripady
dokazuju, ze na individudlnej urovni sa protikomunistické prejavy prenasali i do vztahu
ceskoslovenskych obyvatel'ov voci svojej doméce] garnitire. Nespokojnost’ niektorych l'udi
s politikou KSC na jesefi 1956 sa z archivnych zaznamov javi ako nepopieratelny fakt. Treba
vSak dodat’, Ze skuto¢ne radikalne vyjadrenia pochadzali hlavne od jedincov, ktori vyhlasovali
protikomunistické hesld pod vplyvom alkoholu, ¢i takych, ktori mali s reZimom osobnu
neprijemnu skusenost’, ako napriklad rézne formy perzekucii alebo vSeobecné zhorSenie
zivotnej urovne. Takmer vSetky tieto pripady sa zakladali na spontannych reakciach zopar

jedincov, ktori boli okamzZite monitorovani a nasledne vySetrovani tajnou policiou.

V ceskoslovenskej verejnosti preto nevznikal priestor na aktsi ndzorovu diskusiu,
ked’Ze vlada i napriek odhaleniu tajného referatu Nikitu Sergejevi¢a Chrus€ova nepristipila
vo vacSe] miere na destalinizadciu na politickej Urovni, ako sa o to snazili jej naprotivky
v Mad’arsku a Pol'sku. V Ceskoslovensku reformné kridlo komunistov nebolo natolko silné,
aby vytvorilo nejaké spolo¢né hnutie, ktorého tlak by spolo¢ne s verejnostou nabil takého
rozsahu, Ze by mohol sposobit’ zmeny v politickom smerovani §tatu. Ceskoslovensko prosto

vroku 1956 eSte nemalo svojho Nagya, svoj symbol takej tvare socializmu, ktora by
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nepotrebovala neprestajne vykonavat’ perzekicie na svojom obyvatel'stve a dovol'ovala by

aspon istil formu demokratizacie spolo¢enskych pomerov.

Rovnako nepdsobili v Ceskoslovensku ako dostatoény motor pre zmenu politického
smerovania ani kruhy inteligencie ¢i Studentstva. Zatial' ¢o v Mad’arsku sa vytvorilo v rdmci
Pet6fiho kruzku Siroké diskusné forum, na ktorom sa otvorene diskutovalo o ideologickych
otazkach, v Ceskoslovensku takato platforma nevznikla. Napriek snahe &eskoslovenskych
spisovatel'ov na jar roku 1956 posobit’ na ¢iasto¢né uvol'nenie pomerov ako v umeleckej, tak
1 obCianskej oblasti, tieto pokusy boli nakoniec v lete 1956 mocou dostatocne potlacené, takze
na jesen tohto roku sa uz opozicné nazory viac-menej nevyskytovali a vlada drzala kormidlo
moci pevne v rukdch. Podobne tomu bolo i u ¢eskoslovenskych Studentov. Vldda nariadila
také opatrenia, su¢astou ktorych mal Ceskoslovensky svaz mladeZe za ulohu zintenzivnit
¢innost’ ideologickej prace smerom k mladezi. Nalady Studentstva ako potencidlneho
podnecovatela reformnych aktivit boli vo vysokej miere monitorované. Z tohto vyplyva, ze
dve hlavné skupiny, ktoré mali moznost’ naStartovat’ podobné reformné hnutie, ako sa tomu

stalo v Mad’arsku, vlada dokézala uspesne spacifikovat’.

Dalsou vyznamnou zlozkou &eskoslovenskej verejnosti, ktora teoreticky mohla
vystapit’ v stvislosti s mad’arskym dianim do popredia, bola mad’arska mensina na Slovensku.
Ako som vSak v tejto praci uviedol, organizacia Csemadok, ktora mala zastreSovat’ zaujmy
Mad’arov v krajine, v skuto¢nosti viac poc¢uvala na nariadenia vlady neZ na ndzory svojich
¢lenov. Mad’arskd menSina na Slovensku teda nemala taka politicka elitu, cez ktoru by sa
v jej zaujmoch vykonavali nejaké zlepsSujuce opatrenia. Tak tomu napokon bolo 1 v krizovych
dinoch mad’arského povstania, kedy oficidlne vyjadrenia funkcionarov Csemadoku, poplatné
komunistickému rezimu, neodrazali v plnej miere mienku svojich ¢lenov. Ta totiZ nebola tak
jednorozmerna, ako sa ju snaZilo vedenie prezentovat. Pri absencii pomoci zo strany
organizécie sa preto slovenski Mad’ari neodvazovali na mohutnejSiu podporu mad’arskych
povstalcov. Je vysoko pravdepodobné, ze svoj postoj u vacSiny mad’arskej mensiny formovali
tiez Gvahy o dvoch neprijemnych historickych skusenostiach, ktoré sa nachadzali v
kolektivnej pamiti slovenskych Mad’arov. Jednou z nich bolo pripojenie juznych regiénov
k Mad’arsku po Viedenskej arbitrdzi vroku 1938, kedy sa vécSine tohto obyvatel'stva
priclenenim do horthyovského Mad’arska zhorSila Zivotna uroven. Druhu temnl epizodu
tvorili zase povojnové odsuny madarského obyvatel'stva. Ipre tieto dovody mozZno

odhadovat’, pre¢o mad’arskd mensina v CSR ostala rovnako ako zvysok obyvatel'stva pasivna
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a snazila sa hlavne vyhnut' akymkol'vek konfliktom, ktoré by mohli opéat’ skomplikovat ich

kazdodenné Zivoty.

Poslednym, no pravdepodobne najdolezitejSim faktorom, ktory spdsobil v Case
mad’arskej revolucie nesmelost, pasivitu a letargiu u vacSiny spolo¢nosti, teda aj v jej
podstatnej cCasti, ktori tvorilo robotnictvo arolnictvo, bola ekonomicka situdcia
Ceskoslovenska. Ani zd’aleka sa neda hovorit' o nejakom idealnom stave, &o potvrdzuju aj
archivne vyjadrenia niektorych zamestnancov réznych zavodov. Napriek tomu pri formovani
verejnej mienky zda sa do velkej miery fungovali populdrne opatrenia, ktoré zlepSovali ako
pracovné podmienky, tak isocidlnu troven obyvatel'stva. Na rozdiel od Madarska, ktoré
skutocne nasilnou industrializaciou, kedy bola z vicsej Casti pol'nohospodarska krajina nitena
do zvySovania tazkej priemyselnej vyroby, a kde sa populacia citelne dostavala na okraj
biedy, v Ceskoslovensku sa v tomto porovnani podmienky, v akych verejnost’ Zila, zdali este
znesitelné. Siroka medialna kampaii zaroveit manipulovala obyvatel'stvo, ktoré uverilo jej
spravam o zvySovani Zivotnej Urovne. Rezolucie ceskoslovenskych pracujucich, ktoré rézne
Statne podniky vydavali vyjadrujuc podporu komunistickej moci v Mad’arsku, len viac
prispievali k prorezimnej celospolocenskej atmosfére. Preto mozno vyvodit’ zaver, ze napriek
odporu voci politickej garniture na individudlnej Grovni, na vacSinové obyvatel'stvo v roku
1956 daleko viac posobila relativna socialna a ekonomicka stabilita. Ceskoslovenska
spolo¢nost’ teda zaujala voc¢i dianiu v Mad’arsku pasivny postoj a mohutnejSie ohrozenie pre

domacu vladu preto pocas tychto napétych dni zda sa vobec nehrozilo.
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