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Milena Charvatova se ve své bakaléaiské praci zabyva nefinitnimi tvary sloves, konkrétné pak
vénuje pozornost participiu, jehoz spektrum pouziti je v italstiné rozmanité. Popis jeho
fungovani tak bezesporu piedstavuje primétenou vyzvu pro takovou kvalifika¢ni praci. Milena
Charvatova se s tématem vypotadala dobfe; italsky psany text je v zdsad€ zdafily a spliluje
vSechna zakladni kritéria. Pfesto poukdzu na n¢které mensi nedostatky, které by se mohly stat
predmétem diskuse. Nejprve vsak k celkovému rozvrzeni prace.

Text je ¢lenén do péti zdkladnich kapitol. Prvni pfindsi jen struény piehled nefinitnich
tvarti, druhd pak podrobnéjsi prezentaci participia obecné. Ve teti kapitole se autorka zabyva
participiem pfitomnym, které ma v soucasné italstin¢ pomérné omezeny uzus. Tato kapitola je
na prvni pohled trochu nekoherentni, nebot” se zde piechazi od slovesného pouziti ptitomného
participia k pfipadiim jeho substantivizace a adjektivizace a poté zase zpét k verbalnimu uziti
v urcitém stylistickém rejstiiku (se zminkou o lexikalni restrikci na urcity typ sloves). Tento
nesoulad se pak projevuje i v roving konkrétnich formulaci, ke kterym se pak vratim. Ctvrta
kapitola se tyka minulého participia. Autorka opét zalina ptipady jeho substantivizace c¢i
adjektivizace, pak teprve prechédzi k ostatnim funkcim. Vénuje se participiu ve vedlejSich
vétach a tzv. participiu absolutnimu; kapitolu uzavira stru¢né pojednani o dislokaci, ackoli neni
hned zcela jasné, jak pfimo participium souvisi s timto typem piiznakového slovosledu. Ten
neni v praci podrobné rozebran, takze kapitolka 4.5. piisobi pon¢kud nesourodé. Kapitola pata
rovnéz pusobi trochu necekané, ackoli je zfejmé, jaka je autor¢ina motivace. Tato Cast totiz
nabizi struény piehled participii v jinych jazycich, nez je italStina. Lze predpokladat, ze
participium jako pozoruhodny fenomén, ktery komplikuje prostou teorii slovnich druhi (nebot’
se chova zéaroven jako sloveso a adjektivum), autorku natolik zaujal, Ze jednoduSe chtéla
nabidnout srovnani ital§tiny s ostatnimi jazyky. Pfestoze je takové srovnani zajimavé,
predstavuje dle mého pomérné velkou vyzvu, piesahujici hranice moZnosti této prace. Text pak
uzavira résumeé, jez by mélo fungovat jako zavér (v obsahu na zacatku prace chybi vSak odkaz),
ale jako zavér shrnujici vysledky prace funguje o néco méné, nez bychom cekali.

Mém za to, Ze tato prace je zdafila v primarni deskripci zadkladniho fungovani participia;
autorka velmi dobie a peclivé shrnuje zakladni fakta, Cerpana z nékolika gramatik, doklada
uritd tvrzeni 1 na zaklad€ vlastnich ptikladt, které ziskava z korpusti. Tato vlastni
exemplifikace mohla jisté¢ byt jest¢ bohatsi, osvédcila by se tim autorCina dobra orientace
v traktované latce. Na druhou stranu je tfeba fici, ze v nékterych ohledech lze diplomantce
vytknout urcité nesrovnalosti. Jsem si jist, ze u obhajoby bude schopna vSe presvédcive
vysvétlit.

1) Mél bych par formalnich ¢i formulacnich pfipominek. Pfestoze je text psan velmi
dobrou italStinou, nékde je obtizné danym tvrzenim rozumét. Na s. 16 je fe¢ o tom, ze
participium pfitomné zcela ztratilo svou verbalni funkci, pak ale véta dal pokracuje o tom, Ze
v ur¢itych administrativnich textech tutu funkci nadéle ma. Pak by bylo tfeba formulovat
opatrnéji. Navic otdzka tohoto omezeného uziti je tu feSena, jak uz jsem uvad¢l, vlastné dvakrat.
Mozna by bylo lepsi tuto kapitolku strukturovat trochu jinak — tak, aby diskuse o verbalnim vs.
non-verbalnim uziti byla peclivé oddélena (tak by napt. podkapitola 3.3. patfila spiSe k diskusi



o byrokratickém rejstiiku). Proto je také zavadéjici autor¢ina poznamka o pouziti klitik u téchto
participii. I kdyz neni mozné u vSech sloves, je to primarné ,,diagnosticky* test prave té verbalni
povahy.

2) K terminologii. Na n¢kterych mistech se smésuje desinenza a suffisso. (Napt. s. 8
,differenza semantica delle desinenze* — jde o vyznamovy rozdil sufixii; na s. 20 podobn¢).

3) Na s. 27 jsou piiklady, které se nechovaji stejné, takze urcity komentar k b) versus
¢), d) by byl zapotiebi.

4) Na s. 30 nevim, co znamena ,,abbreviare le frasi mediante i clitici“? Lze tusSit, co tim
diplomantka mini, ale nejspiS neni vhodné hovofit o né¢jakém zkracovani.

5) Jsou priklady c), d) na s. 31 skutecné véty pti¢inné (causali)?

6) Na s. 38-39 by podkapitolku o dislokaci vyrazné vylepsilo napt. prohozeni onéch
dvou zékladnich odstavct. Nejprve je nutné vysvétlit pojem dislokace, pak je mozné prikrocit
k ukazkam dislokace participii.

7) Co se v zavéru na s. 59 (+ s. 64 v ¢estin¢) mini tim ,,pfizpisobenim se pozadavkim

mluveného jazyka“?

8) Posledni poznamka k bibliografii a k citacim sekundarni literatury. V bibliografii i
v textu je n€kde Vannelli misto Vanelli. Déle pak na s. 18, pozn. 28 autorka cituje handouty
vyucujiciho. Handout je proménliva u¢ebni pomiicka, nelze ji povazovat za fixni referenci; bylo
by tedy lepsi odkazovat k autoritativnéjSim textim.

Tolik tedy par naméth k diskusi. I pfes tyto viceméné zanedbatelné vyhrady povazuji
bakalatskou praci Mileny Charvatové za zdatilou a navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou.
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