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Milena Charvatova si jako téma své bakalarské prace zvolila jeden z nefinitnich
slovesnych tvart, participium. Cilem jeji prace, deklarovanym v Uvodu (Introduzione), bylo
systematicky popsat participium v soucasné ital$tin€ a tento popis doprovodit konkrétnimi
piiklady nejen z italskych gramatik, ale také z jazykovych korpust (CORIS, PAISA) a on-line
slovnikd.

Prace je piehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Po ne¢islovaném Uvodu
(Introduzione) nésleduje stru¢na kapitolka, v niz jsou definovany nefinitni slovesné tvary
v ital$ting, a tedy infinitiv, participium a gerundium, a nasledujici kapitola uz se konkrétné
zabyva participiem, jeho formami a funkcemi. Déle je analyzovano pifitomné participium,
které se v dnesni ital§tin€ pouziva témet vyhradné€ ve své substantivizované, popt.
adjektivizované podobé¢, a participium minulé, jez ma $irsi spektrum pouziti: autorka se
zminuje o participiich substantivizovanych a adjektivizovanych, ale 1 o pficestich ¢isté
verbalnich, ktera tvofi jadro implicitnich vét. ZavéreCny oddil této kapitoly je vénovan
pon¢kud kontroverznimu pojmu ,,absolutniho participia® a roli, kterou ma pticesti v jednom
z typi piiznakového slovosledu, levé dislokaci. Posledni ¢ast studie panoramaticky
predstavuje tvary a funkce participia v jinych (jak autorka piSe, ,,cizich*) jazycich — od jazyk
klasickych ptes jazyky germanské, romanské, slovanské az po arabstinu. Nasleduje Zavér
(Conclusione), ktery ovSem neni skutecnym zavérem, ale jen shrnutim, jeZ je nasledné, po
uvedeni Bibliografie a Seznamu tabulek a grafl, pfelozeno do Cestiny a anglictiny jako
Resumeé.

Prace je napsana italsky a z hlediska jazykového ji — az na par ojedinélych prohteskt
(napt. vari corpus, s. 7 a jinde) — neni témef co vytknout. Ponékud komplikovanéjsi je pozice,
kterou autorka tim, ze se rozhodla psat italsky, zvolila: trochu piekvapi, Ze se o ostatnich
jazycich (v€etné cestiny) hovoii jako o jazycich cizich (lingue straniere) a ze 1 kapitolka
vénovana ¢eskému participiu ptsobi, jako by ji napsal ¢lovek, ktery ma o ¢estin€ jen mlhavou
predstavu a informace Cerpa z cizojazycnych piirucek.

I z hlediska obsahového je prace, pfinejmensim jeji prvni ¢ast, velmi zdatild. Autorka se
v problematice dobfe orientuje a na nékterych strankdach se zabyva pojmy a problémy, které
jsou zajimaveé a jisté jdou nad rdmec toho, co se studenti v bakalaifském studiu o participiu
dozvédi: za vSechny uvedu napf. zminku o latinském participiu futura, které se dochovalo
v n€kterych italskych slovech (s. 12), o tzv. participi senza suffisso (s. 23) ¢i o nesndzich
(dokonce 1) rodilych mluv¢ich pfi ur€ovani shody participia (s. 26). Je tfeba rovnéz
vyzdvihnout piehledné ¢lenéni prace do jednotlivych oddilll a srozumitelnost vykladu.

Presto mam k celkové koncepci n¢kolik ptipominek. Prvni se tyka ptikladd, které
jednotlivé kapitoly ilustruji a které vlastné piedstavuji jediny autorcin samostatny vklad (jinak
je prace v podstaté jen kompilaci — byt’ velmi kvalitni — italskych gramatik a dalSich prament
a postrada samostatny vyzkum): neni mi ptili$ jasny princip vybéru korpusovych ptikladi, tj.
proc¢ u nekterych kapitol ptiklady z korpust jsou, a u jinych se autorka spokojuje pouze
s ptiklady z gramatik (napf. v kapitole o pficesti pfitomném). Uvitala bych také stru¢né
predstaveni obou pouzitych korpusti a nastinéni postupu, jimz byla participia v korpusech
vyhledavana. Druha pfipominka je pak vazana na patou kapitolu nazvanou // participio nelle
lingue straniere. Autorka se v této kapitole na velmi malé ploSe pousti do ukolu pftili$
rozsahlého a komplikovaného: kazdému z jazykti je v€novana zhruba stranka velmi stru¢ného
popisu, vétsinou zaloZeného na informacich ze zakladnich jazykovych ucebnic, napt. pro
samouky, ktery je ¢asto neuplny a ne vzdy dobie formulovany (orientujeme-li se napiiklad
v ném¢iné, pochopime, co chce autorka fici, v opacném piipad¢ v§ak mize byt vyklad obtizné
srozumitelny). Nejvic zde ptekvapi informace o ¢eském pricesti: v ivodu se dozvime, ze



v Cesting pricesti castecné odpovida gramatické logice rustiny (s. 54), v tabulce nejsou
uvedeny vSechny tvary, znacné zavadéjici jsou informace o prechodnicich atd. Navic autorka
ze struénych popisi pficesti v jednotlivych jazycich nevyvozuje zadné zavéry. A timto
smérem mifi 1 ma treti pfipominka: prace nema zavér. V oddilu nazvaném Conclusione
najdeme pouze shrnuti, kter¢ je, jak uz jsem zminila vySe, nasledn¢ pielozeno do CeStiny a
anglictiny jako resumé.

A nyni jesté nékolik konkrétnich poznamek, které¢ by mély byt diskutovany pii obhajobé:

1) Na s. 9 nesouhlasim s tvrzenim, Ze nefinitni tvary ,,esprimono le azioni compiute in
maniera generica“ a ze ,,dalla frase quindi non ¢ ben chiaro chi ha eseguito ’attivita®“. Podmeét
implicitni véty je pfece v naprosté vétsing ziejmy (obvykle jde o slovesa a konstrukce
kontroly, kontrolorem subjektu implicitni véty je vétSinou subjekt véty tidici).

2) Na s. 12 se hovoti o substantivizaci a adjektivizaci participia a vSe je uvedeno ponckud
matouci formulaci: ,,Al participio ¢ collegata la formazione e la derivazione dei sostantivi
tramite la cosiddetta suffissazione.* Osobné bych tento typ formace oznacila spis za konverzi,
nicmén¢ nize na strance autorka hovofi o ,,sufisso zero* a tim véci uvadi na pravou miru.

3) Na strané 20 uprostied se uvadéji ptiklady riznych sufixdi, nezda se mi tedy vhodné
hovotit o ,,desinenze.

4) Tvrzeni na s. 22, ze ,,oltre all'uso antico, burocratico, giuridico o politico, troviamo il
participio presente nella lingua letteraria. E uno dei motivi per cui il suo uso oggi ha una
sfumatura arcaica®, se mi zda, alespon tak, je formulovéano, pfinejmensim diskutabilni.
Literarni jazy pfece nemusi byt vzdy archaicky.

5) Lze ,,detto fatto” na s. 25 oznacit za ptiklad adjektivizovaného piicesti?

6) Na s. 34 se na ptikladech ilustruji vedlejsi véty casové, ale pouze ty explicitni. O tom,
jakym zptisobem funguje v ¢asovych vétach participium, zde neni ani zminka, a na bézné
uziti participia v ¢asovych vétach tu nejsou ani zadné piiklady.

7) Na s. 35 je pon€kud zkratkovitd formulace: ,,I1 participio assoluto rappresenta un
gruppo specifico delle proposizioni participiali [...] in cui il verbo [...] della frase subordinata
concorda o puo essere diverso dal soggetto della frase reggente.*

8) Vétsina prikladli na s. 36 a 37 neilustruje absolutni participium: jsou to bézné
implicitni véty casové, podméty hlavnich a vedlejSich vét jsou tu shodné.
se z vykladu zda. Zejména u tranzitivnich sloves (Costruita la casa...) se nazory lingvistl
rizni: néktefi tuto konstrukci povazuji za pasivni, ale jini za aktivni, s tim, Ze zde dochazi ke
shodé¢ s pfimym pfedmétem. To by vysvétlovalo 1 nemoZnost vyjadrit v této konstrukei ,,un
complemento d’agente* (s. 35).

10) Z vykladu o levé dislokaci na s. 38 neni patrné, jakym zptusobem se dotyka participia
jako takového. Je zde dislokovéano participium jen jako soucast slozeného minulého Casu,
popft. pasiva.

11) V kapitole 5 o pficesti v jinych jazycich je, jak uZ jsem zminila, cela fada nepfesnosti,
napt. na s. 45 se mluvi o participe présent a jako ptiklad je zde uveden také tvar chanté.

12) Nas. 52 se tika, ze ,,Il participio passato ha di regola significato passivo e fa parte
della voce passiva“ a ,,Hanno significato attivo solo 1 verbi che formano il tempo perfetto con
il verbo ausiliare sein [...]“. A slovesa s haben ne? Je mi jasné, co zde chtéla autorka fici, ale
naformulovano je to pon¢kud zmateng.

13) Ve vykladu o ¢eskych participiich zarazi zejména pasaz vénovana ptechodnikiim a
tvrzeni, Ze ,,E una forma verbale che corrisponde a una forma intermedia tra participio e
gerundio, poiché esprime un'azione verbale che segue o precede un'altra azione®. Nasleduje
jiny d&j? Navic zde chybi jakakoli zminka a funkci pfechodniku pfitomného.



Jak jsem jiz zminila v ivodu posudku, bakalatrska prace Mileny Charvatové splituje po
strance obsahové 1 formalni naroky na tento typ kvalifika¢ni prace kladené, a k obhajob¢ ji
tedy doporucuji. Je tieba ocenit 1 péknou, kultivovanou italstinu, jiz je text napsan. Vzhledem
k vySe uvedenym vyhradam, a predevsim k chybéjicimu zavéru ji navrhuji klasifikovat jako
velmi dobrou.
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