Veéra Halabicova:

Lidské embryo v perspektivé technik reprodukcni mediciny:
Od kdy clovék zacina byt lidskou osobou?

Oponentsky posudek disertacni prace predloZené na KTF

Autorka si pro svou praci zvolila aktualni bioetické téma, které se neustale vyviji. JiZ v ivodu je
potreba Fict, Ze pracovala s aktualnimi informacemi a vyhnula se opakovani argumentti, které uz
neodpovidaji soucasnym medicinskym postuptim. Autorka v praci usiluje o etické zhodnoceni
technik reproduk¢ni mediciny, a pfitom probira otazky statutu lidského embrya, postaveni katolické
etiky v sekularnim prosttedi, postoje ostatnich naboZenskych etik a pojeti lidské osoby.

Prace ma rozsah 183 stran textu. Jeji Clenéni je logické, jazyk kultivovany s minimalnim mnoZstvim
preklepti. Text hojné odkazuje na literaturu, pricemz poznamky pod carou jsou velice peclivé

a konzistentné upraveny.

Formalni pripominky

Prace obsahuje neimérné velké mnoZstvi citaci z druhé ruky, a to i tam, kde by nebyl problém
dohledat original (napriklad TomaSova Summa teologicka je k dispozici v ¢eském prekladu online).
Dtsledkem bohuZel je, Ze autorka casto kritizuje urcité pozice pouze na zakladé referatd jejich
odptirct, aniZ by dotyc¢né autory Cetla. Neni tomu tak ale vSude, v kapitole 5.2.4 analyzuje pfimo
dila H. T. Engelhardta, P. Singera a M. Muriho.

V praci ztstala fada italismti: napt. Fallopio tub misto vejcovod (s. 23), Thailand misto Thaisko
(s. 97), Platénova Reppublica misto Ustava (s. 113), princ Karel misto Charles (s. 132), a také
italské prepisy hebrejstiny (s. 107).

Poné€kud zahadné jsou pozn. €. 3, 35, 36, 42, 61 a 63 — jediny vyznam, ktery mne napada, ale
kterého se désim, je, Ze se jedna o informace nalezené prostfednictvim vyhledavact Google

a Seznam.

Vécné pripominky

Autorka piSe, Ze se vétSinou pfi umélém oplodnéni zavadéji dvé embrya (s. 26 a 29). Ve skutecnosti
je dnes tlak na pouzivani jen jednoho embrya: pojisStovny totiZ hradi ¢tvrty cyklus jen v téch
pripadech, kdy bylo béhem prvnich dvou cykla pouZito jen jedno embryo (coZ zfejmé autorka
zhruba popisuje na s. 24, ale vypadlo ji slovo: ,,Pokud v nékterém z prvnich tii cykli nedoslo

k pfenosu [vice] embryi do délohy, hradi pojistovna jesté 4. cyklus vCetné 1éki“).

Je ponékud sporné, zda je katolicka etika tak vyhradné deontologicka, jak by se mohlo zdat

z nékterych vyjadreni (s. 55, 64, 78), i kdyZ se mohou opfit o Veritatis splendor 90. Spravné pojata
teleologie do kiestanské etiky patfi, jak doklada Hemut Weber, VSeobecnd mordlini teologie, s. 136—
148.

Nejasny je autorcin postoj k terminu ,,kvalita Zivota“. Zda se, Ze jej vétSinou kritizuje (napF. s. 68),
ale na s. 82 se na néj odvolava. Pritom dusledky pro kvalitu pacientova Zivota jsou diilezitym
bodem pro 1ékatrské rozhodovani.

Problémem jsou nékteré generalizujici vyroky: ,,Sekularni moralku mtZzeme prirovnat také k tomu,
co myslime, kdyz fekneme filozofickd etika“ (vzhledem k tomu, jak autorka kritizuje sekularni
moralku, znamena to tedy, Ze s ni odmita i filosofickou etiku?) ,,Sekularné smyslejici lidé nevidi

v bolesti a utrpeni Zadny moralni vyznam*“ (s. 73). ,,Filozofie, ktera z jakéhokoliv divodu odhliZi od
ontologie a od metafyziky, neni, podle naseho nazoru, autentickou filozofii, ale jde o urcitou
pseudofilozofii, ktera je spojena s omylem* (181). ,,Pokud je odstranén kiestansky Biih, neni
problém ani potrat, ani zabijeni hendikepovanych novorozenct, nahradni matetstvi, prodavani



gamet a usnadnéni sebevrazdy“ (s. 92). ,,Zda se tu nékdo rozhodne pro homosexualitu,
heterosexualitu, bestialitu nebo fetiSismus, zda bude mit manzelské nebo mimomanzelské déti, toto
vse je zaleZitosti vybéru Zivotniho stylu a jde mimo moralku, proto si tato rozhodnuti nezasluhuji
moralni ocenéni nebo odsouzeni“ (s. 90 — homosexualita prece neni véci volby). ,, Toto tvrzeni
ohledné posvatnosti lidského Zivota ma biblicky zaklad. MysSlenka posvatného charakteru lidského
Zivota absolutné odmita presvédceni, Ze v nékterych situacich je Zivot nékterého cloveéka neZadouci
a proto je mozné takového jedince Zivota zbavit“ (s. 172 — obavam se, Ze Stary zakon zna lidské
Zivoty, které jsou neZadouci).

Polemika

Jako s kaZdou dobrou praci, i s predloZenou disertaci by bylo mozné v fadé bodi polemizovat.
Uvadim zde tfi oblasti, kde by bylo dobré véc promyslet jesté z jinych ahlu.

Zaprvé, bylo by dobré jasnéji v praci vysvétlit pouzivané pojeti duSe (zda se, Ze se kapitola 6.3.1
nepromitla do ostatnich ¢asti). V kiestanstvi se setkavame s riiznymi koncepty. Nékteré vychazeji
z Aristotela, kde duSe je formou téla. Aristoteles ale mluvi o riznych slozkach duse, z nichZ nékteré
nachazime i u zvirat ¢i rostlin. Zda se, Ze autorka mluvi na s. 157 pravé o tomto pojeti duSe, kdyz ji
popisuje jako ,,princip, ktery tento organismus sjednocuje.“ Takovyto princip najdeme ale pravé i u
Zivocich, které nepovazujeme za osobu.

Tematika duSe se objevuje i v nasledujicim tvrzeni, které mi ptijde z biologického pohledu ponékud
zvlastni: ,,Pokud v této rané fazi dochazi k vysokym prirozenym ztratdm embryi z divodu
genetickych, chromozomickych a jinych poruch, neni to snad jen kviili tomu, Ze za urcitych situaci,
které nejsou slucitelné s biologickym Zivotem, nemiiZe dojit ani k vliti duchové duSe, a proto timto
dochazi k pfirozenym ztratam embryi?“ Funguje tento mechanismus podle autorky i u ostatnich
Zivocicht, kde dochazi také ke ztraté embryi?

Druha polemika se tyka interpretace prirozeného zdkona. Zda se, Ze podle autorky je prirozeny
zakon jednim ze spornych bodt, protoZe soucasna spolecnost tento koncept vétSinou odmita. Presto
ale miZe byt pro teologii branou k dialogu se sekularnim svétem, jak napovida nazev dokumentu
MTK ,,Hledani univerzalni etiky: Novy pohled na ptirozeny zakon“. ProtoZe je prirozeny zakon
vepsany do stvoreni, mohou ho poznavat i lidé nevérici (i kdyZ mu tak dnes nefikaji) — svym
rozumem totiZ poznavaji to, co neznaji ze zjeveni (v praci je naopak patrna skepse vuci lidskému
rozumu). Pokud jde o univerzalni platnost prirozeného zakona (s. 63), je Skoda, Ze autorka
nezohlednila ¢lanek Skolitele ,,Dynamické pojeti prirozeného zakona a Ceska teologicka tradice,
Studia theologica 4/2011.

Posledni polemika se tyka rozdéleni etiky na katolickou a sekuldrni (ve slabSim a siln€jSim smyslu).
Nerozumim autorciné kritice vyroku etsi Deus non daretur (s. 70), ktery ma svij ptvod v teologii
(Hugo Grotius), ktery predpokldda BoZi existenci, ale snaZi se argumentovat na zakladé
prirozeného zakona tak, aby argumenty byly platné i pro nevérici. Autorka piSe: ,,Sekularni etiku

v silnéjSim smyslu slova sekularni, zastava predevsim ten, kdo ve svych argumentech nepocita

s existenci Boha, s jeho viili a s moZznym BoZim pldnem ve stvoreni, ktery je pristupny jak ve
zjeveném slové, tak filozofickym myslenim, a pfemysli esti Deus non daretur, totiz, jako by Btih
neexistoval.” Pfesné takto ale musi katolicky etik argumentovat, pokud chce, aby jeho argumenty
byly v sekularizovaném svété relevantni. Jinak nam nezbyva, neZ zanechat racionalni argumentace
v jednotlivych oblastech a snaZit se ,,jen“ o evangelizaci.

Dalsi vyroky prisuzuji odmitané sekularni etice to, co se zda byt v soucasné cirkvi legitimnim
postojem: ,, Takto se napf. muze hovofit o sekularizovaném staté, nebo o urcitém zaméreni, které je
otevieno vici riznosti nazorti a ndboZenstvi, protoZe se zastava, Ze co se tyka ideologii a
naboZenstvi, ma mit stat neutralni pozici, aby tak byla zajiSténa oteviena spolecnost” (s. 70) ,,Pokud
bychom tedy chtéli Fici, Ze sekularni je synonymum pro racionalni a kritické postoje, které jsou
zbaveny dogmatickych predsudki, a které jsou otevieny pluralité, vcetné respektu k naboZenstvi,
pak by Slo o prvni pojeti, tedy o sekularni ve slabsSim smyslu, ale ne o druhé pojeti“ (s. 71 —



pomineme-li zavadéjici pouZiti slova ,,dogmaticky*). Vzhledem k naSemu kulturnimu okruhu je
Skoda, Ze se autorka nevénuje i tzv. autonomni etice.

Souhrnny pohled

MnoZstvi zde uvedenych pripominek odpovida rozsahu textu i probiranych témat. Je potfeba ocenit,
Ze autorka pracovala s cizojazycnou literaturou (italStina, anglictina). Ve své praci bere v ivahu
nejen katolické autory, ale prostudovala i fadu alternativnich pohledi (kap. 5.2.4). Pfi tom se ji
podarilo propojit témata fundamentalni etiky (pfirozeny zakon, sekularismus, osoba) s praktickymi
otazkami (techniky umélého oplodnéni, embryonalni vyvoj). Ty jsou prezentovany na zakladé
aktualniho stavu oboru. V zavéru se neboji zaujmout jasné stanovisko. Z uvedenych divodi
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni chvalitebné.

Otazka k diskusi

Cambridgeskym biologiim se podafilo vytvorit mysi embryo z kmenovych bunék. Pokud by se to
podafilo i s lidskymi kmenovymi buiitkami, miZeme potom hovofit o tomto jedinci jako o osobé,
kdyZ je osoba v cirkevnim diskursu definovana ,,od oplodnéni*“? Bylo by potfeba néjak upravit
definici osoby?

V Olomouci 26. 5. 2017 Dominik Opatrny, Th.D.



