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Abstrakt

Diplomovéa prace ,Institucionalni analyza podpory ceské kinematografie®
prostiednictvim instituciondlni analyzy nahlizi a kriticky reflektuje dynamiku vefejné
politickych zmén v pfistupu k audiovizuélni kultufe a jeji finan¢ni podpote z vefejnych
zdrojii. Subsystém audiovizualni politiky je nejdiive zasazen do SirSiho spolecenského a
kulturniho kontextu, a nasledné jsou zde identifikovany klicové udalosti, které ovlivnily
formalni instituce podpory kinematografie, jeZ je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi
audiovize. Po revoluci je kinematografie diky svému potencidlu generovat zisk
pojimana neoliberalni optikou a dochézi tak k upozadéni jejiho uméleckého rozméru,
schopnosti pienaset kulturni hodnoty ¢i vzdélavat. 1 pies deklarované snahy statu
kinematografii podporovat, vetejné politické instituce neptinaseji koncepcni feSeni pro
podfinancovany systém Ceské kinematografie, jehoZ fungovani by mélo byt ve vefejném
zajmu. V poslednich letech je moZné sledovat zmény téchto formalnich instituci, které
se snazi vnést do odvétvi kinematografie opét kvalitativni rozmér a komplexné;si pojeti,
avSak bez koncepcniho financniho zajisténi tohoto odvétvi, které stale neni

v podminkéach CR idealni., nemtize byt téchto cilti dosazeno.

Abstract

Using the optics of institutional analysis, the master’s thesis “Institutional
Analysis of Support of Czech Cinematography” examines and critically evaluates the
dynamics of shifts in public policy approach towards audiovisual culture and its
subvention from public resources. First, the subsystem of audiovisual policy is set into a
broader social and cultural context. Then the thesis continues with identification of key

events that influenced the formal institutions of cinematography support, one of the



most significant branches of audiovisual culture. Following the Velvet Revolution,
cinematography is approached with a neoliberal optics because of its potential to
generate a financial profit and its artistic dimension and ability to function as a medium
for values and education are sidelined. Despite declared efforts to support
cinematography, the state institutions do not offer any conceptual solution for severely
underfinanced sector of domestic cinematography, the sector, whose functionality
should be in public interest. Only recently, changes in formal institutions, striving to
bring a more complex quality approach back to cinematography, can be observed. As
long as there is no conceptual financial support, however, the desired goals cannot be

achieved.
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému

Vramci diplomové prace bude analyzovdna problematika EU strategii pro
audiovizualni kulturu a jeji financovani v CR optikou teorie advokaé¢nich koalic.
Pozornost bude zmatena zejména na Groven nadnarodni, tj. na samotné strategie EU,
které s sebou pifinasi finan¢ni prostiedky, jez jsou jednou ze slozek vicezdrojového
financovani kulturnich aktivit v CR. Evropsky kulturni a tviréi sektor zasadnim
zpusobem pfispivaji k rozvoji hospodaistvi, zamestnanosti a socialni soudrznosti a
proto EU v pribéhu obdobi let 2014-2020 planuje do kulturniho a audiovizuélniho
odvétvi investovat 1,46 miliardy eur prostiednictvim programu Kreativni Evropa,
ktery nahrazuje programy Kultura, MEDIA a MEDIA Mundus. Oproti predchozimu

rozpoctu to predstavuje nartist o 9 % (Kreativni Evropa 2014).




V soucasnosti vlivem digitalizace mnohych masovych médii dochazi ke zménam ve
strategickych krocich EU, které se témto trendim musi pfizptsobit. Teorie
advokacnich koalic, predpokladajici dobu sledovani zkoumané problematiky
minimaln¢ v horizontu deseti let, pfinasi G¢inny nastroj, jak analyzovat dynamiku
téchto zmén a identifikovat jednotlivé advokacni koalice, které se zde nove utvareji, ¢i
ty, které stale odolavaji soucasné ménici se situaci. Soucasti prace je situaci v tomto

subsystému konfrontovat s ¢eskym prostiedim.

B. Cile diplomové prace

Cilem této prace je popsat dynamiku zmén ve strategiich a financovani kulturni politiky
optikou teorie advokacnich koalic. Tato teorie s sebou pifindsi mnozstvi hypotéz,
z nichz bude vybran na zdklad€ hlubsiho prozkoumdni dané oblasti segment z nich, a

které budou nésledné ovérovany.

C. Vyzkumné otazky

Jaké byla dynamika zmén strategii EU na poli kulturni politiky v poslednim desetileti?

Jakym zptisobem se strategie EU pro audiovizualni kulturu uplatiiuji v CR?

Jaké problém s sebou tyto aplikace obecnych EU strategii v ceském prostiedi piinasi?

D. Teoreticka vychodiska

Vytvafeni vefejnych politik a strategii je proces, na ng&z lze pohlizet z mnoha
perspektiv, kdy kazda pifindsi jiné spektrum poznatkt dle jejiho specifického zabéru.
V diplomové praci se zamé&iim na politiku vicezdrojového financovani kultury v CR,

jehoz vyvoj a aktudlni stav prozkoumam optikou teorie advokacnich koalic, ktera by mi



méla umoznit pochopit blize vazby v subsystému této politiky zejména na nadnarodni
urovni. Jakozto subsystém, v ramci né&jz se budu pohybovat, jsem zvolila segment
kulturnich strategii EU, zamétujicich se na audiovizualni kulturu.

Tato teorie se zabyva analyzou politickych procest v dlouhodobé perspektive, a
diky tomu umoznuje sledovat proces od identifikace pavodnich spoustécich
mechanismi, az po soucasné vysledky naptiklad praveé kulturni politiky. Pokud je
sledované obdobi dostatecné¢ dlouhé, je mozné prostiednictvim této teorie zmapovat
zmény strategii a politik jednotlivych advokac¢nich koalic. ACF je zalozena na
predpokladu, ze socidlni realita je sloZzena z hodnot jednotlivych aktért, ktefi se podle
téchto hodnot shlukuji do koalic. Mezi témito koalicemi se pak odehravéa socialni a
politicky dialog vychazejici z hodnotového zalozeni interagujicich ucastniki. ACF
analyzuje komplex aktért, interakci a strategii koalic, které piedstavuji jednotlivé

problémy (Sabatier 1995).

E. Vyzkumny plan

Teorie advokacnich je velmi obsdhla a pfinasi velké mnozstvi hypotéz, které se jejim
prostfednictvim mohou ovétovat. Na zaklad¢ bliz§iho prozkoumani dané problematiky,
bude vybran segment z nich, cemuz se ptizptsobi i zpisob ziskavani dat. Zatim se jevi
jako nejpravdépodobnéjsi vyuziti obsahové analyzy strategickych dokumentt EU, dale
strategické dokumenty MVCR a dalsi vefejné politické dokumenty spojené se

zkoumanou tematikou. Dalsi technikou sbéru dat budou expertni rozhovory.
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G. Predbézna napln prace v anglickém jazyce

The aim of this paper is to describe the dynamics of EU cultural policy strategies using
the theory of advocacy coalitions. Firstly will be analyzed coalitions identified at the
supranational level, and then will be followed by strategic documents in Czech

Republic. ACF theory will be used to allow analysis of changes in last decade.
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Uvod

Kultura je nedilnou soucésti kazdé spolecnosti. Utvati zédkladni hodnotové ramce,
je schopna spolecnost stmelovat a je 1 vynikajicim prostfednikem napiiklad pro inkluzi
minoritnich vylou¢enych skupin obyvatel. Jedné se o velmi Siroky okruh aktivit, které
1ze pod tento termin zahrnout a jejichz fungovani by mélo byt jednim z prioritnich
okruhti verejnych politik, 1 pfesto si vSak ve verejné politickém diskursu neustale drzi

spiSe druhotnou miru zajmu vetejnych Cinitelt.

Impulsy k soustiedéni pozornosti na kulturu vychdzeji zejména z nadnarodni
urovné, kde je na zaklad¢ analyz soucasného stavu spolecnosti nepopiratelné deklarovan
fakt, ze kultura se stdva jednou z nejvyznamngjSich entit, ktera je schopna zajistit
pospolitost natolik rozlisnych evropskych zemi. Ke zvySeni zajmu o tuto sféru lidské
¢innosti pfispiva predevsim neustdle t€snéjsi provazanost se sférou hospodaiskou diky
finan¢nimu profitu, ktery je schopna generovat. Kinematografie, jakozto jedno
z nejvyraznéjSich odvétvi audiovizualni kultury, je toho zainym ptikladem. Jedna se o
oblast, ktera je schopna generovat velky zisk, ale zaroven je tvorba samotné¢ho dila

nesrovnatelné nakladné&jsi nez je to mu u kteréhokoli jiného uméleckého odvétvi.

V poslednich letech je moZno sledovat stale intenzivnéji vliv kulturnich primysla
na ekonomiku zemé¢, coz se stdva jednim z hlavnich impulst pro zvySeni zajma o
audiovizualni kulturu ve vefejné politické aréné€. Tento ekonomizujici pohled vSak
ovlivituje celkové koncipovani strategickych dokument, které v této oblasti vznikaji. V
ramci diplomové prace bude pozornost v€novéna zejména kinematografii, jelikoz se
jedna o médium, které je vySe zminén funkce kultury schopno velmi efektivné
napliovat a u kterého hraje ekonomicky rozmér vyraznou roli. Na kinematografii zde
bude nahliZzeno optikou aktéri, ktefi jsou zainteresovani do tvorby formalnich instituci
s ni spojenych na izemi CR. Arénou zkoumani, v niZ se bude tato prace pohybovat, je
zejména diskurs obsazeny v nové vznikajicich formalnich institucich, diky kterému je
mozné pochopit postaveni kinematografie v ramci kulturni politiky, a tim 1épe pochopit

aktuélni stav podpory kinematografie v Ceské republice.
Divame- li se na film vefejné politickou optikou, vynotuje se jako jedna z prvnich
otazka toho, zda se jedna o statek soukromy, vetejny ¢i smiSeny a s tim spojena otazka,

do jaké miry by se méla kinematografie podporovéna z vefejnych financi. Aby bylo



mozno této problematice 1épe porozumet, je dilezité pochopeni kontextu, ve kterém se
aktualné ceska kinematografie v ramci kulturni politiky nachazi. ,,Narodni kultura, jiz je
kinematografie vyznamnou soucdsti, nesmi byt vnimdna pouze jako zbozi, jako
prostiredek vydelku a peneézi méritelného profitu. Jakkoli je filmoveé dilo béehem svého
vzniku ndkladné, stava se z dlouhodobého hlediska vynikajicim, pohotovym a levnym
médiem pro Sireni kulturnosti a propagaci teritoria, ve kterém vzniklo*“ (Vaclav et. al.

2015, necislovano).

Z4dna vefejna politika nestoji izolovang, u kazdé je mnoho externich vlivi, které
se k ni poji a zaroven je ovlivnéna politikami ostatnimi. Nejinak je tomu i1 u politiky
kulturni. S tim souvisi vstupni analyza této diplomové prace, ktera se bude soustfedit na
diskurs o potiebnosti kinematografie a zplsobu jejiho financovéni, ktery se o
kinematografii v ramci politické arény vede. Vychazejic z této analyzy, zasazujici obraz
kinematografie do SirSiho kontextu subsystému audiovize a celé kulturni politiky, bude
dale pozornost soustiedéna zejména na konkrétni formalni instituciondlni zaramovéni

kinematografie, jakoZto vetfejného statku, ktery je podporovan z vetejnych financi.

V tivodu bych takeé rada vysvétlila odklon od plivodniho projektu prace, ktery mél
byt zaméfen na analyzy EU strategii v oblasti audiovize. Po vstupni reSerSi se vSak
prace nasméfovala k zaméfeni se na systém samotné podpory na tizemi CR, jelikoz, jak
je patrné 1 z vySe uvedeného, se jedna o oblast, kterd je velmi komplikovana a stale

,»odolavajici® hlub§imu prozkoumani.

1 Vyzkumny problém, cil prace a vyzkumné otazky

1.1 Strukturace vyzkumného problému

Audiovizuélni kultura v éele s kinematografii byla v Ceské republice dlouho dobu
zcela nefeSena, bez konkrétnich priorit, fddu ¢i hlubSiho koncepéniho zahrnuti do
si co urve®, jak konstatuje byvaly ministr kultury Jiti Balvin (2013). V porovnani se
zahrani¢im, kde aktéfi plsobici v oblasti audiovize, v podstaté¢ uzaviraji smlouvu se

statem, ktery jim poskytuje finanéni jistoty a mantinely, je v Ceské republice situace



stale spiSe zivelna. Stat by dle odbornik z oblasti kultury (Balvin 2013, Fraiikkova 2013,
Szczcepanik 2015), mél 1épe urcit mechanismus financovani a mantinely pro podporu
audiovizualni tvorby v CR. Filmova produkce je také &asto pojena s rizikem
nendvratnost investic. Eliminace tohoto rizika je rovnéz ptredpokladem pro vytvorfeni
fungujici koncep¢ni podpory kinematografie. Kulturni politice dlouha 1éta chybi v ramci
podpory kinematografie efektivni systém a absentuji jasn¢ stanovené priority, na jejichz

zaklade€ by bylo mozno vytvéiet koncepce a strategie financovani (MK 2010).

Vyzkumny problém této diplomové prace je tedy nejasné postaveni filmu v ramci
kulturni politiky, s ¢imz souvisi také problematika jeho definovéani, kdy dochazi
k balancovani na hrané smiSen¢ho a soukromého statku a s tim spojenych rozdilnych

potteb, ktery kazdy z nich ma.

1.2 Formulace vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek

Podpora filmové produkce je oznacovana za ,.zvidstni kapitolu kulturni politiky,
jez je "suzovana" permanentni zménou “ (Balvin 2013). Neni pochyb o tom, Ze se jedna
na jednu stranu o velmi téZce uchopitelné odvétvi, ale 1 pres tuto obtiznost malo feSené a
ve vefejné politické arén€ vnimané prevazné neoliberalni optikou. Jaka je idedlni forma
financovani filmu a jak se samotna podpora tohoto kulturniho odvétvi v Ceské republice
ménila, bude v ramci této prace vysvétleno prostfednictvim instituciondlni analyzy
formalnich instituci utvafejicich vySe zminéné mantinely, v nichZ se ceska filmova

tvorba pohybuje.

1.2.1 Vyzkumné cile

Cilem diplomové prace je tedy vysvétlit dynamiku zmén instituci a strategii
ovliviyjicich financovani kinematografie z vetejnych zdrojl v ramci kulturni politiky

Ceské republiky. Instituci je v rdmci této prace rozuména norma ¢i pravidlo.

1.2.1.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je pochopit zmény instituci v rdmci subsystému
audiovizudlni kultury v poptedi s kinematografii a vysvétlit zmény samotného

institucionalniho ukotveni podpory filmové produkce a toho, jakym zplisobem se vede



diskurs o jeji potiebnosti. Jak se proméiuji vychodiska a jakym zplisobem si své postoje

zainteresovani formalni aktéfi zdtivodnuji.

Cilem této prace je tedy porozumét dynamice vefejné politickych zmén v pfistupu
k audiovizudlni kultufe a jeji financni podpoie z vetejnych zdroji na ptikladu jejiho
nejdominantnéjSiho odvétvi, kterym je kinematografie. Vyznamnou udalosti poslednich
let, ktera ovlivnila filmovou tvorbu, bylo vytvofeni Zakona o audiovizi v roce 2012 a
jeho naslednd novelizace vroce 2016, tomuto zdkonu bude, pravé z diavodu jeho

klicovosti pro zkoumané odvétvi, vénovana zna¢na pozornost.

1.2.1.2 Vyzkumny podcil

Z vySe uvedenych divodi se stavd podcilem prace hlubsi porozuméni
institucionalni zméné, kterd vedla z vytvoteni pravé tohoto zakona.
1.2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky, které provazeji tuto praci a prostiednictvim jejichz
zodpovézeni dojde k naplnéni vyzkumnych cilli, jsou zde pro piehlednost rozdéleny na
zakladé¢ vztahu k hlavnimu cili a podcili. Nasledné bude vramci vyzkumu jejich

zodpovidani probihat soubézné ve vzajemném piekryvu.

1.2.2.1 Vyzkumné otazky vitahujici se k hlavnimu vyzkumnému cili prace

VO ¢. 1 Které formalni instituce formuji ptistup k podpote kinematografie z vetejnych
zdroju?

VO ¢. 2 Jakym zptsobem se tyto formalni instituce v pritbé¢hu let meéni?

VO ¢. 3 Jak je kinematografie konstruovana formalizovanymi aktéry kulturni vefejné

politiky ve vefejné politickych dokumentech?

VO ¢. 4 Jakym zplsobem tuto konstrukei zdivodnuji?
1.2.2.2 Vyzkumné otazky vitahujici se k dil¢imu cili prace

VVO ¢. 1 Vliv jakych instituci je mozné nalézt pifi vytvaieni zakona o audiovizi?

VVO ¢&. 2 Jakym zptsobem zakon o audiovizi ovlivnil kinematografii v Ceské

republice?



2 Metodicka ¢ast

Pojem instituce v této praci neoznacuje organizaci, ale rozumi se jim moralni ¢i
pravni normy, zvyky nebo tradice, jak bude nasledn€ v ramci institucionalni teorie blize
vysvétleno (North 1991, Tang 2011, Hava 2014). K naplnéni cile diplomové prace,
kterym je vysvétleni dynamiky zmén instituci a strategii ovliviiujicich financovani
kinematografie z vefejnych zdrojti vramci kulturni politiky Ceské republiky bude
vyuzito identifikace a interpretace udalosti a rozhodnuti, které vedly ke zménam ve
strategickych dokumentech a pravnich norméch vztahujicich se pfedmétu zkoumani. K
porozuméni zkoumanému subsystému dojde prostfednictvim instituciondlni teorie
umoznujici nalézat vyznamy urcitych sociadlnich praktik v urcitém socialnim kontextu
(von Wright 1971). Pro dosazeni vySe zminéného cile je pouzit kvalitativni
multidimenzionalni pfistup, jehoZ analytickym rdmcem je kvalitativni institucionalni
analyza formdlnich vetejné politickych instituci. K tomuto ucelu byly vyuzity zejména
strategické a legislativni dokumenty Ministerstva kultury CR (dale jen MK) a dalsi
legislativni dokumenty ve vztahu k audiovizudlni kultufe, diky nimz bylo moZné
identifikovat, jaka jsou hodnotovd vychodiska jejich tviirct a jakym zplisobem si je

zdivodiuji.

2.1 Vyzkumny design — pripadova studie

Tato prace odpovida dle Yinova (2009) vymezeni designu explanatorni ptipadové
studie nebot’ se zabyvad hloub&ji jednim rozmérem kulturni politiky, ktery se snazi
vysvétlit prostfednictvim analyzy jednotlivych pfi¢innych vztahii v kombinaci s pfedem
stanovenou teorii. Diky tomu muze dojit k odkryti méné znamych ¢&i dosud
neobjevenych vztahti a struktur v rdmci tohoto politického subsystému a analyzovani
jejich charakteru. Jedna se tedy o detailni prozkoumani institucionalni zmény v ramci
podpory audiovize z riznych perspektiv, diky nimz mize dojit k hlubsSimu porozuméni

dané problematice (Jelinkova 2011, s. 196).



2.2 Instituce a institucionalni analyza

North (1991, s. 105) definuje instituce jako ,,lidmi vytvorena omezeni
(,, contraints “)* jejichz vyznam je strukturovani politické, ekonomické nebo socialni
inerakce, které by bez nich byly chaotické a pro aktéry nepiehledné. Dle Sutora (1996,
s. 75) ,,instituce poskytuji socialnimu zivotu stabilitu, bezpecnost a jednajicim aktériim
orientaci v nem. Zbavuji je kazdodenniho opakujiciho se ,,nového zacatku* a tim davaji
svobodu novym iniciativam a formam.“ Instituce mohou byt formalniho i neformalniho
charakteru. U formalnich se jednd napiiklad o zdkony, strategie, koncepce nebo
vlastnickd prava, jejichz nenapliiovani mize byt sankciovdno a na druhou stranu
instituce neformdlni, jejichz piikladem jsou zvyky, tradice nebo tabu, které jsou sice
mnohdy spoleCensky zavazné, ale v pfipadé jejich poruseni nemiize byt osoba
sankciovana. Pro instituce je typicky inkrementdlni proces jejich vzniku, kdy North

(1991, s. 98) dokonce piirovnava d¢jiny k ,, pribéhu instituciondlni evoluce .

Jaké maji tedy podminky aktéfi tvorici v oblasti audiovize, pokud tyto formalni
instituce nedefinuji jasnéd pravidla? ,Instituce jsou klicovou determinantou fungovani
spolecnosti, ramcem pro jednani jednotlivcii a skupin ve spolecnosti, ale také
vychodiskem k porozumeéni socialnich zmén, socialniho vyvoje‘* (Weinberger 1995, 1997
cit. podle Hava 2014). S vyuZitim prvkd institucionalni analyzy se stavaji zkoumané
instituce zdrojem pro porozumeéni socidlnimu vyvoji a socidlnim zménam. Vyzkumem
faktori ovliviiujicich institucionalni zmény muizeme ozfejmit nejen samotny proces
zmeény, ale také vyhodnocovat dosahované vysledky téchto zmén (Weinberger 1995,

1997, Tang 2011 cit. podle Hava 2014).

Pro analyzu vyvoje zdkonnych norem regulujicich audiovizualni kulturu je nutné
zahrnout kontext souvisejic pravniho systému vcetné prava ustavniho, lidskych prav, ¢i
nadnéarodnich prav vramci EU. Determinujicim se pro zmény legislativy spojené

s audiovizi stava proces ekonomické globalizace.

2.2.1 Instituce v globalizované svété a jejich legitimita

V soucasné, neustdle vice globalizované a propojené spolecnosti nabyvaji
instituce na vyznamu. Otazkou zlstava, jakd jsou ideovd a zdjmova vychodiska pro

zmény, kterymi si v poslednich letech audiovizudlni kultura v Ceské republice prosla.



Vramci téchto zmén je patrnd neoliberalni optika, kterou je na kinematografii
nahlizeno. Dulezitym prvkem v procesu tvorby novych instituci je jejich legitimita,
kterou by mély zajistovat ,,deklarovand pravidla rozhodovani politickych cinitelii, které
zahrnuji principy demokracie, reprezentace zdajmu, lidskych prav, fungovani pravniho

statu ¢i napriklad transparentniho pristupu k informacim*“ (Hava 2014 s. 3).

., Podminkou legitimity zmén formalnich instituci v oblasti pozitivniho prava je
hodnocent jejich socidalnich a ekonomickych diisledkii, véetné souladu s ratifikovanymi
normami z oblasti lidskych prav* (Hava 2014, s. 5). Tato deklarovana pravidla vSak
nejsou jedinym faktorem, ktery vyslednou tvorbu ovliviiuje. Zéalezi samoziejmé také na
socialni odpoveédnosti zmocnénych aktért. ,, Celkové kritické porozumeéni vsem krokiim
provadenych zmen a jejich vysledkum je podminkou diskursu o dalsim vyvoji* (Hdva
2014, s. 3). Vychozim analytickym rdmcem se pro tuto praci stala institucionalni
analyza, v ramci niz je vyuzita kombinace vyzkumnych metod. Zmény formalnich,
potazmo 1 neformdlnich instituci jsou nahlizeny v souvislosti s jedndnim
zainteresovanych formalnich aktérii. Tviircem tohoto analytického rdmce vztahu aktért,
instituci, které vytvareji a s tim spojenych vysledktl ¢i dopadi je jiz vySe zminény
Dougass North. Analyza instituci (dale jen IA) a zkoumani faktord, které v ramci téchto
instituci pfinesly zmény, ndm pomtiZze pochopit a vysvétlit probihajici politické procesy
v ramci subsystému audiovizualni politiky. V ramci IA jde o komplexni pohled, ktery do
sebe zahrnuje jak vliv pravnich systémi vcetné napt. lidskych prav ve vztahu k uméni,

ale také ,,etické aspekty celé problematiky* (Hava 2014, s. 5).

Diky tomuto komplexnimu pfistupu je mozné sledovat vliv ideovych zmén (jejich
legitimitu ¢i transparentnost) na utvafeni novych formélnich instituci. Dale pak sestavit
hodnotici ramce pro posouzeni socialnich a ekonomickych diisledkii navrhovanych a
realizovanych institucionalnich zmén. Posoudit do jaké miry jsou legitimni a v souladu
s platnymi pravnimi normami, s kulturnimi ¢i etickymi hodnotami. Identifikovat a
interpretovat udélosti a jednani, které k témto institucionalnim zméndm vedly (Tang

2011, Hava 2014).
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2.2.2 Strukturace instituci

Existuje mnoho rtiznych pfistupt ke studiu instituci. U instituciondlni analyzy je
problematickym fakt, ze neni jasné vymezena jedna obecnd definice samotné instituce.
Tuto terminologickou heterogenitu Ize ilustrovat na rozporu Northa, ktery ve své knize
Instituce, instituciondlni zména a ekonomicka vykonnost z roku 1990 definuje instituce
jako ,,pravidla hry ve spolecnosti“. Pro Northa jsou instituce omezeni, které formuji
lidské interakce a determinuji to, jak se spolecnost vyviji v Case. Na druhé strané
napiiklad Andrew Schotter trvrdi, Ze instituce nejsou pravidly hry, ale spiSe se jedna o
chovani, které z téchto pravidel vyplyva. Zabyva se tim, jak aktéfi v rdmci mantineld,
které jim pravidla vymezuji, jednaji, ale ne tim, co samotna pravidla jsou (Schotter 1981,
s. 155, cit. podle Hollingsworth 2000, s. 601). Vychazejic z tohoto deficitu IA, snazi se
Hollingsworth stanovit ve své praci z roku 2000 zakladni parametry pro toto analyzu. [A
se zameétuje na nckolik urovni (schema €. 1), kdy jsou vSechny tyto irovné vzajemné
propojeny, ale je u nich patrna riznoroda stabilita, z ¢ehoz vyplyva i Hollingsworthem
vytvorena pétistupniova hierarchie se sestupnou mirou odolnosti vii¢i zménam. Nejvyse
umisténé piricky disponuji nevyssi stabilitou, pficemz lze ale predpokladat, ze vlivem
vySe zminéné propojenosti zmény vV jinych dil¢ich trovnich ovlivni 1 ty ostatni.

Rozdilnou se vSak stava rychlost projeveni téchto zmén Hollingsworth 2000, s. 601).
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Schéma ¢. 1 Hierarchicka struktura institucionalni analyzy

Instituce

normy, pravidla,

konvence, zvyky a hodnoty

Institucionalni usporadani

trh, stat, firemni herarchie,
sité, spolky, komunity

Institucionalni sektor

financni systém, systém vzdélavani,
podnikatesky systém, systém vyzkumu

Organizace

Vystupy a vykonnost

stanovy, spravni rozhodnuti, mnozstvi a kvalita primyslovych
vyrobk(, odvétvova a spolecenska vykonnost

Zdroj: Hollingsworth 2000, s. 602 (upraveno autorkou)

Socialni a kognitivni podminky vedou aktéry k dodrzovani ¢i nedodrZovani
pravidel a podminek a potazmo vedou k institucionalnim zménam. Prvni a nevyssi
urovni pomyslnou hierarchii slozek instituciondlni analyzy jsou normy, pravidla, zvyky
a hodnoty spolecnosti. Tyto aspekty jsou zahrnuty v riiznych typech rozhodovani a

determinuji to, jak jednotlivi aktéfi zpracovavaji informace a jak je strukturuji, zaroven



12

jsou netrvalejsi v ¢ase. Pokud ale dojde k jejich zméné€, vyrazné ovlivni vSechny ,,nizsi‘

urovng, jak je definoval Hollingsworth (2000).

Pokud vyse zminéné proti sobé jdouci definice instituci (North 1991, Schotter
1981) pojmeme jako vzdjemné se doplilyjici, lze fici, ze normy, pravidla, zvyky,
konvence a hodnoty odrazeji preferenci jednotlivych aktéra, ale zaroven je 1 formuji.
Zaroven na zakladé€ norem, pravidel a konvenci dochézi k urceni aktért, kteti budou mit
pravomoce rozhodovat o néasledném vyvoji konkrétnich instituci a zaroven legitimuji

tato rozhodnuti jako demokraticka ¢i spravedliva (Hollingsworth 2000, s. 602-603).

V rdmci druhé Grovné jsou vymezeny jednotlivé arény pro aktéry. Jedna se o stat,
trhy, asociace, sité, komunity atp. Instituce snizuji nejistotu aktérii v ménici se
spoleCnosti a zajist'uji efektivni vyuZzivani jejich znalosti. Ve tieti Urovni se jiz
dostavame do konkrétnich institucionalnich sektort, které zahrnuji veskeré spolecenské
organizace v nich se pohybujici a poskytujici urcité sluzby ¢i vyrobky. Tyto jednotlivé
sektory obvykle vykazuji urCitou miru adaptability na nové vyzvy, ale v ptipadé
bezprecedentnich situaci je instituciondlni nastaveni v ramci téchto sektorti velmi
ovlivnéno historickymi limity ve smyslu, Ze se aplikuji pouze ty postupy, které jsou jiz
zazité (Hollingsworth 2000, s. 618). Hollingsworth (2000) zastava nazor, Ze instituce se
vyvijeji soub&zné s organizacemi a proto navrhuje jako dals$i podstupent zkoumani
konkrétnich organizaci v ramci vySe uvedenych sektorti. A kone¢né v paté trovni se
dostavame jiz na konkrétni produkty téchto organizaci, kterymi mohou byt konkrétni

politiky, nové technologie, ¢i naptiklad trzni strategie (Hollingsworth 2000, s. 619).

2.3 Kriticka diskursivni analyza — vyzkum jednani aktéri

Pro lepsi uchoopeni zdroji empirickych dat, kterymi budou v ramci této
diplomové prace vetejné politické dokumenty (strategie, koncepce, pravni normy a
zékony), poslouzi kvalitativni metoda kritické diskursivni analyzy (dale jen CDA).
Prostfednictvim dokumentt aktéfi komunikuji, v téchto dokumentech se zosobmuji
jejich hodnoty a postoje k danému tématu. Jazyk v nich uzivany je mozno brat jako
formu socialni praxe (Fairclough 1995). CDA umoziiuje celostni piistup ke zkoumani

postaveni audiovizudlni politiky ve vefejné politickych dokumentech diky jeji
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kombinaci ,, strukturalni, historické a vztahové dimenze“ (Hava, Tuskova, Miiller 2011,

s. 3). Jedna se o kriticky piistup, ktery odhaluje souvislosti politickych udalosti.

Metoda diskursivni analyzy se dostava do popiedi zejména na pocatku dvacatého
stoleti, kdy je reakci na do té doby dominantni pozitivisticky ptistup, ktery neni schopen
piinést uspokojivé porozumeéni lidskému jedndni. Pfisnd védeckost pozitivistkého
pristupu ,, wilucuje hodnotici hlediska a vSechny otazky rozumu a nerozumu
tematizovaného lidstvi a jeho kulturnich vytvoru® (Husserl 1996, cit. podle Hava,
Tuskovéa, Miiller 2011, s. 3). Diskurs lze charakterizovat jako urcity kulturné podminény
a ustaleny souhrn poznatkill, s nimiz argumentuji rizni aktéti (Ibid.). ,, Obsah takovych
diskursii je determinovadn kvalitou rozvoje pozndni, stupnem demokratického vyvoje —
otevienosti komunikace v dané spolecnosti, ale také existujicimi zdjmy, bojem o moc,
cilovym zamérenim reforem napr. v kontextu ekonomické globalizace, financnich krizi*

(Hava, Tuskova, Miiller 2011, s. 5).

CDA umoziiuje srovnani argumentl v ramci politického diskurzu vztahujiciho se
k problematice audiovizualni kultury s dostupnym teoretickym poznanim této oblasti.
Diky tomu lze CDA vyuzit nejen pro ucely evaluace této politiky, ale také pro studium
jeji samotné legitimity ,,(vérohodnosti pouzitych argumenti, vyhodnoceni ucelové
manipulace ¢i prosazovani partikularnich zdajmii na ukor verejného zdajmu)“ (Hava,
TuSkova, Miiller 2011, s. 5). Zaméfeni se na argumenty obsazené v dokumentech
politické praxe, jejich vzajemné srovnani a interpretace umoziiuje pomerné komplexni
studium procesi tvory a realizace audiovizualni politiky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato
préce je pojata optikou piipadové studie, kterd se zabyva konkrétnim rozmérem kulturni
politiky, v tomto piipad¢ podporou kinematografie a v kombinaci s metodou CDA bude
analyzovana ne/Gspé$nost strategii na jeji podporu (Fairclough 1992). Prostfednictvim
CDA se zaméfi na kontext jejich vzniku a to, jakym zplsobem reaguji na vefejné
politické dokumenty, které je predchazely (Wodak 1995). Zaméfeni se na formalni
instituce audiovizualni politiky a jeji aktéry ma za cil odhalit z4jmy a formu uplatiiovani
moci, jejiz vyznam se vlivem orientace na ekonomicky potencial kultury v poslednich
dekéadach znaéné proménuje. V ramci tohoto subsystému zacinaji figurovat novi aktéfi,
mezi nimiz vznikaji rovnéZ nova propojeni, sité. Se zvySovanim propojenosti svéta,
nejen ekonomické, ale zejména informacni, dochézi k vétsi relativizaci a zpochybnovani

stavajicich pravnich ramcti. Novymi dilematy se stava otazka miry regulace, jejiz role
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(jak pozitivni ¢i negativni) je u kinematografie obzvlasté vyznamné (Ochrana 2009,

Héva et al. 2014, Wodak 2003, Kraus 2006, Fairclought 1992).

Diky vymezeni ontologického pfistupu je mozné definovat formu vystupt,
kterych ma byt dosazeno. CDA je mozné chapat jako myslenkovy smér, ktery stoji na
ontologickém ptedpokladu socidlniho konstruktivismu, coz také determinuje vyslednou
interpretaci dat, ktera by naptiklad s vyuzitim pfistupu pozitivistického byla zcela
odli$nd. V ramci analyzy je proto zvolen interpretativni pfistup, ktery vychézi z vyse
zminéného socialniho konstruktivismu. Diskurs je konstruktivistickou optikou vniméan
jako opérny (vychozi) bod, ktery poméaha aktérim v pojmenovavani situaci a jejich
vysvétlovani, prostfednictvim diskursu davaji situacim a udélostem smysl (Ochrana
2009). Ne vzdy se ale jedna o souhru shodnych ndzorli a vykladl reality. V téchto
okamzicich se mnoho aktér snazi dostat do pozice dominantniho ,,vlastnika® definice
problému, ktery ma pravo jej definovat. V ramci probihajiciho diskursu se oteviraji
jednotliva okna pfilezitosti, kterd se pravé mnozi aktéfi snazi k ziskani tohoto
dominantniho postaveni vyuzit (Vesely 2007). Limitem CDA je pfi snaze o odhalovani
partikularnich zajma v ramci diskursu samotny fakt konstruktivistického pojeti, kdy
definovani co je spravné a co ne, podléha normativnimu hodnoceni vyzkumnika a jeho

konstrukei reality (Ibid.).

2.4 Aanalyza verejné politickych udalosti

Ptestoze se prace v ramci kulturni politiky soustfedi na konkrétni subsystém
audiovize, jedna se 1 nadale o velmi komplexni, a s ostatnimi politikami, provazanou
oblast. Z tohoto ditvodu je vhodné pro ucely analyzy rozdélit audiovizudlni politiku do
mensich, 1épe ohranicenych celkt, které nasledné umozni slozit celkovy obraz o této
politice. Vhodnou metodou je klasifikace jednotlivych udalosti, které ovlivnily soucasny
stav podpory audiovize v Ceské republice. Analyza vefejné politickych udalosti se stava
pro celou préci zakladnim analytickym ramcem, v némZz dochazi ke strukturaci celé
problematiky a identifikace zdkladnich vztahti (Yamaguchi 1991, Allison 1984).
Analyza veiejné poltickych udalosti se nezaméfuje jen na konkrétni vybrané udalosti

vefejné politiky, ale systémoveé pojima celou vybranou oblast v konkrétnim casovém
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obdobi. V pfipad¢ audiovizudlni politiky se jednd zejména o momenty spojené se

snahami o zmény institucionalniho nastaveni (Purkrabek 1994 cit. podle Hava 2014).

Vrédmei analyzy byly prvotné urCeny zakladni dimenze, v nichz analyza
probihala. Pro tuto praci je st€Zeni vztah formalnich aktérii a ¢asu. Ktery tvoti zakladni
matici, do niZ je mozné zanasSet jednotlivé udalosti a tim tento vztah osvétlovat. Diky
tomu je mozné vysvétlovat nejen zakladni vztahy aktért, ale i vystupt jejich interaket,
kterymi jsou formulace politickych agend, cili strategickych dokumentd, a nasledné i

procesu jejich implementace a vystupi (Ritchey 1998 in Hava 2014).

Struktra analyzy udalosti (schema €. 2) ptedstavuje jednotlivé kroky, které v ramci
této analyzy probé&hly. Vysledné schema identifikovanych vetfejné politickych udalosti,
které formovaly audiovizualni politiku v Ceské republice, je umisténo v zavéru této
prace jako pfiloha ¢. 1.

Tabulka €. 1 Struktura analyzy udalosti

Jednotlivé kroky analyzy Operacionalizace analyzovanych procesi
Vybér udalosti Vyjadiuje vefejny zajem, spoleCensky problém, podstatnost pro

vefejnou politiku v dané oblasti, transformacni procesy, souvislé

programy

Analyza cili vefejnych politik Uroven formulace cilii (kvalita analyzy vefejnych zajmi, situace,
zdroji), hodnotova analyza cilt, socialni aktéfi a jejich podil na
formulaci cilt a souvisejicich vychodisek. Politické programy,

programové prohlaseni vlady, skupinové zajmy, opozic¢ni programy.

Analyza tvorby politik Programova a koncep¢ni faze, vécné navrhy pravnich norem a
vetejnych programi, legislativni proces, politické rozhodovaci

procesy a jejich tcastnici

Skutecna realizace politik Vyuziti kapacit implementace, pfiprava implementace, vyuziti
zdroji, selhani v prubéhu implementace politik, analyza aplikace

pravnich norem, realizace vetejnych programi
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Analyza ekvifinality realizace Hodnoceni dosazenych vysledku (efekt) ve vztahu k:

verejné politickych programii , o
nep yeh prog (1) formulovanym cilim

(2) zaméteni programi politickych stran
(3) programového prohlaseni vlady

(4) koncep¢énim materialim

(5) legislativnim planim

(6) cilim vefejnych programi

(7) existujicim spole¢enskym problémim

Zdroj: Hava 2015 (prezentace pro predmét Diplomovy semindr)

2.5 Zdroje dat

Pro pochopeni rozhodovacich procesti byly nejdfive prostfednictvim analyzy
vetejné politickych udalosti odhaleny klicové momenty, v rdmci nichZ byly analyzovany
dokumenty, kter¢ predkladali jednotlivi formalizovani aktéfi a které jsou obsahem jejich
vzajemné komunikace. Zdoje dat je mozné rozdélit do Ctyt kategorii. Jedna se o vefejné
politické dokumenty, kde byly analyzovany materidly Ministerstva kultury (MK), dale
usneseni Vlady CR, vyboru, snémovny, parlamentni tisky, déivodové zpravy a
stenozdznamy z pribchu jedndni v PS. Dalsi fazi byly jiz konkrétni zédkony, vyhlasky,
strategické a koncep¢ni dokumenty a nafizeni Vlady. Pro zasazeni do SirSiho kontextu
byly rovnéz vyuzity stanovy EU, a dal$i nadnarodni pakty ovlivilujici toto odvétvi.
Druhou kategorii jsou oborné analyzy vytvofené jako podkladové materidly béhem
vzniku jednotlivych vefejné poltickych dokumentd. Tyto analyzy byly vytvafeny
pfevazné v ramci Institutu divadelnich uméni ¢i audiovizudlni komory MK, dale také
Zpravy o stavu kinematografie MK. Dopliiujicimi zdroji dat se stal obraz medialniho
diskursu, ktery se v ramci identifikovanych udalosti ve vtahu k ¢eské kinematografii
vedl. Zde poslouzil portal Newton media, ktery je schopen sofistikované¢ho vyhledavani
mediadlnich ¢lankt podle zadanych parametrd. V ramci zkoumani stavu podpory
kinematografie jsem absolvovala téméf ro¢ni stdz v kancelaii programu KKE MEDIA,
kde jsem se ucastnila mnoha vetejnych ¢i odbornych diskuzi a konferenci, z nichz jsem

nacerpala také mnoho cennych poznatkd.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teorie institucionalni zmény

Nosnou teorii, o kterou se tato prace opira, je teorie institucionalni zmény (Tang
2011). V ramci této prace je pozornost zaméfena zejména na zménu legislativy ve vtahu
k audiovizi po roce 1990, v ramci niz je zkouman vliv ideji na proces instituciondlnich
zmén, pii¢emz pro Ceskou republiku je po roce 1990 charakteristické prolinani novych
ideji neoliberalismu spojenych s pfechodem k trznimu hospodafstvi a budovani
kapitalismu s ideami demokratickym a lidsko-pravnimi. Tyto proudy se v porevolu¢ni
dobé nové ustavuji a vymezuji si svlij prostor ve vefejném diskursu. V souvislosti s tim
dochazi krastu vlivu tUstavnich pravidel na narodni urovni a také rozvoj prava
mezinarodniho a s tim spojenych jejich vzdjemnych vztaht (Mlcoch et. al 2000). Cilem
je tedy zjisténi vlivu ideovych zmén aktéri na institucionalni zmény (legitimita
takovych zmeén, transparentnost, hodnotici ramce pro posouzeni socidlnich a
ekonomickych diisledkii navrhovanych a realizovanych instituciondlnich zmen) (Hava

2014, Tang 2011).

soulad/rozpor jednéni

* s platnymi pravnimi normami

* s legitimitou zmén (socialni disledky institucionalnich zmén)

* s kulturnimi hodnotami, s etickymi disledky

(Ibid.)

V idedlni situaci by pfi zméné€ instituci mélo dojit ve spole€nosti k jeji lepsi
funkcnosti a vétsi efektivnosti. Zde se jednd zejména o vytvofeni transparentnich
mechanisml pro financovani filmu a vymezeni prav a povinnosti zainteresovanych
aktéra, které by reagovaly na zmény v oblasti. V bézné praxi vSak tento proces neni tak
idedlni a obzvlast podpora Ceskych filmi je toho dikazem (Mlcoch et. al. 2000, Hava

2014). Teorie institucionalni zmény v sobé reflektuje evolucni aspekt, ktery samotnou
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zménu determinuje (path dependence). SoucCasné nastaveni instituci je podminéno a
ovlivnéno jejich piredchozim vyvojem a situaci pied instituciondlni zménou. Z tohoto
davodu bylo v ramci analyzy ptihlédnuto i k vyznamnym uddalostem, které se staly pred
revoluci. V ramci zkoumanych udalosti a zmén instituci byly analyzovany nasledujici

faze, které doprovazeji zmény (schema ¢. 3).

Schéma €. 2 Faze procesu institucionalni zmény

. vyhodnoceni
Realizace

; implementované
samotne zmény, test

institucionalné o .
i 0 ziskani udrzitelnosti,
. Boj o ziskani zmény na drovni leglimity

mocenského vlivu nastroje dané
potfebného pro politiky

. s politické
P0||t!c.ka rohodnuti
mobilizace

Tvorba Idei

Zdroj: Tang 2011 (upraveno autorkou)
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Schéma €. 3 Institucionalni zména (model)

dimenze

Poznatky, vyzkum, teorie, empiricka data, mezinar. pravo (lidska prava),

technologie

Socialni problémy Podnikatelské jednani, mocensky

vliv (penize)

Verejné zajmy Partikularni zajmy

IPENIZE PRAVO| /

Ideje
Ideologie (neoliberalni, socialné demokrati¢ka, feministicky..... ),

Experti

Nastoleni politické agendy, cile,

programy politickych stran

VIadni dokumenty (program. prohl, legislativni plany,
Ministerstva, vlada, Parlament

INSTITUCIONALNI ZMENA: zmény a navrhy zakoni

=

~~

Dosazené vysledky, jejich efektivita, alokacni efektivita, hodnoceni vysledki

Zdroj: Hava 2014
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3.2 Neoliberalni pojeti kultury a kulturnich pramysli

Jiz od dvacatych let dvacatého stoleti se do popiedi dostava komercionalizovana
popkultura, které¢ s sebou pfinds$i nové trendy v klasifikaci uméleckych dél a to na
vysoké a nizké uméni. ,, Tato diferenciace umeni uz ziistala trvalou a vyrazné ovliviiuje
uméleckou tvorbu i jeji spolecenskou a teoretickou reflexi dodnes‘ (Herman 2009, s.
18). Zejména u filmu je tato polarizace velmi silnd a ovliviiuje postaveni kinematografie
v ramcei kulturni politiky. Do kulturni politiky pronikd od porevolu¢nich dob silny
ekonomizujici efekt, ktery je patrny u kinematografie jiz ptimo u jejiho zatazeni do tzv.
kulturnich ¢ kreativnich prumyslu. Takto néalepkovand uméleckd cinnost, kterou
bezpochyby tvorba filmu je, dostavd rozmér pramyslu. Souslovi kulturnich a
kreativnich pramysli, které je mnohymi teoretiky (Cunningham 2001, Galloway 2007,
Thorsby 2001) kritizovano pro jeho vyprazdnénost, pfindsi zcela odlisné vnimani
potieb, nez které kinematografie redlné¢ ma. Neoliberdlni optika, kterou je film nahliZzen
s sebou nese zejména snahu o vytvareni podminek pro fungovani trzniho mechanismu,
do kterého se kinematografie dostava, ale opomiji 1 potfebny rozmér strategického
planovéani a dlouhodobéjsi koncepce. S kinematografickym dilem je nakladdno pouze
jako s produktem kulturniho primyslu, ale hlavni rozmér, ktery ma — edukacni,

prenasejici spolecenské hodnoty atp. se dostava az na druhou kolej (Herman 2009).

Ve vetejné politice plsobi termin kreativnich primyslt jako matrjoska, ktera po
otevieni nejmensi panenky v sobé ukryva amorfni hmotu bez specifického kulturniho
kontextu. Otazkou zlistava, jestli tento nejasny pohled na kreativitu sidli také v jadru
kulturni politiky, do jaké miry byl jeji spolecensky rozmér redukovan ekonomizujicim

neoliberalnim piistupem (Galloway 2007).

Pokud tomu tak zcela jesté neni, je tedy mozné identifikovat znacny nesoulad a
iracionalitu v mnohych opatfenich, ktera jsou v ramci kulturni politiky vytvaiena.
Pokud dochazi k ignoraci charakteristickych atribut kinematografie, hrozi pfibliZzeni se
k americkému modelu, kde je bradna zcela jako soukromy statek, bez jakékoli statni
podpory, coz by se vSak stalo pro ¢eskou narodni kinematografii vzhledem k jazykové a
kulturni bariéfe filma, zcela likvidacnim. Galloway (2007) poukazuje na nezbytnost
vnimani kulturni tvorby jako specifické ¢innosti, ktera se 1isi od jiné lidské produkce a

ve spojeni s ekonomickym pojetim kultury upfednostiiuje prvky znalostni ekonomiky,
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ktera neredukuje umélecka dila pouze na fyzické vystupy, ale pojima je komplexné&;ji i

s jejich ptidanou hodnotou, kterou pro spolecnost maji.

Galloway také v zdvéru své prace zroku 2007 definuje klicovou otdzku pro
kulturni sektor (jak pro podporované kulturni aktivity, tak pro kulturni primysly).
V prvni fad¢ poukazuje na absurditu tohoto dichotomického rozdéleni na kulturni
aktivity a primysly a nasledné¢ vymezuje jako zasadni roli kulturni politiky zajiSténi
vytvareni prostoru pro riizné druhy kulturniho projevu, véetné¢ mistnich, regiondlnich a
narodnich kulturnich identit, které nemusi byt hra¢i na poli globalniho trhu, ani
generovat velky zisk. ,,Pojimadni kulturnich aktivit v ramci stavajici optiky kreativnich
primyslii postrada tento dulezity rozmer vvhod poskytovanych kulturou, které jsou viak
nezachytitelné prostrednictvim trznich mechanismu. Soucasné pojeti kulturniho sektoru
Jako Sirsi soucasti kreativni ekonomiky jej umistuje do ekonomické agendy, ktera je pro
kulturu zcela nevhodnd* (Galloway 2007, s. 29). Studie Ekonomika kultury v Evropé
z roku 2006 vypracovana pro Evropskou komisi se stavd milnikem v teoretickém pojeti
kultury, kdy je zde vnimana zejména ekonomizujici optikou a zacana byt vice pojimana

jako vyznamné odvétvi evropského nadrodniho pramyslu.

4. Vécna vychodiska

4.1 Kontext problému

V prvni fad¢é je nutné vhledem k nejednoznaéné vymezenym hranicim kultury
jako takové, definovat optiku, jakou bude v této praci nahlizena. Diky tomu je mozné
také vyvodit roli kinematografie jako takové a zaroven ve vzahu k napliiovani vetejného
zajmu. Jednim z hlavnich hybateld, ktery dostdva téma kinematografie, jakozto
vefejného statku, do arény z4jmu, je jeji ekonomicka dimenze. Na jedné stran¢ zde
mame multiplikacni efekt, ktery piinasi do vetejného rozpoctu nepiimo velké Castky, a
na druhé strané zde mame samotnou otazku financovéni filmu z vetejnych zdroja. Pro
pochopeni soucasné role kinematografie je nutné zohlednit historicky kontext kultury a
kulturni politiky. Dtlezité je také zohlednéni zapojeni do mezindrodnich pakti ¢i

fenomén globalizace na poli tohoto kulturniho odvétvi.
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4.1.1 Kultura a jeji funkce

Jak jiz bylo vuvodu pfedznamenédno, kultura je nedilnou soucésti kazdé
spolecnosti, utvari zdkladni hodnotové ramce. Jedna se o velmi Siroky okruh aktivit,
které 1ze pod tento termin zahrnout a jejichz fungovani by meélo byt jednim z prioritnich
okruhii vetfejnych politik. Pojem kultury je sam o sobé dosti abstraktnim, proto pro
bliz8§i zkoumani jeho jednotlivych segmentii, mezi néz patii pravé kinematografie, je
nutné roli kultury zasadit do SirS§iho spolecenského kontextu, aby bylo ziejmé, na jakych
hodnotovych vychodiscich se prace zaklada. ,,Kultura vychazi z etického a estetického
usudku, vkusu, srovnani, kolektivni preference, volby a spolecného smichu, ktery
racionalizuje absurdity a smiruje myslenkové rozdil.“(Nekolny 2014, s. 14). Vychazejic
mimo jiné z Johna Holdena (2004) lze fici, ze uméni je mozné chapat jakozto jednu ze

zakladnich lidskych potieb.

Problematickou je jiz samotna definice slova kultura, kdy je napiiklad v ramci EU
délena na ,,umeéni“ a ,, kulturni primysly“ mezi které¢ spada pravé film (ptiloha ¢. 2.).
Tato klasifikace filmu s sebou vSak nese negativni konotace ve smyslu, Ze je vniman
ekonomizujici optikou, jako produkt tohoto kulturniho primyslu generujici zejména

finanéni zisk.

Vroce 2007 je Radou Evropy schvalena Evropskéd kulturni agenda (Sdéleni o
evropskem programu pro kulturu v globalizujicim se sveté). Tehdejsi pfedseda Evropské
komise José Manuel Barroso v souvislosti se vznikem tohoto dokumentu prohlésil, ze
,kultura a kreativita se primo dotykaji kaZdodenniho Zivota obcanu. Jsou diileZitymi
hnacimi prvky pro osobni rozvoj, socialni soudrinost a hospodarsky riist. AvSak
znamenaji mnohem vice: jsou klicovymi prvky evropského projektu zaloZzeného na
spolecnych hodnotach a deédictvi a zdaroven uznavaji a respektuji rozmanitost. Dnesni
strategie podporujici mezikulturni porozumeéni potvrzuje, ze kultura stoji v centru
pozornosti nasich politik” (ProCulture 2007, (necislovano)). Tento strategicky
dokument kulturu charakterizuje jako nezbytny prvek pro dosazeni dalSich
strategickych cili EU tykajicich se prosperity, solidarity, bezpecnosti a zajisténi pozice

na mezinarodni scéné. Tti hlavni cile jsou definovany nasledovné:

1. Podpora kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu
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2. Podpora kultury jako katalyzatoru tvotivosti/kreativity, v ramci lisabonské

strategie pro rust a zaméstnanost

3. Podpora kultury jako zdsadniho prvku mezindrodnich vztahti Unie.

Zdroj: ProCulture 2007 (upraveno autorkou)

Kultura je obvykle spojovéna s lidskou potiebou ¢lenstvi v dané spolecnosti, je
jejim spolecnym bohatstvim a vymezuje jeji identitu. Pro plnéni téchto prostfedki je
idealnim médiem film. ,,Ndrod bez vlastni kinematografie prenechava audiovizualni
pohled na sebe sama televizni Zurnalistice a nejriznejsimi zajmy ovliviiovanému
zpravodajstvi. Teritorium vystavené takovému zuzenému pohledu nemad pristup k
nezavislemu mysleni a hloupne. Dostava se mu méné informaci, stava se meélkym a
prestava kultivovat viastni citlivost. Ochrana a podpora kinematografie by proto méla
byt cilem a cti kazdého slusného a zodpovédného politika, ktery si preje blaho a rozkvet

sve zeme" (Vaclav et. al. 2015).

4.1.2 Kulturni politika

Jaka je reflexe hodnot kultury v legislativé a kulturni politice v Ceské republice?
Je nutné deklarovat v soucasnosti obranu téchto hodnot? Neni advokacie kultury jen
projevem oslabené spolecenské funkce uméni? Témito otdzkami otevira Bohumil
Nekolny ve studii paradigmat moderni kulturni politiky diskurs, ktery povaZzuje za
opomijeny nejen vétSinovou spolecnosti, ale 1 ,, kulturni verejnosti“(Nekolny 2014, s.
12). ,,Kultura poskytuje vhled do smyslu veci, vytvari spolecné srozumitelné symboly,
péstuje schopnost podilet se imaginativné na udalostech, stanovuje cile a dava silu jich
dosahovat. Zachovavani a predavani kultury je podminkou prezZiti civilizace, kterou
tvori* (Ibid, s. 14). Vramci kulturni politiky dlouhodobé chybi jasnéji definované
sméfovani. Absentuje dostatecné zohlednéni spolecenskych duasledkti, které kultura
pfinadsi, dochazi zejména ke snaze o jeji komodifikaci a hodnoceni a méfeni pouze
ekonomického profitu. U podpory filmu vznikaji zejména dil¢i zmény ovlivitujici prave
jeji ekonomické parametry (platby 1 KC za divaka, pobidky atd.), ale nejsou zaméfeny
na celkovy vyvoj role kinematografie ve spolecnosti. Celd fada soucasnych
strategickych planti ¢i koncepci ve sféfe kultury méa tUzce ekonomicky zameéieny
charakter. Jak ukdZe néasledujici analyza instituci spojenych s kinematografii,

definované strategické cile a opatieni, ktera je maji naplhovat, maji kratkodoby
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charakter a nesnazi se zohlednit dlouhodobé trendy vyvoje v této oblasti. Velkym
problémem v pfistupu je také tvorba ad hoc nekoncepcénich organizacnich zmén, které
maji bezesporu negativni dopad na aktéry a uvadéji je do nejistoty (Nekolny 2014,

Mulcahy 2006, Schuster 2003).

Pod pojmem kulturni politika muize byt nejobecnéji bran soucet vetejné
politickych aktivit ,,s ohledem na potreby umeni a kulturnich prumyshi ¢i kulturniho
dedictvi jako takového “(Schuster 2003, s. 1). Kulturni politika tedy zahrnuje vladni
strategie a aktivity podporujici ,, vyrobu, Sireni, uvdadeni na trh a spotrebu umeni‘
(Rentschler 2002, s. 17). 1 ptesto pokud je politika brdna jako soubor ,,zdmérnych*
aktivit (programtl) které usiluji o dosazeni urcitych vysledki v oblasti jejich ¢innosti,
existuji také cile, které jsou v ramci téchto politickych programt implicitni (Schuster
2003, Mulcahy 2006). Politicti reprezentanti mohou pfi tvorbé novych norem jednat pod
vlivem rtiznych pohnutek. Mohou zcela reprezentovat zajmy svych voli¢t, ale mnohdy

se do hry dostavaji 1 tlaky o dalSich aktéra pisobicich v dané aréné.

Princi zastupitelské demokracie piedpokladd odpovédné a informované
rozhodovani volenych politikii, kterézto je jejim hlavnim benefitem oproti demokracii
ptimé, kdy mnozi voli¢i neznaji dostate¢ny kontext projedndvané problematiky.
Rozhodnuti ¢inénd volenymi reprezentanty piedpokladaji politickou odbornost a
volebni legitimitu. Rozmanitost roli, které mize politik zastavat, vSak ¢ini obtiZnym
definovat redlné¢ odivodnéni nové vznikajicich norem, proto je vhodné zasazovat
konkrétni udélosti do SirSiho kontextu. Generalizovani a vytvareni jednoznacnych
zaveéri o motivech konkrétnich korki se stava nejistym (Mulcahy 2006). Pokud volici
nepovazuji kulturni politiku za prioritni oblast, je vyhodou zastupitelské demokracie jeji
systematictéjsi legitimizace, kterou piinasSeji alespon prostiednictvim svych ,,politickych
balicku zasahu*, které nejsou zavislé na aktualni mife zajmu volict (Mulcahy 2006,

s.325). Diky tomu, i kdyZ tfeba v mensi mife, stale figuruje ve vladnich programech.

»INeexistuje-li dostatecny soulad mezi normativnimi strukturami, které jesté dnes
maji jakous takous silu, a politicko-ekonomickym systémem, pak miuzZe kapitalismus
stdle jeste uniknout krizi motivace tim, zZe kulturni systéem odstavi a kultura se tak stane
pouhou nezavaznou aktivitou ve volném case nebo jen predmétem odborného vedeni
(Habermas cit. podle Nekolny 2014, s. 20). Otazku, kterou si nasledné poklada Nekolny

je, zda praveé ted’ nedochazi k takovémuto odstaveni kultury a pfesunuti jeji role pouze



25

do népln¢ volného ¢asu. Podle Nekolného (2014, s. 21) se ,, dogmatici liberalismu snazi
prodavat kulturu jenom jako soukromy statek®. V devadesatych letech je ve
spoleCenském diskursu feSen samotny vyznam kulturni politiky, kterd si nese patos
byvalého rezimu. Spolecnost se snazi odstranit zatizeni vnimani kulturni politiky
jakoZto nastroje propagandy a proto se snazi ji co nejvice odstatnit. Hleda se
spolecensky konsenzus na nalezeni opravnéni samotného ministerstva kultury. ,,Zatimco
v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regionut), kulturni strategie a kulturni
planovani, u nas se zacal postupné prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoctu na statnim rozpoctu tak, ze oproti evropskému standardu kolem 1%
se amplituda rozpoctu ministerstva kultury u nds dostala v pribéhu dekady az na cca

0,6%, vcetné prostiedkii financovani cirkvi* (Nekolny 2009, s. 64).

4.1.2.1 Kulturni politika v globalizovaném svété

Poprvé se problematikou globalizace zabyva kulturni politika z roku 2009.
Definuje ji zde jako hrozbu 1 pfilezZitost. ,,Globalizovany svet je intenzivné propojenym
svetem plnym pohybu a miSeni kontaktii a vazeb, kde probihd neustala kulturni
interakce a vyména. Proces globalizace, usnadnény rychlym vyvojem informacnich a
komunikacnich technologii, vytvari na jedné strané zcela nové podminky pro
intenzivnejsi vymeénu mezi kulturami. Miize vSak byt zdroven i hrozbou pro kulturni
rozmanitost. Cim vice se svét ekonomicky a technologicky propojuje, tim vice vyvstdava
potieba zabranovat jeho kulturni unifikaci® (MK 2009, s. 40). Dtlezitym se tedy stava
sledovani politickych rozhodnuti, kterda ovliviiuji tok a mnozstvi finan¢nich a dalSich
prostiedkii alokovanych do néarodni kultury. Nasledujici dvé tabulky pfedstavuji
vyzemeni globalizace a potencidlnich negativnich dopadi, které mlZe na kulturu mit,
tak jak je vnimana v ramci prvni statni kulturni politiky. V oblasti kinematografie hraje
vyznamnou roli zejména negativni dopad osvojovani si ekonomického mysleni umélci a

kulturnimi manazery, jak bude nasledn¢ bliZze osvétleno v ramci institucionalni analyzy.

Tabulka €. 1. Kulturu ohroZzujici efekty globalizace

1. masovy rozmach cestovani

2. pfirozena migrace
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vynucena migrace

rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii

narustajici vliv trzni ekonomiky a ekonomického mysleni

rozvoj kulturniho pramyslu

N | A

jazykova globalizace

Zdroj MK 2009, s. 40 (upraveno autorkou)

Tabulka €. 2. Nasledky negativnich dopadu globaliace

1. Vzijemné ovlivilovani narodnich, regiondlni a lokalnich kultur

2. zrychlujici se tempo kulturnich zmén

3. zmeéna tradi¢nich zptsobi Sifeni a prezentace kulturnich statka

4. vznik a existence kulturnich statki a sluzeb zvlastni povahy

5. zvétSujici se vliv médii a kulturniho primyslu na zpiisob Zivota

6. osvojovani si ekonomického mysleni umélci a kulturnimi manazery
7. zptistupiiovani jinych kultur a ovlivilovani narodnich jazyka

Zdroj MK 2009, s. 40 (upraveno autorkou)

4.1.3 Vymezeni politického subsystému

K tomu, aby identifikace formalizovanych aktérti prob¢hla komplexné a v logické
souslednosti, je vhodné vyuzit koncept politického subsystému, jak jej definovali
Howlett, Ramesh a Perl vroce 2009. Jak znazornuje nasledujici schéma, politicky
prostor daného subsystému do sebe zahrnujme aktéry napfi¢ vertikdlnimi Urovnémi.
Jsou zde zastoupeni jak aktéfi mezindrodni, tak rovnéz aktéfi lokélni, se vztahem ke
zkoumané problematice. Jejich role se vSak rizni (Howlett, Ramesh, Perl, 2009, s. 83).
Subsystém audiovizuélni politiky je stdle vniman zna¢né okrajové. K nartstu zajmu o
tuto oblast dochazi zejména az po pfijeti clanku 128 smlouvy o Evropské Unii, ktery
zahrnuje kulturni aktivity z oblasti audiovize mezi z4jmy (KEA 2006). Audiovizuélni
politika cerpa z mnoha dalSich politik a zahrnuje v sobé odvétvi s riznorodymi

potfebami. Jednou z domén audiovizudlni politiky je kinematografie, které ma sva
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znacna specifika a jejiz postaveni se v rdmci celé kulturni politiky v poslednich letech

znacn€ zmeénilo.

Schéma ¢. 4 Politicky prostor a politicky subsystém

Politicky prostor

Mezindrodni
systém

Politicky
subsystém
Politicka sit : Diskursivni

\ komunita

Zdroj: Howlett, Ramesh, Perl 2009, s. 81

4.1.3.1 Audiovizudlni kultura optikou lidskych prav

»VSechna lidska prava jsou univerzalni, nedélitelna, vzajemnée zavisla a vzajemné
propojend. To znamenad, Ze politickd, obcanska, kulturni, hospodarska a socialni lidska
prava je treba nahlizet v jejich celistvosti. Neni mozné si vybrat a zvolit, ktera prdava
maji byt podporovana a chranéna. VSechna prava maji stejnou hodnotu a plati pro
kazdého* (Ayton-Shenker, 1995). Ustava CR (Ustavni zakon &.1/1993 sb.) ve své
preambuli deklaruje ,, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdedéné prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi*. Tuto deklaraci déle rozviji Listina zékladnich prav a
svobod jako ,, prdvo obcanii svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na
strané jedné a prdavo na svobodu tvorby a Sifeni jejich vysledkit na strané druhé‘
(Usneseni ¢. 2/ 1993 sb. ve znéni pozdejsich prepisii). A stanovuje, ze ,,svoboda
vedeckého badani a umélecke tovrby je zarucena“ a také ze ,pravo pristupu ke

kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdakonem* (Usneseni €. 2/
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1993 sb. ve znéni pozdéjSich prepist). VIady podporuji uméni a kulturu pro jejich
skutecné hodnoty slouzici k ,,naplnéni lidského potencialu“ (Cummings, Katz 1987, s.
351)., avsak naplnéni estetickych potieb obyvatel prostfednictvim vetejné politiky
nikdy nebylo Sirokou vefejnosti vniméno jako nezbytné. V dusledku toho je sektor
kulturni politiky nucen odvodiiovat svou potfebnost a pifinosy prostiednictvim
vyzdvihovani vedlejsich vyhod, které kulturni aktivity, zdanlivé pouze estetické povahy,

pfinaseji (Mulcahy 2006).

4.1.3.2 Audiovizudlni politika, kinematografie a veiejny zdjem

»Verejny zdjem ma normativni obsah. Pro jeho charakteristiku je urcujici, zda
jeho zaméreni odpovidad vseobecné prijimané spolecenské mordalce a pravnim zdakoniim
dané spolecnosti. Verejny zajem ma ,,nadindividudlni* charakter, to znamend, Ze jeho
nositelem je socidlni (nikoliv individualni) subjekt. Témito socialnimi subjekty jsou
aktéri verejné politiky (napr. politici, vlady) (Ochrana 2005, s. 29). Selhani trhu se
stava klicovym odiivodnénim povalecné statni podpory pro uméni. Produkce a spotteba
kultury jsou vyrazné omezeny, pokud jsou ponechdny bez podpory v rukou trhu a
nasledné omezeni participace na kulturnim déni ¢i sebevyjadieni obCanli piedstavuje
vyznamny demokraticky deficit, jak pro jednotlivce, tak pro celou spolecnost. Takto
klasifikované kulturni primysly je nutné odliSovat od Sir§itho pojeti kreativnich
prumysla. Kulturni aktivity, jejichZ primarnim smyslem je komunikovat symbolické
vyznamy a myslenky hraji kli¢ovou roli ve svobod¢ lidského projevu a jsou predmétem
vefejného zajmu (Galloway 2007, s. 26 - 27). Demokratizace kultury sehrava
vyznamnou roli ve zpfistupiovani uméleckych d¢l, jakozto vetejnych statki. Cilem se
stivda posun od topdown pfistupu k vice participativnim forméam, které zahrnuji
uméni se legitimizuji konceptem kultury jako participativniho procesu ve vefejném
zajmu. Kulturni politika se vSak stava snadnym a ¢asto atraktivnim cilem ideologického

a rozpoctového utoku (Ibid.).

Hlavnim cilem nové vznikajiciho Zakona o kinematografie byla deklarace toho,
ze kinematografie je soucasti narodni kultury a ze jeji rozvoj je vefejnym ziajmem.
,, Cilem tohoto zdakona je posilit a uchovat hodnoty ceské filmové kultury, rozvinout

Cesky filmovy prumysl a ucinit jej konkurenceschopnym v mezindrodnim méritku,
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vzhledem k jeho znacnému potencialu v oblastech pristupu ke kulture, hospodarskému
rozvoji a vytvareni pracovnich mist, s cilem vybudovat fungujici systém financni a statni
podpory, vytvorit pravni zazemi, které by slouzilo k témto uceliim a bylo v souladu s
predpisy EU, vychazejic ze skutecnosti, ze kinematograficka dila jsou nezastupitelnou
slozkou naseho kulturniho deédictvi a proto zasluhuji podporu a ochranu‘

(PROCULTURE 2007, s. 5).

4.1.3.3 Audiovize jako soucdast kulturnich a kreativnich priumysli

Terminologie, ktera se v soucasné dobé pouziva ve vetejné politice ve vztahu ke
kulturnim a kreativnim odvétvim je nekonzistentni a Casto matouci. Pojmy kulturni
prumysl a kreativni priimysl se ¢asto zaménuji a jsou malo srozumitelné. Odbornici se
shoduji, Ze musi existovat silny teoreticky zéklad pro jakoukoli definici pouZivanou pro
ucely verejné politiky, v ¢emz se také odrazi, jaké typy intervenci jsou nasledné
zavadény (Cunningham 2001, Howkins 2002, in Galloway 2007, str. 17). PGvodné
odkazoval termin kulturni primysl na primyslové vyrdbénou komerc¢ni zabavu
(televizni potady, film) na rozdil od subvencovaného ,,uméni* (malby, divadel, muzei,
galerii). Tento odsudek tzv. masové kultury, kterou naptiklad Adorno a frankfurtska
Skola klasifikuje negativné zatizenym terminem kulturni primysl, se pomalu ztraci a
termin se zac¢ind pouZivat v plurdlu a je nasledné jeSt€ zneutralizovan propojenim
s pojmy, jako je kreativita ¢i inovace. Definice kulturniho primyslu, do kterého je
kinematografie fazena, je zaloZena na kombinaci péti zékladnich kritérii — tvofivosti,
intelektudlnim vlastnictvi, symbolickém vyznamu, uzité hodnoté a zpisobu produkce

(Cunningham 2001).

Charles David Thorsby zabyvajici se ekonomii kultury a blize kulturnimi a
kreativnimi pramysly vnasi do této typologie kromé& miry zapojené kreativity a kvality
také aspekt komercnosti. Podle Thorsbyho (2001 s. 112) je vSak uméni ,,komercné

uspesnéjsi, ¢im marginalnéjsi roli v nem sehrava prave kreativita “.
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Schéma €. 5 Model kreativnich pramysla

Souvisejici pramysly

(architektrua, reklama,
design)

Sir&i kulturni pramysly

(pamatkova péce,
vydavateslka ¢innost,
televize, radio)

Vlastni kulturni pramysly
(film, muzea , knihovny)

Vlastni kreativni uméni

(literatura , hudba, vizudlni
umeéni, jevistni uméni)

Zdroj: Thorsby 2001 (upraveno autorkou)

o

Znalostni ekonomika ovliviiuje kulturni a tviréi odvétvi. ZvySovani ddrazu na
ekonomicky potencial a snizovani vetejnych vydajii na kulturu vede k hledani silnéjsiho
ospravedlnéni statni podpory. U oblasti uméni zatazenych pod kulturni a kreativni

pramysly dochazi ke zvySovani tlaku na ziskovost (tab. ¢. 3).
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Tabulka €. 2 Déleni kulturniho a kreativniho primyslu - Definice Evropské komise

OBLASTI ODVETVI PODODVETVI
KULTURNI | TRADICNI UMENI Vytvarné uméni femesla, malifstvi,
SEKTOR sochafstvi, fotografie,
Scénické uméni divadlo, tanec, cirkus,
festivaly,
Kulturni dédictvi muzea, knihovny,
archeologicka

nalezi$te, archivy

KULTURNI PRUMYSL | Film a video

Televize a rozhlas

Videohry
Hudba hudebni primysl,
7iva vystoupeni
Knihy a tisk Nakladatelsky a
medidlni primysl
KREATIVNI | TVURCI PRUMYSL Design modni pramysl,
SEKTOR (KREATIVNI graficky design,
PRUMYSL A design interiéru,
AKTIVITY) primyslovy design
Architektura
Reklama
PRIBUZNA Vyrobci PC, MP3
PRUMYSLOVA prehravaci, vyrobci
ODVETVI telefont

Zdroj: MK 2008 (necislovino)

4.1.3.4 Kinematografie ve veiejné politice

»Kinematografie se lisi od ostatnich uméleckych oblasti v nékolika rovindch.
Jednak se v kinematografickych dilech — filmech spojuje stranka vytvarnd, hudebni,
literarni a interpretacni; dale vyroba, Sifeni a uchovavani dél je spojeno s vysokymi
financnimi naroky, a konecné, kinematografie prochazi v poslednich stech letech velkym
a neustdle se zrychlujicim technickym vyvojem (MK 2010, s. 4).“ Pojem film je
definovan jako ,uméni zalozené na zdaznamu a rekonstrukci audiovizudlniho dila
reprodukovatelného z nosice zaznamu* (Ibid.). Pojmy film a kinematografie se
v umélecké oblasti prekryvaji, ale v praxi je vniman film vice jako termin oznacujici
jedno konkrétni audiovizudlni dilo a na druhou stranu pojem kinematografie spise jako
zastfesujici pro obor ve smyslu jeho vyvoje napiiklad na ur¢itém tizemi nebo v Casové
periodé (Herman 2009, s. 14). Pod zastit'ujicim pojmem kinematografie se skryva jak

filmovy vyvoj, tak i vyroba, ktera v sobé zahrnuje tzv. filmovy primysl. Vyvoj se
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sklada z prace na scénafi, piipravy nataceni. Souslovi filmovy primysl pak zahrnuje
celé persondlni a technické vyrobni zazemi, tj. veSkerou infrastrukturu potiebnou
k vyrobé kinematografickych a dal§ich audiovizualnich dé€l, jako jsou napfi. televizni

potady, reklamni spoty apod.

V' konkrétnim vyctu se jedna o organizacni, kreativni a technicke slozky
filmového stabu, filmové ateliéry, technické provozy, dilny, stiizny, laboratore, piijcovny
kostymui, rekvizit, kamerové a osvétlovaci techniky, zvukova a obrazova postprodukcni
zarizeni, nahravaci studia, a dalsi”“ (MK, 2010 s. 4.). Je nutné vnimat vzijemnou
zavislost téchto dvou sfér. Postaveni kinematografie v rdmci kulturni politiky je
aktudlnim tématem, kde je nutné zohlednit mnozZstvi jak technologickych, tak
organizacnich zmén, kterymi toto odvétvi v poslednich letech prochazi. Pokud se na
kinematografii podivame z mezinarodni urovné, je patrné, jak nabyva na vyznamu,
jelikoz jeji potencial prenaset hodnoty napfic riiznymi kulturami, je ve vztahu k neustale
vice se globalizujicimu svétu, stale vice vyuzivan. Nejenze se jednd o médium, kterym
lze reprezentovat narodni hodnoty, ¢i napfiklad pfibliZzit Sir§Sim skupiné¢ obyvatel
konkrétni socidlni problém, je nutné vZdy vnimat 1 fakt, ze se jedna o velmi Clenité

hospodaiské odvétvi. Otazkou tedy zlstava, jak co nejlépe vybalancovat tyto dvé tak

rozdilné stranky filmu tak, aby byla nalezena rovnovéha (MK 2010, MK 2012).

Narodni kinematografie, jakoZto oblast lidské tvorby je ve vSech statech EU i
mnoha dalSich na svét¢ podporovana ze strany statu. Nejedna se pouze o podporu
finan¢ni, ale rovnéz o nastaveni metodiky, legislativni ochrany a podpory aktivit
souvisejicich s kinematografii (MK 2010, s. 6). ,,Divadla, orchestry a galerie jsou ¢asto
ptispévkovymi organizacemi MK nebo mést, a tedy ¢astecné podporované z rozpoctu
MK nebo samospravy, na rozdil od filmovych produkci, které jsou vSechny
soukromymi subjekty* (Ibid.). Z tohoto diivodu se model klasického vicezdrojového
financovani (stat, kraj, mésto) da vyuZivat pouze v piipad¢ realizace filmovych
festivall, nebo v rdmci podpory regiondlnich kin* (Ibid.). Vetejné zdroje financovani
kinematografie se skladaji z finan¢nich prostiedkti stdtniho rozpoctu, prosttedki SFK
nebo prostiedktt EU. ,,Dalsi financni prostiedky na podporu ceské kinematografie Ize
poskytnout prostrednictvim Programu tvircich a studijnich prispevkii. Z rozpoctu OMA
Je rovnéz transferovan prispévek CR do mezindrodniho fondu Eurimages a Evropské

LA

audiovizuadlni observatore’ (MK 2010, s. 7). Nejednd se vSak o koncepéni podporu,
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ktera je pro tento typ umélecké Cinnosti stézejni. I pfes ohromny potencial, ktery se
skyta ve velkém zajmu domacich divaki o Ceské filmy (podil ¢eskych filmil na celkové
navstévnosti vSech distribuovanych filmi se vétSinou pohybuje v rozmezi 25-30 %, coz
je evropsky unikat), je tuzemsky trh ptili§ maly na to, aby mohl uzivit a samofinancovat

¢eskou filmovou vyrobu jako celek (MK 2010).

Pramémy esky film stoji kolem 25 - 30 mil. KC, pfi¢em si na sebe vydéla (pokryje
naklady vyroby) pouze v ojedinélych ptipadech. Aby si film na sebe vyd¢lal z piijmu
z listk do kin, musel by piekonat magickou milionovou navstévnost divaki, coz se po
roce 2000 podafilo jen n€kolika filmim (Tmavomodry svét (2001), Vratné lahve (2007),
Zeny v pokuseni (2010), Andeél Pané 2 (2016)). Ekonomicka bilance ¢eskych filmi je
trvale ztratova. .S prihlédnutim k témto skutecnostem vsechny stdty, kde je
kinematografie rozvinuta, tuto oblast v riuzné mire, riuznymi zpiisoby a s vyuzZitim
riiznych zdrojit podporuji. Rovnéz na pudé Evropské unie se v soucasnosti vede debata o
dalsim smérovani strategii clenskych statii i celé EU s cilem zvySit kulturni i ekonomicky
potencidl tohoto sektoru“(MK 2010, s. 4). Srovnani s 22 evropskymi staty z roku 2010
ukazuje, jak zaostava Ceska republika v podpoie kinematografie za vyspélymi staty, ale
1 za postkomunistickymi zemémi, které zavedly mechanismy na podporu a rozvoj

kinematografie, ¢imzZ se Iépe vypotadaly s transformac¢nimi problémy. (MKb 2010, s.
12).
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Graf ¢. 1 Celkova podpora filmové tvorby ve 22 evropskych zemich v letech 2002 - 2005 v mil. Euro
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Zdroj: PROCULTURE 2007, s. 5

V Ceské republice vyvoj i vyrobu filmi #idi nezavislé produkéni firmy, které jsou
velmi fragmentované a potykaji se s nedostatkem kapitalu. ,,V ceském filmovém
priumyslu neexistuji ekonomicky silné produkcni spolecnosti typu malého evropského
studia, které by vyvijely a vyrabély diferencované portfolio projektii a zaméstndvaly
persondl zabyvajici se systematickym vyvojem* (Szczepanik a kol. 2015, s. 9). Sektor se
sklada z desitek velmi malych firem a fyzickych osob zaméstndvajicich maximalné
jednotlivee (typicky producenta a jeho asistenta) a produkujicich v nepravidelném
rytmu velmi maly pocet titulli. V mistnich podminkach lze povaZovat za vykonnou

takovou firmu, kterd uvede do kin alespoii jeden celovecerni hrany film ro¢né (ibid.).

Problematiky postaveni kinematografie vychazi také z ménicich se podminek
nakladani s vefejnymi prostfedky, piiklon k tvrdym datim a rozd€lovani zdroji na
zaklad¢ jasné mefitelné a kvantifikovatelné efektivnosti stavi film na druhou kolej,
jelikoz se jednd o velmi nejistou investici s tézce kvantifikovatelnym efektem, ktery do

n¢j vlozené finance ptinaseji (Reeves 2002, Nekolny 2014).

Tato situace piinasSi do oblasti kultury novy fenomén, kdy je hlavni snahou
jednotlivych tvlrch co nejkonkrétnéji definovat a popsat piinos, ktery jejich projekt
bude mit, coz pro né¢ znamend konkurencni vyhodu pii ziskavani vefejnych dotaci

(Nekolny 2014, s. 31). Takto nastaveny systém vefejného financovani s sebou piinasi
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znacné omezeni pro tvurce, které tato snaha o jakousi kvantifikaci zna¢né svazuje.
Zajimavy pohled ptinasi Lenka Donalova (2007) z Institutu uméni kdy se podle ni jedna
pfimo o ,,zaklinadlo* kulturni politiky, kdy ,, nikdo nepochybuje o tom, ze by stat mel
pecovat o kulturni deédictvi a ekonomicky racionalizovat spravu kulturnich instituci,
ktere spadaji do jeho péce. Rozpaky a spory vyvolavaji predevsim zpusoby a mira statni
podpory Zivéeho umeéni. Proto je vcelku logické, ze v podpiirném zdiivodnovani postupné
dospeli jak zadatelé, tak samotné ministerstvo a evropské organy k socialne-
ekonomickym argumentim o takzvanych multiplikacnich  efektech uméleckych
a kulturnich produkci, ¢imz jsou minény prave ony vedlejsi prinosy, které se vztahuji na
narust trzeb pruvodnich sluzeb i zameéstnanosti v misté, kde se kulturni aktivity konaji.
Je ovsem fascinujici a smutné, jak nova hlediska neobohacuji ta stara, ale spise je
witlacuji, a to nejen v hlavach politikit a producentu, ale i u samotnych umélcii, kteri si,
at uz z naivity ¢i z jisté vypocitavosti, rychle osvojuji nova ,, klicova slova* a fraze, které

‘

jim jako Ccerstva , zaklinadla“ oteviraji potencidalné dvere k financim. Najednou
i odchovanci kultury Sedesatych let, kterd i v politice zdiiraznovala individualitu tviirce
a funkci umeéni pro osobni rozvoj, mluvi slovnikem, jenz jejich cinnost prezentuje

predevsim jako spolecensky uzitecny produkt“.

Vznika tak tedy spiSe systém subjektivni evaluace jednotlivych tviircti za ucelem
co nejlepsi propagace svého dila, ale na druhou stranu snaha o vetejné politickou
systematickou evaluaci zcela chybi. Je samoziejmé, Ze se jedna do zna¢né miry také o
dasledek velmi obtizného nachazeni jednotného systému hodnoceni uméleckych dél.
V Ceské republice existuje dlouhodobd neochota pfijmout systémova opatfeni
k podpote narodni kinematografie (odklddany zdkon o audiovizi, nedostatecna vyse i
nedostatecné zdroje verejné podpory, neexistence investicnich pobidek) (Szczepanik a

kol. 2015).

4.1.3.4.1 Kulturni utilitarismus ve vztahu ke kinematografii

Kulturni statky mohou byt s filosofického hlediska cist€ vetejnym, jelikoz
zachovavaji a rozviji kulturni dédictvi. V tomto ohledu jsou nerivalitni ve spotiebé a
»wpro celou populaci spotiebitelit a jejich uZitky spliuji charakteristiku nevylucitelnosti
ze spotreby. Zaroven jsou nabizeny ve verejném zajmu, kterym je prave uchovani

kulturniho deédictvi, a tedy i narodni identity“ (MK 2008, s. 6). Na druhou stranu tentyz
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statek zpravidla odpovida zaroven statku smiSenému, a to v piipad¢, pokud budeme
posuzovat pouze charakter jeho spotfeby. Jejich spotfebovana kvantita mize byt
rozdélena mezi individudlni spotiebitele (ndvstévnik plati vstupné) a je tedy délitelnad,
zatimco dalsi vlastnost — kvalita — je ned¢litelna (Ibid). Verejny resort kultury pracuje
z hlediska typologie statkli s celou jejich Skalou. Pfistup ke kultufe jako pouze k vetejné
sluzbé svadi k neefektivité hospodateni. Idealnim je piistup jako ke smiSenym statkim,
ziskavani finan¢nich prostiedkti. (MK 2008, s. 7). Podle navrhu postupu financovani
vytvoten¢ho projektovou a rozvojovou agenturou v roce 2008 by mélo byt potlaceno

ortodoxni pravidlo ,,co je vydéle¢né neni kulturni.

V ramci ndrodni kulturni politiky obecné existuje pnuti mezi snahou o zachovani
kvalitativnich standardll a zajisténi dostupnosti kultury pro vSechny. Jednd se rozepfi,
zda ma byt stat ,architektem* nebo spiSe ,prostfednikem®. Idedlni syntézou je
bezesporu zachovani obou pomyslnych p6lt v rovnovaze. Takovato kulturni politika by
zajiStovala zaroven ur¢itou miru kvality uméleckych dé€l a na druhé strané jejich dosah
ke vSem obyvatelim dané zem¢ (Mulcahy 2006). Vzhledem k situaci v demokratickych
zemich, kde se snaZzi politiky vykazovat ndvratnost investic financi pochéazejicich z dani
datlovych poplatnikd, se Casto operuje s pojmem utility, ktera je idedlné néjakym
zpiisobem méfitelna. Aby jednotlivé oblasti obstaly pii otazce, do jaké miry maji byt
podporovany, musi byt tato jejich uZitecnost n&jakym zptisobem prokazana. V Ceské
zacal byt film v rdmci vetejné politického diskursu pojen s moznosti ekonomického
nasledujici analyza instituci. Tato profilace filmu odklani pozornost od potencialni
potieby jej financovat, je nutné brat v potaz, ze tato obchodovatelnost neni univerzalni
vlastnosti filmovych dé¢l a diky tomuto dogmatickému pohledu se nedostava pozornosti
napiiklad experimentalnim projektiim, ¢i dalSim typim projektl, které tyto ambice
nemaji.

Vlady podporuji uméni a kulturu pro jejich schopnost ,napliiovat lidsky
potencial“ obcantli, ale estetickd dimenze nebyla nikdy ve vefejné politice néjak
konkrétn¢€ uchopena ¢i dokonce brana jako politicky naléhava (Mulcahy 2006). Proto se
kulturni odvétvi snazi svou utilitu demonstrovat zejména prostfednictvim vedlejSich

vvvvv

vyhod, které jejich podpora pfindsi. NejcastéjSim uvadénym argumentem je
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»ekonomicky dopad uméni“. Oblibeny multiplika¢ni efekt ve forme vydaji na hotely,
restaurace a dalsi sluzby, které generuje naptiklad natdCeni zahrani¢nich koprodukei
v CR, se stavad podirnym argumentem, pro¢ tyto koprodukce podporovat (model
znazornujici kvantifikovany dopad filmu naleznte v piiloze ¢. 3.). Problém vSak
nastava, kdyz toto zdivodnéni zaujima dominantni pozici. S uzivanim multiplika¢niho
efektu se poji také velké investice statni podpory do zahraniénich produkci v Ceské
republice, které generuji zisky v jinych odvétvich. Objem financi investovanych do
téchto zahrani¢nich zakazek je vysS$i nez podpora samotné ceské kinematografie

(Szczepanik a kol. 2015).

Nepochybné je uméni pro hospodaistvi a ekonomiku dilezitou slozkou, ale takto
demonstrovana ekonomicka utlita mize pouze vyjadfit hodnotu uméleckych dél jakozto
zbozi, ale ne vysvétlit vyznam toho pro¢ jsou sama o sob& pro spolecnost dilezitd a
dobra (Mulcahy 2006). ,, Otazky hodnoty ziistavaji v centru kulturni politiky, prestoze
byly relativizujicim jazykem podivné umliceny* (McGuigan 1996, s. 71 cit. podle
Mulcahy 2006 s. 325). Mnohdy je pojeti kulturni politiky v programech politickych
stran vagni, ¢i zcela absentuje. Kulturni politika je téZce uchopitelna, nestava se tedy
populistickym artiklem pfedvolebnich kampani (Nekolny 2004). Na otazky cill
transformace podpory kinematografie nelze odpovédét bez znalosti cili samotné
kulturni politiky statu a jeho nizSich spravnich celk. ,,Nase spolecnost totiz behem
devadesatych let v procesu transformace politického a ekonomického systému (vietné
deetatizace, desocializace a privatizace) neprijala za své, Ze rozvoj kultury je nutnou
podminkou ekonomického rustu, ze stav kultury souvisi primo s kvalitou Zivota jako s
jednim ze zakladnich lidskych prav, Ze i umeéni ma kultivacni a edukativni funkci. A
konecne, zZe kultura i umeéni jsou také nezbytnou podminkou socialni koheze “(Nekolny
2004). Zohlednéni té€chto funkci tvofi zdklad pro legitimizovani vynakladanych
vetejnych prostfedkil na kulturu. Kulturni politika se potykd s dvojim problémem, jak
legislativni povahy, tak ve financovani systému, kteryzto problém je determinovéan
zejména nejasné vymezenymi cily celé této politiky. Velkym problémem je také
nedostatek  relevantnich  statistickych 10daji. Absentuje detailni zmapovani
zamgstnanosti v tomto sektoru, neni zndm ani podil kulturniho odvétvi na HDP. Velmi

problematickou je také oblast evaluace vynalozenych prosttedkt (Ibid.).
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5 Vybrani formalizovani aktéri podpory ¢eské kinematografie

Institucionalni analyza slouzi pro tuto praci jako analyticky ramec, ktery dale
vyuziva kombinace kvalitativnich metod a jednou z nich je pravé CDA. Piedpokladem
jejiho efektivniho vyuziti je identifikace zainteresovanych, v tomto piipadé
formalizovanych, aktér. Pojmem aktér rozumime v této praci zejména kolektivni
formalizované subjekty zapojené do sledovaného politického subsystému audiovize
(Potticek 2015). Potucek (Ibid.) ve svém déleni aktérd na zakladé¢ dvou urcujicich
proménnych, kterymi jsou mira formalizace daného aktéra a organizacni struktura
aktéra (zda se jednd o jednotlivce, ¢i aktéra kolektivniho) pfinasi i vhodné rozdéleni
souvisejicich instituci podle stejného klice. Na jedné strané instituce ovliviiuji jednéni
aktéra, ale zaroven aktéfi ovlivituji vyvoj samotnych instituci.

Tabulka €. 3 Formalizovani a neformalizovani aktéfri a instituce ve verejné politice

Mira formalizace Aktéti Instituce
Jednotlivci Kolektivni subjekty

Formalizovani Politicti vidci Politické strany Ustavné pravni systém
Analytici vetejné Stat, organy vefejné spravy Organizac¢ni struktury
politiky (napt. uzemné spravni

Firmy
Clenéni statu, tripartita)
Organizace obCanského

sektoru

Poradenska centra

Média
Neformalizovani Nézorovi vidci Zajmové skupiny Etické normy, socidlni
e s s , . . normy, ocekavani
Politicti aktivisté Nazorové komunity Y ’

zvyklosti
Politické komunity

Zdroj:Pottcek 2015, s. 56
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5.1 Mezinarodni aroven

Evropska Unie se od vzniku programu Kreativni Evropa (2014), ktery nahradil
ptedchozi programy MEDIA a MEDIA Mundus, zaméfuje na kinematografii podstatné
komplexnéji. Stale je zde vSak znatelny ekonomizujici pohled, ktery je vyuzivan ke
kvantifikaci efektivnosti programu a pro potieby jeho nasledné evaluace. Jak jiz bylo
vyse v teoretické casti piiblizeno, jednd se o obecny problém kultury ve vetejné
politickém pojeti, ze k hodnoceni efektivnosti politiky se vyuzivd multiplika¢nich
efekti. Kinematografie na urovni EU brana jako sektor pfispivajici k rozvoji
hospodarstvi, zaméstnanosti a socidlni soudrZznosti. V roce 1992 je v rdmci EU pfijata
Umluva Rady Evropy &. 147 o filmové koprodukci, ktera vymezuje zejména procesni
nalezitosti mezinarodni spoluprace na tvorb¢ filmovych dé€l a definuje koprodukce jako
dalezité pro producenty zejména kvuli ,jednodussi expanze dila za hranice zemé a

moznosti vyssiho realizacniho rozpoctu dila” (MK 2012).

V soucasnosti vlivem digitalizace mnohych masovych médii dochazi ke zménam
ve strategickych krocich EU, které se témto trendim musi pifizptisobit. Hlavnim cilem je
podporovat audiovizualni tvorbu napiic EU a zdrovenl zachovat rozmanitost
jednotlivych zemi (KE 2014). Platnost trvani programu Kreativni Evropa (dale jen KE)
je na obdobi let 2014 az 2020, béhem nichZ je v planu investovat do kultury a
audiovizualniho odvétvi vice nez 1,46 mld. eur. Jednd se 9% ndarGst oproti predchozimu

rozpoctu programu MEDIA a MEDIA Mundus.

5.1.1 Kreativni Evropa MEDIA

Nasledujici kapitola pfinasi blizsi specifikaci programu Kreativni Evropa, ktery
hraje v ramci financovani Ceské kinematografie kliCovou roli. Jeho cilem je ,, vytvorit
Jjednotny ramec pro financovani projektit v oblasti scénickych uméni, vytvarného umeni,
nakladatelstvi a literatury, filmu, televize, hudby, mezioborového umeéni, kulturniho
dedictvi a videoher, maximalné vyuzit synergii mezi ruznymi sektory a zvysit tak
ucinnost poskytované podpory “(KE 2017a). Jak je z vySe uvedeného patrné, jedné se o
velmi Siroky a komplexni program, jenz cili na Siroké spektrum cilovych skupin. Pro
usnadnéni jeho samotné implementace je nasledné¢ délen do dvou dil¢ich programt a

mezioborové Casti. Prvnim dil¢im programem, je program s ndzvem MEDIA, jehoZz
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cilem je podpora evropské kinematografie a audiovizualniho primyslu, druhym je pak
program KULTURA, ktery cili na podporu mezinarodnich projektt v oblasti kulturnich
a kreativnich odvétvi. Mezioborova ¢ast zahrnuje ndstroj pro finanéni zaruky
jednotlivym projekt a jeji snahou je také vytvareni lepSich metod sbéru dat s cilem

zdokonalovani strategickych opatieni ¢i podpory pilotnich projekti (KE 2017b).

Cile a priority programu Kreativni Evropa

1. rozvoj evropské kulturni a jazykové rozmanitosti

posilovani schopnosti kulturnich a kreativnich odvétvi pracovat mezindarodné

zlepseni pristupu kreativnich a kulturnich odvetvi k financovani

podpora vyuzivani digitalnich technologii

prace s publikem

rozvoj mezioborové a mezinarodni spoluprace

N| D | A N

sber dat o kulturnich a kreativnich odvétvich

Zdroj: KE 2017b

V ramci vyzkumu jsem se rozhodla zaméfit na diléi program MEDIA, ktery se
pfimo vénuje audiovizi a jehoz napliiovani je pod zaStitou Narodniho filmového
archivu. Hlavnimi ndstroji tohoto programu, jsou finan¢ni podpora prostfednictvim
grantll a zkvalithovani vzdélani v danych audiovizudlnich odvétvich (KEM 2015).
Cilem tohoto programu je zejména posileni kapacity evropského audiovizualniho
odvétvi za ucelem nadnarodniho fungovani. K tomu ma napomoci zdokonalovani
dovednosti a schopnosti profesiondlit v audiovizi a rozvoj siti, vetné pouzivani
digitalnich technologii, testovani novych strategii budovani publika a testovani novych
obchodnich modelt (KEM 2015). DalSim prostiedkem je poté zvySovani schopnosti
audiovizudlnich subjektli vytvaiet evropskd audiovizudlni dila s potencidlem pohybovat
se v ramci Unie 1 mimo ni. V neposledni fad¢ je prioritou usnadiovani evropskych a
mezindrodnich koprodukci, véetné koprodukci s provozovateli televizniho vysilani ¢i
usnadiiovani piistupu na trhy a k obchodnim néstrojim umoziujicim audiovizudlnim
subjekttim zviditelnit jejich projekty na trhu Unie a na mezinarodnich trzich. Rozpocet
programu Kreativni Evropa MEDIA je sloZen z ptispévku ¢lenskych stati a o udélovani

podpory rozhoduji anonymni komise (KEM 2015).
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Priority v oblasti podpory nadnarodniho pohybu (audiovizudlnich dél) jsou nasledujici:

a) podpora distribuce filmii v kinech prostiednictvim nadndrodniho marketingu,

budovani znacky (branding), distribuce a uvadeni audiovizualnich del

b) podpora nadnarodniho marketingu, budovani znacky a distribuce audiovizudlnich

del na vsech platformdach mimo kina

¢) podpora budovani publika jako prostiedek podnécovani zajmu o evropskd
audiovizuadlni dila a zlepSovani pristupu k nim, zejména prostiednictvim propagace,

akct, filmoveé gramotnosti a festivalii

d) podpora novych zpiisobu distribuce, a moznosti vzniku novych obchodnich modelit

Zdroj: KEM 2015

funkce cile

nadnarodni vyukové
programy pro
technické odborniky
v audiovizi

sjednoceni kvality vzdélani
v danych oborech (pf.
kameramani, dalsi
technické obory)

nadnarodni fungovani
audiovizualniho odvétvi

testovani novych
obchodnich modelt

proapagace,
osveétova cinnost,

financni podpora

zkvalithiovani

jednotného ramce
pro financovani

kulturnich projektu

Zdroj: KEM 2015 (upraveno autorkou)

pfiprava na zmény
fungovani trhu s audiovizi
vlivem digitalizace

2zvySovani schopnosti
audiovizualnich subjektd
vytvéret evropska
audiovizudlni dila s
potencialem pohybovat se
v ramci Unie i mimo ni.

nastaveni transparetnich a
rovnych podminek pro
vsechny zadatele o granty,
zjednoduseni podavani
samotnych zadosti

nadnarodni fungovani
audiovizualniho odvétvi

nadnarodni fungovani
audiovizuéiniho odvétvi

vétsi diverzita mez
pfijemci grantd - vétsi
rozmanitost vniklych dél

5.1.2 Mezinarodni fond Eurimages

Dalsim dtlezitym aktérem na nadnarodni Urovni, ktery ovliviiuje ceskou

kinematografii je fond Eurimages. Tento fond vznika v roce 1989 pod zastitou Rady
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Evropy ve Strasburku a Ceska republika se stavd ¢lenem 1. ledna 1994. Podpora
ztohoto fondu je vyhrazena hranym, dokumentarnim a animovanym filmim
s minimalni délkou 70 minut, uréenym pro distribuci v kinech, na jejichz vyrobé se
podileji alespoti dva &lenské staty. Cinnost fondu je financovana z &lenskych piispévki
statd, pricemz je téméi devadesat procent z rocniho rozpoctu ptesahujiciho 800 000 €
investovano do mezinarodni koprodukce (MK 2010, s. 19). ,,Smyslem clenstvi v
Eurimages neni jen prerozdéleni prostredkii, ale predevsim aktivni ucast producenti,
autorti a reziséri na evropské kinematografické tvorbé, vyrobe a distribuci. Pro ceské
koprodukcni projekty to znamend obstat v silné evropské konkurenci, tedy prekrocit
hranice statu a zdroven obhdjit svébytnost nasi identity (Ibid.). Dalsi definovany cil
také podporuje §irsi pojeti kinematografie ,.fond investuje do odvétvi, v nemz na jednu
stranu jde o komercni uspech, ale zaroven také o to dokdzat, ze film je umeénim a mélo
by s na néj podle toho nahlizet” (Eurimages 2017). Nespornou vyhodou tohoto fondu je
kazdoro¢ni revize pravidel a podminek udélovani podpory, které se snazi reagovat na

potieby osob pracujicich v tomto odvétvi.

Fond Eurimages se soustfedi na ¢tyfi hlavni programové osy financovani

1. podporu koprodukci

podporu distribuce

podporu kin / promitani (technicky spravovana siti Europa Cinemas)

Sl el B

podporu digitalizace u projektti financovanych z prosttedktt Eurimages

Zdroj MK 2010, s. 20

5.1.3 European Audiovisual Observatory (EAQO)

Evropska audiovizualni observatof vznika v roce 1992 a o dva roky pozdéji se stava
Ceska republika jejim &lenem. ,,Cinnost této instituce spocivi ve sbéru a Siveni
informaci o audiovizualnim primyslu v Evropé. V soucasné dobé sdruzuje 39 clenskych
statii a Evropskou unii, zastoupenou Evropskou komisi. Je financovana primymi
prispevky clenskych zemi a prijmy z prodeje svych produktii a sluzeb” (EAO 2017).
EAO monitoruje a analyzuje vSechny oblasti audiovizualniho primyslu: film, televizni

vysilani, vide/DVD a novd media a nésledné poskytuje informace audiovizualnim
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profesionaliim, ¢imz se snazi pfispivat k vétsi transparentnosti AV sektoru v Evropé¢.
Informace jsou zejména razu pravniho, ekonomického ¢i formou statistickych analyz
tykajici se legislativy, ¢i napfiklad financovani konkrétnich audiovizualnich dél (MK
2010, EAO 2017). Pro tucely této prace byly vyuzity zejména zdroje z informacni
databaze KORDA, které se tykaji vefejné podpory kinematografického a
audiovizualniho primyslu v Evropé. EAO poskytuje také informace o pravnich ramcich
a jejich analyzy seznamujici s piedpisy, smérnicemi a normami EU, clenskych i
kandidatskych zemi nejen z oblasti audiovize, ale také pracovniho a finan¢niho prava

(EAO 2017).

5.1.4 UNESCO

UNESCO vychazi ze Vseobecné deklarace lidskych prav, kde je zakotveno, ze by kazdy
obfan mé¢l mit moznost svobodné, prostfednictvim ucasti na kulturnim déni, rozvijet
svou osobnost a Uéastnit se vymény nazorii. Ustava této organizace byla piijata v roce
1945. V soucasné dobé ma 195 ¢lenskych statti a 10 ptidruzenych ¢lent. Hlavnim cilem
je prispivat k miru a bezpec¢nosti podporou mezinarodni spoluprace v oblasti vychovy,
veédy a kultury. Zaroven se také snaZi o prosazovani kulturni rozmanitosti, coz je jeden
z principil pfimo se tykajicich audiovize. Pojem audiovizudlni rozmanitost je sloZity.

Pro lepsi uchopeni jej UNESCO rozdéluje do tii pomyslnych slozek (UNESCO 2016).
1) pestrost zdrojii

rozmanitost Producentii a distribuovaného obsahu,

2) pestrost a ve filmech

Zanrovou rozmanitost filmii

demografickou rozmanitost (rasovou, etnickou, generovou)

rozmanitost predavanych myslenek (socialni a politicky rozmeér filmu)

3) Pestrost divacké zakladny

Zdroj: (Ibid.)



44

5.2 Narodni uroven

5.2.1 Ministerstvo kultury (MK) a jeho Odbor médii a audiovize
(OMA)

OMA se zabyva oblasti audiovize, rozhlasovym a televiznim vysilanim, tiskem i
dal$imi informacnimi prostiedky. Jeho hlavnim poslanim je zajistovat plnéni odbornych
ukolll ministerstva spojenych s mezinarodnimi smlouvami v oblasti audiovize. Zaroven
také zodpovida za poskytovani prostiedkl statniho rozpoctu formou dotaci do oblasti
médii a audiovize. Je nadfizenym spravnim organem SFK a provadi kontroly uzemnich

organt statni spravy (OMA 2017).

5. 2. 2 Statni fond pro rozvoj ¢eské kinematografie (SFPCK)

Fond byl ziizen zakonem ¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj ¢eské kinematografie s cilem vytvoteni trvalejsi formu podpory filmu.
.Kromé spravce, kterym je ministr kultury CR, nemd Zdadné dalsi viastni zaméstnance ¢i
dalsi organizacni slozky. Organem rozhodujicim o zpusobu a vysi Cerpani prostiedkil
SFPRCK je Rada SFPRCK v poctu nejvice 13 ¢lenii” (MK 2010, s. 7). Jedna se o formu
staitniho ucelového fondu. Statnim ucelovym fondem se rozumi fond zajiSt'ujici
zabezpeCeni zvlast' stanovenych tukol, které jsou vyznamné pro vladu, ¢i

prostfednictvim nichz chce ovlivnit trzni podminky (MK 2010b).

Ugelovy fond je ziizen zvlastnim piedpisem, ktery zaroveii vymezi jeho finanéni
zdroj a ucely, na které mohou byt prosttedky z né& pouzity. S prostiedky hospodafi
samostatné podle rozpoctu, ktery se na zacatku kazdého roku stanovi. Fond udéluje
podporu do vySe maximalné¢ 50% z ptredpokladanych nakladii na realizaci projektu,
pficemz kazdoro¢ni celkova castka, kterou mize rozdélit, vychazi z porovnani poctu
., (...) zarazenych Zadosti, vySe pozadavku, zkuSenosti z predchozich let, disponibilnich
zdrojit pro dany rok apod* (MK 2010, s. 8). Jedna se tedy o nekoncepcni podporu, kdy
neni napiiklad mozné jakkoli planovat vyssi podporu pro ojedinély kinematograficky
pocin. Predmét cinnosti SFPRCK je dan § 9 zdkona o Fondu, jako poskytovini
prostiedkii z financnich zdrojii SFPRCK formou ucelovych dotaci, piijcek nebo

navratnych financnich vypomoci na nasledujici aktivity.
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1. tvorbu Ceského kinematografického dila

vyrobu ¢eského kinematografického dila

distribuci hodnotného kinematografického dila

propagaci ¢eské kinematografie

technicky rozvoj a modernizaci ¢eské kinematografie

SARIERAE Il

vyrobu, distribuci a propagaci kinematografickych d¢l nérodnostnich a

ey

etnickych menSin zijicich na izemi CR

Zdroj: MK 2010 s. 9

SFPRCK (nyni SFK) se potykal jiz po roce 2000 s mnoha problémy, které
ovliviiovaly jeho funk¢nost, zejména nevyhovujici a zastaraly zdkon, ktery jej
upravoval, a samotny statut tohoto fondu z néj €inily neucinny néstroj podpory ceské
kinematografie. Vroce 2006 vznikla novela zdkona o Fondu s cilem stabilizovat
financovani SFPRCK, ktera byla viak vracena prezidentem a poté jiz nepiehlasovana
v PS. , Ve srovnani s obdobné velkymi kinematografiemi statu EU trpi Ceska
kinematografie dlouhodobou absenci systému financovani a zastaralou legislativni
upravou (nedefinované okruhy podpory, neredlné schéma cerpani). Filmovad produkce
se udrzuje na pomérné stabilni vysi okolo 20-30 premiér rocné, SEFPRCK viak miize,
vzhledem ke svému omezenému rozpoctu a kvalité predkladanych projektii, podporit

pouze cast rocni produkce* (MK 2010, s. 6).

Na zékladé tohoto neuspésného novelizovani nevyhovujiciho zdkona probehlo
setkani filmovych profesionall s ptredstaviteli politickych stran, pficemz se snazili ve
vzajemné spolupraci navrhnout dal§i mozny postup, jak zajistit zdroje pro
podfinancovanou Ceskou kinematografii. Pfedseda vlady pfislibil mimotadny ptispévek
statu ve formé dotace do SFPRCK. Tato problematicka situace se stala impulzem pro
vytvoreni pracovni skupiny pii MK sloZené ze zdstupcii filmarské obce, SFPRCK,
provozovatelii televizniho vysilani, filmovych skol, Ceské protipirdtské unie a Narodniho
filmového archivu s cilem formulovat , Teze zakona o kinematografii®, které by
shrnovaly predstavy filmarské obce o optimalni podobé statni financni podpory,
institucionalniho zajisténi a pravni upravy v oblasti kinematografie” (MK 2010, s. 10).
V téchto tezich je jiz kinematografie brana jako obor, ktery spojuje uméleckou,

technickou 1 ekonomickou problematiku.
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V roce 2007 vznikd zakon o tzv. diginovele 304/2007, ktery ma nepiimo efekt na
kinematografii na zaklad¢ definovani financi, které v rdmci tohoto procesu digitalizace
poputuji do Fondu Ceské kinematografie. Od ledna nésledujiciho roku je ponechana ve
vetfejnopravni Ceské televizi reklama a vynos z ni je poskytnut na prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani a zaroven na
podporu &eské kinematografie. Do SFPRCK je tak odvadéno mési¢né 12,5 mil. K¢& do té
doby, nez dojde k dokonceni ptechodu na digitdlni vysilani (MK 2010). Z ro¢niho
rozpoétu SFPRCK véetné tohoto profitu z reklamy, které dohromady &ini téméf 200
milionti, tak ziistane po skonceni digitalizace zhruba pouhych 40 miliont. Tyto
jednorazové mimotadné piispévky ,, (...) Ize oznacit jako nesystémové, neplanované a
nahodilé zdroje prijmii SFPRCK, které nemohou posilit sektor kinematografie v
dlouhodobém horizontu. PrestoZe existence téchto jednordzovych mimoradnych
prispévkii znamenala zvySeni financnich prostiedkii pro prerozdélovini v SFPRCK, z
hlediska planovani koncepcni strategie rozvoje ceské kinematografie nemaji vyznam,
mohou Fesit pouze aktudlni probléemy* (MK 2010, s. 10). Situaci je nutné feSit
vytvofenim nového zakona o kinematografii, ktery by napomohl vétsi transparentnosti
celého systému a zajistil koncep¢ni podporu rozvoje kinematografie. Nasledujici graf
zobrazuje predikovany vyvoj finan¢nich zdrojii Fondu bez pfijeti pfislusné legislativni

zmény obsazené v Tezi zakon a o kinematografii.
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Graf €. 2 Vyhled pfijma Statniho fondu bez zmény zakona o Fondu (v tis. K¢)
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Zdroj: MK 2010, s. 12

5.2.3 Statni fond kinematografie (SFK)

Vyse zminéné problémy SFPRCK se podafilo vyfesit az zdkonem ¢&. 496/2012 Sb., o
audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie, na jehoz zaklad¢ zanikéd fond ve své
ptvodni podob& a vroce 2013 vznika Statni fond kinematografie, ktery je pravnim
nastupcem piedeslého fondu a ,, (...) prejima tedy jeho zavazky a je prislusny
k hospodareni s jeho majetkem. Vnitrni organizaci fondu, hospodareni a poskytovani
podpor vymezuje statut Statniho fondu kinematografie. Fond je v pusobnosti MK (MK
2012, s. 8). Nové se ¢innost Fondu neomezuje pouze na posuzovani zadosti filmait o
finan¢ni prostredky, ale dafi se naplnit teze ptivodniho pfedkladaného zakona, a Fond se
nove ,, (...) podili na vytvareni koncepce v oblasti kinematografie a slouzi jako partner
pro ostatni narodni i mezinarodni aktivity. Dale reprezentuje ceskou kinematografii v
zahranicni (napr. v evropskych fondech ¢i programech) a pomaha pri propagaci

Ceskych filmit na mezinarodnich festivalech a filmovych trzich* (MK 2007, s. 7 - 8). 1 po

201a
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piijeti tohoto touzebné ocekavaného zakona se vSak situace zlepSila jen Castecné.
Cinnost fondu byla 1 nadale provazena mnohymi otaznik, které se podafilo vyfesit az po

témer Sesti letech tohoto nového fungovani.

5.2.4 Narodni filmovy archiv (NFA)

Dalsi dulezity formalizovany aktér, kterym je Narodni filmovy archiv (dale jen NFA)
vznikd v &ervenci 1992 z pivodniho Ceskoslovenského filmového ustavu. Narodni
filmovy archiv zfizeny MK a sidlici v Praze je specializovanym akreditovanym
archivem pro audiovizudlni archivdlie. ,,Jeho poslanim je shromazdovani, ochrana,
védecké zpracovani a vyuzivani  audiovizudlnich a pisemnych  archivalii
dokumentujicich ceskou audiovizualni produkci, vznik a vyvoj filmu, spolecensky zivot
Ceskoslovenska a Ceské republiky, obraz svéta a jeho premény. NFA patii mezi deset
nejstarsich, nejvyznamnéjsich a nejvétsich filmovych archivii ve svete “(MK 2010b, s. 2).
Na celkovém rozpoctu NFA participuje stat 42%. Prestoze patii NFA mezi nejlépe

hospodafici ptispévkové instituce MK, bojuje s fadou komplikaci.

6. Formalni instituce podpory ¢eské kinematografie

Vzhledem k vySe uvedenym hodnotam, které je schopna kultura pienaSet, by mélo
byt snahou vlad prosttednictvim svych programi zajistit jeji vétsi dostupnost a kvalitu.
V ramci tohoto koncep¢niho pfistupu je ideou Siroka dostupnost esteticky hodnotnych
dél, nekdy také klasifikovanych jako ,,vysoké uméni®, které by nemély byt doménou
pouze urcité spolecenské tfidy ¢i metropolitni lokality. Produkty narodni kultury by
mély byt Siroce dostupny bez ohledu napiiklad na dosazené vzdélani ¢i misto bydlisté

zajemce o umeni (Mulcahy 2006).

Vyvoj instituci audiovizudlni politiky je vSak provazen proti sobé jdoucimi
definicemi kinematografického dila. Na jedné stran¢ je deklarovan vyznam
kinematografie, jako soucasti kultry, ale zaroven je ocekavano, ze se bude chovat jako
soukromy statek fungujici na klasickém trhu. Nebezpecnou se stava situace, kdy
dochdzi ve spolecnosti k vét§im socidlnim ¢i ideologickym zménam, a s tim spojenému

vzniku novych instituci. V prabéhu legislativniho procesu tvorby téchto novych instituci
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mohou pievazit zdjmoveé vlivy a vyvoj pravnich norem mutize dospét k legalizaci zajmu
uzkych skupin vlivnych aktérd (Tang 2011, Héava 2014). Vramci piistupu ke
konkrétnim zkoumanym formalnim institucim, bylo pfihlizeno zejména k deklarovanym
postojum ve vztahu ke kinematografii, vymezenym cilim, které by méla politika fesit a
také konkrétnim opatienim, jak téchto cili dosahnout. Tento hodnotici rdmec je zasazen
to celospolecenského kontextu, v ramci néjz k instituciondlnim zménam v pribehu let

dochazelo.

6. 1 Formalni instituce pred rokem 1989

Stejné¢ jako v fad¢ dalSich evropskych zemi, jsou po druhé svétové vilce
v kinematografii znatelné dvé soubézné tendence. Na jedné strané nariistajici néklady
pro narodni filmovy primysl a na druhé strané rozvijejici se uznani filmu jakozto
vyznamné formy soucasného uméni. Tyto dva aspekty se stavaji podnétem pro
nezbytnost zavedeni filmové politiky a vefejné podpory tohoto média (Thompson,

Bordwell 2010).

Statni zfizovani veSkerého uméni zacind po roce 1945. 11. srpna tohoto roku
vznika Dekret prezidenta republiky E. BeneSe o opatienich v oblasti filmu, ktery zcela
zestatiuje veSkerou filmovou tvorbu. Tento dekret ovliviiuje Ceskou kinematografii
nasledujicich 50 let (Pfiloha €. 4). V roce 1948 je vladnim natizenim &. 72/1948 ztizen
statni podnik Ceskoslovensky statni film. JehoZ tikolem je zajisténi centralizace a tuhé
cenzury. VyhldSenim zévaznych estetickych pravidel dochazi k findlni reorganizaci
uméleckych struktur a organizaci (Herman 2009). V prabéhu let 1948 az 1956 dochazi
v tomto podniku k mnoha stézi piehlednym reorganizacim a k obméndm ve vnitini
struktufe. I pfes tato znacnd procesni, politickd i ideologickd omezeni Ize v Sedesatych
hovofit o zlaté éfe Ceského umeéni v Cele pravé s vyraznou kinematografii. Trzby
z filmovych projekci byly béhem této doby rozdélovany v poméru 50% ve prospéch kin
a 50% ve prospéch distributora.

Rok 1957 piinasi zaklady nové organizaéni struktury Ceskoslovenského statniho
filmu. Vynosem Ministerstva $kolstvi a kultury CSR ze dne 18. 1. 1957 je vytvoiena
Hlavni sprava CSF (pozdéji Ustiedni reditelstvi CSF - URF) a zalozeno 3est

samostatnych hospodatskych organizaci. (Filmové studio Barrandov, Kratky film,
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Filmové laboratore, Filmovy primysl, Ustiedni pijcovna filmii a Ceskoslovensky

filmexport) (MK 2010a, s. 2).

6. 2 Formalni instituce po roce 1989

»Nejvetsi chybou pro dalsi obdobi trvajici prakticky az do dnes byla skutecnost,
Ze centralizovanou totalitni strukturu filmového primyslu nikdo nedokdzal nahradit
Jjinou strukturou, odpovidajici potirebam soukromého sektoru kinematografie a

filmového priumyslu‘ (MK 2010a, s. 4).

Diky ptechodu od statniho monopolu k volnému trhu dochazi v historii celé
povalecné kinematografie prave v letech 1990 az 1992 k nejvét§im zméndm. Prioritnim
se stava odstranéni totalitnich struktur a tak stat diky legislativnim Gpravam zcela ztraci
monopolni postaveni v audiovizi. ,,Proces odstatnéni, zakon o malé privatizaci a zdakon
o prevodu majetku statu na jiné osoby (velkd privatizace), 1. a 2. vina kuponové
privatizace, restitucni zakony o ndpravach nékterych krivd, ale také rozdeéleni statu,
nové sprdavni usporadani, novda rozpoctovd pravidla a vybér dani, to vSe zdsadné
proménuje kulturni infrastrukturu, zvlaste pak v oblasti kulturniho prumysiu* (Nekolny

2009, s. 58).

Rok 1989 piinasi s padem rezimu i konec centralizovaného, samofinancujiciho se
modelu kinematografie. Z iniciativy filmafii sdruZenych do profesniho svazu FITES,
zac¢ind vroce 1990 transformace. Ministerstvo kultury ptebird agendu audiovizudlni
politiky. FITES dosazuje svého kandid4ta na misto poradce ministra kultury. Nasledné
kolem n¢j vznika samostatné oddéleni, které je povéfené piipravou audiovizualni
legislativy, prosazenim privatizace filmovych podniki, slozek byvalého Cs. filmu a
dal§ich nezbytnych transformac¢nich krokid, nésledné 1 koncepce kinematografie,
zastupovani statu v institucich EU. Z uvedeného se vSak nepodafilo prosadit vSe a

predevsim ne ve vyhovujici formé (MK 2010a, s. 4).

Do roku 1997 je hlavnim tématem odstatnéni kulturnich organizaci a vytvoteni
podminek pro vicezdrojové financovani kultury a stanoveni koncepce polistopadové
aktivni kulturni politiky, kterd definuje priority v oblasti jak hmotného 1 nehmotného

kulturniho dédictvi, autorského prava, podpory zivého uméni, ale také vicezdrojového
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financovani kultury (Herman 2009, s. 18). Tato idea vicezdrojového financovani
z raznych stupiti vefejné spravy vsak selhdava a dochazi zejména k rozvoji soukromého
sektory, ktery tuto ulohu nahrazuje. Cesky audiovizualni trh se otvira zahraniéi, aviak
béhem let 1991 az 1992 dochézi k prudkému nartistu nakladii na vyrobu filmi a zaroven
vlivem rozs$ifovani videodistribuce k poklesu navstévnosti kin. Filmové spolecnosti a
distributofi jsou mén¢ ziskovi. Navstévnicka krize vrcholi v letech 1995 az 1996. ,,Po
opadnuti pocatecni viny sponzorskych prispévkii a mizivych uspésich ceskych filmii v
zahranicni distribuci se dalsi zdroje financovani vyroby filmii redukuji na Statni fond
CR pro podporu a rozvoj ceské kinematografie, pripadné podporu z evropského fondu
Eurimages* (Strnad 2009, s. 101). Mezi roky 1990 az 1993 dochazi k paradoxni situaci,
kdy stale oficidlné plati dekret z roku 1945, ktery ale nereflektuje stavajici potieby
kinematografie, a tak dochazi k neustalému porusovani jeho dil¢ich opatieni (MK

2010a, s. 4).

S porevoluénim nastupem kapitalistické spotiebni spolecnosti se zvysuje vliv
popkultury. Uméni hleda a redefinuje smysl své existence, opada jeho ptivodni smysl
»opatrného kritika politickych poméri* (Herman 2009, s. 19). Prvniho ledna 1991
dochazi Natizenim vlady &. 429/1990 Sb (Naiizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, kterym se ruSi vladdni nafizeni ¢. 13/1962 Sb., o nové organizaci
Ceskoslovenského filmu) ke zruseni VHJ Ceskoslovensky film a jeho URF. Jak jiz bylo
vyse zminéno, Benestv dekret vSak stale plati a tudiz jsou filmafi nuceni poruSovat
platny pravni stav tohoto témét padesat let starého dekretu. Toto nafizeni vSak
nevymezuje Zadnou koordinaéni a servisni organizace, kterd by poskytovala

soukromym produkénim subjektim centralizované sluzby.

6.2.1 Vznik prvni zdkonnné normy upravujici ¢eskou kinematografii

V roce 1992 je pfijata prvni zakonna norma ovliviiyjici ¢eskou kinematografii. Je
ji Zakon o statnim fondu CR pro podporu a rozvoj &eské kinematografie (Zakon
241/1992 Sb.), kterym je zalozen Statni fond pro rozvoj ceské kinematografie. Jedna se
dlouhou dobu o jediny nastroj pro finanéni podporu kinematografie v CR. Fond

poskytuje prostiedky na vyrobu ceského kinematografického dila, jeho distribuci,
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propagaci Ceské kinematografie a technicky rozvoj a modernizaci ¢eské kinematografie
(Zakon 241/1992 Sb.). Jak se dovidame z ditvodové zpravy (ZAKON ¢&. 241/1992 Sb.)
.,V procesu soucasnych hospodarskych premén vzristd v souvislosti s odstranénim
administrativné direktivnich zasahit statu do kultury vyznam ekonomickych ndstrojii
statniho ovliviiovani kultury, do které bezesporu patii i kinematografie.“ Po odstranéni
centralniho fizeni kinematografie dochdzi k posunu od plvodniho financovani
jednotlivych subjektii k podpoie konkrétnich projekti. Vlivem transformac¢nich zmén
vSak dochazi k extrémnimu finanénimu deficitu, ktery se stavd pro mnohé filmové
spole€nosti téméf likvidacnim. V pfechodném obdobi let 1991 az 1992 je tento deficit
pfeklenut jednordzovou statni dotaci 100 mil. K¢&s, urenou na dokonceni
rozpracovanych projektli, coz ale nepfindsi koncepcéni feSeni problematiky a propasti

mezi jednotlivymi produkénimi spole¢nostmi se tak zveétSuji.

Jiz diivodové zpravé doprovazejici Zakon o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie jsou stanoveny zékladni teze, které pojimaji
veskefi filmovi tviirci ¢i teoretikové za stéZejni, mimo jiné Ze ,.filmové umeéni nelze s
ohledem na relativné nepocetnou divackou obec pojimat jako odveétvi kultury, které je
objektivné schopné samostatné ekonomické existence zaloZzené na nestatnich zdrojich
pochazejicich vylucné z tuzemského soukromého sektoru, tj. bez statni podpory*
(ZAKON ¢&. 241/1992 Sb.) aviak v jejich duchu se nekonalo minimalné dal§ich deset
let, coZ je alarmujici. V rdmci analyzy vznikajicich instituci v dalSich letech budou

odhalovany dalsi vlivy, které¢ formovaly pohled na Ceskou kinematografii.

Dale je zde poukdzano na celoevropsky potencidl Ceské republiky, jako zemg
vhodné pro vyuziti zahrani¢nimi producenty, avSak je zde i nastinéna obava z moZzného
ovlivnéni narodni kinematografie. ,,Je pochopitelné, zZe kinematograficka produkce
financovana ze zahranici bude svym Zanrovym zamérenim a obsahem podrizena
predevsim zajmiim investoru. Nastavad realné nebezpeci vzniku situace srovnatelné s
vyvojem v Polské republice a v Madarské republice, ve kterych se narodni charakter
polské nebo madarské kinematografie pod tlakem zajmu zahranicnich investorii
predevsim z amerického kontinentu vytraci. Zaniku nadrodni identity Ceské
kinematografie je proto nezbytné poskytnout ucinné ekonomické bariéry a vytvorit ji

pFiznivé podminky pro dalsi existenci a rozvoj “ (ZAKON &. 241/1992 Sb.).
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Tyto formulace jsou velkou nadéji pro vytvofeni koncepcni podpory
kinematografie, avSak nasledné institucionalni kroky, jak bude dale v ramci analyzy
ptedlozeno, necini v jejich souladu. Velmi dilezitym je zde také odiivodnéni paragrafu
2. ,,Pro rozhodovani o podpore predevsim projektit kinematografickych del nelze nalézt
objektivni kritéria uméleckého nebo kulturniho charakteru, ktera lze vtélit do pravni
normy. Kultura a uméni vcéetné uméni filmového jsou kategorie pravem zdsadné
neuchopitelné.  Objektivni  hlediska, jako je predevsim komercni uspésnost
podporovaného projektu, nejsou s ohledem na nezbytnost podporovat narodni charakter

kinematografie jedind, na kterd bude bran zietel* (ZAKON ¢. 241/1992 Sb.).

Timto zdkonem je také stanoven odvod z jedné vstupenky do kina ve vysi 1 Kcs, a
zaroven je zde stanoveno, ze Spravce Fondu je zmocnén k vydani provadéciho ptedpisu,
jimz by podle ekonomické situace valorizoval vysi poplatku. Tato zména probiha az
vroce 2012, kdy se vlivem inflace stavd z korunového prtiplatku spiSe symbolicka
podpora. Tato neochota aktualizace legislativni upravy je jen dal§im z ditkkazii upozadéni

kinematografie a tézkosti ziskani novych prosttedki pro jeji financovani.

6.2.2 Zrus$eni BeneSova dekretu

V roce 1993 je kone¢n¢ zdkonem 273/1993 Sb. (o nekterych podminkéach vyroby,
Siteni a archivovani audiovizudlnich d€l, o zméné a doplnéni nékterych zdkonl a
nékterych dalSich ptedpisu) zrusen Benestv dekret. Vznik tohoto zdkona se odvoléva na
,V soucasné dobé nevyhovujici pravni upravu podnikani v kinematografii, vychazejici
z prislusnych ustanoveni dosud platného dekretu presidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o
opatrenich v oblasti filmu, zakladajictho monopol statu v oblasti vyroby a laboratorniho
zpracovani filmu i jejich pujcovani a verejného promitani, jakoz i v oblasti dovozu a
vwvozu filmi“(ZAKON &. 273/1993 Sb.). Stale platici monopol v oblasti vyroby,
dovozu a distribuce kinematografickych dé€l byl uz naprosto neudrzitelny a redlné se jiz
od roku 1990 nedodrzovaly jeho stanovy, napiiklad film Tankovy prapor ¢i mnohé dalsi
byly natoceny soukromymi spolecnostmi a velmi problematickym bylo také naptiklad
promitani filmt v restituovanych kinech. V souvislosti se zrusenim tohoto monopolu
jsou v zédkoné¢ vymezeny 1 zdkladni pojmy (Pfiloha ¢. 5), aby bylo jasné, co je

pfedmétem nové ustanovenych okruhtl, v nichZ je mozno podnikat (ibid.).
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Tento zakon se tedy snazi co nejrychleji reagovat na zménu spolecensko-
politickych pomérti v roce 1993. Definuje postaveni Narodniho filmového archivu,
vymezuje jeho pradva na hospodafeni s ¢eskym filmovym dédictvim a jeho hlavni
snahou je vytvofeni zdkladnich vymahatelnych ndastroji pro podnikdni v oblasti
audiovize, nebot’ zatim neni nikterak upraveno pravnimi normami, coz zpusobuje jeho
rozlicné evidovani v praxi. Jsou zde vymezeny povinnosti a prava distributort.
Opétovné se v divodové zpravé k tomuto zakonu, stejné jako v roce 1992 akcentuje
vyznamnost audiovize jakozto slozky kultury, kterd neni schopna samostatné existence
bez ekonomické podpory stitu, ale vefejnd podpora kinematografie tu neni nijak
konkrétnéji ukotvena, stile vychazi pouze ze zdkona o Fondu, tento novy zakon piinasi
pouze rozsifeni zdrojii Fondu o poplatek z prodeje €1 vypljceni videokazet. Soucasti
snahy o zakotveni Narodniho filmového archivu jakozto vyznamné kulturni organizace,

je jeho zahrnuti do tohoto zakona (ZAKON ¢&. 273/1993 Sb.).

6.2.3 Prvni formalni propojeni se zahrani¢im a pocatky strategického uvazovani o

Kkulture

1. ledna 1994 vstupuje CR do fondu Eurimages, ktery pfinasi na poli
kinematografie prvni propojeni s jinymi staty. ,,Smyslem naseho clenstvi v Eurimages je
aktivni ucast ceskych producentii, autoru a reziséru na evropské kinematografické
tvorbé, vyrobé a distribuci. Je Zadouci, aby ceské filmy mohly prekrocit hranice naseho
malého statu, je to ekonomicka nutnost a kulturni povinnost. Da se Fici, Ze fond je
"stezkou ceského filmu do Evropy" (Jire§1999, necislovano). Prestoze prvni rok jesté
nepiinasi zadny majoritni projekt, nebot’ je producenti jesté nestihi iniciovat, ucastni se
ale mnoha projektli jako minoritni koproducenti (Ibid.). Jedna se o velmi dilezity krok
zejména pro profesionalizaci Ceského filmu a nalézdni novych metod a zkuSenosti
béhem zahrani¢ni spoluprace. I na zakladé zkuSenosti ziskanych diky nové navazanym
vztahlim prostiednictvim fondu Eurimages vznikéd o dva roky pozd¢ji Bila kniha Pavla
Tigrida, ktera se stava piedpokladem prvniho strategického dokumentu v oblasti kultury.
Tento dokument pfinasi pfehled o vyvoji vramci kulturni politiky v jinych zemich
Evropy. Ideou, kterou studie p¥inasi je transfomace MK CR od systému statu jako
arichtekta k formé statu jako prostfednika. Statu je zde sice ponechana rozhodovaci

pravomoc o vysi objemu vefejnych prostfedkli, které maji byt proinvestovany, ale
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vysledny vztah s konkrétnimi umeéleckymi subjekty je formou tzv. patronatu, kdy o
konkrétnich castkadch jiz nerozhoduje stat ale odborné rady z jednotlivych oblasti

umeélecké tvorby (MK 2012).

6.2.4 Vznik prvniho strategického dokumentu ve vtahu ke kultuie

MMR definuje strategii vypracovanou subjektem vefejné spravy jako ,,uceleny
soubor opatreni smeérujicich k dosazeni cilu v definované oblasti. Strategie v tomto
pojeti obsahuje definici problému, souhrn podkladovych analyz a dat, definuje vizi (1j.
budouci zadouct stav v dané oblasti) a stanovuje sadu cilii, jichz ma byt dosazeno. Ddle
strategie obsahuje opatreni, jejichz prostrednictvim jsou jednotlivé cile naplnény.
Zaroven strategie definuje implementacni ramec (véetné vymezeni aktérii implementace
Strategie, casovy a financni ramec implementace atd.)” (MMR 2012, s. 101). Prvni
ucelené strategické dokumenty vznikaji na Ministerstvu kultury CR na zakladé tzv. Bilé
knihy z roku 1996, jako usneseni vlady CR ¢&. 401 pod ndzvem Strategie G&inn&jsi statni
podpory kultury. Jedna se tedy o prvni formu koncepéniho uchopeni uméni v CR. Sekce
zabyvajici se kinematografii se snazi vypofddat zejména s nedostatkem financi a
strukturalnimi problémy. Vychodiskem pro stanoveni cilli této strategie je Listina
zakladnich prav a svobod a mezinarodni smluvni zavazky CR ,, (...) ve kterych je obcan
vymezen jako prijemce kulturnich hodnot a jako jejich tvurce, uchovatel a Siritel “(MK
1999, s. 6). , Implicitne se v ném predpoklida, Ze se ve svetovém vyvoji obecné
prosazuje globalizace a unifikace, které maji jak své pozitivni, tak negativni stranky, a
Ze jednim z nastroju, které piisobi jako protivaha k jejich negativnim viiviim, predevsim

hrozbé uniformity, je celosvetové bohatstvi kultur “(MK 1999, s. 7).

Hlavni strategické cile Strategie i¢inn¢&jsi podpory kultury 1999

1. garantovat ochranu svobody tvorby umélcu a tviircii a vytvaret podminky pro

vyuzivani této svobody

2. wytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obcanii zejména na zaklade

obcanského sdruzovani (spolcovani)

3. wytvaret podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a
pro prendseni rozhodovacich procesi mimo ingerenci organi stdtni spravy a

Jjejich nezavislost i ekonomickou ("umélci rozhoduji sami o sobe”)
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4. garantovat rovnost pristupu obcanii ke kulturnimu bohatstvi a usnadnovat tento
pristup znevyhodnénym spolecenskym skupinam (mensiny, handicapovani

obcané)

5. garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat péci o né

6. garantovat svobodny pristup obcanu k informacim, podporovat vyménu
informaci uvniti systéemu kultury, mezi systémem kultury a vnéjsim prostiedim

bez ohledu na jazykové a administrativni hranice

7. podporovat vychovu a osvétu v systemu tvorby i uzivani kulturnich statkii

8. brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury

Zdroj: MK 1999, s. 8 — 9. (upraveno autorkou)

Meédii a audiovize se v tomto dokumentu tykaji dva €lanky

Cldnek 51 Doresit legislativné pluralitu viastnictvi médii jako zdklad plurality jimi
Sirenych poradii z oblasti kultury, rozsirit spektrum geografické
provenience audiovizualnich poradu oproti soucasnému stavu, pocitat

s rozvojem novych informacnich médii

Cldnek 52 Prezentovat a popularizovat filmové dedictvi a nejhodnotnéjsi soudoba
kinematograficka dila; revitalizovat animovanou tvorbu a hranou

filmovou tvorbu pro déti a mladez

Zdroj: MK 1999, s. 14. (upraveno autorkou)

Prvni ¢lanek vychazi ze zajmu vlady na tom ,, (...) aby vefejnopravni média
vytvarela a §ifila jak plvodni, tak pievzata umelecka dila a vzdélavaci a dokumentarni
programy z oblasti kultury, a to i tehdy, jsou-li pfedmétem zdjmu jen mensSich skupin
divaki a posluchaclti (vcetné narodnostnich mens$in)“(MK 1999, s. 47-48). Pro
samotnou kinematografii je pak stézejni Clanek nasledujici. Diky této strategii se
predpokladd dosazeni zmén statutdrnich funkci NFA. Nové se kromé sbirkotvorné

funkce rozsifi na funkci ,,garanta jejich prezentace ve filmovych klubech, artkinech a
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vramci vychovné vzdé€lavacich aktivit, zaméfenych zejména na mladez* (Ibid.).
V ramci tohoto dokumentu jsou poprvé navrhovany kroky urcené pro razné vertikalni
stupné verejné spravy. Kdy je zejména organiim obecnich samosprav doporucena péce o
» (...) kina a filmové kluby zaméfené na Sifeni hodnotného filmového uméni
nachazejici se na jejich tzemi a podpora jejich kulturné¢ vychovné funkce™ (Ibid.).
V ramci Strategie je ve vztahu ke kinematografii poukazovano na nedostatek finan¢nich
prostiedki, ktery je sice ,,obtiznym, ale ne nefesitelnym* problémem (MK 1999, s. 78).
Kromé jiz vyuzivanych moznosti zisku zdrojii, jakymi jsou ucast zahranicnich C¢i
domacich sponzorti nebo investori, mezinarodni koprodukce v rdmci Eurimages, je
vhodné uvazovat i o dalSich moZnostech, kerymi je zejména zavedeni piimého
pfispévku ze statniho rozpoctu nebo forma datiovych ulev ¢i jinych pobidek pro
producenty (Ibid.). Krom¢ financnich obtizi je nutné poukazat i na strukturalni
problémy narodni kinematografie. ,,Je volnym konglomeratem mnoha drobnych
subjektl, postradajicich koordinacni a servisni centrum, které by napomahalo zejména
jejich kontaktiim se zahrani¢nimi partnery, obousmérnému toku informaci, prosazovani
Ceskych filmi ve svét€ apod. Pii pripravé legislativnich norem, pro potiteby vlastniho
oboru i vzhledem k nas§im mezinarodnim zavazkim, chybi zpétna vazba, pocinaje
operativni a pfesnou evidenci subjektii plisobicich v audiovizi véetné samotnych d¢l.
(...) Soucasny legislativni rdmec (zdkon €. 241/92 o Fondu kinematografie a 273/93 o

audiovizualnich dilech) je vSeobecné hodnocen jako nevyhovujici (MK 1999, s. 78).

6.3 Obdobi po vstupu do EU

Od devadesatych let se vyrazné¢ méni mnoho faktort, které ovlivituji vydélecnost
filmt. S otevienim hranic zacinaji lidé travit jinak svlij volny ¢as, zacinaji cestovat a
kina tak pfestavaji byt jedinym mistem, kde je moZno se setkdvat se zdpadni kulturou.
Pokles navstévnosti je nasledné umocnén 1 rozSifenim televiznich stanic a s pfichodem
internetu se uzivatelské chovani potencialnich divakd méni jiz zcela. Protoze vynos
z navstévnosti kin byl hlavnim zdrojem pro financovani filmové tvorby, musi se nyni
kinematografie snazit reagovat na tyto spoleCenské zmény co neefektivngji.
Polistopadové ptedstava, ze se Cesky film sdm uzivi, se ukazuje jako neredlna. Reakci

producentli na nedostatek financi se logicky stdva odklon k levngjsi tvorbé, ktera
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oslovuje SirSi spektrum divaka, popt. ke sluzbam pro zahranicni produkci natacejici
v CR (MK 2010a, s. 5). Moznosti ¢eskych filmait se také diky vstupu do EU zna¢né
proménuji a potfeba nové zakonné Upravy se stava stile vice aktuni. Systém Ceské

kinematografie je zna¢n¢ podfinancovan a chybi koncep¢ni smetovani.

6.3.1 Veto zakona 249/2006 Sb.

Po mnohaletych snahdch je parlamentem v roce 2006 schvéalen 249/2006 Sb.
z ptedchoziho roku, ten je ale nésledn¢ vetovan prezidentem a toto veto jiz neni
ptehlasovano. Zduvodnéni prezidentova veta je zejména odmitnuti zdméru zvysit statni
podporu kinematografie, protoze ji povazuje za bézné odvétvi obchodu. Podle néj novy
zakon nestanovuje konkrétni a promysleny systém financovani. Podle Klause neni
definovano kolik penéz a odkud ma vlastné do fondu dorazit. Dale je podle Klause
"neprijatelné, ze ma fond prostiedky ziskavat od velmi nahodile vybranych soukromych
subjekii. Stat uhyba od odpovédnosti zdiivodnit kaZdou korunu vynakladanou z penez
danovych poplatnikii a s financnimi prostredky privilegovanym subjektum zachadzi
s pocitem, zZe to zaplati nékdo jiny* (Klaus 2006). V souvislosti s planovanym tém¢f
Ctyfnasobnym navySenim zdroji fondu (v roce 2005 disponoval fond 83 miliony a
predpoklada se nariist na 280 milionil) se prezident Vaclav Klaus ohrazuje nasledovné
"Nejenze se na rozhodovani Rady fondu o pridélovani financnich prostredkii z fondu
nevztahuje spravni rad a nejenze proti rozhodnuti Fondu neexistuje Zadny radny
opravny prostredek, zakon umoznuje, aby Rada Fondu pridélovala financni prostredky

‘

na rozvoj kinematografie i svym viastnim clenum.

V tomto roce je pfijat Zakon o nékterych druzich podpory kultury ¢. 203/2006 Sb.,
ktery se stavd prvnim tzv. oborovym zidkonem stanovujicim naptiklad rozsah podpory
umeélecké tvorby stdtem ¢i obcemi. ,, Podle kompetencniho zdkona sice Ministerstvo
kultury ma zaloZenu piisobnost pro vykon statni spravy v jednotlivych oblastech kultury,
kterou podrobnéji upravuji jednotlivé zvlastni pravni predpisy, nicméné nékteré Zadouci
prurezové cinnosti a potreby nemaji oporu v platné pravni upravé a nelze je ani
zahrnout do stavajicich pravnich predpisii pravé pro tento jejich prurezovy charakter
(ZAKON ¢. 203/2006 Sb.). Tato nova pravni Gprava piinasi nékolik novych principt do
kulturni politiky.
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1. zalozit pravidlo tvorby koncepcnich dokumentli v oblasti kultury Ministerstvem

kultury

2. doplnit existujici typy podpory o systémova opatfeni, kterd spocivaji ve
zmocnéni Ministerstva kultury poskytovat stipendia k rozvoji tvlrcich
schopnosti obCanti a zfizovat dal$i statni pifispévkové organizace za ucelem
zajistit poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb, pokud si to vyzada nalé¢havy

celospolecensky zajem

3. doplnit existujici soubor vefejnych kulturnich sluzeb vymezeny zvlastnimi

pravnimi ptedpisy o sluzby z oblasti umélecké tvorby a uméni

Zdroj: ZAKON &. 203/2006 Sb., (upraveno autorkou)

Skvelym predpokladem pro zefektivnéni nésledné podpory kinematografie se stava vyse
zminény prvni bod, ktery podminuje tvorbu koncepcnich dokumentti v oblasti kultury.
Nov¢ vzniklé kulturni politiky by se tak meély skladat krom navrhové casti také
z dikladné propracované analyzy ,, (...) stavu kultury a urovné verejnych kulturnich
sluzeb v Ceské republice, srovnani se zahranicim, zdkladni cile v oblasti uchovani
narodni  kultury a kulturniho dédictvi ajeho tuzemské izahranicni prezentace,
posilovani narodni integrace, podpory, uchovani, rozvoje a prezentace kultur
narodnostnich mensin, zakladni cile v oblasti podpory umeélecké tvorby, celoZivotniho
vzdelavani v oblasti umélecké tvorby a péce o kulturni dedictvi a zprostredkovani
informaci, moznosti financni podpory rozvoje verejnych kulturnich sluzeb, na kterych
ma stat zajem, a to nejen v Ceské republice, ale i pri prezentaci v zahranici, naméty
legislativni cinnosti viady, stejné jako harmonogram plnéni statni kulturni politiky
a zpiisob kontroly jejiho pinéni* (ZAKON ¢ 203/2006 Sb.). Na jeho zakladé vznika
prvni strategicky dokument zaméfeny na podporu uméni. Koncepce tcinnéjsi podpory

uméni na léta 2007 — 2013.

6.3.2 Diginovela jako zastupny zdroj financi

V roce 2007 Vznika zakon o tzv. diginovele 304/2007, ktery mé nepiimo efekt na
kinematografii na zéklad¢ definovani financi, které v ramci tohoto procesu digitalizace
poputuji do Fondu Ceské kinematografie. V roce 2008 po schvéleni zakona 304/2007

Sb. Casto nazyvaného jako ,,Diginovela® je od 1.1 2008 ponechdna ve vefejnopravni
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Ceské televizi reklama a vynos z ni je poskytnut na pfechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani a zaroven na podporu Ceské
kinematografie. DO SFPRCK je tak odvadéno mési¢né 12,5 mil. K& do té doby, nez
dojde k dokonceni ptechodu na digitalni vysilani (MK 2010). Z ro¢niho rozpoctu
SFPRCK véetné tohoto profitu z reklamy, které dohromady ¢&ini témét 200 miliond, tak
zustane po skonceni digitalizace zhruba pouhych 40 milioni. Tyto jednorazové
mimotradné ptispévky ,, (...) lze oznacit jako nesystémové, neplanované a nahodilé
zdroje piijmii SFPRCK, které nemohou posilit sektor kinematografie v dlouhodobém
horizontu. Prestoze existence téchto jednorazovych mimordadnych prispévkii znamenala
zvySeni financnich prostiedkii pro pierozdélovini v SFPRCK, z hlediska planovani
koncepcni strategie rozvoje cCeské kinematografie nemaji vyznam, mohou vesit pouze
aktualni problemy (MK 2010, s. 10). Situaci je nutné fesit vytvofenim nového zédkona
o kinematografii, ktery by napomohl vétsi transparentnosti celého systému a zajistil

koncepéni podporu rozvoje kinematografie.

6.3.3 Statni kulturni politika na roky 2009 - 2014

Dalsim platnym dokumentem je Statni kulturni politika na roky 2009-2014. Jedna
se o dokument, ktery navazuje na Kulturni politiku z roku 2001. Jeho hlavnim cilem je
vymezit dal§i sméfovani komplexné&ji pojaté kultury. Obdobi finanéni krize vSak stavi
podporu kultury na pomyslnou druhou kolej a proto jsou efekty napliiovani této kulturni

politiky v mnohych mistech nejasné (MK 2009).

Pti vytvareni strategického dokumentu, kterym je statni kulturni politika, je nutné
mit nejdiive dobfe vymezenou celkovou vizi, od niZ se nasledné mohou odvijet
konkrétni strategické cile dané politiky. V ptipadé tohoto dokumentu dochézi hned
vavodu k tomuto vymezeni a jasnému definovéani. Zatimco kulturni politika z roku
2001 piinasel opatieni spojend zejména se vstupem do EU, tato se naopak zamétuje
zejména na ekonomickou stranku kultury. Nové zde zaznivaji souslovi jako naptiklad Ze
LHkultura penize neutrdci, ale vydelava® (MK 2009, necislovano), diraz je kladen na

podil na tvorbé HDP, ktery na kulturu ptipada.

Vizi dokumentu se tedy stava idea toho, Ze bude ,.kultura v roce 2015 chapana jesté vice
Jjako odveétvi, do kterého je nejen vhodné, ale i vyhodné investovat cas energii a lidsky

financni potencial“ (MK 2009, necislovano). Ze tretiho strategického cile vychazi
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zejména snaha o danovou a rozpoctovou kulturni politiku, ktera by piekonala stereotyp
kultury jako ,, nadstavby ¢i rezortu, na ktery pouze zbude, jakoz i na vytvoreni danové

zajimavych moznosti pro podporu kultury ze strany podnikateli“ (MK 2009, s. 13).

Cile této kulturni politiky jsou vymezeny nasledovne:

CIL 1 - EKONOMICKA A SPOLECENSKA DIMENZE

Vyuzit pfinostt uméni a kulturniho dédictvi a s nimi spojené kreativity pro zvySeni

konkurenceschopnosti ostatnich obort a ¢innosti.

CiL 2 - OBCANSKA DIMENZE - ROZVOJ OSOBNOSTI

Zvyraznit roli kultury v individudlnim profesnim a osobnostnim riistu ob¢anil, zejména
pro rozvoj tvotivosti, kultivaci demokratickych hodnot a individualnich postoji a pro

posilovani odpovédnosti za zdédéné 1 vytvarené hodnoty.

CiL 3 — ROLE STATU, KRAJU A OBCi PRI PODPORE ZACHOVANI A
TVORBY KULTURNICH HODNOT

Poskytovat pfimou 1 nepfimou podporu uchovani existujicich kulturnich hodnot a

nakladani s nimi, stejné jako tvorb& hodnot novych.

CIL 4 - ROLE STATU PRI TVORBE PRAVIDEL

Vytvéfet transparentni a nediskriminacéni prostfedi pro kulturni aktivity a jejich podporu

z urovné statu, kraja a obci.

Zdroj MK 2009 s. 12

Poprvé se na narodni urovni hovofi o systematizaci filmové vychovy, ktera je zde
uvedena jako piiklad opatfeni ,,2.4 Posileni vyuky znalosti o kultufe a kulturnich
dovednosti ve vzdélavacich zatfizenich® (MK 2009, s. 17). Stézejnim se stava pro

kinematografii bod 3.9 Podpora tvorby kinematografickych dél, vradmci n&jz se
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vymezuje povinnost pro MK v zajisténi prostfedkti SFRCK nové také formou piimé
dotace ze statniho rozpoctu dle disponibilnich prosttedki (MK 2009, s. 22). Poslednim
bodem tykajicim se piimo kinematografie je opatfeni ndvrhu nového zakona o
kinematografii. ,, MK pfedlozi navrh zadkona o kinematografii. Cilem je systémové
institucionalni zajisténi, zvyseni transparentnosti statni podpory filmové tvorby, rozvoj
¢eského filmového primyslu a zvyseni jeho konkurenceschopnosti na mezinarodnim
trhu“ (MK 2009, s. 24). Kontrolnim bodem u tohoto opatieni se stava jiz rok 2009.
Velkou slabinou celé politiky je absence proracovanych kritérii hodnoceni jejiho
napliiovani a nedostatecny systém monitoringu. V rdmci pldnu implementace je popsano
plnéni jednotlivych opatfeni jen velmi vagné. ,, Statisticky jsou sledovany vysledky
podporovanych projektii (pocet posluchacii, publikaci, prekladii atd.). Méreni vystupu,
vysledkit a dopadii jednotlivych projektii se zatim neprovadi, stejné jako méreni jejich
efektivity“ (MK 2009, s. 51). Stale se nedafi zvysit vydaje na kulturu na planované 1%.
»Naprosty nedostatek prostiedkl, ktery se navic stale prohlubuje, zpochybiiuje
programovy cil vefejné podpory profesiondlni umélecké tvorby, ktera se v soubéhu s
rustem cen vSech vstupll a zavedenim nove soustavy odménovani dostava do vaznych

problémt existencni povahy* (MK 2009, s. 51).

DalS§im dileZitym momentem tohoto roku, ktery nasvédcuje o zvySovani
vyznamnosti audiovize a potazmo 1 kinematografie je novelizace nafizeni vlady ¢.
5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, do n&hoz je nové piidana 1 oblast
kinematografie a audiovize. Tato nova Cena Ministerstva kultury se ud€luje za piinost
v oblasti kinematografie ¢i audiovize ,, za mimoradné vyznamné vysledky ¢i vyjmecny
umélecky, interpretacni nebo technicky pocin v procesu tvorby, vyroby, Sifeni a
uchovavni kinematografickych a audiovizualnich del, za vyzkumnou ¢i propagacni
¢innost v oblasti kinematografie a audiovize nebo za dlouhodobé zasluhy v oblasti

kinematografie a audiovize (MK 2010, s. 8).

6.3.4 Vznik prvniho strategického dokumentu ¢eské kinematografie

Prvnim strategickym dokumentem, ktery se zabyva pfimo kinematografii, je
Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového prumyslu 2011 — 2016.

Tato koncepce navazuje na Koncepcei ucinngj$i podpory uméni na Iéta 2007 — 2013 a
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zaroven vychazi z ptipravovaného zakona o kinematografii (MK 2010). Koncepce se
opira o vysledky studii, které ukazuji az 73% preferenci respondentd v divani se na film
doma oproti navstévé kina. Zisky SFPRCK z distribuce v kinech tedy klesaji. V této
dob¢ zacinaji také zanikat videopiijcovny vlivem rozsifovani sluzeb VOD (video on
demand). Tyto trendy znateln¢ ovliviiuji moznosti tvorby novych kinematografickych
d€l, a proto je nutné jasn¢ji definovat jejich podporu z vetejnych zdroji (Ibid.).
Koncepce, jakoZzto vefejné politicky dokument je definovéana jako ,, (...) strukturované
vytyceni celkového smérovani v dané oblasti. Koncepce obsahuje zdkladni vychodiska a
smeérovani, zatimco strategie je konkrétnéjsi, vymezuje konkrétni cile a jejich hodnoty.
Koncepce miize mit podobny charakter jako Politika, rozdil je predevsim v jejich
casovém horizontu (koncepce ma spise kratkodoby az strednédoby horizont realizace,

Zatimco politika strednédoby az dlouhodoby horizont realizace)“ (MMR 2012, s. 101).

V piedchozich politikach a strategickych dokumentech bylo mozné se setkat se
snahou o zvySovani role vicezdrojového financovani. Tento dokument zaméfeny
vyhradné na oblast kinematografie vSak poukazuje na nemoZnost vyuZziti tohoto
strukturdlniho rozdéleni financni zodpovédnosti mezi stat, kraj a mésta. U
kinematografie je to mozné pouze v pfipad¢ realizace filmovych festivalt ¢i v ramci
podpory kin. Obsahem koncepce je také urceni terminu, do kdy ma ministr kultury
predlozit vladé navrh zdkona o kinematografii. Timto deadlinem se stava 30. zafi

nasledujiciho roku (Ibid.).

Koncepce predpoklada potiebnost tohoto zdkona a vymezuje se vuci zastaralosti,
neprehlednosti a roztristénosti aktualne platné legislativy. Jeji neschopnosti reflektovat
nové technologie vyroby a distribuce dél, nerespektovani soucasného procesu filmové
vyroby a zejména absence koncepcéniho uchopeni mezinarodni konkurenceschopnosti

Seského filmu (MK 2010, s. 6).

Tyto nedostatky se projevuji zejména v nasledujicich oblastech:

1. Nedostatecné vymezeni okruhii podpory

Netransparentni zpiisob rozhodovani Rady o udélené podpory

3. Neexistence definice narodniho kinematografického dila v souvislosti s udélovanim
koprodukcniho statutu podle Umluvy o evropské koprodukci

4. ZatiZeni filmovych tviircii povinnosti zasilani informaci o vyrobeném kinematografickém
dile u trech ruznych subjektii v souvislosti s zZadosti o podporu u Stdtniho fondu,
evidenci kinematografickych del odboru médii a audiovize MK, atd.
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Zdroj (MK 2010, s. 6) upraveno autorkou

wZamérem této koncepce je kromé vySe zminéného stanoveni sméru, kam by se
méla statni podpora Ceské kinematografie jak v materidlnim, tak nemateridlnim sméru
ubirat, rovnéz popsani specifik daného sektoru a upozornéni na dlouhodobé nefesené
problémy a nedostatky* (MK 2017). Jako své hlavni cile vymezuje posileni a uchovani
hodnot ceské filmové kultury, rozvinuti ceského filmového primyslu a ucinéni jej
konkurenceschopnym v mezinarodnim méfitku vzhledem k jeho zna¢nému potencialu
v oblastech pfistupu ke kultufe, hospodaiského rozvoje a vytvareni pracovnich mist.
Cilem je také vybudovat fungujici systém finan¢ni a statni podpory, vytvofit pravni
zazemi, které by slouZzilo k témto ucelim a bylo v souladu s piedpisy EU a v neposledni
fadé¢ podpofit roli kinematografie jako nezastupitelné slozky ceského kulturniho

dédictvi zasluhujici podporu a ochranu (MK 2010).

wednotlivé zdakony vztahujici se ke kinematografii potvrdily svou potrebnost,
avsak vzhledem k dobé jejich vzniku jsou z hlediska praxe jiz zastaralé a nedostacujici,
nemohou reflektovat nové technologie vyroby a sireni — distribuce del, nerespektuji
soucasny proces filmové tvorby a vyroby, trpi pojmovou a instituciondlni roztristénosti a
neprehlednosti, a neakceptuji kinematografii jako kreativni prumysl s velkym
ekonomickym potencialem. V ostatnich statech EU je legislativa vztahujici se ke
kinematografii mnohem mladsiho data, a tedy aktuadlni ve smyslu novych technologii a

konkurenceschopnosti v mezinarodnim meéritku* (MK 2010, s. 4).

Opatieni koncepce:

1. Zajistit dlouhodobé udrzitelné zdroje financovani Statniho fondu CR pro
podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

2. Zména ve vymezeni pojmil — novelizace zédkona €. 273/1993 Sb., o n¢kterych
podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizudlnich d€l (o audiovizi)

Evidence podnikatelll v oblasti audiovize,

Institucionalni zabezpeceni finan¢nich zdrojt a distribuce podpor

Podpora mezinarodni spolupréce, realizace evropské imluvy o filmové produkci

3
4.
5. Rozsifeni okruhti podpor SFPRCK a jejich piesna definice
6
7

Strategie prezentace a propagace ¢eské kinematografie a filmového primyslu
v zahrani¢i

8. Digitalizace ¢eskych filmi ve sprave statu a jejich zptistupniovani

9. Oznacovani audiovizualnich d¢l z hlediska ptistupnosti

10. Boj proti piratstvi

11. Podpora mobility tviir€ich profesi v oblasti audiovize (vizova politika)
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12. Vykon ¢innosti ditéte pii vyrobe audiovizualnich d¢l

13. Strategie propagace CR jako filmové destinace, véetné metodiky podpory prilivu
filmovych produkcei do regioni CR a zajisténi jeji realizace

14. Navrh zakona o kinematografii

Zdroj MK 2010 upraveno autorkou

V prvnim opatfeni zabyvajicim se zajiSténi dostatecnych finan¢nich zdrojii pro
SFRCK je v prvni fadé poukazano na neaktudlni legislativu a nevalorizovany p¥ispévek
ze vstupného. Pluvodni predpoklad, Zze nastaveni financovani zdkonnou upravou ¢.
241/1992 Sb. bude dostacujici pro zajisténi celé narodni kinematografie, se ukazuje jako
milny. Krom¢ nesystémovych jednorazovych ucelovych dotaci jsou aktualni funkéni

zdroje nasledujici: (MK 2010)

1. prodej prav k filmiim vyrobenym v letech 1965-1991; tento zdroj vSak postupné
slabne vzhledem k mens$imu z4jmu ze strany hlavnich odbératelti, tuzemskych
provozovateli televizniho vysilani

2. korunovy piiplatek k cené vstupného do kin, ktery byl zaveden v roce 1992 a od té
doby nebyl valorizovan, piestoze se prumerna cena vstupenky znac¢né zvysila z
13,80 K¢s v roce 1992 na soucasnych 100,- K¢

1. pfijmy ze splacenych navratnych finan¢nich vypomoci ¢i jinak stanovenych podila
na pfijmech z filmt

2. novym, dodasnym piijmem jsou vynosy z reklamy CT, jejichz existence je viak
limitovana datem 11. 11. 2011.

Zdroj: MK 2010, s. 12 (upraveno autorkou)

V souvislosti s hospodatskou krizi probihajici v téchto letech nebylo mozné jiz
nadale oCekavat vySe zminéné jednorazoveé ucelové dotace, a tak se stava celkova castka
rocniho rozpoctu Fondu nejistou, coz znemoznuje jakékoli strategické planovani.
Koncepce pfinasi variantni feSeni této problematiky formou nasledujicich péti moznych

novych zdrojii pro Fond.

0) zachovani sou¢asného stavu, kdy od roku 2012 bude SFPRCK muset operovat s velmi
omezenym ptijmem z vlastnich zdroji

1) vynos z novych poplatki - tzn. piispévky provozovatell vysilani, pfevzatého vysilani,
poskytovateld AVMSnV a dalSich

2) vynos z reklam CT (zachovéni reklamy na CT)

3) statni rozpocet v kombinaci s odvodem z loterijniho zédkona

4) sdileni spotfebni dané (novelizace zakona o rozpoc¢tovém urceni dani)

5) potencialni zisk z Programu podpory filmového primyslu

Zdroj MK 2010 s. 32 upraveno autorkou
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V navaznosti na vySe uvedené varianty feSeni nedostatku financi Fondu jsou

rozpracovany konkrétni mozné poplatky, které by mohly byt nové zavedeny

a) poplatek z kinematografického predstaveni

b) poplatek z reklamy a teleshoppingu v televiznim vysilani

¢) poplatek z podnikatelské ¢innosti provozovatele televizniho vysilani ze zédkona

d) poplatek z televizniho vysilani chranéného podminénym piistupem

e) poplatek z poskytovani kinematografickych dél

f) poplatek z prevzatého televizniho vysilani

Zdroj MK 2010 s. 33 upraveno autorkou

ZastreSujicim opatienim, feSicim v podstat¢ vSechna ptredchazejici dil¢i opatfeni
je vytvoreni Navrhu zakona o kinematografii. Nova pravni Gprava je zde navrhovana
jako ,,nejvhodnéjsi a nejtransparentnéjsi reseni problému soucasné kinematografie*
(MK 2010, s. 53). Tato zdkonnd Uprava zacala byt pfipravovdna na zaklad¢ jednani
zastupcu filmaiské obce a politickych stran ministerstvem kultury jiz v roce 2007. Nyni
do ni byla promitnuta zjisténi vznikld na zakladé vstupnich analyz uréenych pro tuto
koncepci. Novy zdkon by tedy podle aktudln€ zjisténych potieb Ceské kinematografie
mél pfinést zejména zmeénu pusobnosti, odpovédnosti a odménovani €lenid Rady, coz
aktualn& zcela absentuje. Dale by mély byt lépe definovany organy SFPRCK a piidany
kontrolni organy, jelikoz aktualni zakon o Fondu obsahuje netransparentni procesovani
udélovani podpor. Strategie rady ani jeji hodnotici kritéria nejsou zndma (MK 2010, s.

54),

Specifickym okruhem, kterym se dusledné tato koncepce zabyva, je rozsifeni
okruhu podpor. ,,Soucasné znéni zdkona o Fondu nejenze postrada moznost podporovat
vzdélavani profesionalil, organizaci a potfadani vzdelavacich projektl v oblasti medialni
gramotnosti, ale zaroven obsahuje okruhy, které nejsou definované, a neni zcela jasné,
jakou ¢innost Ize v jejich vymezeni podporovat (MK 2010, s. 54). V soucasnosti je u
kinematografie podporovana pouze faze vyroby filmu, ale ji predchéazejici faze vyvoje
podpofena neni viibec. Jedna se vSak o stézejni fazi, ktera predurcuje vyslednou kvalitu

dila.

Vtomto roce rovné€Z dochazi k zavedeni filmovych pobidek prostfednictvim

Programu podpory filmového primyslu (usnesenim ¢. 1043 ze dne 19. fijna 2009).

wrwe

odliv zahrani¢nich filmait do, pro né¢ vyhodnéjsich, sousednich zemi. Cesky program
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pobidek vysel z modeli uplatnénych v téchto zemich a byl schvéalen Evropskou komisi.
Nasledn¢ jsou v roce 2013 tyto pobidky také vElenény do nového zakona o audiovizi.
12. dubna 2013 jsou notifikovany Evropskou komisi a mohou tedy zacit poskytovat

finance producentiim.

Podporitelna dila jsou definovdana sadou podminek. V prvni fadé se jedna o
asteénou realizaci na tizemi CR, dale musi spliiovat Zzanrova kritéria a stanovenou
minimalni délku audiovizualniho dila a min. vySi uznatelnych ndkladi. Po podéni
pisemné zadosti zadatelem, posoudi komise SFK pro filmové pobidky jeji validitu a
nasledné rozhoduje o udéleni & neudéleni finanéni pobidky. Zadatel je podle zdkona
povinen do jednoho roku utratit minimalné 70% vySe uznatelnych nakladd. Tento fakt
zté€zuje financovani dlouhodobych projektd. Pro mnoho zadajicich subjektt je velmi
limitujicim. Zaroven se neni mozné proti jakémukoli rozhodnuti Fondu odvolat. Vyse
pobidky je 20% nakladd, které produkce v CR utratila za zboZi a sluzby. Dalsi ¢astku
10% si mohou produkéni spolecnosti odecist za naklady na zahrani¢ni herce a dalsi

&leny filmového §tabu (CFCb 2017, MK 2008, MK 2010).

Pobidky jsou efektivnim nastrojem vefejné politiky k zajiSténi mezinirodni
konkurenceschopnosti ¢eské kinematografie. Jedna se o formu tzv. vratky ve vysi az
20% uznatelnych nakladt utracenych v Ceské republice béhem produkce, kterd je
vracena jak zahrani¢ni tak i ¢eské produkci podilejici se na mezinarodni koprodukci
vznikajici v CR. Nejprve viak musi byt investice podrobeny auditu a nasledné mize byt
ex post navraceno vyse zminénych 20%. Jinou formou je naptiklad danova uleva, ktera

funguje naptiklad v Mad’arsku nebo Velké Britanii (Ibid.)

6.3.5 Vznik zakona o audiovizi

Vroce 2012 dochazi k mnoho let o¢ekavanému vzniku zdkona o audiovizi.
V divodové zpravé pro tento zédkon jsou uvadény zejména identické argumenty jako
Novy zékon piindsi do nové ziizeného Fondu ceské kinematografie nové prostiedky.
Jak jiz bylo vySe zminéno u analyzy aktért, ptvodni fond byl financovan mimo jiné

z reklamy na CR, ktera byla po dokonéeni digitalizace vyrazné omezena, &imz tento
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fond ztratil jeden ze svych hlavnich pfijma. V poslednich letech se ocitd v krizovém
rezimu, kdy vlivem nedostatku financi u mnoha projekti mize poskytovat pouze
symbolickou podporu 1 K¢, kterd vyjadiuje ocenéni projektu, jakozto hodnotného dila

zasluhujiciho tuto, byt’ symbolickou, podporu (MK 2012).

Nedostatky aktualné platného zakona

1. definice audiovizualniho dila v souvislosti s kinematografickym dilem nekoresponduje
s Evropskou umluvou o filmové koprodukci

2. definice audiovizualniho pfedstaveni je technicky neodpovidajici

definice distributora je zastarala vii¢i soucasné praxi

|

definice provozovatell pijcoven a prodejen a podnikatele je vztazena na evidenci
podnikateltl, ktera v souvislosti s povinnosti zZivnostenskych tiradi zasilat MK kopie
zivnostenskych listh nemé zadny prakticky a pouzitelny vysledek

5. definice vzorové a duplika¢ni kopie je nutno zménit v souvislosti s novymi
technologiemi distribuce audiovizualnich dél.

Zdroj: MK 2010 (upraveno autorkou)

Oblasti, které je nutné zajistit

1. Zajistit dlouhodobé udrzitelné zdroje financovani Statniho fondu CR pro podporu a
rozvoj Ceské kinematografie

2. Zména ve vymezeni pojmi — novelizace zakona ¢. 273/1993 Sb., o nékterych
podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél (o audiovizi)

Evidence podnikateli v oblasti audiovize

Institucionalni zabezpeceni finan¢nich zdroji a distribuce podpor

Nl el

Podpora mezinarodni spoluprace, realizace Evropské timluvy o koprodukci

6. OznaCovani audiovizualnich dél z hlediska ptistupnosti

Zdroj: MK 2010 (upraveno autorkou)

Hlavnim cilem nového zdkona je také vytvofeni transparentniho systému
pterozdélovani financi fondu. PiedloZzeny navrh zédkona byl opét vetovan prezidentem
Klausem, ale tentokrat se jeho veto podafilo pfehlasovat a tak Ceskou filmovou obci
touzebné ocekavany zdkon mohl vstoupit v platnost. “Presto, Ze organizace financovani
filmového prumyslu prostrednictvim Statniho fondu kinematografie je v novém zdkoné
propracovanéjsi a sam Fond ma nove podléhat prisnéjsi verejné kontrole, nez tomu bylo
podle zdkona, ktery jsem vratil pred Sesti lety, jde spiSe o technicka dil¢i vylepSeni.
Sama podstata zakona zustava chybnd. Domnivam se, Ze skutecnym probléemem

soucasné ceske kinematografie neni ani tak nedostatek financi - i za madlo penéz Ize
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natocit velmi dobry film - ale spise nedostatek tviirci invence” (Klaus 2012). V piiloze
¢. 6 jsou uvedeny nékteré zajimavé reakce ceskych filmaii na toto opétovné

prezidentovo veto, které dokresluji spole¢enské nalady béhem vzniku tohoto zékona.

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie se timto zakonem méni na
Fond ceské kinematografie a dochazi k vyrazné zméné, kterou je zveiejnovani kritérii,
podle kterych rada hlasovala. Sporny je ale fakt, ze takto kritéria jsou pfedtim vytvorena
samotnou radou. Polemika o jejich vhodném konstruovani se opird o fakt, ze byly
v minulych letech podpoteny filmy jako napiiklad Saxana II ¢i Baboviesky. Zde se jiz
samoziejmé¢ dostdvame do rovin estetickych soudd. Jak ale napiiklad konstatuje
Kasparek (2012) ,,pokud mél novy zdkon o audiovizi v podstaté zachovat vyberci i
rozhodovaci mechanismy, ale zdsadné navysit prerozdeélované prostredky nového
Statniho fondu kinematografie, je dobre, Ze se vraci k projednani do Snemovny. Pokud
Jje skutecnou prioritou viady, poslancu i hlasitych odpiircii Klausova veta podporovat
prostrednictvim statu tvorbu ,,kvalitnich ceskych filmii“, musi navrhnout vyrazné jinou,
schovavajici se za frazemi o ceském kulturnim bohatstvi a jeho likvidaci, ale zaroven
prehlizejici vyhazovani desitek milionii na braky, pred jejichz udajnym destruktivnim
vlivem ma pry pritom divaka stat branit” (KaSparek 2012). Dal§im velmi dalezitym
bodem tohoto zdkona o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie je nové snaha
o podporu nejen vyroby filmu, ale také ptipravné taze, ktera jej predchazi. Takto nové
cilena podpora by méla zajistit vétsi konkurenceschopnost c¢eské kinematografie napfic
Evropskou unii. Pfedpokladany objem financi, kterymi by mél disponovat nové fond je
ro¢n¢€ az 300 miliont korun. Pfiblizné€ polovina tohoto rozpoctu by méla pochazet od
komer¢nich televizi a druhd zrozpoctu (MK 2012). A pravé zde se dostdvame
k nejvétSimu nedostatku tohoto zakona. Objem financi ze statniho rozpoctu neni nijak

jasné vymezen, coz zcela znemoznuje fondu vytvaret jakékoli dlouhodobéjsi plany.

Z pozice nadndrodniho aktéra je tento zakon hodnocen Transparency International
(TT). Jak jiz bylo vySe zminéno, je nutné pii pohledu na audiovizi vychéazet ze zakladni
listiny prav a svobod. TI kvituje snahu vlady o feSeni nedostateCné pravni Upravy
filmového odvétvi (TI1 2012). ,,Viadni navrh zakona o audiovizi vsak zustal na puli cesty
a obsahuje néekolik spornych mist. Tl varuje pred prijetim dalSich neuvazenych

pozménovacich navrhit (masivné tlacenych lobbisty), které by navrh jesté zhorsily a
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mohly sabotovat jeho transparentnost a hospodarnost. Klicova zistava odpovednost
poslancui ve volbé kvalitnich odbornikit do Rady Fondu a vyhnuti se politickym
nominacim* (Tl 2012). Fond se nové vydéluje z MK a ziskdva vétsSi suverenitu.

Dulezitym prvkem ovliviiujici transparentnost fungovani Fondu je nové ustanovena

Dozor¢i vybor.

Tabulka €. 4 Rozsiteni oblasti podpory kinematografie a jejich jasnéjsi vymezeni

Podpora tviirci Cinnosti v oblasti

kinematografie

Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Podpora distribuce ¢eskych a

zahrani¢nich filmu

Vyroba ¢eského kinematografického dila

Podpora filmovych ptehlidek

Distribuce kinematografického dila

Podpora technického rozvoje a
modernizace kinematografie, zachovani

stavajici sit€ kin, digitalizace kin

Projekt v oblasti technického rozvoje a

modernizace kinematografie

Vzdélavani profesionald, podpora

seminail a worshopii, véetné posilovani

medialni a filmové gramotnosti vefejnosti

Propagace ¢eského kinematografického

dila

Publikac¢ni ¢innost v oblasti
kinematografie a ¢innost v oblasti filmové

vedy

Zachovani a zpfistupfiovani narodniho

filmového dédictvi

Vzdélavani a vychova v oblasti

kinematografie

Filmovy festival a prehlidka v oblasti

kinematografie

Ochrana prav ke kinematografickym

dilim a jejich zdznamim

Zdroj: autorka
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Z vyse uvedené tabulky je patrné rozsifeni podpory kinematografie i do dalSich
jejich sfér. Nejedna se uz pouze o vyvoj a vyrobu samotného dila, ale o koncepcni pojeti
filmu veetné velkého prostoru vénovaného kultivaci samotného divaka. Kinematografie
je poprvé v zdkonné upraveé vymezena takto komplexné. Témét patnactileté financovani
Fondu pouhou jednou korunou z prodané vstupenky se stalo béhem let vlivem zvySeni
cen a diky nulové valorizaci spiSe symbolickou podporou, nez efektivnim zdrojem.
»Realna hodnota prostiedkit Fondu poklesla za tiinact let jeho existence natolik, Ze jeho
financ¢ni vypomoc typicky predstavuje pouze 6 — 8 % z celkového rozpoctu filmu* (MK
2007, 5.7 - 8). Zména ptispévku ze vstupného z plivodni jedné koruny na procento
vyrazn€ méni jeho vyznam v ramci zdroji Fondu. Nova pravni uprava sice zahrnuje
mezi pfijmy Fondu nové i dotaci ze statniho rozpoctu, ale nestanovuje jeji vysi, coz jak
se ukdze v analyze nésledujicich udalosti, bude v budoucnu zplsobovat jedny
z nejveétsich problému. Velky potencidl této zdkonné zmény, je vSak zhatén nedokonalou
provazanosti se statni kulturni politikou, kterd piestoze definuje kinematografii jak
vetejny zdjem, stile k nému pfistupuje jako k odvétvi, které je si na sebe schopno

vydé&lat samo. Tuto situaci se dafi ¢asteén¢ meénit nasledujici politikou.

6.3.6 Koncepce ucinnéjsi podpory a kulturni politika na 1éta 2014 az

2020

Na zaklad¢ evaluace Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni na l1éta 2007 — 2013 a
Statni kulturni politiky na roky 2009 — 2014 byla v roce 2014 piipravena Koncepce
ucinnéjsi podpory a kulturni politika na 1éta 2014 az 2020. V téchto dokumentech je jiz
patrny axiologicky pfistup stanovujici okruh prioritnich kulturnich hodnot, projevujici
se zejména v postaveni kinematografie v rdmci tohoto dokumentu. V kulturni politice na
léta 2015 — 2020 se objevuji dvé nové zasadni priority, kterymi se 1iSi od téch
pfedchozich. Prvni je snaha o rozvoj kulturnich a kreativnich odvétvi a druhou je
zavedeni systému eCulture jako rovnocenné soucdsti konzistentni eGovernment. Za
kli¢ovou oblast je podpora pasivni i1 aktivni kultury u mladé generace, zmirhovani
dopadt globalizace a informacni piehlcenosti. Pro tyto Gi¢ely je nutné vyuZzivat moZznosti

novych technologii a zlepSovat vzdélavani v oblasti uméni (MK 2014).
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Priority politiky

1. vydaje statu na podporu kultury dosahnou 1% vydaji statniho rozpoctu,

2. oblast kultury se nestane slabinou rozvoje spolecnosti ve smyslu zaostavani
vzdélanosti, kulturni urovné obyvatel a nedostatecného vyuziti kulturniho dédictvi
jako rozvojového potencidlu v globalnim ekonomickém prostredi,

3. kulturné rozmanita spole¢nost bude orientovana na tvorbu inovaci a na vyuzivani
hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi v ramci riiznorodych socialnich skupin,
na regionalni trovni a v lokalnich spolecenstvich a s dirazem na podporu
individualniho kulturniho projevu,

4. Ceska kultura se stane aktivnim ¢initelem v ramci evropského kulturniho prostoru,
bude rozvinuta mezinarodni kulturni spoluprace a zvysi se evropské a svétové
povédomi o ¢eské kultuie,

5. prosadi se chapani kultury jako ekonomického €initele 1 jako vyznamné soucasti
hospodaiské politiky statu. Uméleckd a kulturni tvorba, vyuziti kulturniho dédictvi
se prostiednictvim kulturnich a kreativnich odvétvi projevi jako dynamizujici prvky
modernizujici odvétvovou strukturu ndrodniho hospodarstvi,

6. zvysi se participace obCani na kulturnim déni, soukromé, vefejnopravni i statni
instituce se budou vyznamné podilet na podpofte, organizaci a financovani rozvoje
kulturnich sluzeb,

7. stat vSestranné podpoii ptiliv mimorozpoctovych prostiedkt do oblasti kulturniho
Zivota, svou hospodatskou, regionalni a daitovou politikou bude stimulovat aktivni
podil kultury na rozvoji spole¢nosti,

8. stat bude podporovat kulturni hodnoty, jeZ vedou ke kultivaci lidskosti, spolupréaci,
soucitu, udrzitelnosti lidské spolecnosti; nezastupitelnou roli v tomto zameéru hraje 1
podpora vzdélavani,

9. novou legislativou v oblasti pamatkové pé€e budou zalozeny ptredpoklady pro trvale
udrzitelné vyuZzivani této ¢asti narodniho kulturniho pokladu,

10. pro ochranu kulturniho dédictvi a zptistupnéni kultury budou vyuZity nejnové;si
veédecké poznatky, véetn¢ informacnich a komunikaénich technologii,

11. kulturni prosttedi sidel, regionti a krajiny bude vSestranné podporovano koordinaci
kulturni, iIzemni a regionalni politiky statu a néstroji izemniho pldnovani jako
zakladni pfedpoklad kvalitniho Zivota obyvatelstva a rozvoje navazujicich
ekonomickych aktivit,

12. budou vycerpany vSechny prostfedky operacnich programt (zejména Integrovany
operac¢ni program, Operacni program Podnikéni, inovace, konkurenceschopnost,
Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani) stanovené na toto obdobi.

Zdroj: MK 2014, (upraveno autorkou)

Ke kinematografii se vaze zejména strategicky cil zajisténi provazani vynost z
filmového primyslu s financovanim kultury a stabilizace filmovych pobidek (MK 2014,
s. 27). Poukazano je zde opét na nesystémovost pobidek vlivem nestabilnich zdroju
Fondu. Déle jsou zde nastinény kroky ke zlepSeni prezentace Ceské kinematografie

v zahraniéi, ktera probiha prostfednictvim Ceskych center, chybi ji viak koncepénost a
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dostatek financi. Dal§im strategickym cilem je dosahnout efektivnéjsiho zacileni dotaci
pro tvorbu odbornych studi a mapovacich dokumentt. ,, Dlouhodobym nedostatkem
celkovych prehledovych studii trpi v zasade vSechny oblasti kultury, v kontextu oblast
kinematografie. Chybi studie, které by se venovaly kinematografii jako celku i takové,
ktere by mapovaly jeji jednotlivé casti (vyvoj a vyroba filmii, distribuce apod.) (MK
2014, 5. 44).

6.3.7 Novelizace zakona o audiovizi a nasledny vznik koncepce

Jak vyplyvé ze studie vyvoje hraného filmu (Szczepanik a kol. 2015), co se tyce
Fondu kinematografie, shoduji se zainteresovani aktéfi, Ze je nutné zavedeni principu
osobni odpovédnosti a zruSeni anonymity rozhodovani Rady Fondu a rovnéz samotné
obsazeni Rady Fondu by mélo byt tvofeno ,kompetentngj$imi“ zastupci z tad
respektovanych profesionald. ,,Fond by mél mit propracovanéjsi vizi reformy Ceské
kinematografie: mél by byt schopen podporit na jedné strané autorské experimenty s
festivalovym potencidlem, na strané druhé i kultivovany divacky film, ktery prispéje k
rozvoji domdciho filmového primyslu* (Szczepanik a kol. 2015). Tato nedotazenost
zakona o audiovizi se v ndsledujicich letech projevila v praxi, a proto byl nasledné
novelizovan v roce 2016, nebot’ je nutné zajistit stabilni a ptredvidatelné zdroje pro
Fond. ,,Po dvou letech fungovani v novém rezimu je evidentni, Ze 220 mil. K¢ ziskanych
v roce 2014 z poplatkii a licenci jsou nedostatecné” (MK 2016, s. 23). V zajmu
zefektivnéni systému pfidélovani pobidek navrhuje Fond provést procesni zmény,
jejichz cilem je lepsi reflexe redlné poptavky po filmovych pobidkach. Stabilita ptijmu
Fondu umozni garantovat 20% névratnost investic v pobidkach pro zahrani¢ni investory,
jelikoZz doted’ neméli jistotu, zda obdrzi plnou ¢astku. Dilezitym bodem je také
umoznéni podavani zadosti o pobidky kdykoli v pritbéhu fiskalniho roku a pruzné tim
reagovat na potreby potencialnich zadatelti. Nasledujici tabulka ukazuje nestalost
ptispévku z rozpoctu, ktery ziskaval fond v predchozich letech a byl zavisly na
politickém vyjednédvani.

Tabulka €. 5 Nestabilita statniho prispévku

mil. K¢ | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

dotace 100 100 50 30

Zdroj: MK 2016 s. 33 (upraveno autorkou)
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Novelizace zakona o audiovizi z roku 2012 pfinasi nove stabilni pfijem do Fondu
kinematografie. Trvale by se tak jeho rozpocet mél pochovat kolem 350 milionii K¢.
., Loni se reklo, ze téech 200 milionit korun, co mél fond v letech 2013 az 2015, je malo.
Stat se konecne priznal k tomu, Ze kinematografie je umeni, a zacal participovat ze
statniho rozpoctu, “ rekla Frankova (2016). Zakon tak reaguje na fakt, Ze podpora v
jinych oblastech, nez je vyroba a vyvoj hranych filmti je spiSe na bazi ,,zajisténi
existence” a jsou podporovany jen okrajové, napiiklad jsou podporovany filmove
festivaly jen celostatniho vyznamu a chybi podpora filmovym projektiim v regionech
(MK 2016, s. 27). ,,Aby to fungovalo, musi se podporovat cely retezec, tedy od scénare,
pres vyvoj, vyrobu, distribuci po festivaly, “ uvedla Fraiikova (2016).

Diky pevné stanovené cCastce, ktera do Fondu poputuje z rozpoctu, coz umozni
predejit nejistoté, sjakou se musel v poslednich letech vypotadavat. A zaroven to
zabrani odlivu zahrani¢nich produkci, které nechtély do rizikového vztahu s CR jit.
»Puvodni zakon zahrnoval jen dva druhy poplatku. Tedy korunu z kazdého listku do kina
a wtezek z prodeje licenci na staré filmy ve sprave fondu. Ty drive vydelavaly 85 az 100
milionit korun, ale ¢im jsou starsi, tim o né maji televizni stanice mensi zdajem. Podle
nového zakona plati do fondu kazdy, kdo ke své cinnosti pouziva filmy* (Frankova
2016). Druhou zménou, kterou novelizace piinasi je v poskytovani filmovych pobidek.
Diky tomu nebudou muset ¢ekat filmatfi na vyzvy na zacatek kalendainiho roku, ale
vyzvy budou vyhlaSovany v pribéhu roku. Dal§im velmi dtlezitym bodem je zvySeni
transparentnosti rozhodovani ¢lent rady Fondu. ,, Bude zverejiiovano bodové hodnoceni
kazdého radniho v pripade kazdého posuzovaného projektu, v jaké kategorii rozhodoval,
jakeé body pridelil a kazdy bude muset obhdjit své rozhodnuti,“ uvedla také Frankova

(2016). Cile novelizace jsou:

1. ZvySeni pfijml Statniho fondu kinematografie o 180 mil. K€ ro€né umoznuyici
jeho dlouhodobé planovani

2. Zefektivnéni poskytovani filmovych pobidek otevienim systému a ziskani
dodate¢nych zahrani¢nich investic, které maji ptimé 1 neptimé dopady na
vetejné rozpocty

3. Vytvoteni podminek pro implementaci kratkodobé a dlouhodobé Koncepce
Statniho fondu kinematografie

4. Zajisténi legislativni a technické proveditelnosti navrhu feSeni

5. Vytvofeni podminek pro konkurenceschopnost filmového pramyslu v CR

Zdroj: MK 2016
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Mezi hlavnimi riziky v pfipad¢ nenaplnéni prvniho cile (zvySeni piijmt Statniho
fondu kinematografie o 180 mil. K¢), je uvedena ztrata konkurenceschopnosti ¢eské
kinematografie na mezinarodnim poli. Jako prvni dokument zabyvajici se
kinematografii ptfinas$i ve své duvodové zpravé prehledny névrh variantniho feSeni,
doplnény o analyzu RIA. Variantni feSeni je voleno na zaklad¢ definovanych potieb
fondu a legislativné technické proveditelnosti a politické prichodnosti (MK 2016, s. 54-
56).

Variantni feseni jsou nasledujici:

V nulové varianté¢ by nedoSlo k navySeni pfijmt SFK, varianta 1 by jako zdroj

financovani volila ¢ist z existujici dané.

Varianta la — zdrojem financovani bude ¢ast vynosu z nékteré spotiebni dané

Varianta 1b — zdrojem financovani bude ¢ast vynosu z jiné nez spotiebni dan¢

Varianta 1¢ — zdrojem financovani bude ¢ast vynosu z ¢asti dané, ktera se ptimo vaze na

vynosy z kinematografie

MK 2016

Druhou variantou je navySeni rozpoc¢tu SFK ze statniho rozpoctu a tfeti varianta
nabizi vytvofeni zcela nové dané ¢i poplatku, které by piinesly potiebné finance. Na
zéklad¢ zakladni CBA a RIA je jako nejvhodnéjsi zvolena varianta 2b. ,,Navrh zpiisobu
zajistéeni prispévkit schvalenim tohoto ndvrhu zdkona je snadno technicky a

administrativné proveditelny a nepredstavuje zadna podstatna rizika*“ (MK 2016, s. 19).

Varianta 2a — financovani se bude schvalovat kazdoro¢né v ramci zakona o statnim

rozpoctu

Varianta 2b — zdrojem financovani bude vydaj statniho rozpocétu odpovidajici

minimalni vySi vynost Statniho fondu kinematografie z poplatki

MK 2016

Diky predeslému Zakonu o audiovizi doSlo ke zvySeni transparentnosti
rozdélovani finan¢nich prostfedki Fondu, zlepSeni kontrolnich mechanismi ¢i
propojeni schématu podpory filmového primyslu (pobidek) s Fondem. Prostiedky

fondu jsou meziroéné prevoditelné, diky ¢emuz je umoznéna tvorba dlouhodobéjsi
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koncepce fungovani fondu. Nasledujici tabulka ukazuje srovnini cesko Fondu
s obdobnymi fondy, ze kterého je patrnd jeho podfinancovanou a nutnost stanoveni
pevné ¢astky z rozpoctu.

Tabulka €. 6 Srovnini s obdobnymi fondy v zahranici a jejich vydaji na vyrobu filmovych dél

mil. EUR Celkovy rozpodet | Rozpodet Gisté na | Pocet obyvatel | Rozpocet na
Fondu vyrobu a vyvoj jednoho obyvatele

Ceska 73 5 10,52 0,69

republika

Rakousko 20 11 8,474 2,36

Dansko 63 39,079 5,6 11,25

Finsko 22 18,48 5,439 4,04

Slovensko 10,144 6,2 5,4 1,88

Mad’arsko 17,6 14,59 9,9 1,78

Zdroj: MK 2016 s. 41

Novelizace zdkona o audiovizi ptfinesla do rozpoctu Fondu znatelné vétsi objem
penéz. V souvislosti s deklarovanym strategickym cilem vytvofeni dlouhodobého
koncepéniho materidlu, ktery v této novelizace je uveden, vznik4 na zacatku roku 2017
Dlouhodobé koncepce 2017 — 2022. Smyslem téchto dlouhodobych koncepci je stanovit
nastroje pro dosazeni cili jako je kvalitni vyvoj, vyroba, vzdélavani profesionald c¢i
propagace Ceskych filml v zahrani¢i. Smyslem je, aby Zadatel véd¢l, Ze pokud zacne
vyvijet ¢asové narocny film, bude mit k dispozici finanéni podporu i kdyz piejde do
faze vyroby. Jednotlivé vyzvy této koncepce jsou dimenzovany tak, aby byly zajistény
finan¢ni zdroje po celou dobu Sesti let piisobnosti tohoto dokumentu. Takto stabilni
prostfedi umoziuje vyvoj i ambicidznéjsich projektl, coz je na poli Ceské audiovizudlni
politiky zcela prevratné. ,,NemuiZeme ocekavat, zZe vysledek prijde za rok, (...) nebude
vznikat trikrat vic filmu, ale budou jine. Mélo by jit o snimky, které byly vyvojovée
komplikované a drahé a dosud nebylo mozné je realizovat. Pujde hlavné o historické a
vypravné filmy, na néz producenti casto rezignovali * (Fraikova 2017). Vyse
alokovanych financi pro jednotlivé vyzvy vzrostla, pravé z divodu snahy o podpofeni

kvalitnéjSich dél a ne o zvySeni mnozstvi udélenych podpor, ¢imz bude zabranéno
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snizovani kvality na ukor nizsiho rozpoctu. Zvyseni dotaci ptildka ve vysledku i dalsi

zahrani¢ni koproducenty (Ibid.).

Tato koncepce stanovuje tii zékladni priority:

1. Duraz na kvalitn€j$i a profesionalnéj$i vyvoj a vyrobu filmu a pestfejsi filmovou

nabidku

2. Posileni ¢eského filmu v distribucni nabidce a také posileni vSech distribu¢nich

kanalt, které pomahaji dostat film k divakovi a divéka k filmu

3. Vyraznéjsi propagace Ceské kinematografie v zahranic¢i

Zdroj SFK 2017 (upraveno autorkou)

K transparentnosti rozhodovani o nové navySenych financich Fondu pfisp&je také
vytvoteni systému evaluace rozhodnuti a postupti jeho rady. ,, Pravidelné budou
hodnoceny vysledky podporenych projektii a na zdakladé toho provadeny zmény ve
vyzvach* (SFK 2017, s. 7). ZvySeni zdroji posouvé strategické cile z pouhé roviny
zajisténi podpory do snah o druhovou riiznost produkovanych filmu. , Soustredit se
kromé celovecernich hranych, dokumentarnich a animovanych filmii také na podporu
jinych formatii, jako jsou kratké filmy, které poskytuji zacinajicim tviircum moznost
vstoupit do profesionalniho prostredi, nebo experimentalni filmy, jejichz prostrednictvim

tviirci mohou hledat nové moznosti filmového vyjadrovani (SFK 2017, s. 10).

Velmi dulezity je pro ¢eskou kinematografii posun od podpory vyroby k podpoie
vyvoje. Tento trend, ktery je napfi¢ evropou znatelny jiZ né¢kolik let pfinaSi ovoce ve
formé vzniku kvalitnich filmovych d€l. Zde je nutné si uvédomit, Ze podpoieni vyvoje
neznamena, ze film bude v kazdém piipad€ realizovan, ale dava to prostor pro svobodu
pii tvorbé namétu. ,, Diky tomu mohou producenti investovat do vyvoje vice latek, z
nichz se pak vyrobi jen ty nejlepsi, jak je tomu bézné v jinych evropskych zemich. Tam se
totiz realizuje jen 1620 % vyvijenych filmii, zatimco v CR se vyrabi témér kazdy film,
do jehoz vyvoje producent investoval vice nez desitky tisic korun. Pritom vyssSi mira
selektivity je praxi osvédcenym zpusobem, jak z kvantity vytézit kvalitu* (MK 2017, s.
11). Znatelny je také posun ve vnimani potfebnosti profesionalizace filmového prostredi

a vzdélavani v oblasti kinematografie.
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Graf ¢. 3 Alokace na podporu vzdélavani filmovych profesionala

1 200 000 3 000 000 6 000 000 3 000 D00 & 000 000

2013 2014 2045 2016 2017

Zdroj: SFK 2017 s. 16
Specialni kategorii je podpora Cerstvych absolventl filmovych Skol. Ta probiha

jak napftiklad konkrétni vyzvou pro vyvoj i vyrobu filmu debutanti, ale také nepiimo
podporou kratkometraznich filmi, které jsou pro souc¢asné mladé tvirce velmi lakavym
formatem. Vétsi prostor oproti predchozim koncepénim dokumentiim je dan zkvalitnéni
distribuce ¢eskych filmt, zvyseni z4jmu o né u potencialnich divaki a efektivnéjsi prace
s publikem. Pro kinodistribuci jsou podporovany zejména ,, (...) mensSinové a umélecké
filmy s cilem diverzifikovat distribucni nabidku, nez maximalizovat celkovou
navstevnost“ (SFK 2017, s. 24). Déle jsou okruhy podpory zaméteny na alternativy ke
klasickému kinu — festivaly a VOD, reflexi a zviditelnéni ceského filmu a rozvoj
kritického mysleni, podporu vzniku publikaci, filmovou vychovu ¢i ochranu prav ke
kinematografickym dilum (Ibid.). U podpory filmové vychovy je cilem mimo jiné, aby
zaci porozuméli filmu jakoZto vyznamnému spoleenskému 1 kulturnimu médiu. Vyuka
se tedy posouva z faktografického stylu spise ke vnimani hodnot, které¢ je schopno toto
médium pfindSet, coz v dneSni neustdle vice vizualn¢ zamétené spoleCnosti sehrava

velmi vyznamnou roli.
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Zaver

Vyzkumny problém,, nejasného postaveni filmu v ramci kulturni politiky “, kterym
se zabyvala tato prace, se vramci vyzkumu projevil zejména v identifikovaném
dlouhodobém rozporu mezi deklarovanim kinematografie, jako soucésti narodni kultury
a na druhé stran¢ nekoncepcnim piistupem k jeji podpoie. Vzhledem ke specifi¢nosti
uméleckého odvétvi kinematografie, které v sobé poji jak stranku uméleckou, tak také
profesni naroc¢nost vyroby a potencialni moznost zisku, zacina byt kinematografie od
porevolucnich let brana spiSe optikou soukromého obchodovatelného statku, coz se také

odrazi na institucionalnim ukotveni jeji podpory, které nereflektu;j jeji realni potieby.

Cilem prace bylo vysvétleni dynamiky zmén instituci a strategii ovliviiujicich
financovani kinematografie z vefejnych zdroji vramci kulturni politiky Ceské
republiky. V souvislosti s otevienim se svétu a vstupem do EU nabyva na vyznamu role
mezinarodni koprodukce, kterd pfinasi prostfednictvim multiplikaéniho efektu znac¢né
zisky do statni pokladny. Diky tomu se jesté vice umoctiuje ekonomizujici pohled na
kinematografii, a tvirci se dostdvaji do situace, kdy vyzdvihuji ony vedlejsi efekty
svych projekt, nad jejich potencialni uméleckou hodnotu, s vidinou ziskéani ptispévku,
ktery je takovymito ramci klasifikace determinovan. V audiovizudlni politice je tento
trend jasn€ patrny. Jeji orientace na mezinarodni koprodukci na jedné strané pfinasi pro
tviirce celou Skalu mozZnosti, ale na druhé strané globalizace také pilisobi jako hrozba
ohroZujici narodni kinematografii a v souvislosti s tim se dostavaji do poptedi strategie,
které ji maji ochranit.

Staty si zacinaji uvédomovat diileZitost své narodni kinematografie a snazi se o
vytvofeni koncepéni podpory. Nedostatecnd provazanost srozpoftem a stala
podfinancovanost kinematografie vSak znemoZnuje umélcim jakoukoli koncepénéjsi
tvorbu a jsou vétSinou z existencnich divodid nuceni se spiSe priklanét k vice
komeréni tvorbé, kterd ma Sanci, alesponn CasteCné ndvratnosti investic. V ramci
diplomové prace byly sledovany promény formalnich instituci ve vztahu k podpofe
ceské kinematografie, a je mozné fici, Ze audiovizudlni politika v Cele s kinematografii
prosla za obdobi od revoluce pievratnym vyvojem, ktery byl nejdiive ovlivnén zejména
snahami o odstranéni totalitnich struktur a celého odstatnéni kinematografie. Pivodné

statni monopol se tak zcela roztfistil, aniz by byly nahrazeny funkce, které plnil.
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Subsystém audiovize byl v ramci vyzkumu nejdiive zasazen do SirSiho kontextu, a
nasledn¢ byla kriticky reflektovana deklarovand tvrzeni obsazena ve formalnich
institucich (zdkonech, strategiich a koncepcich) a srovndna s redlnym stavem podpory
kinematografie. Nekoncepcnost pojeti kinematografie ve formalnich institucich se
potvrdilo pfi n€kolikaletych snahach o zménu zastaralé¢ pravni Gpravy z roku 1993, tato

snaha se vSak neshledala ani se souhlasem u tehdejsiho prezidenta Vaclava Klause.

U politik v rdmci plénd implementace nedochéazi k jasnému vymezovani formy
monitoringu a evaluace, ¢imZ se mnohé z nich stavaji bezzubymi a v redlu se jejich
deklarované cile nedaii naplnit. Aktuadlné se ¢eské kinematografie diky piijeti zdkona o
audiovizi vroce 2012 a jeho nasledné novelizace vroce 2016, nachdzi ve fazi
transformace, kdy se snazi zajistit pro kinematografii stabilni pfijem z rozpoctu. Jedna
se o prvni predpoklad zohlednéni potieb, ktery kinematografie redlné¢ ma. Koncepce,
ktera vznika na jejim zaklad¢, ma uz také propracovanéjsi plan evaluace, tudiz je mozné
ocekavat, Ze by mohla byt naplilovana efektivnéji, nez ty predchozi. StéZejnim je jeji
posun ke snaze o zkvalitnéni produkovanych dél, ktery zajisté ptfinese v budoucnu své
ovoce. V souvislosti s nariistem vyznamu novych médii se otvirda otdzka novych cest,
kterymi se mize kinematografie jako takova v budoucnu vydavat. Nové audiovizualni
formaty budou hrat ¢im dal vétsi roli, coz bude stavét celou oblast audiovize pied zcela

nove vyzvy.

Summary

Using the optics of institutional analysis, the master’s thesis “Institutional
Analysis of Support of Czech Cinematography” examines and critically evaluates the
dynamics of shifts in public policy approach towards audiovisual culture and its
subvention from public resources. First, the subsystem of audiovisual policy is set into a
broader social and cultural context. Then the thesis continues with identification of key
events that influenced the formal institutions of cinematography support, one of the
most significant branches of audiovisual culture. Following the Velvet Revolution,
cinematography is approached with a neoliberal optics because of its potential to

generate a financial profit and its artistic dimension and ability to function as a medium



81

for values and education are sidelined. Despite declared efforts to support
cinematography, the state institutions do not offer any conceptual solution for severely
underfinanced sector of domestic cinematography, the sector, whose functionality
should be in public interest. Only recently, changes in formal institutions, striving to
bring a more complex quality approach back to cinematography, can be observed. As
long as there is no conceptual financial support, however, the desired goals cannot be

achieved.
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Priloha ¢. 1: Udalosti ovliviiujici stavajici stav audiovizualni politiky (tabulky)

Zdroj: autorka
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MILNIKY 1945 1948 1989 1991 1992 1993
Koncepce / jiné X X X X X X
VP dokumenty
Legislativa Dekret prezidenta | 72/1948 Sb. Odstatiovani Nafizenim vlady Zru$eni Benesova
republiky E. zfizen statni kulturnich ¢. 429/1990 Sb dekretu
Benese o podnik organizaci, (Nafizeni vlady Zakon o statnim zakonem
opatienich Ceskoslovensky Vytvateni Ceské a Slovenské | fondu CR pro 273/1993 Sb. (o
v oblasti filmu statni film podminek pro Federativni podporu a rozvoj nékterych
vicezdrojové Republiky, kterym | ceské podminkdch
financovani — se rusi vladni kinematografie vyroby, Sifeni a
selhava — nafizeni ¢. (Zakon 241/1992 archivovani
nahrazena 13/1962 Sb., o Sb.) audiovizudlnich
soukromym nové organizaci dél, o zméné a
sektorem Ceskoslovenského doplnéni
Centralizovanou filmu) ke zruseni nékterych zakonii
strukturu se nedafi VHI a nékterych
efektivné nahradit Ceskoslovensky dalsich predpisu)
film a jeho URF
Organizace centralizovana centralizovana Transformace MK + roztii§téné Vznik Fondu pro FOND,
MK piebira produkéni podporu a rozvoj Zvysen vyznam
agendu audiovize spole¢nosti Ceské NFA
kinematografie
Financovani Zcela fizeno Centralizovany Rozpad na Stat nefinancuje | Nevyhovujici
statem samofinancujici se | soukromé Snaha o odstatnéni | konkrétni pravni Gprava
model produkéni subjekty, ale podnikani
+ zvySovani spoleénosti, konKkrétni v kinematografii
nakladt extrémni projekty
zvySovani naklada Po odstatnéni —
extrémni
finanéni deficit
Odvod 1 KC ze
vstupenky
Pojeti filmu, Ideologické Ideologické Otevfeni novych Soucast kultury Snaha o pravni
diskurz + narlstd vyznam | VyhlaSeni moznosti, hledani Soukromy statek uchopeni oblasti
kinematografie zavaznych sméru kinematografie,
jako soucasti estetickych norem vymezovani
narodniho uméni pojmi
Ideova zména Kolektivizace Kolektivizace Posun ke Film generuje zisk Smérem Smérem
filmu filmu komodifikaci k filmovym k vnimani AV
filmu primysltim jako oboru
podnikani
Institucionalni monopolizace zestatnéni Neoliberalni pojeti | Neni nutné jej Ustanoveni nové
zména podporovat oblasti podnikani
v audiovizi
Socialni zména Centralizované Tuha cenzura Otevieni zahrani¢i Film pfedmétem

planovani obsahu
nove vznikajicich
filma

Hledani nového
smyslu uméni

podnikani

vysledky

Ideologické filmy

Omezeni
rozmanitosti
filmové produkce

Expanze na
zahrani¢ni filmovy
trh, projekce
trezorovych filmu

Snizovani kvality

Zdroj:autorka
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MILNIKY 1994 1996 1999 2006 2007
Koncepce / X Bila kniha Vznik prvniho X X
jiné VP strategického
dokumenty dokumentu
Strategie
ucinnéjsi statni
podpory
kultury
Legislativa Vstup do X X Snaha o Diginovela
Eurimages novelizaci
fondu
Zékon o
nékterych
druzich
podpory kultury
¢.203/2006 Sb.,
Organizace Spoluprace Viceurovnové Vytvoreni
se zaméfeni na pracovni
zahranic¢im film skupiny, po
vetu Klause
Financovani Dotace z Nedostatek Zvyseni penéz
fondu financi z reklamy
Strukturaini
problémy nesystémovost
Pojeti filmu, koprodukce | Od Prvni Veto Klause
diskurz . koncep¢ni
Lo dirigismu .
Ideova zména uchopeni
k formé uméni
. Vliv globalizace
parnerstvi
Instituciondlni Nesystémové
zména feseni
Socidlni Mobilizace
zména tvarch
vysledky Prvni Krize legitimity Moznost toceni
vymezeni drazsich filma
se statu
vagi

kultufe
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MILNIKY 2009 2010 2012 2014 2016 2017
Koncepce / Statni kulturni Koncepce podpory a X X 1. dlouhodoba
jiné VP politika na rozvoje ceské Koncepce koncepce
dokumenty roky 2009 - kinematografie a L
2014 filmového priimyslu ucmneysi
2011-2016. podpory a
kulturni politika
na léta 2014 az
2020
Legislativa X X Novy zékon o X Novelizace X
audiovizi Zéakona o
audiovizi
Organizace Zvysit Zména Transparent transparentnost
fungovani fondu nost
fondu
Financovani Hledéani Snahy o vétsi Definovan Rozsifeni okruhu
novych zdroju transparentnost fondu piispévek podpor
(o podpofe rozhoduje z rozpoctu, ale
tajné) ne kolik
Konkurenceschopnost Komplexni Uznéani Kin. dulezita ¢ast
Pojeti filmu, Soucast HDP Ceského filmového Nové podpora i M . M
. o . PN potiebnosti kultury — poteba
diskurs Danové pramyslu vyvoje filmu
R Lakani producentii ze stabilniho zahjisténi
moznosti pro
Ideové podnikatele zahrani¢i financovani dostaste¢nych
M zdrojti
zména
Institucional Snahy o transparentnost | Prispévek z Komplexné&jsi evaluace
ni zména fondu rozpoctu vymezeni
kinematografie
Socialni Komplexni Zména v chovani Finan¢ni krize Zapojeni divakd,
zmeéna pojeti filmu divaki vzdélavani
/filmova VOD, piratské
vychova stahovani filma
vysledky Nedostate¢na Podpora pro zakon o Posun ke kvalité Posun ke kvalita
evaluace audiovizi Zajisteéni zdroju kvalité




92

Priloha ¢. 2: Klasifikace uméni a kulturnich a kreativnich primysi EU

CHARACTERISTICS

= Non industrial activiies.

= Qutput are prototypes and “potentially copyrighted works” (Le.
these works hawe a high density of crestion that would be
efigible to copyrght but they are h not sysh cally
copyrighted, as it is the case for most craft works, some
performing arts productions and visual arts, etc).

= Industrial actvities aimed at massive reproduction.

= Quiputs are based on copyrnight.

Architecture

SECTORS SUB- SECTORS
Crafts
Faintings — Sculpture —
w FPhotography
& Theatre - Dance — Gircus -
T Festivals.
s CEEE T || Museums — Librares -
o Archasological sitas - Archives.
L=
Film and Video
Television and radio
LT | Recorded music market - Live
music performances - revenuas
of collecting societies in the
music sector
Hook publishing - Magazne and
jpress publishing
ST | Fashion design, graphic design,

interior

INDUSTRIES AND

= Activities are not necessarly industial, and may be
prototypes.

* Although outputs are based on copyright they may include
ather intellectual property inputs (trademark for instance).

= The use of creativity (creative skills and creative pecple
onginating in the arts field and in the field of cultural industries)
is essential to the performances of these non cultural sectors.

PC manufacturers,
MP3 player

manufacturers, mobile
indus

o
m
[+ 4
e
o
=
(=]
=

= This category is loose and impossible to circumscribe on the
basis of clear critena.

It involves many other economic that are dependent on
the previous “circles”, such as the ICT sector.

Zdroj:

KEA 2006 s. 3

: “the cultural sector”
: “the creative sector”
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Priloha €. 4: Dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945

Dekret presidenta republiky

ze dne 11. srpna 1945

o opatrenich v oblasti filmu.

Aby byly odborné zajisteny a zachovany vSechny prostiedky a zarizeni pro vyrobu, rozsirovani a verejné
promitani svetelnych kinematografickych filmit a aby jich mohlo byti plné vyuzito k prospéchu lidu a
statu,

aby v oboru vyroby, rozsirovani a verejného promitani takovych filmii byla radné zabezpecena, udrzena a
dale rovnomérné a planovite rozvijena zamestnanost,

aby tato kulturni a hospodarska prdace byla trvale zbavena vsech rusivych cizich a vsech skodlivych
neodbornych a z hlediska zajmu lidu a statu nespolehlivych viivii a ciniteli,

a aby byly umoznény radné pripravy a véasné provedeni trvalé upravy v oboru vyroby, rozsirovani a
verejného promitani osvetlenych kinematografickych filmii podle potieb a zajmii lidu a statu,

k navrhu vlady a po dohodeé se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

§2

(1) Dosavadni provozovatelé podnikii, uvedeni v § 1, odst. 1 a 2 jsou povinni odevzdati ministerstvu
informaci vSechny predméty provozu, provozni prostiedky, zasoby surovin a jiného materialu, jakoz i
vSechna provozni zarizeni podnikii, véetné provozoven, které maji ve vlastnictvi, v ndajmu nebo v uzivani
kdekoli v zemi Ceské a Moravskoslezské nebo v celni ciziné, kterézto ministerstvo vstupuje tim do prav a
zavazkii dosavadnich provozovatelii (§ 2, odst. 3).

(2) Veskery majetek podnikii uvedenych v § 1, odst. 1 a 2 prechazi dnem odevzdani do vlastnictvi statu,
ktery jej muze prenésti v celku nebo v castech na pravni subjekty jim zrizené.

(3) Za majetek prevzaty podle odst. 1 bude poskytnuta nahrada podle smérnic, které vyda ministr
informaci v dohode s ministry financi, primyslu, vnitrniho obchodu a nejvyssim uradem cenovym.
Spolkiim a verejnopravnim korporacim bude poskytnuta nihrada ve vysi obecné ceny. Ceskoslovensky
stat ruci za zavazky podnikii, prevzatych podle tohoto dekretu az do vyse hodnoty prevzatého jmeni.

(4) Nahrada se neposkytuje za majetek osob, které jest povazovati za statné nespolehlivé podle ustanoveni
dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, ¢. 5 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-pravnich
Jjednani z doby nesvobody a o narodni spraveé majetkovych hodnot Nemciui, Madarii, zradcii a kolaborantii
a nékterych organisaci a ustavii, nebo osob odsouzenych podle ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 19. cervna 1945, ¢. 16 Sh., o potrestani nacistickych zlocincu, zradcii a jejich pomahacit a o
mimorddnych lidovych soudech, pokud v rozsudku bylo vysloveno propadnuti jméni. V pochybnostech
rozhodne ministerstvo informaci v dohodé s ministerstvem vnitra.

§3.

(1) Vytezki, ziskanych z podnikani podle tohoto dekretu, pouzije ministr informaci predevsim k provozu, k
vystavbeé a k dalsimu rozvoji ceskoslovenského filmovnictvi ve vsech jeho odvétvich. Ve vécech
hospodarskych a financnich zdsadniho vyznamu rozhoduje ministr informaci v dohodé s ministrem

financit.

§5.
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Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr informaci v dohodé se zucastnénymi
ministry.

Dr. Benes v. r.

Fierlinger v. r.

Kopecky v. r.

Zdroj: http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1945-050.pdf

Priloha €. 5: Definice audiovizualniho dila

a) audiovizualnim dilem dilo,které sestava z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi, at’ jiz doprovazenych zvukem ¢&i
nikoli, vnimatelnym zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem [Cl. 2 Umluvy o mezinarodnim zapisu
audiovizualnich dél, uvetejnéné ve Sbirce zakont pod ¢. 365/1992 Sb. § 6 zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zakon).], pokud je ur€eno k vetejnému Siteni [§ 22 zakona ¢€.35/1965 Sb., ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb.]
pomoci technického zafizeni.

b) ceskym audiovizudlnim dilem audiovizudlni dilo,jehoz vyrobce podle odstavce 2 pism. A) mé v dobé jeho prvniho vefejného
ptedvedeni trvaly pobyt nebo sidlo na tizemi Ceské republiky: za eské audiovizualni dilo se povazuje i takové audiovizualni dilo,
na jehoz vytvoreni se tento vyrobce podili.

¢) audiovizualni produkei vefejné predvedeni audiovizualniho dila pomoci technického zafizeni s vyjimkou televizniho vysilani
[Zakon &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zdkona CNR &. 36/1993 Sb. Zakon CNR
¢.483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsi piedpisi.]: audiovizualni dilo je predvedeno vefejng, jestlize je predvedeno pied
individualné neuréenymi osobami.

zdroj: ZAKON ¢ 273/1993 Sb.



http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1945-050.pdf

96

Piiloha ¢. 6: Reakce filmovych tviirci na veto prezidenta Vaclava Klause v roce

2012

wPrezident nam filmarium vycita nedostatek invence a zada, abychom se o sebe postarali
sami. O to se pokousime uz dvacet let, bez zazemi velkych studii a jako jedini v Evropé
rovnéz bez podpory ze statniho rozpoctu. Srovmava tyto naSe bridilske pokusy
pravdeépodobné s dily svého oblibeného svédského rezZiséra Ingmara Bergmana, jehoz
filmy byly zdsadné podporovany prave statem. Je to nespravedlivé a docela absurdni,
zvldsté kdyz zamitnuty zakon “o statni podpore” opét neobsahoval Zadny ndrok na
podporu ze statniho rozpoctu* (Sverak 2012).

1154

.V Americe je urcité film “Soubyznys”. V Cechdch je to jenom “Sou”. Moznd tak
jednomu ze sta Ceskych filmii se podari néco vydélat. Ostatnim se nevrati ani vioZené
naklady. A zejména v soucasné dobé, kdy? lidé prestavaji chodit do kin. V Cechdch
prosté neni film primysl! Je to kultura. Tak jako Narodni divadlo. A to je také dotované
statem! Vsechny evropské staty maji dotovanou kinematografii. My jsme na tom ze

vSech nejhii. Ale koukam, Ze na tom muzeme byt jeste hur* (Vorel 2012).

,,Daleko nejhorsi je podle mé fakt, Ze je tu nékdo, kdo rozhoduje o tom, co je "spravny"
film a co je "nespravny" film. Mate pravdu, nejsme daleko od skoro stejného
mechanismu, kdy takhle o wuméni rozhodovali stranicti funkcionari. Tehdy se
povolovalo/zakazovalo, dnes se "jen" rozdavaji verejné prostiedky. Ale dusledky jsou
stejné. A nedeési mé to jen pro ty dusledky, dési mé uchylnost predstavy, ze nékdo miize
rozhodnout, Ze je néjaky film "spravny" a nejaky "nespravny". Jakoby bylo viibec mozné
objektivné rozhodnout o jakémkoli uméni. Mé presvédceni totiz je, Ze to nejde. Ze to
nejde z principu. Film nelze zmérit, nelze ho posoudit tvrdymi kritérii, jde o estetickou
kvalitu, ktera neni objektivizovatelna. A predstava statu a jeho organii jakozZto arbitra
elegance, ktery si tuhle roli uzurpuje a z nasich dani néjaky film zaplati a jiny ne, to je

pro me nezkousnutelné “(Houska 2013).

,,Dnesni prumerné ndklady na vyrobu filmu se pohybuji okolo minimdlné 25 milionu

korun. To je castka, ktera je schopna aspon v zakladnich parametrech naplnit definici
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filmu jako média a jako svébytného dila a ne jen jakési televizni inscenace ze
soucasnosti, ktera nakonec skoncila omylem na platnech kin. Ano. Vaclav Klaus ma
pravdu v tom, kdyz tvrdi, Ze za mdlo penéz lze natocit dobry film. Ale vyraz ,,malo
penéz®, Ci tzv. vyraz , low — budget”, v nasich podminkach stale reprezentuje aspon

deset milionii korun“ (Marhoul 2012).

., Naprosto nechapu, kde prisel Vaclav Klaus na to, ze hudba ci divadla nemaji statni
podporu. Nejenze ji prostiednictvim rozpoctu MKCR maji, ale maji ji také na dalsich
urovnich statni spravy, tedy magistratu ¢i zastupitelstev. Minimalne velkda mésta (vedle
vilastnich grantovych programii) primo, v podobé prispeévkovych organizaci, financné
podporuji jejich provoz. Filmari maji jen ten ,svij“ statni fond, kde je ted pri
stavajicich zdrojich tolik penéz, Ze se podporovym projektum pridéluje symbolicka 1

koruna“ (Marhoul 2012).




