Oponentni posudek diplomové prace Kristyny Hondlikové ,, KdyZ politika neni pouze
jedna: institucionalni a finan¢ni zabezpecovani ¢eské politiky rovnosti Zen a muzi“

Sviij posudek zacnu chvalou. Cela ¢tvrta kapitola posuzované prace, vénovana metodologii,
metodam (zde predevsim analyze dokumentii a expertnim rozhovoriim), ktera se ale dotyka 1
dilezité problematiky etiky vyzkumu a vyjasnéni pozice vyzkumnice, by nezapadla ani v praci
disertacni. Popis instituciondlniho a finan¢niho zabezpecovani politiky rovnosti zen a muzi
v CR v 6. a 7. kapitole je zasvéceny; pravda, leckde sklouzava i do diminutivnich charakteristik

jednotlivych udalosti ¢i opatfeni. Editace textu je vzorna.

Volba pfedmétu zkouméni, omezena na selekci dvou z mnoha nastrojii analyzované politiky,
muze byt sice shleddna legitimni, ale vzhledem k absenci perspektivy jejich obsahi a efekta
v kontextu uplatnéni dalSich relevantnich aspektti otevira riziko padu do tenat popisnosti,

kterému se, jak uvidime déle, autorka nakonec mohla ubranit jen ztézi.

Za nejvetsi slabinu predlozené prace poklddam volbu teoretického ramce, s nimz autorka
pristupuje k vymezeni svého poznavaciho problému. Dlouhé pasaze vénované riznym
vykladim pojmil vladnuti, vlady, state feminismu a modelu tzv. sametového trojiihelniku ji
presvédcivy vyklad vyvojové dynamiky ¢eské statni politiky rovnosti zen a muzt. Jsme tudiz
konfrontovani s obecnou urovni teoretického rdmce na jedné stran€, velmi konkrétnimi
empirickymi zji§ténimi na strané druhé, a s nakonec nepftili§ presvéd¢ivym pokusem o jejich
vnoteni to téchto teorii. Mimochodem: pojem ’state feminism” fluktuuje v odborném diskursu
jako entita, pohybujici se tekuté¢ mezi agendou pro formulaci teorie/i, vymezenim predmétu

zkoumani a konkrétnim politickym programem vlad...

Teprve na konci prace (cca od strany 119) nachazime zprostfedkovani subjektivni reflexe
ucinki a dopadt této politiky, navic ze strany samotnych jejich nositelti/ek, ptipadné autorky
samotné. A to vnimam u diplomové prace analyzujici konkrétni vefejnou politiku v delSim

¢asovém horizontu jako bolestny deficit.

Principem védecké prace je reprodukovatelnost cest vedoucich k prezentovanym zjisténim.
Zajisténi anonymity dotazovanych expertli/ek tudiz nemize byt diivodem, ktery by mél zabranit
zafazeni, pfipadné — naptiklad v podobé kédt E1 az E8 pfifazenych ke jméniim a dal$Sim

relevantnim charakteristikim oslovenych experti/ek, které by bylo mozno v chranéném



postupu pouzit v piipadé opakovani dané¢ho vyzkumu. Takze o souboru dotazovanych vime

pouze, ze jich bylo osm.

Piekvapuje, Ze ve zdrojich, s nimiz autorka ve své analyze vztahu mezi statni spravou a
neziskovym sektorem pracovala, schazi nejbohatSi zdroj teoretickych inspiraci i empirické
evidence o vyvoji tohoto vztahu v Ceské republice, ktery by nasla v pracich naseho kolegy na

katedfe pana docenta Palo Frice.

Zavér: Posuzovana diplomova prace splituje naroky kladené na diplomové prace v oboru
vetejna a socialni politika. Navrhuji ji hodnotit stupném velmi dob¥e za predpokladu, ze
v priabéhu obhajoby odpovi uspokojivé na nasledujici otazku: ,,Jaké verejné politické teorie
byste v navazujicim studiu ceskych politik rovnosti Zzen a muzit doporucovala uplatnit, aby byl
preklenut hiat mezi obecnou urovni Vami pouzitého teoretického ramce a konkrétni rovinou

Vasich empirickych zjisteni? “ V opacném piipad¢ ji navrhuji hodnotit stupném dobre.
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