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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popsat institucionalni a finan¢ni zabezpecovani ¢eské politiky
rovnosti zen a muzi od roku 1998 do soucasnosti, a to na pozadi interakci a vztahli mezi
klicovymi aktéry — Odborem rovnosti zen a muzi (Utad vliady CR), poradnimi orgény
vlady v oblasti prosazovani rovnosti zen a muz (Utad vlady CR), Oddélenim projekti
rovnosti Zen a muza (Ministerstvo prace a socialnich véci), Odborem rodinné politiky a
politiky starnuti (Ministerstvo prace a socialnich véci), ale 1 neziskovymi organizacemi
zaméfenymi na rovnost zen a muzu. Teoretickou oporou prace je teorie state/market
feminism a teoretické koncepty policy a viadnuti (governance). Vystupy z analyzy
dokumentt a expertnich rozhovorti ukazuji, Ze instituciondlni a finan¢ni zabezpeCovani
politiky rovnosti je proces kontinudlni, horizontalni a fragmentovany, ktery utvaii
charakterové odliSni aktéfi. Ti realizuji své politiky rovnosti rozdilné a funguji
paralelné. Zaroven jsou vSak vzajemné zavisli prostfednictvim riznych zdroji, ¢imz
mezi nimi vznikaji rGzné interakce (spoluprace ikoakce) a vztahy (formalni
1 neformdlni), ale i napéti a problémy. Ty nejcastéji vznikaji pfi vyjednavéni o financéni
podpotfe opatieni a persondlnich kapacit vécnych odbort. Zjednodusenim vyjednavani
jsou neformalni osobni vztahy fungujici naptic¢ aktéry. Ukazuje se, Ze ackoli je
soucasny state feminism — prosazovani Zenskych prav, resp. agendy rovnosti uvnitt statu
a spojenectvi statnich aparati s neziskovymi organizacemi zaméfenymi na rovnost —
historicky nejsilnéjsi, sili 1aspekty market feminism — neoliberalismus, trzni
mechanismy, vladnuti — coz s sebou nese fadu negativnich projevii. Stat ceskou politiku
rovnosti majoritné ani nerealizuje, ani nefinancuje. Realizaci majoritné piebira
obcansky, resp. soukromy sektor a financovani evropské fondy. Tento model je

problémovy a vede mimo jiné k projektifikaci jak neziskovych organizaci zaméfenych



na rovnost zen a muzu, tak i statnich aparati. To ohrozuje dlouhodobou udrzitelnost jak
téchto klicovych pilith state feminism, tak i1 celé¢ Ceské politiky rovnosti. Problémem
jsou dale silici diraz na kvantifikaci rovnosti a absence pevnych legislativnich
a vécnych mantinelit politiky rovnosti, ktera s sebou nese potize stran financovani
a obhajitelnosti jejich opatfeni. Vyznamnou roli pfi prosazovani opatieni politiky
rovnosti hraje jeji zardmovani (preference unijni rétoriky ekonomické vyhodnosti, trzné-
pracovni a pro-rodinné), podpora a angazovanost ministra/yn¢, sit’ kontakti napfic

politikou a otevienost politiky i spole¢nosti.

Abstract

The aim of this thesis is to describe the institutional and financial security of the gender
equality policy from 1998 to the present in the background of the interactions and
relationships between its key actors — Gender Equality Unit (Office of the Government
of the Czech Republic), Gender Equality Advisory bodies (Office of the Government of
the Czech Republic), Department of Family and Ageing Policy (Ministry of Labour and
Social Affairs), Division of Gender Equality Projects (Ministry of Labour and Social
Affairs) and Gender Equality Nonprofit Organizations (Gender Equality NGO).
Theoretical support of this thesis is the state/market feminism theory and theoretical
concepts policy and governance. The outcomes of the analysis and expert interviews
show the institutional and financial security of the gender equality policy is continual,
horizontal and fragmented process created by internally and externally different actors.
These actors implement their gender equality policies differently and their work is
parallel. However, at the same time they are mutually dependent through different
sources thereby different interactions (both cooperation and coaction) and relationships
(both formal and informal) as well as tension and problems arise. Negotiations about
funding of the policy measures and personal capacities are the most common causes of
these tensions and problems. Informal and personal relationships functioning through
the policy facilitate these negotiations. Although the current state feminism —
enforcement of the women's rights, respectively, gender equality agenda inside the state
and alliance between state agencies and Gender Equality NGO — is the strongest in the
history, it is increasingly challenged by strengthening market feminism aspects —

neoliberalism, market mechanisms, governance — which entail a number of negative



effects. The Czech gender equality policy is not predominantly implemented as well as
funded by the state. The policy is predominantly implemented by the civic, respectively,
private sector and funded by the European funds. This model is problematic and leads to
the projectification of both Gender Equality NGO and state agencies. Hence the long-
term sustainability of these key two pillars of the state feminism as well as of the entire
Czech gender equality policy are endangered. Additional problems are the increasing
emphasis on the gender equality quantification and the absence of solid legislative and
factual borders of the gender equality policy which causes that its measures are hard to
be funded and justified. Policy framing (economic, trade market and family-friendly
rhetoric preferred by the European Union), engagement and support of the minister,
social networks through the policy and the openness of the policy/politics as well as
society play an important role in the enforcement of the gender equality policy

measurces.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

Politika rovnosti Zzen a muzi v Ceské republice (CR) a konkrétnégji jeji institucionalni
zabezpeCovani jsou realizovany véE&tSim mnoZstvim slabé hierarchizovanych aktért
tvoficich genderovou infrastrukturu statu, jejiz samotnd struktura je malo zfetelnou a
dlouhodobé¢ konstantni (Smetackova et al., 2015). V soucasnosti je agenda rovnosti Zen
a muz@ pod spravou Utadu vlady CR a poprvé od svého vzniku v gesci jednoho
ministra, a to ministra pro lidskd prava, rovné pfilezitosti a legislativu. Mezi kli¢ové
aktéry institucionalniho zabezpe€ovani rovnosti Zen a muzl dale patii Odd¢leni rovnosti
zen a muzlt (Odd¢leni), Rada vlady pro rovné piilezitosti zen a muzi a jeji vybory
(napt. Vybor pro institucionalni zabezpeceni rovnych ptilezitosti Zen a muzii), Pracovni
skupina muZi a rovnost Zen a muzl a v neposledni fadé¢ i koordinatofi/rky rovnosti Zen a
muzil jednotlivych ministerstev (Zprava o rovnosti Zen a muzi..., 2015). Aktivity jak

téchto aktéra, tak politiky rovnosti Zen a muzii obecné jsou realizovany piedevsim za




podpory Evropskych strukturdlnich fondi (ESF) a jejich programi. V ptedchozim
programovém obdobi byl z hlediska politiky rovnosti zen a muzi nejvyznamnéjSim
projekt Optimalizace instituciondlniho zabezpeceni rovnych piilezitosti Zen a muzit v CR
vramci programu Lidské zdroje a zaméstnanost 2012 — 2015 (Vlada CR, 2014).
V soucasném programovém obdobi 2014 — 2020 by jeho roli mél nahradit Operacni
program Zaméstnanost a jeho vyzvy, mezi nimiz je co do institucionalniho
zabezpecovani rovnosti zen a muzi klicovou vyzva Implementace Viadni strategie pro
rovnost zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020 (Vyzva pro implementaci
strategie pro rovnost). Ta ma potencial podpofit naptiklad gender focal points
(koordinatory/rky rovnosti zen a muzll) na ministerstvech, ktefi jsou dlouhodobé
podceniovanym a nedostate¢né podporovanym aktérem genderové infrastruktury statu.
A to 1 pfes to, Ze jako aktér disponuji velkym potencidlem a dilezitosti ve véci realizace
politiky rovnosti Zzen a muZzi na trovni jednotlivych ministerstev.

Gender focal points (GFP), ¢i jinym pojmenovanim koordinatofi/rky rovnosti
zen a muzl, a jejich pozice, pravomoci, aktivity vramci instituciondlniho
zabezpecovani genderové agendy napii¢ ministerstvy a genderové infrastruktury statu
jsou problematikou na naSem uUzemi stale nedostatecné vyzkumné reflektovanou.
Vyzkumné, systematicky a dlouhodobé se problematice GFP vénuji pouze Stinové
zpravy v oblasti rovného zachdzeni a rovnych prileZitosti Zen a muzZii/o stavu genderové
rovnosti (Stinové zpravy) (Pavlik et al., 2004, 2006, 2008; Smetackova et al., 2015).
Zajmu se GFP, zejména co do reflexe institucionalniho, systémového zakotvovani a
posilovani jejich role, dostava i ze strany dal3ich aktéri genderové infrastruktury Ceské
republiky, a to Vyboru pro instituciondlni zabezpeceni rovnych prileZitosti Zen a muzii
(Vybor), Oddeleni rovnosti Zen a muzii (Oddéleni) (Zapis ze setkéani s GFP, 2013;
Zaznam z jednani Vyboru..., 2015, 2015a) a kazdoro¢nich Souhrnnych zprav o plnéni
priorit a postupii viady pri prosazovani rovnych prileZitosti Zzen a muzii/o rovnosti zen a
muzii a napliovani Viadni strategie pro rovnost zen a muzii (Souhrnné zpravy)
(Souhrnné zpravy..., 2003-2015). Upozornovano jiz dlouhodobé je (Pavlik, 2004,
2006, 2008; Smetackova, 2015), ze pozice GFP a jejich pravomoci v prosazovani
genderové agendy a jeji vtélovani do vécné agendy ministerstvech jsou slabymi a
nedostateCnymi. Jako problém je dale identifikovan 1 rozsah uvazkl téchto
pracovnikil/nic, instituciondlni ukotveni a zafazeni pozice v ramci organizacni struktury,
podpora a zdjem z vysSich organiza¢nich mist a odborné kompetence a zaméteni

samotnych GFP. I ptes intenzivni a dlouhodobéa doporuceni ze strany Stinovych zprav



(Pavlik et al., 2004, 2006, 2008; Smetackova et al., 2015) a Souhrnnych zprav
(Souhrnné zpravy..., 2002-2013), nybrz i zajem a aktivity Vyboru (vyzkumné Setieni k
analyze tivazku resortnich koordinatorek/ti a nasledny podnét Vyboru — 2015) (Zaznam
zjednani Vyboru..., 2015, 2015a), které¢ byli cilené zejména na navySovani
persondlnich kapacit GFP, posilovani jejich pozic a efektivnéjSiho zakotveni v ramci
organizac¢ni struktury, nejsou vtomto ohledu dlouhodobé zaznamendny zadné
podstatnéjsi zmeény. Jednou z aktudln€ doporucovanych alternativ (Zpravy o rovnosti...,
2015; Zaznam z jednani Vyboru, 2015b) pro naplnéni téchto cili a zlepSeni situace GFP
je podéavani zadosti a potencionalni ziskani podpory v ramci jedné z vyzev Operacniho
programu Zaméstnanost na léta 2014 — 2020.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim odstavci, problematiku GFP na pozadi
prosazovani politiky rovnosti Zen a muz lze v ramci CR stale povazovat za vyzkumné
malo zmapovanou, na stranu druhou vsak, zejména rétoricky a strategicky, nemalo
uchopovanou, a to ze strany klicovych aktérti genderové infrastruktury statu. To vSe
ovSem s minimalni redlnym dopadem a zménou. Z tohoto diivodu se bude tato prace
zamétovat na popis GFP a kontextu jejich préce, a to vSe na pozadi prosazovani politiky
rovnosti zen a muzi v CR. Snahou dale bude pochopit i to, pro¢ (prozatim) nefunguje a
co do zadatelského zdjmu dostatecn¢ nerozonuje Vyzva pro implementaci strategie pro
rovnost. Jak jiz bylo zminéno vySe, tuto vyzvu ¢. 028 piinaSi Operacni program
Zameéstnanost ESF a je cilena na podporu opravnénych Zadateli, kterymi priméarné jsou
organizacni slozky statu (tj. v idealnim ptipad€ ministerstva se svymi GFP) pfi realizaci
opatieni a cili vymezenych ve Viddni strategii pro rovnost Zen a muzii v Ceské
republice na léta 2014 — 2015 (Strategie pro rovnost). Konkrétni projekt pak miize byt
zaméfen nejenom na vécnou agendu ministerstva, ale predevSim na fungovani
organizace a jeji struktury z hlediska persondlniho a organizacniho (Implementace
Vladni strategie..., 2016). Toto mozné zacileni projektu je vyznamnym zejména
vzhledem k napliiovani vySe zminénych doporuceni smérem k situaci GFP a jejimu
budoucimu vyvoji. Dle informaci zrozhovoru s pracovnikem odboru realizace
programt ESF v gesci Ministerstva prace a socialnich (MPSV) vyplyva, ze moznosti
piihlaSeni projektu do této vyzvy doposud nevyuzilo zadné ministerstvo. Nutno je
podotknout, Zze vyzva je vyhlaSena od 1.9.2015 a trvd do 31.12.2016 (rozhovor
s L. Miillerem, 2016).



B. Cile diplomové prace

re¢

Cilem diplomové prace je 1. popsat soucasnost a minulost ,,statni* politiky rovnosti zen
amuzi v CR, a to se specifickym zaméfenim na 1.1 popis GFP a kontextu jejich prace
(pozice, pravomoci, fungovani, kompetence atd.). Dale je cilem 2. popsat Vyzvu pro
implementaci strategie pro rovnost jakozto politickou intervenci jiz pfipravenou a
v soucasnosti implementovanou a dale to, s jakym cilem byla designovana a pochopit

pro¢ (prozatim) nefunguje.

C. Vyzkumné otazky
1. Jaka je/byla souasnost/minulost statni politiky rovnosti Zen a muzi v CR?
1.1 Jaka je/byla soucasnost/minulost GFP a jejich prace (pozice, pravomoci,
fungovani, kompetence atd.) na ¢eskych ministerstvech?
1.1.1 Jakym aktérim (foriim) se GFP jakoZto aktér zodpovidaji?
1.1.2 Jaky je vztah mezi GFP adal§imi aktéry (jeho fory), tj. zejména
genderovou komunitou, ministerstvem, obCanstvem, vefejnym sektorem?

2. Jak lze popsat Vyzvu pro implementaci strategie pro rovnost jakoZto politickou

intervenci statni politiky rovnosti Zen a muz?

2.1 S jakym/i cilem/i byla Vyzva designovéana?

2.2 Pro¢€ Vyzva (prozatim) nefunguje?

2.3 Jaky je soucCasny stav aktivit ministerstev, potazmo jejich ptihlaSenych

projektd (pocet, obsah, cile projektu) v rdmci Vyzvy?

D. Teoreticka vychodiska

Na tomto misté¢ bude ptedstaven jak zakladni konceptualni, tak teoreticky rdmec prace.
V konceptualnim ramci je stéZejni vymezit samotné GFP. GFP lze v nejobecnéjsi roviné
vnimat jako jednoho z dil¢ich aktérii genderové infrastruktury statu, ¢i jakékoli jiné
organizace, jehoz naplni prace je agenda rovnosti zen a muzi. Konkrétnéji pak jeji
ukotvovani, vtélovani a implementace jak smérem dovnitf, tak smérem vné dané

organizace. Pozice a cile aktivit GFP zastieSuje strategie gender mainstreaming’',

! Gender mainstreaming jakoZzto idea i strategie byl pfijat v roce 1995 Pekingskou aké¢ni platformou a je
definovan jako ,,...(re)organizace, zkvalitfiovani, rozvoj a vyhodnocovani koncep¢nich procest tim, ze pfi
nich vSechny zucastnéné subjekty budou na vSech urovnich a ve vSech stadiich vyuzivat hledisko
genderové rovnosti“ (Group of Specialists, 1998, s. 15; Novakova, 2002, s. 32).



v jejimz ramci 1ze GFP vnimat jednak jako aktéra, jednak jako néstroj implementace.
Dle vymezeni OSN by GFP tudiz mé¢li zastavat podptirnou roli vii¢i dané organizaci ve
veci naplnovani gender mainstreamingu, a to prostfednictvim ¢innosti jako je obhajoba,
poradenstvi, podpora, monitorovani, Sifeni informaci, Skoleni a seminafe pro celou
organiza¢ni strukturu. Upozornovano dale je, ze GFP neni pozici na plny tuvazek
(pracovnik/ice spravuje i dal$i agendu), pozici nemusi zastavat specialista/ka v oblasti
genderu a cilem pozice neni prosazovat a zajistovat genderovou rovnost ve smyslu
sladovani rodinného a pracovnici zivota ¢i (sexualniho) obtézovani (OSAGI). Co se
ty¢e terminologického rozméru této pracovni pozice, je vyuzivano jak terminu gender
focal point (OSN, UNESCO, ILO, 2006), tak koordinator/rka genderové
agendy/problematiky rovnosti zen a muzii (CR). V &eském kontextu termin GFP neni
pouzivan témét viibec, dokonce je vyjadfovana nespokojenost s jeho uzivanim (Zaznam
z jednani..., 10.6.2015, 23.4.2015), a v nejaktualnéjsich dokumentech (napft. Strategie
pro rovnost, Stinové zpravy) se tudiz pracuje s terminem koordinator/ka rovnosti Zen
a muZzu.

Ztizeni pozice GFP v ramci infrastruktury ¢eskych ministerstev bylo ulozeno
Usnesenim vlady CR ze dne 9. kvétna 2001 &. 456, kde bylo v souvislosti s vysledky
plnéni Priorit a postupit viady pri prosazovani rovnosti muzii a zen v roce 2000
doporuceno pro kazdé ministerstvo zfidit jedno pracovni misto, a to nejméné na
poloviéni tvazek pro pracovnika/ici, ktery/a se bude plné vénovat agendé rovnych
prilezitosti pro muze a Zeny (Usneseni vlady €. 456..., 2001). V souvislosti s jiz vySe
zminénymi problémy ohledné této pozice bylo daliim usnesenim vlady CR ze dne
20. dubna 2005 ¢. 464 doporuceno rozsitit persondlni kapacity GFP, a to bud’ o jedno
pracovni misto na plny uvazek, anebo dvé pracovni mista na polovicni Uvazek

(Usneseni vlady ¢. 464..., 2005).

Teoreticky ramec prace bude tvofit zaprvé teorie akontability (Bovens 2007,
2010; Dubnick, 1999, 2005; Mulgan 2003, Schedler 1999 a dalsi), kterd bude
vysvétlovat vztah GFP jakozto aktéra (actor) genderové infrastruktury statu a dalSich
aktért, v terminologie teorii fora (accountability forum), kterym se GFP urcitym

zpiisobem zodpovidaji (Bovens, 2007, 2010). Jinymi slovy mohou z jejich strany celit




hodnoceni, sankci ¢i Zzadosti o napravu svého jedndni. Témito aktéry budou
pravdépodobné a napiiklad ti pfislusni ceské genderové infrastruktufe (genderova
komunita), organizacni struktuie ministerstva (nameéstek, tajemnik ministerstva, ministr,
dalsi zaméstnanci), ale 1 sektoru vefejnému (Odd¢€leni, Vybor apod.) a obCanskému.
Prostiednictvim teorie by pak mélo byt vysvétleno zejména to, k jakym aktériim jsou
GFP vice loajalni, zodpovédni, komu, slovy teorie, skladaji ucty. Koncept akontability
bude pro ucely vybrané problematiky pojiman jako mechanismus a socidlni vztah
(Bovens, 2007, 2010). Akontabilitu Ize dle této perspektivy vymezit jako ,,vztah mezi
aktérem a forem, ve kterém aktér ma povinnost vysvétlovat a zdivodnovat své jednani,
pricemz forum mize klast otazky a posuzovat aktéra, ktery také muize Celit disledkiim
(Bovens in Vesely, 2010, s. 766). Zékladem vztahu mezi aktérem a forem pak je zaprvé
skladani uctl, tj. zodpovidani se, které¢ je svym charakterem externi, to znamena, Ze
aktér zodpovida nejenom sam sobg, ale i nékomu dalSimu. Skladani ucti mize nabyvat
formy formalni (tvorba a publikace vefejnych zprav) a neformélni (vystup na
konferenci). Zadruhé, ve vztahu je pfitomna interakce zalozena na kladeni otdzek ze
strany jednoho a jejich zodpovidani ze strany druhého. Zatteti, pravem dotazujiciho se
je udélit sankci, pfi¢emZz samotna moZznost sankce je kliCova a zakldda vztah
akontability (Mulgan in Vesely, 2010, s. 767-767). V souvislosti s rimcem teorie je pak
nutno reflektovat nasledujici otdzky. Komu maji byt skladany acty? Spektrum for je
pomérné Siroké, skladat Géty tak aktéfi mohou forim politickym (Vlada, Utad vlady,
ministerstvo/a, parlament, média), legdlnim (soudy), administrativnim (Odd¢leni,
Vybor, Genderova expertni komora) a socidlnim (neziskové organizace, genderova a
védecka komunita, ob¢anstvo) (Bovens, 2010, 953). Druhou otazkou je kdo (jaky aktér)
skladé ucty? Spektrum aktért je opét Siroké, mize se jednat témét o vSechny aktéry tii
klicovych sektort, tj. vefejného, soukromého a ob¢anského (Vesely, 2010, s. 769). Dale
by mélo byt reflektovano, jaky je vztah mezi aktérem a forem? Jako odpovédi se
nabizeji riizné formy akontability, a to vertikalni (forum ma formalni moc nad aktérem,
je mu nadfizeno), horizontalni (aktér se dobrovoln¢ zodpovida a podfizuje na zakladé
pocitovaného zavazku, ackoli formaln€ jsou si aktér a férum rovni) (Vesely, 2010, s.
770) a diagonalni (aktér a forum jsou formalné€ na stejné hierarchické trovni, ale forum
ma udélenou pravomoc kontrolovat, a to ze strany jiné — hierarchicky vyse postavené —
instituce) (Bovens in Vesely, 2010, s. 770). Konecné je nutno klast si otazku, za co

aktéfi skladaji acty? Plati, ze aktéfi jsou posuzovani na zaklad¢ vstupl, vystupt,



procest a efektl a aplikovana kritéria posouzeni se li§i dle druhu fora (Vesely, 2010,
s. 770).

Zadruhé bude v teoretickém ramci pracovano s konceptem state feminism
(Lovenduski, Baudino, 2005; Outshoorn, Kantola 2007; Sawer 1990; Stetson 1987 a
dalsi). State feminism je pfistupovan z vice perspektiv, mize byt tudiz vykladano
riznymi zpusoby, napf. jako aktivity feministek/ti v ramci vlady a administrativy,
institucionalizovany feminismus v ramci vefejnych organti nebo kapacita statu ptispivat
k plnéni feministické agendy (Lovenduski, Baudino, 2005). V obecné rovin¢ se tak
napf. jedna o obhajobu narokii a agendy Zenskych/feministickych hnuti uvnitf statu, a to
scilem produkovat feministické ¢i genderoveé pratelské vystupy v politickych
procesech, ale i socialnich dopadech (Kantola; Lovenduski, Baudino, 2005, s. 4;
Kantola). Dilezitym terminem, se kterym je v ramci state feminism operovéano, je
women’s policy agencies (organy genderové politiky). Tyto organy jsou zfizeny za
ucelem podpory obhajoby statusu Zen a jejich prav, a jsou tudiz nastrojem ptisobicim
uvniti stdtniho aparatu, prostfednictvim néhoz mohou zenskd hnuti a feministky/ti

prosazovat své zajmy a piimo tak ovliviiovat genderovou agendu statu.

E. Vyzkumny plan

Vybrana problematika je v nejobecné€j$i roviné uchopovana prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumného pfistupu, jenz nasledné rdmuje zvoleny vyzkumny design,
kterym je pfipadova studie. GFP povazuji za dil¢iho, do velikosti drobného, avSak
velice konkrétniho aktéra genderové infrastruktury statu a jeho ministerstev, z tohoto
divodu jsem presvédCena, ze piipadova studie, jenz dokédze do hloubky a v
souvislostech prozkoumat jeden dosud vyzkumné spiSe nezndmy piipad — GFP — je
vhodnym designem pro vybranou problematiku (Vesely, Nekola, 2007, s. 142-156).
Vyzkumny plan pocita jak s generovanim primdrnich dat, tak praci se sekundarnimi
daty. Klicovou metodou ke sbéru dat primarnich by mély byt (expertni) kvalitativni
polostrukturované rozhovory. V navaznosti na stanovené cile budou rozhovory
provedeny jednak se 1) sou¢asnymi/minulymi koordinatory/kami agendy rovnosti Zen a
muzi, tj. GFP vSech ministerstvech, 2) pfimymi nadfizenimi GFP, tj. ndméstky/némi a
tajemniky/nicemi vSech ministerstev a 3) dalSimi relevantnimi experty z praxe
(zéstupci/kyné¢ Vyboru, Oddéleni, tvirci/kyné Stinovych zprav apod.), jednak s 4)
pracovniky/nicemi odboru realizace programi ESF, tj. tviirci Vyzvy pro implementaci

strategie pro rovnost a 5) pracovniky/nicemi Odd¢leni.



Se sekundarnimi daty pak bude pracovano prostfednictvim studia/analyzy
dokumentii. Témito dokumenty budou piedev§im odborné c¢lanky a publikace,
strategick¢ a koncepcni dokumenty (Vladni strategie pro rovnost, Aktualizovana
opatfeni priorit a postuptt vlady pii prosazovani rovnych prilezitosti...) a
vetejnépolitické studie/hodnotici materialy (Stinové zpravy, Souhrnné zpravy o plnéni
postuptl a priorit...) (Hendl, 2005, s. 132; Nekola, Vesely, 2007).

Pracovano by mélo byt 1 s dalSimi spiSe dil¢imi metodami jako jsou napf. strom
problému (pfi vymezovani a strukturaci situace GFP jako problému) ¢i SWOT analyza
(pfi identifikaci slabych, silnych stranek, potencidlu a moznosti Vyzvy pro
implementaci strategie na rovnosti jakozto projektu) (Vesely, Nekola, 2007, s. 115—

225).
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G. PredbéZna napln prace v anglickém jazyce

The aim of this thesis is to 1. describe present and past situation of the ,,state* gender
equality policy in the Czech Republic with a special emphasis on 1.1 description of the
gender focal points and the context of their work (position, power, functioning,
competences, etc.). Afterwards, this thesis aims to 2. describe the call Implementation
of the Government Strategy for equality between men and women in the Czech
Republic for the years 2014-2020 as a policy intervention already prepared and
currently implemented and also to describe the goal with it has been designed and

understand why it is not functioning.
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MPSYV — Ministerstvo prace a socialnich véci

NNO zaméfené na rovnost — Neziskové organizace zamétené na rovnost Zen a muzi
Norské a EHP fondy — Norské fondy a fondy Evropského hospodarského prostoru
Oddéleni rovnosti (2008 — listopad 2011), (2014 — soucasnost) — Odd¢leni rovnosti Zen
a muzi (Utad vlady Ceské republiky)

Oddéleni rovnych prilezitosti (1998-2007), (prosinec 2011 — 2013) — Oddéleni pro
rovné piilezitosti muzii a zen/rovnych pfilezitosti zen a muzd (Ministerstvo prace a
socialnich véci)

Oddéleni projektit — Oddéleni projekt rovnosti Zen a muza [ a II (Ministerstvo prace a
socialnich véci)

Odbor RP a PS — Odbor rodinné politiky a politiky starnuti (Ministerstvo prace a
socialnich véci)

Odbor rovnosti (bfezen 2017 — souc¢asnost) — Odbor rovnosti zen a muzi (Utad vlady
Ceské republiky)

OP — Operacni program

OP LZZ — Operacni program Lidské zdroje a zamé&stnanost ESF

OP RLZ — Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji ESF

OPZ — Operacni program Zaméstnanost ESF

OSN — Organizace spojenych naroda

Poradni organy pro rovnost — Poradni organy vlady v oblasti prosazovani rovnosti Zen a
muzt (Utad vlady Ceské republiky)

Priority a postupy — Aktualizovana opatfeni priorit a postupli/Priority a postupy Vlady

pfi prosazovani rovnych pfileZitosti pro muze a Zeny



Projekt Doméaci nasili a genderové podminéné ndsili — projekt Doméci nésili a
genderové podminéné nasili / Uplatiiovani hlediska rovnych piilezitosti Zena a muza a
podpora slad’ovani pracovniho a soukromého zivota (NF)

Projekt Optimalizace — projekt Optimalizace institucionalniho zabezpecovani rovnych
pileZitosti zen a muzil v Ceské republice (OP LZZ)

Rada pro lidska prava — Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava

Rada pro rovné piileZitosti (2001 — jen 2015) — Rada vlady Ceské republiky pro rovné
prilezitosti Zen a muzi

Rada pro rovnost (¥jen 2015 — souc¢asnost) — Rada vlady Ceské republiky pro rovnost
Zen a muzi

Stinova zprava — Stinova zprava v oblasti rovného zachazeni a rovnych pfilezitosti Zen a
muzl/Stinova zprava o stavu genderové rovnosti

Strategiec — Vladni strategie pro rovnost zen a muz v Ceské republice na 1éta 2014 —
2020

Zprava o plnéni priorit — Souhrnna zprava o plnéni priorit a postupti vlady pii
prosazovani rovnych pfilezitosti zen a muzi

Zprava o rovnosti — Zprava o rovnosti zen a muzii vroce XY v Ceské republice/a
napliiovani V1adni strategie pro rovnost zen a muzil v CR na léta 2014 — 2020

UV CR - Utad vlady Ceské republiky

WPA — Women's Policy Agencies



Uvod

Ceska politika rovnosti Zen a muzii je vefejnou politikou vyjimeénou a netradiéni, pro
svou realizaci nema zfizeno vlastni ministerstvo, zpravidla neni realizovéna klasickymi
korektivnimi legislativnimi nastroji a jeji financovdni neni majoritné zastitovano
statnimi, ale evropskymi fondovymi zdroji. Tato vyjimecnost a netradi¢nost z ni vSak
v ¢eském prostedi ¢ini svého druhu experiment, ktery nicméné vykazuje dlouhodobé
pretrvavajici deficity a problémy (nejkomplexnéji Stinova zprava, 2004, 2006, 2008,
2015). V Ceském experimentovani s politikou rovnosti zen a muzi se nadto odraZzi i to,
ze je realizovéana ve spiSe nehostinném politickém a spole¢enském prostiedi, pro které
rovnost zen a muzil neni dostate¢n¢ prioritnim a atraktivnim tématem, ale i hodnotou.

Institucionalni a finan¢ni zabezpecovani jsou zakladnimi, nezbytnymi a na sobé
zavislymi ¢astmi kazdé vetejné politiky. Instituciondlni a finan¢ni zabezpecovani eské
politiky rovnosti Zen a muzi rozhodné nejsou oblastmi zcela bezproblémovymi,
které by unikaly vyzkumnému zdjmu. Vyzkumu a angazovanému hodnoceni jak
institucionalniho, tak okrajové 1 financniho zabezpecovani se dlouhodobé vénuji
Stinové zpravy (2004, 2006, 2008, 2015), ale i autor a autorky Cermékova (2000),
Haskova (2000, 2003, 2006), Musilova (1999), Kiizkova (2000, 2003, 2006), Linkova
(2000, 2003, 2006) c¢i Pavlik (2006, 2008, 2010). Vyzkum finan¢niho zabezpeCovani
politiky rovnosti predevsim problematizuje vliv evropského fondového financovani na
neziskové organizace zaméfené na rovnost zen a muzli (Cisaf, Vrablikova, 2007;
Haskova, 2005; Haskova, Kolarova, 2003; Haskova, Kiizkova, 2006; Sokacova, 2005a),
ale 1 realizaci politiky rovnosti formou tohoto financovani a jeji kvalitu (Hejzlarova,
2014). Urcitou alternativou k t€émto vyzkumtim jsou kazdoro¢ni popisné zpravy tvorené
klicovym statnim aparatem politiky rovnosti, tj. Oddélenim/Odborem rovnosti Zen
a muzil (Zprava o plnéni priorit, 1999-2010; Zprava o rovnosti, 2011-2016).

Vyzkumné hledisko, které vSak na tyto oblasti zatim aplikovano nebylo, je
hledisko politiky rovnosti jako procesu tvofeného interakcemi a vztahy mezi
charakterové riznymi aktéry jejiho instituciondlniho a finan¢niho zabezpecovani. Prave
prostfednictvim ného zkoumam a popisuji instituciondlni a finan¢ni zabezpecovani
Ceské politiky rovnosti Zzen a muzi v této praci.

V préci postupuji nasledujicim zpiisobem. Thned po tvodu zatazuji kratkou cast
diskutujici terminologické vyzvy jak oblasti rovnosti zen a muzl, tak této prace.
V dal$im kroku vymezuji vyzkumné cile a otazky, které jsou stéZejni smérovkou mé
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prace. Nasleduje teoreticky ramec, ktery je tvoren teoretickymi koncepty policy
a government (vlada) vs. governance (vladnuti) a teorii state feminism a teoretickym
konceptem velvet triangles (sametové trojuhelniky). Teoreticky rdmec slouzi jak
k nasviceni dulezitych aspekti vyzkumu, vysvétleni jeho pojimani a zacileni, tak
i k interpretaci empirickych zjisténi. Dalsi ¢ast se vénuje metodologii, a to konkrétné
datim (sekundarni — dokumenty i1 primarni) a metoddm jejich sbéru (expertni
rozhovory) 1 analyzy (analyza dokumentl a analyza expertnich rozhovorti). Podstatnou
¢asti metodologie je piiblizeni feministick¢é metodologie, z jejichz predpoklada
vychazim, a téz reflexe mé pozice jako vyzkumnice a etickych aspekti vyzkumu.
Nasledné za opory teoretického ramce vysvétluji, jak v této praci pojimam politiku
rovnosti Zzen a muzl a jaké aktéry jejiho institucionalniho a finanéniho zabezpecovani
zkoumém. Plynule navazuji popisem vyvoje (1998-2017) a soucasného stavu
institucionalniho zabezpeCovani politiky rovnosti s akcentem na jeji klicové aktéry.
V dalsi kapitole obdobné popisuji vyvoj (1998-2017) a soucasny stav finanéniho
zabezpecovani politiky rovnosti s akcentem na evropské fondové zdroje financovani.
V této kapitole nastifiuji 1 zajimavé a problémové aspekty tohoto typu financovéni
z hlediska neziskovych organizaci zaméfenych na rovnost ¢i konstruovani konceptu
rovnosti Zen a muzi Evropskou Unii. Posledni ¢ast prace vénuji popisu a interpretaci
vystupll z expertnich rozhovord. V tematicky roz€lenénych, ov§em navazujicich ¢astech
popisuji a interpretuji charakter zkoumanych klicovych aktérii institucionalniho
a finan¢niho zabezpeCovani politiky rovnosti, jejich vzadjemné interakce a vztahy, ale

1 vystupy a problémova mista téchto interakci.



1. Terminologické vyzvy rovnosti Zen a muzi a této prace

Z dtvodu usnadnéni Cteni nasledujiciho textu a predejiti nedorozuméni jiz na tomto
misté diskutuji terminologické vyzvy této prace, ale i oblasti rovnosti Zen a muzi jako
celku. Terminologie v této oblasti je aspekt velice dulezity, ovSem i komplikovany.
To je zptisobeno 1 tim, Ze ohledné terminologie nepanuje napii¢ ceskou akademickou
sférou, ale i sférou statni spravy jasna shoda.

Zaprvé musim diskutovat, jakym zptisobem samotnou politiku ¢i oblast nazyvat.
Terminologie prochazi urCitym vyvojem. Je zavisld nejen na socidlnim prostiedi,
individudlni preferenci autora/ky, vlivu mezindrodnich aktéri, ale i stupni vyvoje
spole¢nosti ¢i politiky co do genderové otevienosti, citlivosti a znalosti. Zakladem, ze
kterého je mozno vychdazet, je rozdil mezi genderem a pohlavim. V nédvaznosti na to pak
genderovou rovnosti a rovnosti Zen a muzu. Jak doporucuje napt. Pavlik (2007, s. 8),
pohlavi, které ztélesiuje biologické charakteristiky muze a Zeny, neni radno spojovat a
povazovat za urcujici pro gender, ktery naopak predstavuje socialné a kulturné
konstruované rozdily mezi muzem a Zenou. V ndvaznosti na toto genderovd rovnost
neni jen rovnosti Zen a muzl, dokdze pod sebe obsdhnout diverzitu i v oblasti etnika,
sexualni orientace ¢i (genderove) identity ¢loveka.

Zadruhé musim zvazit vyvoj terminologie, a to jak v prostiedi domacim, tak
zahranicnim.  V prosttedi domécim lze (napf. Zpravy o plnéni priorit/rovnosti,
programové dokumenty k opera¢nim programiim Evropského socidlniho fondu, nazvy
klicovych statnich aparati na rovnost) zaznamenat spiSe terminologicky zmatek
anesoulad napfi¢ jednotlivymi dokumenty (Stinova zprava, 2004, 2006, 2008).
Nicméné, obecné lze shrnout, Ze vyvoj jde od terminu rovné prileZitosti muzii a Zen
smérem k soucasné preferovanému terminu rovnost Zen a muzZu. Rizn€ a spiSe
poskromnu se vyskytuje téz termin gender mainstreaming. Domaci terminologicky
vyvoj u statni spravy ne zcela kopiruje vyvoj zahrani¢ni. Co do terminologie
mezinarodnich aktérii (napt. Evropskd Unie), ptevazuje gender equality, tj. genderova
rovnost. Aspektem k uvazeni je, do jaké miry domaci prostfedi kopiruje prevladajici
konstruovani a vidéni konceptu rovnosti Zen a muzl ze strany Evropské Unie (vice niZe
podkapitola 7.2.3). V domacim prostiedi akademickém/neziskovém se terminologie
rizni. Rozhodné se vSak Castéji, nezli v textech statni spravy, uziva terminu genderova

rovnost, a to s dostatecnou reflexi a znalosti terminologickych dilemat.



Uvédomuji si, ze se veSkeré zminéné terminy liSi a nejednd se o synonyma.
Nutno je ovSem mit na mysli, ze zejména z divodu terminologické nesourodosti
zkoumanych dokumenti a urcité zmatecnosti dokumentti statni spravy, neni volba
terminologie jednoducha. Ve své préci jsem se rozhodla postupovat takto. Zaprvé, ctit
dobovou terminologii nazvl aparati/instituci (napt. Oddé€leni/Odbor rovnych
ptilezitosti/rovnosti a Rada vlady pro rovné piilezitosti/rovnost), a to i s cilem zachytit,
jak se terminologie vyvijela®. Zadruhé, ctit terminologii anglicky pisicich autort/ek
(zpravidla nepiSi o Ceském prostiedi), a to zejména v relevantnich teoretickych
a metodologickych castech. Zatteti, v nékterych ustalenych slovnich spojenich, ¢asto
vychazejicich z anglickych termint, jako je napf. genderova senzitivita, genderové
stereotypy €1 genderova expertiza, uzivat terminy s kofenem slova gender. Zadtvrté,
u popisu cili jednotlivych zdroji financovani uzivat jednotné a pro zjednoduseni
terminu rovnost zen a muzii a v poznamce pod carou vzdy vyjasnit, jaky konkrétni
termin byl v daném zdroji financovani pouzit. Zapaté a zavérem, vedoucim terminem
mé prace, uzivanym mimo zminéné casti a piipady, je termin (politika/agenda)
rovnost(i) Zen a muzu, zkrdcené (politika/agenda) rovnost(i). A to 1 ptes to, Ze si
uvédomuji jeho limity a to, Ze neni terminem idedlnim a vycCerpavajicim (Stinova
zprava, 2015). M¢ divody kjeho uzivani jsou nasledujici. Termin je aktualné
preferovan statni spravou, jejiZ instituce a aparaty jsou jadrem mého vyzkumu. Nadto,
z mého pohledu ani ¢eska statni politika, ani spolecnost jako celek zatim nedospély do

faze, kdy by je zcela jednoznacné a bez vyhrad Slo oznacit atributem genderova.

? V nejednoznaénych piipadech feseno lomitkem — napt. Oddé&leni rovnych prileZitosti/rovnosti Zen a
muzu.



2. Vyzkumné cile a otazky

1. Popsat institucionalni a finanéni zabezpetovani politiky rovnosti zen a muzi v Ceské
republice (CR) od roku 1989 do soudasnosti.
1.1 Co lze povazovat za politiku rovnosti, ve smyslu policy, v kontextu CR?
1.2 Jak se vyvijelo instituciondlni a finan¢ni zabezpecovani Ceské politiky
rovnosti zen a muza od roku 1998 do soucasnosti?
1.3 Kdo jsou kli¢ovi aktéti, ktefi v soucasnosti realizuji institucionalni a finan¢ni

zabezpecovani politiky rovnosti zen a muzi?

2. Pochopit a popsat realizaci institucionalniho a finanéniho zabezpeCovani ceské
politiky rovnosti Zen a muZzl na pozadi interakci a vztahii mezi jejimi klicovymi aktéry.
2.1 Jak tito klicovi aktéfi (svou) politiku rovnosti realizuji?
2.2 Jaké jsou interakce a vztahy mezi témito klicovymi aktéry?

2.3 Jaké vystupy, situace a problémy tyto interakce a vztahy prinaseji?



3. Teoreticky ramec

Vytvoteny teoreticky ramec ma tfi ¢asti, které se v mnohém nejen dopliuji, ale i shoduji
a prekryvaji. Teoreticky ramec plni v této praci tii klicové funkce. Zaprvé je voditkem,
které¢ mi ukazuje, jaké aspekty mohu ve zkoumaném nalézt a na jaké bych se méla
soustfedit pfedevsim. Zadruhé je zédkladem k popisu toho, co je povazovano za politiku
(policy) rovnosti zen a muzl a jeji institucionalni a finan¢ni zabezpecovani v této praci.
Zatteti je 1 optikou, jejiz predpoklady a aspekty aplikuji pfi interpretaci
empirickych zjisténi.

Jako prvni predstavuji a diskutuji teoreticky koncept policy a moznosti jeho
zkoumani. Nasledné postupuji k rozdilu mezi teoretickymi koncepty vidda (governance)
a vladnuti (government). Konecn€ posledni teorie state feminism a teoretické
ptedpoklady o women's policy agencies a sametovych trojuhelnicich (velvet triangles)
predstavuji troven nejkonkrétnéjsi. Ta je postavena na zakladech dvou ptedchozich
teoretickych oblasti, do jejichz prostfedi integruje ideu a realizaci feminismu a rovnosti

Zen a muZzu.
3.1 Teoreticky koncept policy

V této podkapitole predstavuji teoreticky ramec pro néslednou diskuzi toho, co Ize
povazovat za politiku (policy) rovnosti v CR. Tento rdmec je nadto dilezity i pro
argumentaci toho, jak pojimam ceskou politiku rovnosti v této praci a pro¢ zkoumam
pravé dané aktéry. Podkapitola predstavuje rtizné piistupy k definovani a zkoumdani
jednoho z nejzakladngjsich teoretickych konceptl verejné politiky — verejné politiky ve
smyslu policy. Z divodu problemati¢nosti ptekladu tohoto terminu do ¢eského jazyka
(Potticek in Vesely, 2007) zde budu pouzivat anglicky termin policy.

Napfi¢ autory (napft. Birkland, 2005; Cairney, 2011, 2015; Colebatch, 2002; Hill,
Varone, 2013; Hogwood, Gunn, 1984; Howlett, Ramesh, 2003; Kay, 2006; Pottcek,
2005; Vesely, 2007) panuje shoda, Ze policy je termin Siroce uzivany, mozna proto téz
mnohozna¢ny a nejasny. K jeho definici je pfistupovano zrtznych pozic, urovni
obecnosti a rtizné Sirokych, ¢i naopak uzkych thli pohledu. Neexistuje jedna vSeobecné
pfijimana a platnd definice. Né&které¢ z definic reflektuji pouze roli a aktivity vlady,
zatimco jiné zapojuji Siroké spektrum aktérti. Neékteré hovoti o riiznych druzich aktivit,

at uz o obecnych prohldSenich o zamérech ¢i piimo o redlnych vysledcich.



V neposledni fadé nekteré reflektuji policy bud’ jako to, co vlady ¢ini, anebo co se
naopak rozhodnou necinit (Cairney, 2015).

Siroké spektrum pojeti policy nashromazdili napt. Hogwood a Gunn (Hogwood
a Gunn in Vesely, 2007, s. 32-33). Dle jimi ptedstavenych pojeti mlize byt na policy
nahlizeno jako na ur€itou konkrétni oblast (zdravotni politika); vyjadieni vSeobecného
zaméru nebo zamyslené cesty vpied ke kyzenému stavu véci (zlepSime zdravotni péci);
konkrétni navrh, program (navrh reformy zdravotnictvi); rozhodnuti vlady a jeho
formalni autorizaci (zakon o zdravotnich sluzbach); jako vystupy nebo obecné to, co
vlada poskytuje v kontrastu k tomu, co je slibovano nebo autorizovano legislativné (vice
1€katti, lepsi zdravotni péce); vysledek nebo to, ¢eho je skutecné dosahovano (lepsi
zdravotni stav obcanll); a konec¢né jako proces, nikoli jednu udélost, pfipadné sérii
rozhodnuti, nikoli rozhodnuti jedno.

Jak dale specifikuje Colebatch (2002), policy mize byt pojimana bud’to jako
vysledek, ktery vznikd v odpovédi na feseni problému, anebo jako proces, ktery je dan
kontinudlnimi a rizné strukturovanymi interakcemi a aktivitami. Vysledkem policy ve
formé procesu je to, ze existuje vice moznych zptsobu, jak policy realizovat. Obtizné je
ovSem v mnoha piipadech zjistit, kdo je za policy odpovédny. To zejména tehdy, pokud
dany problém neni jasnou politickou prioritou. Podobn¢é jako Colebatch uvazuji
1 Maddison a Denniss (2013, s. 5), ktefi na jedné stran¢ vidi policy jako
autoritativni/autorizované rozhodnuti vlady realizované prostiednictvim vertikalni
hierarchie, na stran¢ druhé policy jako strukturované interakce vznikajici
prostfednictvim horizontalnich spletitych vztahi. Konecné produkty takovych vztah
jsou dilem kompromisu a ptizpiisobeni se soupeficich zajmii. V policy jako procesu jde
tedy o propojovani rdznych aktivit raznych aktérd, pficemz dileZitou je snaha
o stabilizaci praxe a o¢ekavani napfi¢ organizacemi a reakce na pfipadné vyzvy a napéti
(Hodgson, Irving, 2007).

Pro mou préaci a zkoumanou problematiku je vice nosné pojeti policy jako
procesu a strukturované interakce, ztoho diivodu dale diskutuji pouze tuto linii
uvazovani. Aplikace tohoto pojeti vyzaduje odhlédnout od policy jako vysledku,
a naopak sledovat proces, tedy to, kdo se policy Gcastni, v jakém uspotadani, jak je
jednani koncipovano a co vSe do n¢j patii (Colebatch, 2002, s. 20-21). Sabatier a Weible
(2014) akcentuji dualezitost studia interakci mezi policy a aktéry, kteti ji obklopuji,
udéalostmi a kontexty i vysledky ji samotné, a to kontinualné v pribchu casu. Pfi

aplikaci horizontalni dimenze policy (Colebatch, 2002, s. 23-24) je nutno zkoumat
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aktéry nejen vtom smyslu, kdo policy déla, ¢i nedé€la, ale kdo vSechno na ni jako
procesu participuje, jak se do ni dostava, co v ni kona ¢i jaké vztahy vytvari. Dilezitymi
jsou struktura a povaha téchto vztahii mezi participujicimi, kteti jsou pfislusni riznym
organizacim, a dale to, jak jsou vztahy vytvafeny a udrzovany. Zakladem je tedy
zkoumat, jakym zptisobem mezi sebou rizni aktéti interaguji. Pfi¢emz ptredpokladat 1ze
(Colebatch in Kay, 2006, s. 9), Ze tyto interakce a aktivity vétSinou nejsou dany
kolektivni snahou o dosazeni sdilenych a poznanych cili. Je tedy dualezité zjistit, jak
aktéfi chdpou své i cizi cile a zavazky a jak rozuméji dané situaci a problémum.
Predpokladat 1ze, ze v téchto aspektech panuje spiSe rtiznost mezi aktéry. Zkoumani
policy jako procesu nesmi postradat ani reflexi vertikalni dimenze. Mezi dimenzemi
panuje symbioticky vztah, ktery z policy ¢ini organizacni konstrukt slozeny jak
z horizontalni (strukturovana interakce), tak vertikalni (autorizované rozhodnuti) irovné
(Colebatch in Maddison, Denniss, 2013, s. 11).

Skala participujicich v procesu policy, vidéno perspektivou interakcei, je pomérné
Sirokd. VétSina z participujicich nemd formdlné¢ uznanou roli a neni formalné
organizovana v procesu tvorby politik, na procesu se tudiz nemuseji podilet vyluéné
vladni aktéfi ¢i aktéfi statni spravy. Colebatch (2002, s. 33-36) shrnuje vSechny tyto
participujici pod termin kolektivy. Ty definuje jako relativné stabilni uskupeni lidi
z celé tady organizaci, které se shromazd’uje s cilem fesit urcity problém ¢i otazku, a to
kontinualné. Tato uskupeni mohou, ¢i nemuseji byt formalné¢ uznana. Formalné uznana
uskupeni vznikaji na zédklad€é vzajemné provazanosti ufednikil/ic zakotvenych v rtiznych
ufadech a nabyvaji napt. forem mezirezortnich skupin (moZnost spoluprace, ale 1 vzniku
soupefeni) €1 konzultacnich orgént (sdruzuji nejenom ufedniky/ice, ale 1 participujici
z jinych oblasti statni spravy, obfanského ¢i soukromého sektoru).

Jak uz bylo slovy Colebatche zminéno vySe, existuji rizné zpusoby, jak
realizovat policy. V souvislosti s timto miize byt policy vniména i jako soubor riznych
nastrojli, a to pravé v rukou Siroké Skaly aktéra. Existuje celé fada typologii nastroju
(napf. Hood, 1986 ¢i Howlett, Ramesh, 2003), pro ucely této prace je vSak dostatecné
zminit, ze policy jako soubor nastrojli mize byt tvofena néasledujicimi dvéma typy. Na
jedné strané klasickymi korektivnimi nastroji, jako jsou napft. legislativni regulace.
Na strané¢ druhé spiSe novodobé&jsimi stimulaénimi ndstroji, jako je financovani
prostfednictvim dotaci ¢i grantii (Bardach, 2000). Néastroje v rukou aktért mohou byt
pouzity k tvorbé koherentni strategie, ovSem v navaznosti na zminénou rtiznost aktéru,

ineucelené a bez dostatecného a predchoziho povédomi o moznostech jejich
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kombinovani. Druhé zminéné nakladani s néstroji se vyskytuje zejména v politikach,
které jsou vnitiné fragmentované (Cairney, 2015).

Kladeni si otazky ,co je policy?* a hledani odpovédi prostiednictvim
konfrontovani ¢i propojovani riznych definic a aspekth policy je dilezité pro
identifikaci toho, co je policy pravé v konkrétni jedné oblasti (Cairney, 2015).
Soustfedéni se na jednu politickou oblast ¢i problém, v piipad€ této prace rovnost zen
amuzi, ovSem od vyzkumnika/ice vyzZaduje rozhodnuti stran toho, jaké konkrétni
nastroje a aktéry zahrnout, a které naopak nikoli (viz kapitola 5). Timto zpiisobem lze

zrekonstruovat obraz policy a popt. popsat jeji zmény napfic¢ ¢asem (ibid., s. 6).

3.2 Teoreticky koncept vlady a vladnuti

Teoretickému konceptu vladnuti, ve smyslu governance, se dostavd velkého
akademického zajmu zejména v poslednich dekadach, a to ze strany nespoctu autorti
(napt. Colebatch, 2009; Kooiman, 1993; Peters, 2009, 2011; Pierre, Peters, 2000;
Rhodes, 1996, 1997; Stoker, 1998). Prvni krok k otevieni této problematiky ucinil
Rhodes (1997), ktery v ramci analyzy politik identifikuje koncept vladnuti a stavi ho do
kontrastu ke konceptu tradicni vlady, ve smyslu government.

Koncept vladnuti je svou povahou stdle pomérné nejednoznacny, heterogenni
a definiéné tézko uchopitelny (Colebatch, 2009; Lievens, 2015; Peters, 2011; Rhodes
1996, 1997; Vesely, 2004). Absence konsensu ohledn¢ jeho definovani ptindsi Siroké
pole pilisobnosti riznym autortim ve véci jeho pojimani a konceptualizace. Vladnuti tak
napt. dle Rhodese (1996, s. 653) mlzZe byt pojimano jako minimalni stat, korporativni
vladnuti, new public management, ,,dobré vladnuti, socio-kyberneticky systém C¢i
samoregulacni site.

Vychozim bodem, ktery dava zivot samotnému konceptu, je zména odehravajici
se v soucasnych politikach a spolecnostech, kdy se tradi¢ni formy vlady (government)
transformuji v nové formy vladnuti (governance) (Colebatch 2009; Jordan et al., 2005;
Rhodes, 1997). Co se naopak neméni, je podstata a zacileni téchto dvou jednotek, ktera
spociva v aktivité tizeni (steering) (Pierre, Peters, 2000). Tuto zménu poprvé zachycuje
jiz zminény Rhodes (1997, s. 57), ktery na zéklad¢€ pozorovani situace ve Velké Britanii
tvrdi, ze projevem vladnuti je stat sestdvajici ze souboru mezi-organizacnich siti. Sité
jsou tvofeny jak vladnimi, tak socidlnimi aktéry, avSak pozbyvaji suverénniho

centralniho aktéra schopného fizeni a regulace. Zminéna transformace je vyjadiena



odklonem od centralizovaného narodniho statu, ktery jako takovy postupné ztraci
autoritu a kapacitu fidit spolecnost a ekonomiku. Jeho roli zacinaji suplovat dalsi
socidlni aktéfi a mechanismy, a to za ucelem plnit tradicni ukoly — sledovat a
podporovat kolektivni zajmy spolecnosti (Vesely, 2004, s. 12). Vlada ovSem rozhodné
neni zcela vytlaCovana ze hry, nejedna se o vladnuti bez vlady, jelikoz vlada stéle
participuje jako jeden ze Sirokého spektra aktérti (Peters, 2011; Rhodes, 1996).
Transformace rovnéz nepiedstavuje zménu v oblasti cilii ¢i vystupti vlady a vladnuti,
ovSsem v mechanismech a procesech jak je jich dosahovano (Stoker, 1998).

Jednim z elementarnich rozdilit mezi vladou a vladnutim je, ze vladnuti neni
vidéno jako jednani ¢i tkon vlady, nybrz jako kontinudlni proces probihajici na zakladé
interakci mezi socidlnimi aktéry, skupinami, silami, vefejnymi ¢i semi-vefejnymi
organizacemi, institucemi a autoritami (Kooiman, 1993, s. 3). Vlada odkazuje k modelu
fizeni a uplatiiovani moci uvniti narodniho statu, ktery ukotvuji principy suverenity,
legitimni autority narodniho statu, teritoriality a obcanstvi (Lievens, 2015). Vladu
reprezentuji formalni instituce narodniho stitu majici monopol na donucovaci silu,
schopnost ¢init rozhodnuti a také je prostfednictvim své sily vymahat. Vlada je tudiz
formalnim a institucionalnim procesem, pfi némzZ je na urovni narodniho statu cilem
zachovavat spoleCensky fad a zjednodusovat dosahovani kolektivnich akci a cili
(Stoker, 1998). Naopak vladnuti je spojeno s ptichodem novych zpisobl fizeni, kde
regulace probihd prostfednictvim siti, a to neformalnich, slabé institucionalizovanych,
mezi-organizac¢nich ¢i samoregulacnich (terminologie se rizni napfi¢ autory -
napt. Rhodes, 1997; Lievens, 2015). Tyto sité tvoii aktéfi pfislusni jak statnimu, tak
soukromému sektoru, kteti participuji pifi feSeni konkrétnich problémil. Nemaji ov§em
tolik donucovaci sily jako tradi€ni autoritativni vladda (Lievens, 2015). Dochazi
ke vzniku novych styli a mechanismi vladdnuti ve smyslu governing. Timto se
rozostfuji hranice mezi vefejnymi a soukromymi aktéry a jiZ neni potieba zaStiténi
legitimni autority a sankci diive monopolniho narodniho statu (Stoker, 1998). Lze tudiz
fici, ze vladnuti je spravovano a uskute¢iiovano sitémi, jinymi slovy Sirokym a rizné
charakterizovanym spektrem socialnich aktérd, a prostfednictvim fidicich mechanismt
(Rhodes in Colebatch, 2009, s. 60; Vesely, 2004, s. 13).

Uvazovani o novych formach vladnuti mize sklouznout az k extrémnim vizim,
podle kterych se sila statu, potazmo vlady rozdrobuje a pfesunuje vySe do rukou
mezinarodnich aktérd, nize do rukou regiondlnich a lokdlnich aktéri a konecné

1 horizontaln¢ do rukou jak neziskovych, tak ziskovych aktérii (Pierre, Peters, 2000).
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Tuto predstavu zpochybiiuje napi. Vesely (2004, s. 13), ktery upozoriiuje, ze distribuce
moci — jeji ziskani ¢i ztrata —, ktera je asociovana s transformaci vlady na vladnuti,
nesouvisi s kapacitou ovliviiovat a fidit spole¢nost. VIadnuti neni zalozeno na distribuci
moci, kterd by uvadéla v platnost vztah, ve kterém napt. narodni vlada (Clensky stat
Evropské Unie) pfijde o tolik moci, o kolik moci navic ziskd vlada nadnarodni
(Evropska Unie). Pravé naopak, zminény vztah mezi ndrodnim a nadnarodnim aktérem
muZe znasobit silu narodniho aktéra a efektivitu jeho vladnuti. Pfikladem Evropska unie
(dale EU), ktera poskytuje cenné smérnice a voditka pro ¢lenské staty nebo v ramci
asociaCnich procestt podporuje aspirujici staty k rychlejSimu pfijimani opatfeni
v ruznych oblastech politiky. Podobnéd logika plati i smérem dolt k regiondlnim
a lokalnim trovnim politik.

Vladnuti je nejen teoreticky koncept, ale 1 analyticky konstrukt, ktery ma co fici
1 zazivané praxi politik. Naptiklad Stoker (1998, s. 18) predstavuje Ctyfi vzajemné se
doplnujici teze ¢i dle jinych klicové aspekty (Colebatch, 2009, s. 61) tykajici se
vladnuti. Za prvé vladnuti tvofi spektrum aktéra a instituci jsoucich jak uvnitt, tak mimo
vladu. Za druhé vladnuti pfind$i rozostfeni hranic a odpovédnosti pii feSeni svych
tradi¢nich ukold. Za tteti vladnuti je o zavislosti na vzajemné sile a zdrojich, ktera se
projevuje mezi participujicimi institucemi a aktéry. Za ¢tvrté vladnuti tvofi autonomni
samoregulacni sité¢ aktérd. Za paté vladnuti nezaujima autoritativni pfistup a
ptikazovani, nybrz piistup fidit a radit/smérovat.

Zajimavy analyticky ptistup prezentuje Vesely (2004, s. 16-21). Ten vychazi
z ptedstavy, Ze vladnuti je kapacitou, ktera kolektiv uschopiiuje nejen k vytvofeni
ucelené a konzistentni dohody ohledné zpisobu dosahovani vizi a cild, ale 1 k jejich
samotnému  realnému  napliiovani. S konceptem  vlddnuti  operuje  jako
s multidimenzionalnim, pficemz definuje Ctyfi dimenze vladnuti. Témi jsou Uroven
(lokalni, narodni, nadnédrodni a globalni), rezimy (vladnuti zaloZené na hierarchii, tudiz
vlade; vladnuti zaloZzené na koordinaci, tudiz strukturovanych interakcich mezi vladou a
soukromym a ob¢anskym sektorem; vladnuti zalozené na samo-vladnuti/samoregulaci,
tudiz sitich nezavislych aktér), dynamika (vladnuti jako struktury a instituce vs.
vladnuti jako proces) a normativita ¢i urovenl zapojenych hodnot (,,dobré* vladnuti
odkazujici na normativni pfistup vs. analytické vladnuti odkazujici na spiSe
nenormativni pfistup). Pro praxi autor doporucuje kombinovat tyto dimenze, které maji

tendenci se vzdjemné prekryvat, a zkoumat tak nové oblasti vladnuti.
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3.3 Teorie state feminism

Zakladem pro uvazovani a zkoumani statni politiky rovnosti zen a muzl je teorie state
feminism. V pocatcich uvazovani o feminismu v prostfedi statu a byrokracie
pievazovala kritika téchto instituci jako protivniki, ktefi reprodukuji a uchovavaji
zkostnatélou patriarchdlni nadvladu (napi. Ferguson, 1984; Krook, McKay, 2015;
McBride, Mazur, 2011, 2013). Konkrétn¢ byrokracie byla vidéna jako neptatelska
k zendam a feminismu, jako néco maskulinn¢ zaujaté¢ho, vychyleného a muzi
dominovaného (Martin, 2013). Jak dodava Stivers (2002), 1 pfes svou zdanlivou
neutralitu a zvySujici se participaci Zen, je statni sprdva genderové vychylend
a strukturaln¢ a genderované maskulinni.

State feminism byl poprvé jako termin pouzit v roce 1987 H. Hernesovou, a to
pro ideu, ze vlada by prostfednictvim svych politik méla usilovat o feministické cile,
pficemz jedinci a aktéfi uvnitf statu by méli prosazovat, aby pfistup k politikdm
a statnim intervencim byl pratelsky zendm. Dals$i vyvoj piinesl vyzkumny zijem
o aktéry a struktury, ktefi participuji na statnich aktivitach v oblasti zenskych prav
arovnosti. Tyto instituce ziskaly mnoho pojmenovani, jako napf. aparaty zenskych
politik, genderové ufady, ufady Zenskych prav. Aktéfi v nich participujici byli nejcastéji
oznaleni jako femokrati/ky’ (zkoumani australskych politik rovnosti — napt. Sawer,
1996). V nasledku zacal byt state feminism vice vztahovan k samotné pfitomnosti téchto
struktur a aktérd nezli k tomu, zda jsou aktivity statu a vlady pozitivné orientované
(McBride, Mazur, 2007, 2010, 2011, 2013). V poslednich letech se state feminism stal
a stava vice formalnim a operacionalizovanym konceptem, jehoz napliiovani a realizace
se sleduji a srovnavaji napfi¢ rliznymi statnimi politikami. A to nikoli pouze
prostfednictvim studia pfitomnosti Ufadi/aparati zabyvajicich se Zenskou/genderovou
politikou, ale spiSe jejich aktivit, efektivity a dopadu (nejvyznamnéjsi studie provedli
Research Network on Gender Politics and the State a Rai a kolektiv — viz niZe)
(ibid., 2010, 2013).

Lovenduski (2005, s. 4) shrnuje rGzné definice state feminism. Ten mulze
predstavovat aktivity feministii/ek v ramci vlady a statni spravy, institucionalizovany
feminismus v ramci vladnich ufadl nebo kapacitu statu ptispivat k plnéni feministické

agendy. Samotnd autorka pak vidi state feminism jako prosazovani pozadavku zenskych

* Analogicky instituce a systém, ve kterych tito lidé pasobili, nazyvali femokracie, které jsou neztidka
povazovany za synonymum pro state feminism i women'’s public/policy agencies (Findlay, 2015;
McBride, Mazur, 2013).
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hnuti uvnitt statu. Dalsi definici nabizeji Outshoorn a Kantola (2007), které za state
feminism oznacuji kapacitu statu reagovat na cile zenskych hnuti a nasledné i v jejich
prospéch jednat. Komplexnéjsi nédhled maji Mazur a McBride (2008), které state
feminism definuji jako aktivity ufadi/aparati zabyvajicich se Zenskou/genderovou
politikou, které maji za cil zaclenit pozadavky, ale i aktéry zenskych hnuti do statni
sféry. A to tak, aby vytvarely ,,feministické vysledky* bud’ v ramci politického procesu,
anebo socidlnich dopad, piipadné v obou téchto oblastech. Jak shrnuji Kantola a
Squires (2012), ve state feminism jde v zadsadé o vyuziti statem fizeného mechanismu
tvorby politik, tudiz zaméfeni se na stat jako toho, kdo by mél prosazovat rovnost.

Z vyse nastinénych definic lze vysledovat dulezitost role tzv. statnich
uradi/aparati zabyvajicich se Zenskou/genderovou politikou (ddle WPA dle anglického
Women's Policy Agencies4). Dle definice McBride a Mazur (2013) se jedna o struktury
¢i ufady ukotvené uvnitf statu, na vS§ech moznych trovnich politik (regionalni, narodni,
nadnarodni) a napfi¢ vSemi urovnémi formalni vlady (vlada, statni sprava, politicka
reprezentace). Ty maji prosazovat a podporovat prava, postaveni a zivotni podminky
zen (obecné genderovou rovnost) ¢i bourat hierarchii vystavenou na genderovych
zakladech. Rai (2003) definuje WPA jako institucionalni mechanismy, které odpovidaji
za implementaci agend gender mainstreamingu a za to, ze genderové otazky jsou
v ustiedi pozornosti vetejnych politik. ZjednoduSené feceno by WPA m¢ély byt jakousi
pobockou Zenského hnuti, ktera je zakotvena uvniti statnich struktur, prosazuje
feministickou agendu a pokud moZzno ji 1 umoziuje realizovat (Wainwright
in Findlay, 2005).

Zavérem je nutno vyjasnit, ze vztah mezi state feminism a WPA mize byt
v zésad¢ dvoji. Nékteré (napi. Findlay, 2015) nakladaji se state feminism a WPA
(femokraty/kami, popt. femokracii) jako vzdjemné zaménitelnymi, tj. jako synonymy,
nekteré naopak jako dvéma odliSnymi vécmi. A to napt. McBride a Mazur (2007,
2013), které vysvétluji, ze state feminism je proces, na rozdil od WPA, kter¢ jsou svou
povahou struktury a zaroven i klicovi aktéfi v procesu state feminism. Dopliuji, Ze pfi
pojimdni  state feminism jako procesu Ize zdokumentovat a vysvétlovat
dalezitost spojenectvi  mezi  WPA a  Zenskymi  hnutimi pro  otevirani

(napf. demokratickych zapadnich) spolecnosti jak konstitutivnimu, tak substantivnimu

* Lze se setkat i s Women's Policy Machinery (napt. Rai, 2003; Kantola, Outshoorn, 2007), Gender
(Equality) Machinery (napt. McBride, Mazur, 2011) ¢i Women's Structure Representation (Findlay,
2015).
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5 v v . r . r
zastoupeni® zen, potazmo genderu (McBride, Mazur, 2011). Dale je nutno brat v potaz,
ze state feminism vychazi spiSe z predstav feminismu a dlrazu na prava Zen a jejich
prosazovani, WPA ovSem spiSe z prosazovani Sirsi genderové rovnosti formou vladnich

struktur (McBride, Mazur, 2010).

3.3.1 Vyzvy pro soucasny state feminism

V poslednim desetileti se v souvislosti se state feminism rozbihéa zajimava debata o jeho
zméndch (Outshoorn, Kantola, 2007) a posouvani smérem k tzv. market feminism
(Kantola, Squires, 2012). Market feminism je, obdobné jako state feminism, spojenectvi
mezi WPA a Zenskymi hnutimi. V ptipad€ market feminism ovSem spojenectvi, do
kterého se promitaji nové strategie, formy vladnuti a financovani a diskurzy zalozené na
ideach a praktikach trhu. To vSe téZ s cilem prosazovat Zenska prava, potazmo rovnost,
avSak za pomoci trznich mechanismu a postupi (ibid., 2012, s. 390).

Odhadovano je, Ze zmény souvisi jednak se zménou statu (nové formy vladnuti,
new public management, globalizace, regionalizace, neoliberalismus), jednak se
zménou feminismu (téma diverzity v politice rovnosti, gender mainstreaming)
(Outshoorn, Kantola, 2007; Kantola, Squires, 2012). Velice dalezitym pro tuto praci, ale
1 hojné¢ diskutovanym (napt. Lombardo, 2005; Outshoorn, Kantola, 2007; Rai, 2003;
Stratigaki, 2005) je zejména gender mainstreaming a vSechny zmény a okolnosti s nim
spojené. 1 ztohoto divodu mu bude veénovan nejvétsi prostor ze vSech
jmenovanych vlivi.

Autorky upozoriiuji, Ze zmény souvisejici s market feminism lze nahliZet jak
pozitivné, tak negativné. V negativnim nahledu je Ize vnimat jako ohroZeni existence
samotnych WPA a nékterych feministickych agend, které vznikd v disledku
neoliberalnich politik a rdmovani feministickych agend rétorikou trzni produktivity
a soutéZe. Naproti tomu v pozitivnim nahledu je Ize vnimat jako nové pfilezitosti, které
mohou pfinést flexibiln€jsi prosazovani genderové rovnosti, reformulaci feministické

agendy a nové formy ucasti v politice (Kantola, Squires, 2012).

> Substantivni = (voleni) zastupci/kyné mluvi ve prospéch voli¢ek prostiednictvim popisu jejich
preferenci a védomych zajmu; konstitutivni = (nevoleni) zastupci/kyné (femokratky/i, genderovi
experti/ky) artikuluji tyto z4jmy, ovSem zplisobem, ktery privileguje urcité vnimani genderovych vztaht
(Squires, 2008).
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3.3.1.1 New public management, vladnuti a neoliberalismus

Zmeény statu vyrazné souvisi se zménou vlady na vicetroviiové vladnuti, tak jak bylo
popsano v podkapitole 3.2. Riist dulezitosti role nadnarodni a regiondlni trovné politik
vede k tomu, ze politika rovnosti se co do instituci stdva vice fragmentovanou, s fadou
riznych statnich instituci realizujicich danou politiku. RozSifeni vladdnuti do
horizontalni urovné politiky, reprezentované spiSe nevolenymi statnimi orgény,
adelegovani statni moci do rukou obcanské spolecnosti vede k depolitizovanym
a odtazitym WPA. Ty Zenské zajmy a agendu rovnosti spiSe vytlacuji na okraj a brani
jejich inkluzi do vSech fazi politik. Zménou prochazi i mechanismus prace statni spravy,
ktery zejména pod ideou new public management, vede Ufedniky k silné orientaci na
finan¢ni rozmér jejich prace a financni odpovédnosti. Jejich prace je fizena pozadavkem
maximalizace produktivity, zefektiviiovani prace a zvazovani piinosit a ndkladu.
Vyzadovéno je, aby se prace statnich ufednikii podobala praci manazerti soukromého
sektoru, a to tak, aby stat sice mohl nastavovat a organizovat politiku, ovSem uz pifimo
nemusel produkovat a poskytovat sluzby. To ma naopak byt kol nestatniho sektoru
napt. neziskovych organizaci. Ty se k tomuto ukolu dostdvaji prostfednictvim ndstrojl
statu, jako jsou granty, dotace, pljcky, kontrakty atd. Na jednu stranu tyto nastroje
mohou neziskovym organizacim pomoci. Na stranu druhou ov§em, pod tihou striktnich
kritérii napt. pravidel dotaci, i branit realizaci pozadavkl skupin, které tyto organizace
reprezentuji ¢i obhajuji. Nadto jsou neziskové organizace Casto tlaeny k tomu, aby své
intervence nastavovaly vzhledem ke konkrétnim cilim a vysledkiim, nikoli vzhledem
k jejich zajmim (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007).

V tomto nastaveni dochazi u neziskovych organizaci zamétenych na rovnost Zen
a muzi kjejich profesionalizaci (v c¢eském prosttedi viz podkapitola 7.5)
a internacionalizaci. Profesionalizace je nasledkem pozadavku neoliberalni vlady na
poskytovani ,legitimni“ a na evidenci zalozené¢ expertizy a konzultacnich sluzeb.
Profesionalizaci se ztéchto organizaci stavaji genderovi experti/ky, u nichz je
vyZadovana vysoka Uroven organizacni i financni stability. Neziskové organizace se
nadto stavaji vice odpovédné organtim, které je financuji, nezli svym c¢lentim/kam
a podporovatelim/kam. Byrokratické pozadavky casto vedou neziskové organizace
k tomu, aby s cilem ,,prodat* své projekty odstranili ze z4jmii své organizace jejich
politicky rozmér, a naopak vy¢islily jejich ekonomicky dopad, idealné vyhodnost. A to
tak, aby co nejvice oslovily fidici orgdny a vychazely vstfic administraci a nastaveni
alokace financi. Rizikem uzivani ekonomicky zalozené¢ argumentace ovSem je
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pfesmérovani ¢i uplné vytraceni se ptivodnich feministickych cilii a jejich prizpisobeni
se dominantnim, napftiklad, ekonomickym zajmim. Internacionalizace pak odkazuje na
rostouci dtilezitost a vliv nadnarodnich feministickych siti a organizaci na narodni

politiky jednotlivych statii (Kantola, Squires, 2012).

3.3.1.2 Gender mainstreaming a diverzita

Gender mainstreaming (dale GeM) je strategii ¢i pfistupem k realizaci politiky rovnosti,
ktery byl piijat v roce 1995 Pekingskou akéni platformou (v tomto roce signovana CR).
V soucasnosti je dominantnim piistupem k realizaci politik rovnosti zejména ze strany
EU, ktera ho ,,protla¢uje smérem doli k ¢lenskym statiim a neztidka ho vymezuje jako
podminku vstupu do svych struktur (ibid.). GeM je definovan jako ,,...(re)organizace,
zkvalitiiovani, rozvoj a vyhodnocovani koncep¢nich procesii tim, ze pifi nich vSechny
zucastnéné subjekty budou na vsech urovnich a ve vSech stadiich vyuzivat hledisko
genderové rovnosti“. Jednoduse feCeno jde o to, dostat genderovou rovnost do
mainstreamu, tudiz zajistit, aby byla jako priifezové téma prosazovana horizontalné
napti¢ vSemi politikami, urovnémi a fazemi politik (Group of Specialists, 1998, s. 15;
Noviékova, 2002, s. 32).

Diskuze GeM je vyrazné spojena s roli a vlivem EU, které se zvétSuji a ovliviiuji
statni genderové politiky rovnosti ¢lenskych statli, potazmo WPA, a to jak pozitivné, tak
negativné, jak piimo, tak nepiimo (Kantola, 2010). Uvazovano je (Kantola, Squires,
2012; Outshoorn, Kantola, 2007), ze WPA a GeM jsou spolu svazany jiz od pocatku.
Z tohoto predpokladu vychazi predstavy, ze WPA jsou instituciondlni mechanismy pro
prosazovani GeM, dale klicovi facilitatofi procesu, a to jak uvnitf, tak napfic staty nebo
1 jednim a tim samym (WPA = GeM). Jak vSak Outshoorn a Kantola (2007) ukazuji,
jejich vztah je spiSe zajimavym pfedmétem empirického Setfeni. Nepopiratelné vsak je,
ze GeM pfinasi pro WPA mnoZstvi novych néstroji a opatieni, jako je monitorovani
optikou genderu, smérnice, mezirezortni skupiny, Skoleni ke zvySovani genderové
sensitivity ¢i veét§i moZzZnosti integrace rovnosti do narodnich strategickych dokumentt
a ak¢nich planti (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007). GeM sam o sob¢
je cCasto prijiman WPA jako urcity strategicky nastroj pro prosazovani jejich agendy.
Upozoriiovano ovSem je (Outshoorn, Kantola, 2007), ze je velice Casto uzivan pouze
technokraticky, nikoli participativni formou, ¢imz se vytrdci i1 jeho potencial

transformovat zakotvené genderové nerovnosti €i politické vystupy.
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Vliv GeM ovsem muze byt negativni, pokud je vnimadn jako néco, co ma
nahradit dosavadni genderové politiky, potazmo WPA (Lombardo, 2005). Jak tvrdi
napt. Jacquot (2010, s. 129-130 ), institucionalizace GeM jako prafezové a horizontalné
fungujici strategie vyrazn¢ zmeénila podobu politické komunity soustfedéné okolo
genderové politiky, ale 1 ji samotnou. Genderova politika se stala fragmentovanou
s velkym mnozstvim aktérl a instituci. Zménila se zejména pozice a role genderovych
expertii/ek a specialistii/ek, ktefi diive dominovali v realizaci této politiky. Timto se
oteviely dvefe tzv. béznym a novym aktérim. Realizace politiky se zacala odvijet
zejména od téchto novych aktérii, pfi¢emz genderovi experti/ky se premistili spise do
pozadi do role ,,pouhych* koordinatori/ek agendy. Jednoduse fe¢eno, pokud ma byt dle
GeM rovnost starosti vSech, logickym nasledkem muze byt 1 nepotfebnost
specializovanych struktur, jako jsou WPA (Outshoorn, Kantola, 2007).

Problémem se zda byt i ramovani konceptu GeM, ktery je v EU strukturach, dle
dominujiciho neoliberalniho sméru, davan predev§im do souvislosti s ekonomickymi
faktory, efektivitou, produktivitou a podporou zaméstnanosti. Timto se vSak z GeM
vytraci cil rovnosti jako takovy. Na stranu druhou ovSem GeM vice a 1épe rezonuje
vladnoucim politikdm. Timto ovSem mohou byt zkompromitovani i samotné¢ WPA,
které GeM prosazuji (Kantola, Squires, 2012).

Nartstajici diverzita vrdmci oblasti rovnosti urcitym zplisobem souvisi
s nastavenim strategie GeM. Jedné se o rozSifovani rovnosti o dalsi kategorie, jako je
etnicita, sexualni orientace, v€k, socio-ekonomickd tfida, nabozenské vyznani atd.
Tj. kategorie, které stejné jako gender, mohou byt zdkladem pro vznik nerovnosti.
V usttedi stoji mySlenka intersekcionality, ktera predpokladd, ze nerovnosti v oblasti
genderu, véku ¢i etnicity maji spole¢ny zdklad. Proto se miize zdat, ze neni divod
k tomu, aby oblast rovnosti Zen a muzl byla feSena izolované¢ od téchto dalSich
kategorii. Rizikem je, ze feSeni dalSich kategorii diverzity mlzZe byt na ukor feSeni
plvodni rovnosti Zen a muzi. Bariérou muze byt i rozdilnost a nemoZnost vzajemné
adaptace danych kategorii zejména co do nastroji k jejich fteSeni. Z pohledu
institucionalniho zajisténi mize dojit ke vzniku novych instituci, ziskani vétsiho objemu
prosttedki ¢i rozSifeni agendy instituci stavajicich. To vSak na stranu druhou mize vést
1 k roztfisténi a rozptyleni jejich pfistupu a snizeni dopadu jejich agend (Kantola,

Squires, 2012).
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3.4 Women's Policy Agencies

Zakladni rdmec pro porozuméni tomu, co jsou Women's Policy Agencies (dale WPA)
byl vytvofen uz v ptedchozi podkapitole, proto se v této casti budu kratce vénovat
historickému ustavovani WPA a déle diskuzi faktorG dilezitych pro jejich préci,
potazmo uspéch v prosazovani agendy rovnosti.

Samotné WPA, v tehdejsi dob¢ soustiedéné na status a podminky zen, zacaly
vznikat uz na pocatku 20. stoleti, a to predevsim v USA, Kanad¢ a zdpadni Evrop¢.
Klic¢ovou roli v jejich globalnéjsim zakotveni hraly mezindrodni organizace, konkrétné
Organizace spojenych narodi (dale OSN). Dulezitym impulsem pro masivni
a systematicky nartist WPA, tentokrat uz soustfednych na genderovou rovnost, byla jak
konference OSN v Mexiku v roce 1975 (volala po jejich ustaveni), tak Komise OSN pro
postaveni zen, ktera je hojné diskutovala, a to zejména na svych setkanich v roce 1988
a 1991. O néekolik let pozdéji se vyvoj WPA pohnul i diky strategii GeM a tlaku OSN,
ale 1 dalSich mezindrodnich organizaci (EU) na jeji implementaci (McBride, Mazur,
2013). Na pocatku 90. let byla OSN ptedstavena jedna z oficidlnich definic WPA, ktera
je popisovala jako organy uznané vladou k podpote statusu Zen. Jejich tikolem méla byt
podpora efektivni participace Zen na vyvoji, podpora zen v oblasti vzdélavani,
politického rozhodovani a hospodarstvi, zajisténi podpory politice rovnosti od
nejvyssich urovni vlady, boj proti negativnim kulturnim ptedsudkiim a stereotypizaci
zen v médiich, usnadiiovani vyzkumu v oblasti postaveni zen a sbéru genderové
segregovanych dat (Outshoorn, Kantola, 2007; Rai, 2003).

Nasledujici Ctvrta svétova konference o Zenach v Pekingu vroce 1995
pfedstavila nejenom GeM, ale 1 WPA jako jednu z kritickych oblasti Pekingské akcni
platformy. Role WPA, jakoZzto centralnich politickych jednotek uvnitf vlady, méla
spo¢ivat v podpofe a mainstreamingu perspektivy genderové rovnosti ve vSech
politickych oblastech. WPA vSak nemély byt na tento kol samy, diraz byl kladen na
zapojeni vSech aktérti vSech sektord, tj. vefejného, soukromého i neziskového (Rai,
2003). V pribéhu 90. let pak dochazelo zejména u zdpadoevropskych WPA k jejich
reorientaci a rozSifovani agendy smérem od Zen a genderu k diverzité a jinym
potencionalné znevyhodiujicim kategoriim (viz predchozi podkapitola).

Jak shrnuje Lovenduski (2005), v symbolické roviné je existence WPA
oficidlnim uznanim dileZitosti a legitimity reprezentace jak Zenskych pozadavka, tak

jich samotnych na statni urovni. V praktické roviné WPA zménily nastaveni
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a podminky, ve kterych zenskd hnuti mohou dosahovat svych cili. WPA daly Zenskym
hnutim tudiz moznost ovliviiovat agendu a prosazovat feministické cile prostiednictvim
vefejnych politik zevnitf statnich struktur (ibid., s. 4). WPA tedy v sobé¢ mimo jiné
nesou potencial podpofit vyssi reprezentaci zen a v jejich prospéch vytvoftit a nasledné
implementovat smysluplné a autoritativni politiky (McBride, Mazur, 2013). Nutno je
vSak stidle mit na paméti, zZ2 WPA jsou odpovédny nejenom Zzenskym hnutim, ale
1 vlade, které musi projevovat loajalitu, aby dokazaly, ze se vlada na jejich rady mtize
spolehnout. V souvislosti s tim ¢asto zakousi konflikt zajmi, perspektiv a jsou nuceny
délat kompromisy (Sawer, 1996).

Dulezitymi zjisténimi empirickych zkoumani WPA jsou nésledujici. Zaprvé,
WPA se napfic¢ politikami statli, at’ uz zdpadnich, ¢i nezdpadnich, lisi. V podob¢ a formée
tedy spiSe nelze nalézt jakési vzorce spolecné pro urcity region. Zadruhé, WPA mohou
nabyvat riznych forem vladou legitimizovanych instituci — oddéleni, ufady, komise,
ministerstva, rady, sekretariaty, poradni orgdny — a v ndvaznosti mit i rtizné pravomoci
a funkce — poradni, monitorovaci, implementacni, investigativni/vyzkumné (McBride,
Mazur, 2011, 2013; Outshoorn, Kantola, 2007). Zatteti, ukazuje se (McBride, Mazur,
2010, 2011, 2013), ze neexistuje jediny zaruceny navod ¢i vzor na to, jak by mély WPA
vypadat, co by mély délat a v jakych podminkéach tak, aby jim byl zaru€en tspéch
a efektivita. Jak ukazuji studie WPA vrozvojovych ¢i  postkomunistickych
a nezdpadnich zemi (Rai, 2003; Valiente, 2007), n¢které postupy, které ptinesly uspéch
tam¢&jSim WPA, naopak vibec nebyly platné pro region zemi postindustridlnich
zépadoevropskych. Analogicky, dopad a vliv WPA se odviji od politického kontextu
a podminek, ve kterych v dané zemi operuji (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013).

Empiricka zkouméani WPA v jednotlivych zemi zaujimaji rtizné metodologické
pfistupy (napf. McBride, Mazur, 2010; Rai, 2003; Sawer, 1996). Tato prace predstavi
pouze pfistup jeden, a to ten, zda se, nejpodrobnéjsi, ktery stavi na metodologickych
ptistupech dalSich autorti (napt. Rai, 2003).

Studie Research Network on Gender Politics and the State zkouma podobu,
uspéch a efektivitu WPA postindustridlnich zadpadnich zemi (McBride, Mazur, 2010,
2011, 2013). Metodologicky ramec stavi na tiech skupinach faktorti. Prvni skupina
odrazi, stejnd jako u Rai a kolektivu (2003), faktory uspéchu WPA vymezené OSN®.

Druhé skupina reflektuje diilezité aspekty WPA pro rozvojové zemé a posledni skupina

 Umisténi WPA, zlepSovani personalu, piistup k modernim technologiim a sitovani s neziskovymi
organizacemi (Rai, 2003).
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pak faktory dulezité jak pro zapadni, tak nezépadni regiony. Potvrzuje se pfitom
relevance principu tzv. ekvifinality, coz znamend, Ze cesty kjednomu urcitému
vysledku mohou byt rizné, pfi¢emz dulezita je kombinace riaznych podminek v riznych
prostiedich k dosazeni stejného vysledku. S odkazem na teorii state feminism se tyto
skupiny faktort tykaji jak oblasti statu, tak feminismu a konkrétné tfi klicovych aspektt
téchto oblasti, coz jsou WPA, okolni politické prostfedi a koneéné i1 zenska hnuti
(McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013).

Prvni skupina se soustiedi specificky na WPA a okrajové 1 zenska hnuti. U WPA
zkouma konkrétné jejich umisténi, jasnost vymezeni jejich mise a mandatu, spojeni
s rozvinutymi a silnymi obcanskymi skupinami, pfiméfenost a dostate¢nost zdroji
a kone¢né 1 odpovédnost. Pfi zkoumdni této skupiny faktort se potvrzuji predpoklady
principu ekvifinality, autofi/rky dochdzi k zavéru, ze nelze presné fici, jaké faktory jsou
nejzasadnéjs$i pro uspéch WPA. VSechny zminéné faktory je tfeba vzdy zasadit do
institucionalniho kontextu a vztahd, které v dané politice existuji (McBride, Mazur,
2010, 2011, 2013). Nicménég, s pomoci vysledkli dalSich studii (napt. Goetz, 2003;
Jezerska, 2003; Rai, 2003; Waylen, 2008) autorky (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013)
diskutuji, Ze jednou z moznosti uspéchu je umisténi WPA na nejvyssi trovni vlady
sily WPA. Jak shrnuje Findlay (2005), k umisténi WPA lze zaujmout dva pftistupy.
Prvni mini, Ze by mély stat samostatné a jejich role by méla byt centrdlni a ¢innost
soustiedénd. Druhy naopak, ze by mély byt integrovany do statnich struktur, aby se
predeslo tzv. ghettoizaci jich 1 jejich agendy. Dostatetna sila vybudovana
prostfednictvim umisténi WPA vSak sama o sobé Casto nestaci, proto je vhodné ji
kombinovat s dostatecnym zdrojovym zajisténim (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013;
Rai, 2003).

Dalsi relevantni aspekt je 1 spoluprace WPA se silnymi nezdvislymi zenskymi
hnutimi, jimz by mély byt WPA do jist¢ miry odpovédni, a to formou zastupovani
jejich, potazmo obecné Zenskych zajmu (jak je feCeno v definicich vyse). OvSem jak jiz
bylo otevieno v podkapitole o market feminism, vazby mezi WPA a zZenskymi hnutimi
mohou byt problémové, ackoli jejich vyhodnost miize byt oboustranna (McBride,
Mazur, 2010, 2011, 2013; Rai, 2003). Praxe ukazuje, ze nékteii ufednici/ice, v prvnim
pfipad¢ v roli neutrdlnich expertii/ek, jsou odpovédni spiSe svému ministerstvu, jini,
v druhém piipadé v roli zastupcti/kyn Zenskych nuti, se naopak citi odpovédni prave jim
(Findlay, 2005).
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Druhd skupina faktord reflektujicich okolni politické prostiedi zkouma
politickou vili a fizeni, iroven demokratizace a politické dédictvi/historii (Mazur, 2005;
McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). Zde je opét za pomoci dalSich studii (Rai, 2003)
diskutovano, ze diilezitou se zd4 nejen dostatecna podpora cilim a samotnému WPA ze
strany politické reprezentace, ale i jeji slozeni. Levicové orientované vlady jsou
zpravidla vice oteviené a podporujici smérem k agendam rovnosti, tudiz i WPA.
Stézejni ovSem je 1 to, jak je agenda rovnosti rétoricky rdmovana, jinymi slovy
,vypravéna®, a jakym zplisobem toto zardmovani zapadd do dominantniho ramce vladni
politiky (Mazur, 2005; McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). Jak komentuje Valiente
(2007), WPA casto nemaji dostatecnou moc a zdroje ke sprave politiky rovnosti. Sprava
jejich agendy spiSe spocivd v lobbovani za to, aby dalSi stidtni organy iniciovaly
a zavedly opatifeni na rovnost. Lze tudiz fici, Ze ¢im vice je dana oblast politiky
oteviend vac¢i dalSim socidlnim ¢i politickym partnerim, tim vétsi je Sance WPA
participovat v dané oblasti. Dilezita je i vysoka demokratizace statu a spolecnosti, jejiz
dalezitost se muze jeSt¢ zvySovat v kontextu politik nesoucich napt. tzv. dédictvi
komunismu (Mazur, 2005; McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013).

Treti skupina faktori zahrnuje vliv dalSich (zejména mezinarodnich) aktéri
vyjma narodniho statu, kapacitu vlady a politickou nestabilitu a kone¢né 1 kulturni
normy spojené s genderovou rovnosti. Role a vliv mezinarodnich aktéri jsou, jak se
ukazuje nékolikrat i niZze a vySe v textu, velice diilezité. Autofi se shoduji, Ze jejich vliv
na WPA, potazmo politiku rovnosti mize byt jak negativni, tak pozitivni. Role a vliv
mezinarodnich aktér byl na jednu stranu podstatny pro samotny vznik WPA, potazmo
statnich genderovych politik, ovS§em v konecném stavu mohl byt pouze symbolicky.
Pfipominan je i neoliberdlni a trzni aspekt vlivu, ktery méni ¢i vytlacuje agendy
rovnosti, a ktery je nesen nékterymi aktéry (EU nevyjimaje — viz niZe i vyse). Politicka
nestabilita jde ruku v ruce s Castou restrukturalizaci a zménou WPA, ¢imZ mize dojit
k jejich znevyhodnéni ¢i uplnému vytraceni. Konecné otevienost prevladajici kulturni
a spoleCenské ideologie (kulturni normy) viac¢i genderovym problematikdm je
nepiekvapivym faktorem uspéchu ¢i netspéchu WPA (Jezerska, 2003; Mazur, 2005;
McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013; Valiente, 2007).

McBride a Mazur (2013) shrnuji, Ze nejslibngjsi kombinaci faktor uspéchu se
zdaji byt typ WPA (zejména aktivity, vedeni WPA), aspekty Zenskych hnuti (zejména
jejich spoluprace s WPA a to, jakou prioritu problému ptisuzuji), politické prostiedi
(zejména podpora politicek v parlamentu, otevienost politického subsystému a to, jak
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dominantni politicky rdmec zapadd do ramct Zzenskych hnuti) a podpora levicového
spektra vlady. Dalsi shrnuti predkladaji i Kantola a Squires (2012), které uvazuji, ze
uspéch WPA je spiSe zavisly na externich (politické prostiedi a Zenskd hnuti) nezli
internich faktorech (podoba samotného WPA). Kone¢né Findlay (2005) tvrdi, Zze pro
WPA je stézejni vytvofit demokratické a feministické struktury, jejichz sila bude

vychézet z komunity a spolupréce s ni.

3.4.1 Realita Women's Policy Agencies v zemich byvalého vychodniho bloku

V této podkapitole je na zaklad¢ piipadové studie Jezerske (2003) shrnuto, jakym
zpusobem v praxi vypadaji WPA, a to konkrétné v zemich byvalého vychodniho bloku,
tudiz CR nevyjimaje. P¥i ¢teni vysledkii je ovSem nutno mit stile na paméti zavéry
McBride a Mazur (2010, 2011, 2013), které potvrzuje i Jezerska, ohledné¢ obtiznosti
generalizovani podoby a vzorct pro uspéch WPA v urcitych regionech.

Byvaly vychodni blok je specificky zejména svou historii, ktera je
determinovana sovétskou érou a socialismem/komunismem jako po dlouhou dobu
dominujici politickou ideologii. I v dobé porevoluéni dané zemé nemély jasné
a ukotvené statni genderové politiky, nadto byly na poc¢atku reformniho obdobi prioritou
ekonomické zéleZitosti a zajisténi pouze zakladnich socidlnich jistot. Prvnim hybatelem
ve véci WPA nebyla ani tak Ctvrtd svétova konference o Zenach v Pekingu, jak bylo
zminéno vyse, ale po roce nasledujici konference v Bukuresti, opét zajistovana OSN, se
zamé&fenim na region stfedni a vychodni Evropy. Prvni z priorit pro vychodni zemé,
ktera zde byla piedstavena, byla pravé institucionalizace WPA a posileni jejich
institucionalni kapacity. Konkrétn¢ bylo doporuceno, aby WPA byly umistény na
nejvyssi vladni Grovni (napf. v ufadu prezidenta/premiéra), ddle rozvoj mezirezortni
(obecné mezi-organové) spoluprace s cilem vytvoreni jednotné politiky pro prosazovani
rovnosti, reflexe potfeby vytvoieni konzultaénich mechanisml (zejména pro rozvoj
kontakti s parlamentem) a vytvofeni koordinaéniho mechanismu pro neziskové
organizace na narodni Urovni a podpora spoluprace a dialogu se vSemi socidlnimi
partnery (Jezerska, 2003).

Autorka shrnuje nékteré pozitivni aspekty, a naopak 1 prekazky, se kterymi se
staty byvalého vychodniho bloku setkavaji. Ve vétSiné stati jsou WPA umistény na
Ministerstvu socialnich véci a/nebo prace a jejich vznik probihal v obdobi let 1992 az

2000. Konkrétné CR s rokem 1998, kdy bylo ustaveno Oddéleni rovnych piileZitosti
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muzl a zen na MPSV, patii spiSe mezi ,,opozdilce®. Dal§im zjisténim je, Ze politicky
i ekonomicky vyvoj podstatnym zplsobem ovliviiuje praci i pozici WPA, a to zejména
formou cCastych zmén jejich nazvu, velikosti, Clenstvi a umisténi. Silny vliv maji
1 zmeny vlady, které mohou ovliviovat silu a strukturu WPA. Dale procesy a diskurzy
dominujici v obdobi transformace, které odrdzeji podobu WPA. Silnym motivacnim
faktorem a hracem pro ustaveni WPA je EU, potazmo podminky jejiho asocia¢niho
procesu, které zduraziuji genderovou rovnost. Mezinarodni aktéfi obecné ovSem nejsou
jedinym klicovym hra¢em. Jako dulezita pii utvareni WPA se ukazuji 1 zenska hnuti
(Jezerska, 2003).

Bariéry v ustavovéani, vyvoji i nasledném fungovani WPA mohou vytvaiet
politické/ideologické zmény v politickém diskurzu, ale i tlak vladnich autorit ¢i autorit
politickych stran. Marginalizaci ¢eli WPA 1 zdivodu nedostate¢né kontinuity
a udrzitelnosti vladnich plant a absence mechanismu, které by zajistovaly odpovédnost
a monitorovani vyvoje ze strany vlad. Na cinnost WPA negativné dopada
1 neporozuméni diilezitosti samotné ideje genderové rovnosti jako politického tématu.
Nejvétsi prekazkou je vSak nedostatek politické vile, a to zejména u téch, ktefi
rozhoduji. Nedostatek politické viile se projevuje predevsim v prosazovani genderového
nahledu na véc, genderové sensitivity, Sifeni informaci a daslednosti v prosazovani

principu mainstreamovani genderovych problematik do vladnich plani (Jezerska, 2003).

3.5 Statni politika rovnosti Zen a muzi dle modelu sametového trojihelniku

Dalsi zajimavy pohled na realizaci politiky rovnosti zen muzi a jeji aktéry, konkrétné
prostfednictvim zkoumani instituci EU, pfina§i Woodward (2003) se svym konceptem
tzv. sametovych trojuhelnikii (velvet triangles). Tento koncept zakladd na dulezitosti
neformalnich a personalizovanych vztaht jako klicovych prvkia neformalniho vladnuti,
které zaroven sdili mnohé znaky se vztahem patron-klient a korporativismem. Tento
mechanismus je dle ni vlastni a téZ nezbytny pro Uspéch marginalnich politik
a zpravidla nedostate¢né¢ mocensky a zdrojové vybavenych skupin, které je prosazuji.
Mechanismus je tedy aplikovatelny napf. na Ceskou politiku rovnosti zen a muzi
a zenska hnuti.

Sametovy trojuhelnik realizujici politiky rovnosti je sloZen z feministicky
orientovanych byrokratii/ek (d4 se fici femokrati/ek; statni sektor), divéryhodnych

akademikl/Cek (akademicky sektor) a zenskych hnuti (obCansky sektor). Interakce mezi
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témito aktéry je zaloZena na vzajemné zavislosti, sméné¢ a existenci neformalnich siti
a vztahl, osobnich vazeb, spole¢né minulosti, ale i vztahu patron-klient. To z diitvodu
toho, ze postaveni v ramci vztahu neni, uz z hlediska charakteru a sily jednotlivych
aktéra, rovné. Aktéti sametového trojuhelniku maji rizné a nerovné zdroje a moc. Na
jedné strané napf. stoji femokrati/ky, ktefi poskytuji pfistup do politické agendy
zenskym hnutim. Zenska hnuti jim na oplatku svéfuji nejen svou divéru a loajalitu.
Muize se jednat napf. o informace a zkusenosti, které navysi interni prestiz, ale i zdroje
daného statniho uradu (Woodward, 2003).

Sametové trojuhelniky byvaji neziidka dominovéany zenami, jak poznamenava
Woodward (2003, s. 83), coz odrazi i podobu téchto neformalnich siti. Zensky
dominované sit€¢ mohou byt vice zalozené na vzijemné shod¢, byt méné opozitni,
propojovat Zeny napfi¢ institucemi a vytvaret horizontalni vztahy napfi¢ instituci.
Zajimavym je i predpoklad, ze ¢im vétsi je zastoupeni zen v dané siti, tim vétsi roli v ni
hraji pravé neformalni personalizované vztahy v piistupu k tvorbé rozhodnuti. Autorka
pfedpoklada i to, ze pro skupinu Zen jsou neformalni vztahy vice potfebné nezli pro
skupinu muzil, a to protoze je pozice zZenské skupiny zpravidla socidlné konstruovana

jako minoritni a znevyhodnéna.
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4. Metodologie a metody

4.1 Pozice vyzkumu a vyzkumny pristup

Na tomto misté nejen zakotvim pozici svou a svého vyzkumu v paradigmatickém
1 metodologickém ramci, ale pfiblizim 1 vyzkumny pfistup, ktery na zkoumanou
oblast aplikuji.

Rémcem, ktery je vychozi a ur€ujici pro pozici mou jako vyzkumnice i mého
vyzkum je paradigma kritické teorie. Kritickd teorie se uplatiiuje jako jedno
z paradigmat kvalitativniho vyzkumu (Guba, Lincoln, 2005). Spociva, vyjadfeno na
jedné zmoznych s$kal (ibid.,, s. 194), zhruba uprostfed, ohrani¢ena na jedné
stran¢ pozitivismem a postpozitivismem, na strané¢ druhé konstruktivismem
a participa¢nim/koopera¢nim paradigmatem. Kritickd teorie vychazi z predstavy, zZe
poznavana socialni realita je formovana socidlnimi, kulturnimi, politickymi,
ekonomickymi, ale 1 genderovymi a etickymi hodnotami. Socialni realita ov§em nemusi
byt vyzkumem pouze poznavana, méla by jim byt i transformovand a kriticky
zkoumana. Role vyzkumnika/ice pocita s jeho hodnotami a zdzemim, které jsou jednak
jeji pfirozenou integrovanou slozkou, jednak slozkou, kterou je tfeba vyjevit.
Vyzkumnik/ice €asto vystupuje v pozici angaZovaného a na zménu orientovaného
aktivisty/ky a obhdjce/kyné€. Ona transformace ma nabyvat podoby socialni, tedy snahy
o posileni ¢i emancipaci napf. urCité zkoumané socialni skupiny, a to vSe pod zastitou
cilt jako je vétsi rovnost a spravedlnost (ibid., s. 193-199).

Ma pozice jako vyzkumnice, ale i mého vyzkumu se dale inspiruje tradici
feministické metodologie, ktera v mnohém navazuje na kritickou teorii. Termin
LHinspiruje® jsem pouzila zdmérné, a to protoZze ne vSechny piedpoklady a aspekty této
metodologie stoprocentné koreluji s nastavenim mého vyzkumu.

Feministickd metodologie — holisticky vyzkumny pfistup reflektujici vSechny
faze vyzkumného procesu a zohlednujici epistemologii, metodologii 1 metody vyzkumu
— zacala byt rozvijena v obdobi druhé viny feminismu v 60. — 70. letech minulého
stoleti. Jeji zaklad tvoti predevsim kriticka reflexe tradicniho vedeni vyzkumu tizeného
paradigmatem pozitivismu a upfednostiiujiciho kvantitativni metody (Hesse-Biber,
Leavy, 2007). Pravé takto nastaveny vyzkum, dle prvotnich uvah feministickych
vyzkumnic (napt. Mies, 1983; Oakley, 1974), ignoruje a vylucuje Zeny a naklada s nimi,

ale 1 védénim o nich jako pouhym ptidavkem k védéni muzskému, védéni o muzich.
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Problematicky je z feministickych pozic i Casto asymetricky a na hierarchii postaveny
vztah mezi zkoumanou osobou a vyzkumnikem/ici. Pozitivisticky kvantitativné
orientovany vyzkum c¢asto zkoumanou osobu ponizuje na pouhy podfizeny objekt
slouzici zayjmu a potiebam nadfizeného vyzkumnika/ice, potazmo vyzkumu (Letherby,
2003). Ackoli se mize zdat, ze feministickd metodologie odmité jakékoli kvantitativni
metody, je tomu pravé naopak. Preference kvality nad kvantitou je sice znatelnd
v klasickych uvahéach (Oakley, 1998), v téch soucCasnych vSak na dilezitosti ziskava
spiSe zpusob pouzivani, uzitecnost a relevance dané, at’ uz kvalitativni, ¢i kvantitativni
metody (Letherby, 2003).’

Uz predchozi odstavec naznacuje, ze i pies své kritické zaklady se feministicka
metodologie snazi spiSe o vytvofeni a nabidnuti urcité alternativy k tradi¢nimu
(nefeministickému) vyzkumu, a to nejen ve zpiisobu piemysleni, ale i vedeni vyzkumu
a ziskavani védéni a empirie. Jednim z dilezitych predpokladi této metodologie je, ze
jeji vyzkum neni feministicky a priori tim, ze vychazi z feministickych hodnot,
pfesvédceni a svlij vyzkumny zajem zamétuje na Zeny a ryze Zenské témata. Nybrz tim,
ze je vyzkumem, ktery jednoduse ,,po€itd* s Zenami (tzn. vyzkum pro Zeny a s zZenami)
a jejich specifiky a je vyzkumem angazovanym a usilujicim o ur€itou socialni zménu.
Projevy této zmény sice maji primarné vést k posileni Zen jako socialni skupiny, ovSem
zaroven ke zmén¢ obecnégjSich genderovych nerovnosti a vztahii a posileni socialni
spravedlnosti (Letherby, 2003; Ramazanoglu, Holland, 2002). Transformacni potencial
nemusi byt naplnén samotnym provedenim jednoho konkrétniho feministického
vyzkumu, ale nésledujici politikou €1 vefejnou aktivitou, pro které byl pravé tento jeden
vyzkum zdkladem a impulsem (Olesen, 2005, s. 235). Vztah mezi feministickym
vyzkumem a politikou se zdd byt vzdjemny a oboustranny, napf. Finsch (Finsch in
Olesen, 2005, s. 237) mini, Ze feministicky vyzkum miize vyznamnym zplsobem
prispet k porozuméni a rdmovani politiky a poukézat na specifické politické problémy.
Jak vSak demonstruje na svych zkuSenostech napt. Steinberg (1996), snaha
o feministickou reformu formou politik, kterd je nadto vedend feministickou
vyzkumnici praktikujici sviij vyzkum advokacéné, skytd mnozstvi vyzev, frustraci, pnuti

a bezvychodnych situaci.

7 Zvyseni reflexe kvantitativnich metod ve feministické metodologii se odrazi napf. i v dedikaci
specialnich samostatnych ¢isel odbornych ¢asopisti této oblasti — napt. International Journal of Social
Research Methodology, 2010, Vol. 13.
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Nejnosnéjsi aspekty feministické metodologie, a to konkrétné pro mlj vyzkum
amou pozici jako vyzkumnice, jsou dulezitost vztahu mezi vyzkumnikem/ici
a zkoumanou osobou, diraz na vysokou reflexivitu vyzkumnika/ice, etické aspekty
a socidlni kontext zkoumdni. Snahou feministické metodologie je urcitym zplisobem
vyrovnat vztah mezi vyzkumnikem/ici a zkoumanou osobou, konkrétn€¢ ucinit ho
participativni, partnersky a respektujici. Velice dilezita je reflexivita, a to at’ uz spise
smérem ,,dovniti“ formou sebereflexe a wurcit¢é miry (genderové) sensitivity
vyzkumnika/ice a jeho prace, anebo smérem ,,ven“ formou reflexivity ke zkoumanym
osobam, jejich zazemi ¢i situacnimu kontextu. Sebereflexe vlastni, ale i reflexivity viici
okoli miize vyzkumnik/ice dosdhnout, pokud si ujasni a pfijme své misto v ramci
socialni struktury, vztahli a zkoumané situace. PfiCemz tento proces by mél vést
1 k uvédomeéni, Ze vlastni biografie, zkuSenosti, hodnoty, ndzory a role ve spolecnosti
nejsou pro vyzkum piekazkou, ale naopak véci klicovou. Ta ucini vedeni vyzkumu,
interpretaci  zjiSténi a tvorbu vysledkli odpovédnymi a smysluplnymi. Etika
feministického vyzkumu stavi na pozadavku absence jakékoli Ujmy smérem
ke komukoli a ¢emukoli béhem vyzkumného procesu. Jednim z krokli k etickému
feministickému vyzkumu je téZ ptiznani a objasnéni danych (feministickych) (dis)pozic
vyzkumnika/ice a jeho vyzkumu piimo a explicitné ve vyzkumné préci (Letherby, 2003;

Olesen, 2005).

Jak napovidaji predchozi odstavce, na zkoumanou oblast aplikuji kvalitativni
vyzkumny pfistup (Denzin, Lincoln, 2005; Vesely, Nekola, Ochrana, 2007).
Kvalitativni vyzkumny pfistup je k vyzkumnikovi/ici velice vstficny a otevieny, dokaze
zastitit Sirokou Skalu paradigmat, teorii, vyzkumnych strategii a metod vyzkumu. Ackoli
se podoba kvalitativniho vyzkumu meéni v zavislosti na mnoha ohledech,
vyzkumnik/ice zaujima interpretativni a pfirozeny pfistup ke svétu a zkoumanému.
Zkoumanému se snazi porozumét, dat mu smysl ¢i ho interpretovat, a to v jeho
pfirozenosti s cilem ucinit ho viditelnym a vyjadfitelnym souborem urcitych
vyzkumnych zndzornéni (napf. rozhovory). Porozuméni by mélo primarné vychazet
z toho, jak zkoumané vnimaji bézni lidé a jaké vyznamy mu davaji (Denzin, Lincoln,
2005). Kvalitativni vyzkum je nejcastéji zacilen na popis, porozumeéni €i interpretaci,
pficemz stranou vyzkumu neziistavd kontext zkoumaného a individualni pohled

apfistup vyzkumnika/ice. NejCastéji aplikované metody, jako jsou rozhovory
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a pozorovani ve spise voln¢ strukturovanych ¢i nestandardizovanych formach, pfinaseji
povahou textové a nenumerické vystupy pochdzejici od mensiho vzorku zkoumaného.
Pii analyze a interpretaci takto ziskanych dat se zkouma jejich obsah, a to

prostiednictvim hledani témat Ci kategorii (Vesely, Nekola, Ochrana, 2007, s. 150-151).

4.2 Data a metody jejich sbéru

Ve svém vyzkumu pracuji jak s daty povahy sekundérni, tak primarni. V piipad¢ dat
sekundarnich se jedna o zdroje, které¢ delim do tii nasledujicich skupin. Za prvé
odborné clanky, studie a publikace. Za druhé dokumenty, zpravy a zdznamy statni
spravy. Za treti feministické/genderové odborné ¢lanky, studie, publikace a zpravy (vice
viz 4.2.1). V ptipad¢ dat primarnich se jedna o data vzesld z vlastniho vyzkumného

Setteni, konkrétné provadéného metodou expertnich rozhovort (vic viz 4.2.2).

4.2.1 Dokumenty

Tti zakladni skupiny zdroju, které jsem vyuzivala ve své praci, uz byly vymezeny vyse.
z danych skupin a nasledn¢ budu kratce diskutovat jejich mozna zatizeni a omezeni.
Jesté pfedtim povazuji za dileZité zminit, Ze dokumenty rozhodné nepovazuji za zdroje
méné vyznamné, nezli jsou napt. ty z expertnich rozhovord. Naopak, ve svém vyzkumu
je v souladu s Bowenem (2009, s. 30-31) vidim jako diilezity zdroj, ktery dava kazdému
vyzkumu zaklad a kontext, na kterém je mozno ddle stavét. Dale jako zdroj, ktery
inspiruje ke kladeni dalSich otazek, jako prostfedek ke sledovani a zachyceni vyvoje
azmén urcitych fenoménti a kone¢né i nastroj k ovéfovani zjisténi ze zdroji jinych.
Dokumenty mi dale poskytly 1 pfipravu a znalostni zakladnu pro expertni rozhovory.

Pfi naplnovani prvniho vyzkumného cile jsem pracovala se dvéma rozli¢nymi
skupinami dokumentti. Na jedné stran¢ s dokumenty skupiny druhé — dokumenty statni
spravy, zejména kaZdorocn€ publikovanymi Zpravami o plnéni priorit/rovnosti,
programovymi dokumenty a hodnoticimi zpravami operacnich programi z evropskych
fondl a konecné 1 textovymi zdznamy z jednani Rady vlady pro rovnost Zzen a muza
ajejiho Vyboru pro institucionalni zabezpefeni rovnych pftileZitosti Zen a muzi. Na
stran¢ druhé s dokumenty skupiny tfeti — odbornymi a feministicky/genderové
angazovanymi clanky a zpravami, jako jsou zejména Stinové zpravy a odborné ¢lanky

autora/ek Musilové, Krizkové, Linkové, Haskové, Havelkové, Pavlika, SokaCové atd.
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Vyse a nésledné i nize (viz zacatek kapitoly 4.3.1) zminéna rozli¢nost téchto dokumenti
vSak pro ucely mé prace rozhodné nebyla na Skodu. Spise naopak, ziskala jsem moznost
porovnat dana zjisténi, reflektovat kazdou skupinu v kontextu t¢ druhé a kompilovat
zjisténi s ur¢itym nadhledem a hlub$im porozuménim.

Zminéna zatizeni ¢i omezeni téchto skupin zdrojii vychazeji a jsou ovlivnéna at’
uz povahou prostiedi, ve kterém vznikaji, ¢i ideologickou pozici a smyslenim svych
tvirci. V dokumentech patiicich do tfeti skupiny lze vypozorovat, ze jsou tvoiené
z pozic vice ¢i mén¢ feministicky/genderové angazovanych, advokacnich a kritickych.
V nékterych ptipadech se jednd o tzv. stinové, a tedy i do urcité miry opoziéni,
dokumenty k dokumentim statni spravy. Zdroje tieti skupiny jsou v ¢eském prostiedi
dale zatizeny a omezeny tim, Ze skupina feministicky/genderové angazovanych
vyzkumnikl/nic je spiSe neSirokd. S tim souvisi 1 stdle pomérné nizka atraktivita
feministické/genderové problematiky jako vyzkumného zajmu. Z téchto divodu je
zdrojli, zejména téch zabyvajicich se institucionadlnim a financnim zabezpecovanim
¢eské politiky rovnosti, spiSe poskromnu, a to jak co do jejich poctu, tak spektra autorti.
Zdroje druhé skupiny produkované statni spravou, nyni konkrétné¢ Zpravy o plnéni
priorit/rovnosti, mohou byt zatizeny a omezeny hypoteticky tim, ze prostiedi statni
politickym a vlddnim autoritdm. Ndasledné& i tim, Ze zminéné Zpravy jsou jiz od pocatku
svého vzniku silné navazané na ¢innost pouze jedné instituce, a to Oddéleni/Odboru
rovnosti, potazmo nékolika malo zaméstnancii/kyii tohoto aparatu. Jak vyplyva
1 z nésledujicich kapitol, personalni a Casové kapacity tviirce Zprav vzhledem k rozsahu
jeho agendy jsou dlouhodobé& nedostate¢né. To mize byt jednim z faktor zptsobujicim
zatiZeni a omezeni tohoto typu zdroje.®

Vsechny tfi skupiny zdroji nesporné poskytuji dilezitd zjisténi, rozdilnym
ovSem je, jakym zpusobem a zjakych pozic tyto zjisténi poskytuji, interpretuji
a prezentuji. V disledku mohou zdroje, a to 1 pies to, ze referuji o jednom a tom samém,
pfinaSet odlisné, ¢i dokonce protichidné informace. A to jak co do rozsahu
(ne)sdelovanych informaci, tak jejich interpretace. Napi. feministické/genderové
dokumenty mohou byt pfili§ kritické, normativni a lobbujici. Naopak dokumenty statni
spravy vice diplomatické, méné¢ kontroverzni a tvofené na miru soucasné¢ vladé ¢i

s cilem neohrozit vlastni pozici. V obou pfipadech jsou tudiz informace do jisté miry

¥ Divodi, oviem i omezeni a zatiZeni rozhodné mize byt vice, detailni rozbor problematiky Zprav
o plnéni priorit/rovnosti nabizeji veskeré doposud publikované Stinové zpravy (2004, 2006, 2008, 2015).
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zkreslené. V¢erim, Ze identifikace, ujasnéni a reflexe téchto faktii jsou a byly dilezitymi

nejen pro mé jako vyzkumnici pii psani této prace, ale i pro ¢tenafstvo.
4.2.2 Expertni rozhovory

Pro naplnéni druhého vyzkumného cile jsem zvolila metodu expertnich rozhovora
(Bogner, Littig, Menz, 2009). Tato metoda je povazovand za efektivni, rychlou
a pomérn¢ bezproblémovou cestu k ziskani vysledkd, a co vice, vysledkii kvalitnich.
Expertni rozhovory rozhodné nejsou pouze informacnimi schiizkami, lovem a sbérem
informaci, ale naopak legitimni vyzkumnou metodou. Metodou, kterd je vyvinuta
v diskuzi solidnich jak teoretickych, tak metodologickych ptedpokladi (ibid.). Velice
zjednodusSen¢ feceno, cilem expertnich rozhovori je zkoumat expertni znalosti, nikoli je
pouze sbirat a usporadavat.

Bogner a Menz (2009) vymezuji tii zékladni typy expertnich rozhovort. Cilem
prvniho, explanatorniho expertniho rozhovoru je poskytnout vyzkumnikovi/ici
pocatecni vhled a orientaci v oblasti zkoumani. A to tak, aby mohl Iépe strukturovat ji
i vyzkumny problém. Systematizujici expertni rozhovor, jako druhy typ, poptava
znalosti experta/ky tykajici se specifickych a specializovanych aktivit ¢i zkuSenosti,
které ziskava ve své praxi. Konecné tieti typ expertniho rozhovoru se zamétuje na
tvorbu teorie, ta vznik4 pfedevs§im na zakladé konceptualizace védeni, koncepci svéta
a rutiny, jenz si experti/ky ve své praxi vytvari.

Dillezitym a urcujicim aspektem expertnich rozhovor je samotné vymezeni
experta’ky. To se samoziejm&é méni v zdvislosti na autorovi/ce, ale i s vyvojem
uvazovani o fungovani spolecnosti a socialnich zménéch. Expertem/kou tedy mutze byt
napf. ten/ta, kdo ma ,,institucionalizovanou autoritu ke konstruovani reality* (Hitzler,
Honer, Maeder in Meuser, Nagel, 2009, s. 19) a ,,vliv na konstruovani podminek aktivit
ostatnich aktérii (Bogner, Menz in Meuser, Nagel, 2009, s. 19). Experti/ky jsou
osobami, které disponuji (nebo se to u nich alesponn predpokladd) urcitymi
kompetencemi a zaroven (re)prezentuji urCitd feSeni probléml a proces tvorby
rozhodnuti. Experti/ky vykonavaji specifickou funkci v urcitém institucionalnim nebo
organiza¢nim kontextu, kterd je stavi do urcité pozice a dava jim urcity status. Tento
status a pozice jim pak mohou zajistit v§eobecné uznani pro zaméfeni jejich aktivit
adefinic situaci. Dulezit¢é tedy je, Ze expertiza téchto osob je socialné
institucionalizovand, Casto 1 konstruovana a spojena se specifickym kontextem a jeho
funkénimi pozadavky (Meuser, Nagel, 2009). V souvislosti s diskuzi o modernizaci,
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socialnich zménéch a rozsifovani siti aktéri aktivnich v produkci védéni (ale napf. i ve
vladnuti) jsou experti/ky pojimani jako rtiznorod¢jsi a SirSi skupina. Vstup do této
skupiny neni ani tak podminén formalni pozici v urcité profesni, profesionalizované
a Casto 1 elitni hierarchii, ale spiSe aktivni participaci na vetejném zivoté. To zajiStuje
status  experta’ky  napiiklad  zéstupcim/kynim  neziskovych  organizaci.
Ti prostiednictvim své dobrovolnické nebo i profesiondlni Cinnosti téz ziskali urcité
specializované analytické védeéni ¢i pfistup k feSeni problémi (Meuser, Nagel, 2009).
Podstatnou roli pii definovano toho, kdo je expert/ka, optikou konstruktivistickou, hraje
i to, zda sam vyzkumnik/ice danou osobu konstruuje jako experta/ku. A zda véii, ze
jeho védéni je pro vyzkum relevantni. To, jak je dand osoba vidéna a konstruovana
socialn¢ (pfipsana prestiz povolani, kvalifikace, profesni reputace, socialni status) tudiz
muze ovlivnit vybér (Bogner, Menz, 2009).

Pro provadéni expertnich rozhovort je dulezit¢é uvédomeéni toho, ze se nejedna
ani tak o rozhovor s jedincem jako takovym. Ale spiSe o rozhovor s celym organizacnim
a instituciondlnim kontextem, ktery expert/ka zastupuje, a ktery s nim ovSem nutné
nemusi byt ve shodé. V souvislosti s tim napf. expert/ka v politickovédnim vyzkumu
vystupuje v roli troji — jedince, zastupce, stratéga — tj. jedince, ktery patii k urcité
instituci/organizaci a kterou také navenek zastupuje. OvSem 1 jedince, ktery se
prezentuje jako soucast urcitého kolektivniho strategického aktéra (napf. politické
strana, oddéleni, asociace) operujiciho v politickém prostiedi (Meuser, Nagel, 2009).
Dal$im doporucenim, a to jak pro vedeni, ale i naslednou interpretaci rozhovoru, je
zam¢fit se 1 na tzv. lidskou stranku experta’ky. Tedy na jeho osobnost, biografii
a socidlné-kulturni zazemi. Tento krok miZe vyrazné usnadnit interpretaci
a porozuméni expertnimu védéni, jednani experta/ky a pracovat s nimi v $ir§im kontextu
(Bogner, Menz in Meuser Nagel, 2009, s. 26; Meuser, Nagel, 2009, s. 25).

Zajimavym rozSifenim k expertnim rozhovorim jsou tfi dimenze expertniho
védéni, které je v ném konstruovanim ze strany vyzkumnika/nice moZzno odhalit
analyzou a interpretaci. Jedna se o dimenze technické védéni, procesni védéni
a interpretativni v&€déni. Technické veédéni se tykd informaci o akcich, udalostech
tizenych pravidly, aplikované rutin€ a praxi ¢i byrokratickych kompetencich experti/ek
v dané oblasti. Procesni védéni se tyka védéni o procesu, kterého se expert/ka ucasti,
o sledu udalosti, bézn¢ zazivanych interakcich ¢i organiza¢nim stavu a b&hu véci.

Interpretativni védéni se tyk4 subjektivniho zaméfeni, ndzord, zasad a interpretaci
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experta/ky, coz z tohoto védéni €ini urcity heterogenni shluk informaci (Bogner, Menz,

2009, s. 52-53).

Na téchto zdkladech jsem pro svlij vyzkum zvolila expertni rozhovory, které jsou
co do podoby otazek a mechanismu tazani se polostrukturované a co do typu expertniho
rozhovoru systematizujici. To vSe scilem ziskat takové expertni védéni, které by
zodpovédélo otazky druhého vyzkumného cile. A zdrovenn mohlo mou analyzou
a interpretaci vyjevit vSechny své tfi mozné dimenze. Dliraz jsem kladla pfedevS§im na
vyjeveni se védéni procesniho a interpretativniho. Pfi¢emz procesni védéni se v této
praci vztahuje pfedev$im k tomu, jak vypadaji a pracuji klicovi aktéfi institucionalniho
a financniho zabezpecovani politiky a jak vypadaji interakce a vztahy mezi nimi
vznikajici. Interpretativni védéni pak predevsim k tomu, jak aktéti vnimaji a interpretuji
sami sebe, svou praci, dané interakce a vztahy, ale i politiku rovnosti jako celek.

K rozhovorlim jsem pfiipravila scéndf, ktery sestaval z péti tematickych okruh.
Pod né jsem zatadila v prvni chvili pomérné velké mnozstvi dil¢ich otazek. V pribchu
realizace rozhovora se vSak ono velké mnozstvi umensilo, a to v reakci na ¢asovou

naroc¢nost, zpétnou vazbou expertii/ek a ujasnovani kli¢ovych aspekti vyzkumu.

2%

Vv orw

apsani zavéra. Otazky jsem formulovala nejen tak, aby pfinaSely odpovédi na
vyzkumné otdzky, ale i tak, aby odrazely teoreticky ramec, zjisténi piedchozich
vyzkumt a konecn€ i doporuceni pro vedeni expertnich rozhovori. Pravé z tohoto
diivodu jsem hned jako Gvodni tematicky okruh zatadila otazky na osobni, ale 1 profesni
biografii experta’/ky. V ném byl i prostor pro vyjadfeni individudlnich nazort
a hodnoceni problematiky rovnosti zen a muzi obecné. Poradi dalSich tematickych
okruhil uz bylo volnéjsi, nechala jsem se vést béhem samotného rozhovoru, snazila jsem
se ,naladit na vlnu“ zpovidaného experta’ky a operativné reagovat na zjiStované
informace a doptavat se. Cely scénaf k expertnim rozhovorim je k nahlédnuti
v Piiloze €. 1.

Experti/ky pro rozhovory byli vybrani na zdklad¢ usudku. (Mij) tsudek stoji
nejen na divéfe v to, Ze mé znalosti a zkuSenosti se zkoumanym prostfedim, ve kterém
uz delsi ¢as aktivné participuji, jsou pomérné obstojné, ale i tim, Ze veSkeré mé usudky
byly vzdy ¢inény po doporuceni a s posvécenim vedouci mé prace. Tu povazuji za

velkou expertku na dané prostfedi a problematiku. Na zéklad¢ vymezeni ¢eské politiky
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rovnosti Zen a muzi v této praci a klicovych aktért jejiho institucionalniho a finan¢niho
zabezpecovani (viz kapitola 5) jsem s prosbou o rozhovor oslovila soucasné i byvalé
experty/ky jak ze statniho, tak neziskového sektoru. Ze statniho konkrétné
z Ministerstva prace a sociadlnich véci (Oddéleni projektii rovnosti zen a muzi 1. a II.
A Odbor rodinné politiky a politiky starnuti) a Oddéleni/Odboru rovnosti Zzen a muzi
v soutasnosti umisténém pod Utadem vlady CR’. Z neziskového konkrétng
zastupce/kyné neziskovych organizaci zaméfenych na rovnost zen a muzi. Oslovila
jsem celkem deset experti/ek, pri¢emz rozhovor se podafilo uskutecnit s osmi
experty/kami. Z diivodu posileni anonymity neuvedu konkrétni pocty experti/ek
z jednotlivych instituci a organizaci ani jiné dal$i udaje, které by mohly vést k jejich
ztotoznéni. Mohu vSak uvést, Ze zastoupeni byli jak muzi, tak Zeny a z kazdé instituce,
vyjma neziskovych organizaci, byli vzdy zastoupeni vice nez dva/dvé experti/ky. Pfi
vybéru jsem kladla diraz i na to, aby experti/ky méli své védéni vybudovano nejen ze
svych profesi a pracovnich plsobist, ale i Clenstvi a (aktivni) participace v dalSich
klicovych institucich politiky rovnosti krom vysSe uvedenych. Témi jsou napt. Rada
vlady pro rovnost Zen a muzl a jeji vybory/pracovni skupiny, platforma k operacnim
programtim z Evropského socialniho fondu ¢i obecné ¢eska komunita soustiedujici se
okolo rovnosti Zen a muzi. Déle jsem kladla diraz na to, abych krom experti/ek
pusobicich ve statni spravé ziskala 1 experta/ku zneziskového sektoru.
To s ptfedpokladem, Ze tato osoba bude z podstaty prostiedi, ve kterém piisobi, vice
oteviend, nezdvisla, bude mit jiny pohled na véc a své védeéni predavat neseviena
autoritami statni spravy. Nutno je pfiznat, Ze vEétSinu expertii/ek jsem jiz z minulosti
osobné znala, coz bylo ur¢ité vyhodou jak pfi jejich oslovovani, tak realizaci rozhovord.

Rozhovory v priméru trvaly 30 aZ 60 minut a probihaly bez vyjimky tvafi
v tvaf. Po Ustnim informovaném svoleni experti/ek jsem z nich pofidila audiozdznamy,
ze kterych jsem nasledné vytvofila témét doslovné prepisy. VSem expertim/kdm jsem
ptislibila anonymitu (zdivodnéno v podkapitole 4.4) a zaslani hotové prace k autorizaci
pted jejim zvetejnénim. Oboji jsem dodrzela. Jako nesnédz, a to uz pti domlouvani, ale
zejména pii realizaci rozhovori se ukdzala Casova vytizenost vSech expertli/ek. Z tohoto
divodu jsem pii n€kterych rozhovorech citila tlak vychazejici z obav, abych experty/ky,

jejichz pomoci a védéni si velice vazim, ptili§ Casoveé nezatézovala ¢i nas§im rozhovorem

?V obdobich 1998-2007 a 2011-2013 v gesci Ministerstva prace a socialnich v&ci.
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a zadny rozhovor nebyl ¢inén ve spéchu ani nebyl pred¢asné ukoncen.

4.3 Metody analyzy dat

4.3.1 Analyza dokumenti

K praci se vSemi tfemi skupinami dokumentii jsem pfistupovala metodou analyzy
dokumentii (Bowen, 2009; Corbin, Strauss, 2008), a to s cilem naplnit ptedevsim prvni
vyzkumny cil. Ackoli se muze zdat, ze se jedna spiSe o samoziejmou a intuitivni ¢innost
nezli specifickou metodu vyZadujici pozornost, neni tomu zcela tak. UZ samotna
dilezitost dokumentti jako sekundarnich zdroji  vyzkumu, kterou jsem
zminila v podkapitole 4.2.1, si zaslouzi byt reflektovana pravé i prostfednictvim
specifického pfistupu.

Analyza dokumentil je povaZzovana (Bowen, 2009; Corbin, Strauss, 2008) za
systematickou metodu kvalitativniho vyzkumu, kterd ma zkoumat a evaluovat
dokumenty, a to tak, aby z nich byly ziskany vyznamy, porozuméni a empiricka zjisténi.
To v8e za vyuziti ¢innosti jako je hledani, selekce, davani vyznaml ¢i kombinovéni
ziskanych dat. Analyza dokumentli je nejobvykleji pouZivdna pouze jako dilci
a doplitkova metoda, a to nejcastéji v procesu triangulace zjisténi. Nicméné, miize byt
ijedinou a samostatné stojici metodou vyzkumu. Analyza dokumentli v sobé snoubi
prvky obsahové i tematické analyzy, a to konkrétné ve svych tfech zékladnich krocich.
Témi jsou zbézny screening, Cteni formou peclivého a podrobného zkouméani
a interpretace textu. V tomto procesu je dulezité, aby se vyzkumnikovi/ici podatilo
tzv. odd¢lit zrno od plev, byt sensitivni, férovy, ovSem 1 kriticky. Dllezitym krokem je
1 zvaZeni toho, nakolik je dokument autenticky, s jakym cilem, v jakém kontextu a pro
jaké publikum byl vytvofen (Bowen, 2009).

Jak naznacuje 1 podkapitola 4.2.1, pii praci s dokumenty pro mé¢ bylo dulezité
uvédomeéni a reflexe toho, v jakém kontextu, prostiedi a z jakych (ideologickych) pozic
dokumenty vychazeji. Pfi popisu historického vyvoje institucionalniho a finan¢niho
zabezpecCovani politiky rovnosti jsem kladla diraz na to, abych méla data, pokud
mozno, ke kazdému roku (1998-2016) a od raznych tvirch (statni vs.
neziskovy/akademicky sektor). Déle jsem se snazila data pouze nekompilovat, ale 1 je

uréitym zplusobem interpretovat a vhodné kombinovat a porovnavat.
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4.3.2 Analyza expertnich rozhovori

K primérnim datim ziskanym z expertnich rozhovorti jsem, obdobné jako k tém
sekundarnim z dokument@i, pfistupovala nikoli jako k neutrdlnim jednozna¢nym
a nezpochybnitelnym pravdadm, ale dostatecné reflexivné, kriticky a systematicky. Dle
pfedpokladti feministické metodologie jsem reflektovala specificnost zkoumaného
socialniho prostiedi, ale i1 jeho experti/ek (statni sektor vs. neziskovy sektor) a i jejich
mozna zatizeni a omezeni nastinéna jiz v podkapitole 4.2.1.

Z tohoto divodu jsem se ve svéanalyze inspirovala analyzou expertnich
rozhovorti popsanou Meuserem a Nagelem (2009, s. 35-36). Ta se v nckterych
aspektech podoba tematické analyze (napf. Guest, MacQueen, Namey, 2012), ale
1 kvalitativni obsahové (napf. Schreirer, 2014; Mayring, 2000). Podstatou jimi
nastinéného pfistupu je jednotlivé pasdze expertnich vypovédi oznacit a rozttidit dle
zkoumanych/identifikovanych témat, problému ¢i teoretickych ptedpokladl, které
v sobé nesou. Nasledné tyto jednotlivé pasaze setadit dle typu témat ¢i dle experti/ek
(napft. dle toho, v jaké instituci ptsobi) a kone¢né je 1 navzajem konfrontovat a propojit.
V tomto kroku je doporucovano hledat mezi ¢astmi ¢i tématy rozdily ¢i shody
a vzajemna propojeni. To vSe dostateCné interpretativné a reflexivné, zejména vici
informacim z dalSich tematickych pasazi a teoretickym piedpokladim.

Ve své analyze jsem tedy postupovala takto. Velkou oporou mi byl vytvofeny
teoreticky ramec, ktery napoveédél, co mam v datech hledat, co je klicové a jakym
zpusobem mohu zjisténi interpretovat. Obdobnou oporou mi byly i1 vyzkumné otazky
mé prace. Pfi analyze jsem také méla na paméti, abych expertni védéni interpretovala
s cilem vyjevit vSechny jeho dimenze, jak uZ jsem zminila vySe v podkapitole 4.2.2.
V prvnim kroku analyzy jsem se detailn¢ a hloubé€ji seznamila s védénim ziskanym
z rozhovorli. Opakované jsem cetla veskeré prepisy rozhovortl, popft. si poustéla jejich
audiozdznamy, a to nejenom proto, abych se v nich a jejich struktufe uméla Iépe
pohybovat, ale 1 proto, abych je zacala vnimat spiSe jako celek, nikoli jako odd¢€lené
datové jednotky. V priibéhu jsem si zaznamendavala riizné své napady, komentaie, které
mé pii ¢teni napadaly, pfi¢emz jsem zacala uvazovat i nad tim, jaké shody/rozdily, ale
1témata lze v datech nalézt. Nasledné jsem, v souladu s vySe popsanym postupem,
identifikovala k jakym zkoumanym tématim ¢i problémim se pasaze jednotlivych
expertnich vypovédi vztahuji. V tomto kroku se objevily jak véci kliové pro

zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale i nové a dosud neuvazované aspekty. Na zaklade
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nich jsem tedy tvofila itematické pasdze, které jsem predem, ani ve vyzkumnych
otazkach, nezamyslela. Nasledné jsem propojila jednotlivé tematické pasaze od riznych
expertii/ek a snazila jsem se v nich hledat rozdily i shody a ty také v textu prezentovat.
Konec¢né poslednim krokem, ktery se vSak prolinal vS§emi pfedchozimi, byla interpretace
expertnich zjisténi. Primarn¢ jsem se drzela teoretickych ptedpokladl, piedchozich

zjisténi vyzkumil, uzivala jsem vSak i své vlastni abstrakce a reflexivity.

4.4 Etika vyzkumu a vyjasnéni pozice vyzkumnice

Napfi¢ celym procesem mého vyzkumu a psani prace mé provazela uréita etickd
dilemata. Pomoci v jejich feSeni mi byla nejen vedouci mé prace, ale i pfistup
feministické metodologie (viz podkapitola 4.1). Oba tyto ,,zdroje* védéni mé ujistily, Ze
Casto zakouSeny pocit nutnosti sebereflexe vlastni pozice i1 reflexe smérem
k expertim/kdm a vyzkumnému tématu neni pfehnany a nesmyslny, ale naopak
prirozeny a co vice i zaddany a kliCovy. I pfes to, ze se ve svém vyzkumu piimo
aexplicitné nezabyvam znevyhodnénim Zen <¢i snahou o ndpravu nerovnosti,
instituciondlni a finan¢ni zabezpecovani politiky rovnosti na Grovni statu povazuji za
téma, v mém zpracovani, feministické. A to zaprvé proto, Ze institucionalni a finanéni
zabezpecovani vnimam jako urcity zdklad pro samotnou existenci politiky rovnosti
arovnosti Zen a muzi jako atributu spole¢nosti, ale 1 jeden z nastroji socialni zmény,
posilovani pozice Zen ¢i dosahovani rovnosti Zen a muzi. Za druhé proto, Ze ja sama se
citim byt feministkou, tudiz 1 pozice ma jako vyzkumnice je toho odrazem.

Pivodcem jednoho z mych etickych dilemat a dalSim faktem, ktery je nutno
uvést, je nejen mé ideologické smysleni, ale i pracovni zkuSenosti. Ne¢kolik mésict
vroce 2016 jsem v pozici staZistky stravila na Oddéleni rovnosti Zen a muzi pod
Utadem vlady CR a od zaii roku 2016 pracuji na Ministerstvu prace a socialnich véci.
Obe¢ tyto zkuSenosti jsou pro me velice dulezité a pfinosné, a to jak v roviné profesni,
osobni, tak 1 vyzkumné. Uvédomuji si ovSem, Ze z hlediska této prace mohou byt tyto
zkuSenosti do jisté miry problematické a ptfedstavovat jakysi stiet zajmu. NejvétSim
problémem bylo, jak zachéazet s informacemi ziskanymi mimo roli vyzkumnice, nadto
Casto v pripadech, kdy jsem byla vazana slibem mlcenlivosti. S timto problémem jsem
pracovala dvojim zpisobem. Zaprvé, nesnazila jsem se od informaci a ndzorti cilené
izolovat. Naopak jsem je Cerpala, ovSem jen pro sviij vlastni individudlni ,,uzitek®, tedy

v v

jako diilezitou véc pro rozsifeni znalosti o problematice rovnosti Zzen a muzi. Informace
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jsem vsak jen slepé nepfiebirala, snazila jsem se o nich sama pfemyslet a zpracovat je
do nazord svych vlastnich. Zadruhé, pokud jsem ,,neoficialné*, mimo roli vyzkumnice
ziskala informace dtlezité pro vyzkum, snazila jsem se je ,,zoficialnit“ ziskanim
vyzkumnou cestou. Na danou informaci jsem se tedy napt. zeptala experta/ky pfimo pfi
expertnim rozhovoru, ¢i jsem pro ni nasla oporu v sekundarnich datech.

V souvislosti s timto pro mé byl dilezity, ovSem i slozity vztah smymi
respondenty/kami. Ty jsem ve vétsiné piipadd, jak uz bylo feceno vyse, jiz z minulosti
osobné znala. VSech oslovenych expertii/ek si velice vazim a velice je obdivuji, a to jak
z hlediska profesniho, tak lidského. Vazim si divéry a ochoty, kterou mi projevili. Mym
cilem rozhodné nebylo je nebo instituce, které zastupuji, v této praci dehonestovat
a kritizovat, ¢i naopak bezmezné velebit a chranit. Svlij pfistup, potazmo vztah
k respondentiim bych tedy nazvala jako pfiméfené a reflektované ,starajici se® —
inspirovano konceptem ,,ethics of care” dle Noddings (1984, 2003) ¢i Gilligan (1982)
(Noddings a Gilligan in Preissle, Han, 2006). Z téchto divodu, ale i z divodu mozné
citlivosti a potencidlnich dopadi nékterych informaci vzhledem k pracovni pozici
expertli/ek jsem se snazila zajistit jejich co nejvetsi anonymitu. V této praci tudiz
neuvadim pocet expertii z jednotlivych zkoumanych instituci/organizaci, jejich jména,
pohlavi a pracovni pozici €1 jakykoli jiny udaj, ktery by mohl vést k jejich ztotoznéni.

Jsem piesvédCena, Ze se mi vSechna etickd dilemata podafilo zvladnout a Ze vSe
vySe uvedené nijak negativné neovlivnilo mlj vyzkum. Pevné téz doufdm, ze
vyzkumem nebyl a nebude negativné ovlivnén ani jeden =z respondenti/ek,

potazmo nas vztah.
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5. Ceska politika (policy) rovnosti Zen a muZi v pojeti této prace

V této ¢asti popisuji, jakym zpltisobem nahlizim na ¢eskou politiku rovnosti zen a muzt
a jak pfistupuji k empirickému zkoumdni jejiho instituciondlniho a finan¢niho
zabezpeCovani. Voditkem a oporou mi je vytvofeny teoreticky ramec,
konkrétné predpoklady a aspekty teoretickych koncepth policy, government (vladnuti)
vs. governance (vlada), ale i teorie state feminism.

Vsechny zminéné teoretické koncepty a teorie ddvaji moznost a oporu ke
zkoumani politiky rovnosti Zen a muzii, ve smyslu policy, jako procesu (policy — napf.
Colebatch, 2002; Hodson, Irving, 2007; Maddison, Denniss, 2013; government vs.
governance — napt. Colebatch, 2009; Kooiman, 1993; Lievens, 2015; Rhodes, 1996;
Stoker, 1998; Vesely, 2004; state feminism — Lovenduski, 2005; McBride, Mazur, 2007,
2010, 2013). Konkrétn¢ procesu, ktery je kontinualni, vnitin¢ fragmentovany
a horizontalni a ktery je utvafen riznymi socidlnimi interakcemi a vztahy mezi riznymi
aktéry a institucemi na riiznych urovnich a s riznym charakterem.

Ve své praci popisuji proces institucionalniho a finanéniho zabezpecovani
politiky rovnosti prostfednictvim zkouméni charakteru vétsiho spektra nésledujicich
aktér a instituci. Jak uvazuje Colebatch (2002), ve vetejnych politikach, které nejsou
prioritni, coZ je stale pfipad Ceské politiky rovnosti Zen a muzi, je obtizné identifikovat,
kdo za nimi stoji a kdo je za n¢ odpovédny. I z tohoto diivodu povazuji za vhodné
zkoumat vice riznych aktérii a instituci Ceské politiky rovnosti. Pfi formovani prvni
skupiny zkoumanych vychazim z ptedpokladl teorie state feminism a zatazuji do ni dva
klicové statni aparaty (women’s policy agencies — WPA) institucionalniho
zabezpecovani politiky rovnosti (napt. Lovenduski, 2005; McBride, Mazur, 2007, 2010,
2013). Témi jsou Odbor rovnosti zen a muz (Utad vlady CR) a poradni organy vlady
v oblasti prosazovani rovnosti zen a muzi (Ufad vlady CR), které maji, ve vertikalni
dimenzi, politiku rovnosti explicitn€ v gesci a jejich role v policy jsou formaln€ uznany
(Colebatch, 2002). Pfi formovéani druhé skupiny zkoumanych vychdzim z pojimani
politiky rovnosti jako horizontalniho procesu, ale i teoretického konceptu vladnuti.
Konkrétné z ptedpokladu, ze Ceska politika rovnosti, fungujici spiSe na principech
vladnuti, je o vzdjemné zavislosti na zdrojich mezi vétSim mnozZstvim aktérd
(Colebacth, 2009; Stoker, 1998). Do druh¢ skupiny tudiz zatazuji Ministerstvo prace a
socialnich véci, konkrétn¢ Oddéleni projekt rovnosti Zen a muzt I a II a Odbor rodinné

politiky a politiky starnuti. Oba aparaty participuji na institucionalnim (Odbor rodinné
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politiky a politiky starnuti) a finanénim zabezpefovani politiky (Oddé€leni projekta
rovnosti Zen a muzi). Aparaty institucionalniho zabezpecovani rovnosti (oba z Odborti)
jsou zavislé na sile a finan¢nich dotacnich zdrojich Oddéleni projektii rovnosti zen
amuzi. Zavislost ovSem funguje i opaénym smérem. Obdobné je tomu i u posledni,
ovSem spiSe okrajové zkoumané skupiny, kterou jsou neziskové organizace zamétené
na rovnost zen a muzl (zenskd hnuti). V jejich ptipad¢ je nutno reflektovat, ze jsou
druhym pilifem state feminism, a méla by tudiz byt kliCovym spolupracovnikem WPA
v utvafeni statni politiky rovnosti zen a muzi (napf. Lovenduski, 2005; Mazur,
McBride, 2008, 2010).

provedenymi vyzkumy state feminism/WPA (Kantola, Squires, 2013; McBride, Mazur,
2010, 2011, 2013; Rai, 2003) a kladu diraz na poznéni internich (charakteristiky
aparatti) i externich aspektd (okolni politické a socidlni prostiedi). Inspirovana
predpoklady teoretického konceptu policy (Colebatch, 2002; Sabatier, Weible, 2014),
ale 1 vladnuti (Colebatch, 2009; Stoker, 1998; Vesely, 2004) dale zkoumam i socialni
interakce a vztahy mezi aktéry, ktefi proces instituciondlniho a financniho
zabezpecovani politiky rovnosti utvareji. Konecné 1 vystupy a produkty téchto interakci

a vztaht (Sabatier, Weible, 2014).
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6. Institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti Zen a muzii v CR

V této c¢asti popisuji  vznik, vyvoj, realizaci a soucasny stav instituciondlniho
zabezpecovani politiky rovnosti zen a muza od zacatku 90. let do soucasnosti. Jak uz
bylo nastinéno v metodologické podkapitole o uzivanych dokumentech (4.2.1), vyvoj,
utvéfeni a realizaci politiky rovnosti v CR lze vyzkumné sledovat po dvou do jisté miry
odlisnych liniich. Prvni linii tvofi feministické/genderové odborné ¢lanky, studie Ci
zpravy od nezavislych odbornikl/ic z akademického ¢i neziskového sektoru. Druhou
linii tvofi oficidlni zpravy, strategické dokumenty od statnich aparatti, jako je zejména
Odbor/Odd¢leni rovnosti zen a muza. Nasledujici popis kombinuje ob¢ tyto linie a snazi
se o podani relativné komplexniho pfehledu o vyvoji a soucasném stavu

institucionalniho zabezpecovani ¢eské politiky rovnosti Zen a muza.

6.1 Politika rovnosti pred rokem 1989 a na zacatku 90. let

Vstup problematiky rovnosti Zen a muzil do oficialni politické agendy samostatné CR,
potazmo vznik statni politiky rovnosti Zen a muzl se datuje az do druhé poloviny 90. let
minulého stoleti, konkrétné¢ do roku 1998. Na tomto se shoduji aktéfi napfic
akademickym a neziskovym sektorem (Cisaf, Vrablikova, 2007; Haskova, 2005;
Havelkova, 2010; Ktizkova, 2006; Linkova, 2003; Musilova 1999; Pavlik, 2006, 2008,
2010; Stinova zprava, 2004). Toto vroceni potvrzuji 1 ¢innosti aparatl statni spravy, a to
konkrétné Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupit vlady pii prosazovani rovnych
piileZitosti Zen a muzl (pozd&ji Zpravy o rovnosti zen a muzi v CR/a napliiovani
Vladni strategie pro rovnost zen a muzil v CR na léta 2014 — 2020), jejichz prvni vydani
bylo zvetejnéno a Vlddou schvaleno v roce 1999.

Politika rovnosti neni vefejnou politikou, kterd by se etablovala ihned ¢i alespoil
v raném obdobi po padu komunismu jako soucdst ptichazejiciho ,,demokratického
balicku®, do kterého by ideologicky mohla zapadat. Socialisticka ideologie pfed rokem
1989 diktovala stavét kolektiv, jeho z4jmy a prava jako prioritu nadfazujici se jedinci,
tudiz napt. Zené¢ ¢i muZi a jejich individudlnim zajmim a pravim. Druha vina
feminismu a s timto jdouci emancipace zen, ktera byla vlastni zapadnim zemim, spise
nepronikla silnou bariérou domaci politické ideologie a byla vnimana jako burZoazni
myslenka pfedstavujici riziko (Linkova, 2003, s. 31-32). I pfes to vSak nelze
socialistické vladé upfit nékteré pozitivni kroky a opatfeni v dosahovani rovnosti Zen

amuzi, kterd vychazeji zrealizace tzv. marxistického modelu Zenské emancipace

40



(Wagnerova, 2009). Témi, jak shrnuje Wagnerova (ibid., s. 18), jsou vysoka kvalifikace
a vzdélanost zen, absence objektivizace zen a jejich téla jako vefejného vlastnictvi
a sexualniho objektu, integrace zen na trh prace (silné rozvoj sluzeb péce o déti)
a ekonomickd nezavislost Zeny na muzi. I pfes to vSak bylo opomijeno odstranovani
genderovych stereotypli, zejména téch tykajicich se role Zzeny a muZze v roding,
odbouravany tak byly spiSe formalni nezli praktické piekazky ve zrovnopraviiovani
muzu a zen (Sokacova, 2009).

Obecné vSak do budoucna ziistala zakotvena spiSe skepse vici feministickym
mysSlenkdm a negativni zkuSenosti se staitem nafizenou rovnosti pohlavi (zeny stavény
na roven muzi doslovng, do extrému — zena v typicky muzském zaméstnani, ovSem
zaroven 1 matka a pecovatelka). To vSe podpofily i pomérmné zkresleny mediélni obraz a
zkuSenosti s realizaci politiky rovnosti pfichazejici ze zapadnich zemi. Prob¢hla tudiz
pouze mirna transformace tzv. socialistického dédictvi, a to smérem k genderové
slepému a nesenzitivnimu piistupu k individualnim zenskym a muzskym pravim. Ten
byl nasledné integrovdn do nastupujici liberalni ideologie, které bylo vlastni
meritokratické vladnuti preferujici vykonové faktory a schopnosti jedince. Je vSak
mylné se domnivat, ze problematika rovnosti zlstavala zcela stran politického zajmu.
Naopak, napt. tehdejSi levicové orientované politické strany se svym programem
anazory piimykaly k instituciondlnimu zaStitovani téchto problematik, naopak
pravicové ¢i stiedo-pravicové byly spiSe skeptické k jakékoli intervenci do tohoto
procesu (Linkova, 2003, s. 31-32).

Kdo na agendu rovnosti po roce 1989 nerezignoval, byla jak zenska hnuti
a neziskové organizace zamétfené rovnost zen a muzl, tak i odbornici/ice na danou
problematiku (Cermaikové et al., 2000; Haskova, 2005; Haskova, Kolarova, 2003;
Pavlik, 2008, 2010). Ti ptedstavovali velmi vyrazné¢ho hrace, ktery jako prvni po padu
komunismu vefejn¢ artikuloval postaveni Zen a muzi ve spoleCnosti a oteviel
problematiky stimto spojené. Naptiklad poruSovani zenskych lidskych prav ¢i
postaveni Zen na trhu prace. Po roce 1989 a na zacatku 90. let vzniklo velké mnozstvi
takovychto obcanskych organizaci, pficemz jejich dileZitost a profilace se v prib&hu
doby meénily. Ve vysledku bylo v prabéhu 90. let napocitano az 70 neziskovych
organizaci zabyvajicich se nejriznéjSimi Zenskymi a genderovymi otdzkami

(Cermakova et al., 2000).
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6.2 Institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti od roku 1998 do za¢atku

nového tisicileti

Pravé ¢innost neziskovych organizaci zaméfenych na rovnost zen a muzl v protlacovani
tématu do vefejné, ale 1 politické agendy, a to napf. formou navazovani spoluprace
s poslankynémi z levicové orientovanych stran, byla jednim z dilezitych faktor
pro formovani statni politiky rovnosti v druhé poloviné 90. let (Haskova,
Kftizkova, 2006, s. 83).

Faktorem nejdulezitéjSim ovsem byl vliv ¢i dokonce tlak mezinarodnich aktéra
(EU, OSN). Ten vychazel jak ze zavazku plnit signované Gmluvy (napf. Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace zen — CEDAW, 1979 a Pekingska akcni
platforma, 1995 — tou tlacena nova strategie prosazovani politiky rovnosti, tj. GeM), tak
predeviim ze zahajeni asociagnich procesti CR k EU. Ty trvaly zhruba od roku 1998 do
roku 2004 (Kiizkova, 2006). Nutno je zminit, Ze asocia¢éni dohody mezi CR a EU byly
podepsany jiz v roce 1993, ale v platnost vstoupily az v roce 1995. Jak se shoduji aktéti
napti¢ akademickym, neziskovym i statnim sektorem (Haskova, 2005; Havelkova,
2010; Jezerska, 2003; Kiizkova, 2006; Linkova, 2003; Musilova, 1999; Pavlik, 2006,
2008, 2010; Zprava o plnéni priorit, 1999, 2000), vize pozitivniho vysledku asociacnich
procesti byla dostate¢nym katalyzatorem pro Ceskou vladu a zéaroven i otevienym
oknem pfilezitosti pro dosud opomijenou agendu rovnosti a jeji prosazovani.
Dle Kftizkové (2006) byla dokonce EU prave tim kliCovym aktérem, jenz pro ceskou
vladu a politiku legitimizoval nutnost feSit agendu rovnosti zen a muzid. Jak ovSem
doddava Anderson (2006), pii formovani legislativniho rdmce stfedo-vychodnich
evropskych politik rovnosti hraly roli jak nadnarodni (asociacni proces k EU), tak
narodni faktory (absence organizované opozice vuci legislativé tykajici se rovnosti Zen
a muzl a politickych bariér).

Procesni soucasti ptipravné faze s ovéfitelnymi vystupy, a tudiz fungujicim
donucovacim nastrojem, byla nutnost zahajeni postupné aproximace a harmonizace
ceského prava a evropského acquis communautaire (materialniho prava), a to jesté pred
vstupem do EU (Musilova, 1999, s. 34). V obdobi zahdjeni a trvani asociacnich procest
nadto bézel v ramci EU Ctvrty stiednédoby akcni program pro rovné prileZitosti muzii
a zen (1996-2000), ktery byl zacilen zejména na implementaci strategie GeM (Cisaf,
Vréablikova, 2007). V béhu byly téz zdvazky vychazejici ze Ctvrté svétové konference

OSN o zenach a jejiho vystupu, jiz vySe jmenované Pekingské akcni platformy

42



signované vroce 1995. K jejich plnéni tedy byla CR téz od tohoto roku zavazina
(Cermékové et al., 2000; Linkova, 2003).

Vsechny tyto faktory a udalosti hraly roli v odstartovani systematického ptistupu
Ceské vlady k politice rovnosti, budovani jeji instituciondlni struktury a realizaci.
Na zagatku roku 1998, kdy byla vladnouci politickou stranou Ceska socidlné
demokraticka strana (dale CSSD), byla koordinace agendy rovnosti svéfena do gesce
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale MPSV) a jeho ministra. TehdejSim ministrem
a zarovefl i prvnim mistopiedsedou vlady byl V. Spidla. Spole¢né s timto byla viechna
ministerstva povéiena spolupracovat s neziskovymi organizacemi zameéfenymi na
rovnost zen a muzu, které jiz v této dobé mély vytvorenou solidni zékladnu co do svého
poctu a pokryti témat rovnosti (viz vyse) (Cisaf, Vrablikova, 2007; Linkova, 2003;
Musilova, 1999; Pavlik, 2006, 2008, 2010).

V dal$im kroku bylo v tinoru roku 1998 ztizeno Oddéleni pro rovné ptilezitosti
muzi a Zen (dale Oddéleni rovnych prilezitosti), a to v gesci MPSV. Diskutabilni je
v tomto ohledu samotné umisténi Odd¢leni rovnych pftileZitosti v rdmci institucionalni
struktury politiky. Jak komentuje Pavlik (2006, s. 133) dle vypovédi prvni vedouci
Oddéleni rovnych ptilezitosti S. Horské, Oddéleni rovnych piileZitosti bylo na zakladé
stereotypniho a pfedsude¢ného vniméani politiky rovnosti podfazeno pravé pod agendu
MPSV. To pravdépodobné odrézelo néazor, Ze politika rovnosti se ma vyjevovat
predevsim v oblasti socialni, potazmo oblasti rodiny a prace. Do uvahy prozatim nebyla
brana ani moznost zafadit Oddéleni rovnych piileZitosti pod Utad vlady CR, kde by
agenda mohla 1épe rozvijet svilj nadrezortni potencial a odrazet vysokou spolecenskou
dulezitost, ani zfizeni samostatného ministerstva.

Zamér k ptijeti Oddéleni rovnych pfileZitosti za své mél tehdejsi legislativni, ale
1 socialni odbor MPSV. Naméstkyné legislativniho odboru povazovala agendu Oddéleni
rovnych pfileZitosti za svou, a to z diivodu, Ze ona sama v roce 1997 iniciovala pfipravu
koncepce politiky rovnych prilezitosti. Naméstek socidlniho odboru argumentoval
podobnym zplisobem, jen s tim rozdilem, ze obhajoval tvorbu zprav o implementaci
Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen (ddle CEDAW). Ve vysledku vsak
ob¢ argumentace prevazila dulezitost politiky rovnosti ve véci ptistupu k EU a argument
nameéstka Odboru pro evropskou integraci. Ten vyzdvihnul, Ze tento Odbor ma priméarné
na starosti naleZitosti tykajici se ptistupu CR k EU. Z tohoto diivodu ¢innost Oddéleni
rovnych pfileZitosti, ktera spociva predev§im v tvorb¢é zprav o politice rovnosti prave
pro EU a dals$i mezinarodni aktéry (Rada Evropy, OSN atd.), logicky spada do jeho
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gesce. Oddéleni rovnych prilezitosti v§ak timto bylo umisténo na nejnizsi institucionalni
uroven a pod Odbor, ktery nespravoval zadnou konkrétni vécnou politiku
(Pavlik, 2006, 2008).

Prvni vedouci Odd¢leni rovnych piilezitosti byla pravnicka S. Horskéa, ke které
se v prub¢hu roku 1998 ptidaly dalsi dvé pracovnice. Jiz od pocatku tak byly znatelnym
deficitem instituciondlniho zabezpecovani politiky omezené personalni kapacity, které
nadto nemély v rukou néstroje k prosazovani agendy, a to jak na MSPV, tak napfic
celou statni spravou. Absence se ovSem nevyhnula pouze nastrojim, ale i financnim
zdrojiim, a to az zhruba do roku 2002. Prosazovani politiky v ramci MPSV S$lo tedy
spiSe cestou vyuzivani sit¢ osobnich kontaktli a dobrych vztahi pracovnic Oddé€leni
rovnych pfilezitosti s dalSimi pracovniky/icemi ministerstev a jejich viili a zajmu konat
v agend¢ rovnosti (Pavlik, 2006).

Prvnim hmatatelnym vystupem Oddéleni rovnosti pod vedenim S. Horské byl
koncepéni a strategicky dokument Priority a postupy vlady pri prosazovani rovnych
prileZitosti pro muze a Zemy (déale Priority a postupy). Dokument byl mimo jiné
inspirovany Pekingskou akcni platformou a vytvoreny ve spoluprici s neziskovym
sektorem. Priority a postupy, jako klicovy strategicky dokument pro budouci
prosazovani ceské politiky rovnosti, byly schvaleny vladou Usnesenim ¢. 236 ze dne
8. dubna 1998 a téZ nasledné vyuzity pfi pfistupovych rozhovorech k EU. Z tohoto
logicky vyplynula i povinnost monitorovani napliiovani stanovenych priorit a cild,
kterou bylo povéfeno MPSV, a to kontinudlné¢ od roku 1998 prosttednictvim
kazdoro¢nich Souhrnnych zprav o plnéni priorit a postupti viddy pri prosazovani
rovnych prileZitosti Zen a muzii (dale Zpréva o plnéni priorit). Priority a postupy jsou do
dnednich dni dilezitym dokumentem udéavajicim smér a cile politiky napfi¢ rezorty
ajsou téz kazdorocné aktualizovany a monitorovany. Co se zmeénilo, je pouze jejich
nazev a rozsifeni souboru aktérii zodpovédnych za jejich monitorovani a plnéni (Cisat,
Vrablikova, 2007; Linkova, 2003; Musilova, 1999; Pavlik, 2006, 2008, 2010).

Dals$i hmatatelnou aktivitou v témze roce bylo ustaveni Mezirezortni
koordinac¢ni komise pro rovné postaveni muzi a zen (dale Mezirezortni koordina¢ni
komise). Clenska zakladna byla tvofena zastupci/kynémi, ktefi byli jmenovani
jednotlivymi ministry/némi. Ukolem Mezirezortni koordina¢ni komise bylo piinaset
navrhy z riznych rezortl a oblasti, a to pfimo do koncepce politiky rovnych ptilezitosti
zen a muzi. Timto méla byt usnadiiovdna ikoordina¢ni funkce Odd¢leni rovnych

prilezitosti. Do c¢innosti této Mezirezortni koordina¢ni komise se mély promitat
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i predstavy neziskovych organizaci ohledné koncepce politiky. Spoluprice mezi
ufedniky a neziskovym sektorem ovSem byla Casto slozita z divodu odliSnosti nazora
na danou agendu. Nadto bylo problémem, ze do Mezirezortni koordina¢ni komise byli
Casto jmenovani lidé, kteti neméli dostatecné znalosti v problematice v rovnosti Zen
a muzu. Namisto toho, aby ¢lenové/ky byli napomocni Mezirezortni koordina¢ni komisi
jako takové a jejim ukoli se spiSe oni sami vramci jejich aktivit vzdélavali
v problematice rovnosti Zen a muzi. Cinnost Mezirezortni koordinaéni komise se tak
ukazala byt spise zbytecna (Musilova, 1999; Pavlik, 2006, 2008, 2010).

Politick4 atmosféra pro agendu rovnosti se stala piiznivéjsi s vitézstvim CSSD
v &ervnovych volbach v roce 1998. CSSD pojimala politiku rovnosti jako nedilnou
soucast politiky lidskych prav. Jednim z jejich cila bylo posilit oblast lidskych prév,
&ehoz se rozhodla dosihnout prostiednictvim jmenovani zmocnénce vlady CR pro
lidska prava v zaii 1998. Ten byl legitimizovan ke sledovani a vyhodnocovani
dodrzovani lidskych prav, potazmo iniciaci napravy jejich porusovani. Zmocnénec vSak
nebyl pifimym vefejnym ochrancem prav, jeho plsobnost se nevztahovala na
individudlni problémy obcanid (Musilova, 1999). Naopak byl ustfednim aktérem
a predsedou nové zfizené instituce, a to Rady vlady CR pro lidska prava (dale Rada pro
lidska prava). Ta méla funkci poradni a koordinacni, ktera spocivala zejména ve
sledovani a vyhodnocovéni napliovani lidskych prav, potazmo plnéni mezinarodnich
zavazki jich se tykajicich (napt. CEDAW, 1979). Je patrné, ze z divodu personalniho
propojeni Rady pro lidskd prava a zmocnénce se jejich ¢innosti velmi podobaly
aprolinaly. Clenstvi vRadé pro lidskd prava piisluselo naméstkim/ynim &i
ministrim/ynim rezortd, jejichz agenda se dotykala a ovliviiovala napliiovani lidskych
prav, a téz zastupcim/kynim neziskového sektoru a odbornikiim/icim. Rada sestavala
z deviti dil¢ich odbornych sekci, z nichz jednou byl 1 Vybor pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen. Jak vyplyvd z vySe feceného, vlada timto poprvé v historii dala
prostor k ovliviiovani politiky rovnosti 1 neziskovému sektoru (Musilova, 1999;
Pavlik, 2006).

Dal$im mistem, kde se vroce 1998 dostalo agend€ rovnosti pozornosti, byl
Parlament Ceské republiky. Zde byl, jako ,nahrada“ za zruSenou Komisi pro
rovnopravné zastoupeni Zen (rok 1996), zfizen za iniciativy poslankyné J. Volfové
(CSSD) parlamentni Podvybor pro rovné piileZitosti a otazky rodiny, a to v ramci

Vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi. Cleny/kami byli nejenom poslanci/kyng,
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ale opét 1 zastupci/kyné neziskovych organizaci zaméfenych na rovnost Zen a muzi
(Cisaf, Vrablikova, 2007; Musilova, 1999).

Timto lze uzaviit pomyslnou prvni kapitolu vyvoje politiky rovnosti a jejiho
institucionalni zabezpe¢ovani v CR. Jak hodnoti Pavlik (2006, s. 341), implementace
politiky rovnosti nebyla v 90. letech pfili§ uspésnd, a to z ditvodu jejiho témét nulového
dopadu do praxe. Podobné¢ na situaci politiky a jeji instituciondlni struktury reagovala
piimo v dobé jejiho utvareni i Musilova (1999, s. 39-40). Ta kompetence, vazby
a spolupraci jednotlivych instituci politiky jiz tehdy, v jejich zacatcich a novosti,
popsala jako neidedlni. Véhala nad dostatecnosti integrace neziskového sektoru do
procesu tvorby politiky a vlivu MPSV v prosazovani opatfeni politiky napfic¢ rezorty.
Ani Zpravy o plnéni priorit sestavované statni spravou nehodnotily ubirani se politiky,
tudiz pocinani si své vlastni a svych aparati, ptili§ pozitivné. Ac¢koli se vlada a Rada pro
lidska prava zabyvaly lidskopravni tématikou, problematika nerovnosti v postaveni zen
a muzi stale zistdvala v pozadi. Klicova ovSem byla pro mezinarodni aktéry
a z hlediska mezinarodnich smluv, k jejichz plnéni se CR zavéazala. Jak uz bylo
naznaceno vyse, v této dob¢ nejdulezitéjsi byla Dohoda o pridruzeni k Evropské Unii.

Ta se mimo jiné odrazila i v relevantni ceské legislativé (Zprava o plnéni priorit, 2000).

6.3 Institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti v obdobi 2000-2006

Ihned na zacatku nového tisicileti doslo k personalni zméné v jednom z klicovych
statnich aparatl institucionalniho zabezpeCovani politiky rovnosti. Koncem roku 2000
odesla do diichodu prvni vedouci Oddé€leni rovnych piilezitosti S. Horska, kterou ve
funkci nahradila téz pravnicka D. Zelenkova (Pavlik, 2006, 2008). Jak dale uvadi Pavlik
(ibid.), ta méla mensi piedchozi zkuSenosti s problematikou rovnosti a téZ byla mensi
aktivistkou nezli jeji predchidkyné. Jak dopliuje jedna z osob pracujici v tehdejsi dobé
na Oddéleni rovnych pfilezitosti, D. Zelenkova byla typickou statni ufednici, nicméné
ufednici velice zdatnou co do tzv. Ufednickych vyjednavacich taktik a znalosti prostiedi
statni spravy. Agendu rovnosti chapala, své feministické smysleni v§ak neprojevovala
aktivisticky a nepromitala ho do svych aktivit v rdmci statni spravy, a to 1 z diivodu
prevence ohroZzeni Oddéleni rovnych pfileZitosti a své vlastni pozice (expertni
rozhovory). Jak komentuje Pavlik (ibid.), toto se pozdé&ji uréitym zptisobem promitlo do
aktivit a celkového naladéni Odd¢leni rovnych ptileZitosti. Stalo se spiSe byrokratickym

organem, formalistn¢ provadéjicim danou agendu, a naopak postradajicim aktivisticky
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zapal pro véc. Problémova byla nadto i uplnd absence spoluprace s neziskovymi
organizacemi zaméfenymi na rovnost zen a muzil. Pro politiku rovnosti ptivétivou bylo
ovSem persondlni obsazeni postu prvniho mistopfedsedy vlady a ministra prace
a socialnich véci, a to V. Spidlou. Jak ve své vypovédi uvadi tehdejsi vedouci Oddéleni
rovnych piilezitosti, V. Spidla byl velmi otevieny vii¢i problematice rovnosti a aktivné
jiprosazoval i pfi jednani vlady (Zelenkova, 2016).

Neni proto s podivem, ze pravé on v roce 2001, a to i pies nechut jak opozice,
tak svych spolustranikii, inicioval vytvoieni dal§iho klicového statniho aparatu politiky
rovnosti (Linkova, 2003, s. 32-33). Tou byla Rada vlady pro rovné ptilezitosti Zen
amuzi (dale Rada pro rovné prilezitosti), ktera méla posilovat ¢i zcela suplovat
nedostate¢nou koordinaéni funkci Mezirezortni komise (Pavlik, 2006). Pravé V. Spidla
se jakoZto ministr prace a socidlnich véci stal prvnim pfedsedou této instituce, ktera byla
Usneseni vlady ¢. 1033/2001 zakotvena jako staly poradni organ vlady v oblasti
rovnosti a vytvareni rovnych prilezitosti pro muze a Zeny. Z tohoto zakotveni vyplyva,
7e Rada pro rovné piileZitosti neméla ani vykonnou, ani dozoréi moc. Clenské zakladna
Rady byla v té dob¢ tvofena naméstky/némi vSech rezortd, u kterych nebyla pozadovéana
zadna vstupni znalost problematiky rovnosti, péti zastupkynémi neziskového sektoru,
zastupci/kynémi zaméstnavatell, odbori a tehdejsi feditelkou Sociologického ustavu
a zaroven odbornici pfes danou agendu (Havelkovd, 2010; Pavlik, 2006). Jak vyplyva
z vySe fe¢eného, Rada pro rovné pftileZitosti byla jiZ od svého pocatku formovana jako
instituce postradajici jakékoli nastroje k prosazovani agendy rovnosti. Nadto se ukazalo,
ze byla instituci, kterd ve své Clenské zdkladné spiSe postradala genderové vzdélané
a zkuSené aktéry. V praxi tak Cinnost Rady pro rovné piileZitosti neméla téméf Zadny
dopad, krom legislativné slabych a t€Zzko vymahatelnych doporuceni piedkladanych
vlade a ,,vzd€lavani“ svych ¢lent/ek v problematice rovnosti (Pavlik, 2008).

Dal§im nové vzniklym a dulezitym aktérem politiky, ktery mél pomoci
k prosazovani agendy uvnitt a vné jednotlivych rezortl, byli tzv. gender focal points
(dale GFP) ¢i koordinatoti/rky agendy rovnosti Zen a muzi. Ty bylo nutno zfidit na
kazdém rezortu dle Usneseni vlady ¢. 456 ze dne 9. kvétna 2001, a to jako jednu
pracovni pozici na nejméné poloviéni uvazek (Linkova, 2003; Pavlik, 2006, 2008,
2010). Vice o tomto aktérovi a problémech s nim spojenych je nize v podkapitole
6.6.1.4. Jak akademické texty, tak zpravy statni spravy shodné¢ uvadeéji, ze toto Usneseni
nebylo rezorty plnéno stoprocentné. Konkrétné na Ministerstvu mistniho rozvoje

a Ministerstvu zahrani¢i, do konce roku 2002 nevznikly pracovni pozice GFP (Pavlik,
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2006, 2008, 2010; Stinova zprava, 2004; Zprava o plnéni priorit, 2003). Vytvoteni jak
Rady, tak GFP ovSem ve vysledku MPSV vnimalo, na rozdil od
akademického/neziskového sektoru, vcelku optimisticky. A to jako novy impuls pro
ostatni rezorty k zapojeni se do tvorby politiky rovnosti, a co vice i jako nastroj ke
zméné jejich nahledu na politiku rovnosti jako takovou. To konkrétné k jejimu vnimani
jako politiky nikoli izolované v n€kolika mélo oblastech, ale naopak prufezové napiic¢
vSemi vefejnymi politikami (Zprava o plnéni priorit, 2002, 2003).

Nov¢ vznikla Rada pro rovné prilezitosti a konkrétné jeji personalni fizeni vSak
dlouho neztistaly beze zmén. Jiz v bfeznu 2002 byla pfedsedkyni jmenovéna poslankyné
J. Volfova, ktera nahradila dosavadniho V. Spidlu. J. Volfova byla pouze fadovou
poslankyni CSSD, a to i pfes to, Ze status Rady uvadi, ze piedsedou/kyni ma byt
»zpravidla mistopfedseda vlady, do jehoz plisobnosti spadaji socidlni véci. Nadto bylo
znamo, ze o sviij post poslankyné muze zahy, tj. pii dalSich volbach, pfijit. Tento krok
byl cisté politicky, ufinén na zdkladé rozhodnuti vlady a nikdy nebyl dostatecné
zdivodnén. Daval vSak jasné najevo pfistup a postoj tehdejsi vlady k problematice
rovnosti, potazmo dulezitosti Rady pro rovné piilezitosti. Ta jako instituce politiky
rovnosti utrpéla a ztratila hned na zacatku svého piisobeni sviij politicky, symbolicky,
ale 1 redlny vyznam a kompetence. Ani J. Volfova ve funkci dlouho nesetrvala, jesté
v roce 2002 byla nahrazena A. Curdovou (Pavlik 2006, 2008, 2010; Stinova zprava,
2004). Jak je zminéno ve Stinové zpravé (2004, s. 22), to, Zze bylo jmenovani
predsedy/kyné¢ Rady cinéno prostfednictvim politického klice, nebylo S$tastnym
rozhodnutim. Politika rovnosti tak byla prakticky vdzana jen na jednu politickou stranu
(tehdy CSSD), coz pii zméné vladnoucich stran mohlo byt ohrozujici &i dokonce
likvidaéni pro politiku rovnosti samotnou.

Negativni dopad na fungovani Rady pro rovné piilezitosti vS§ak mély nejen vyse
popsané personalni zmény, ale predevSim nizka Cetnost jejich zasedani a vysoka mira
absence jejich Clenli/ek na téchto zasedanich. Do konce roku 2003 se Rada pro rovné
prilezitosti seSla pouze tfikrat, a to v€etné prvniho ustavujiciho zasedani. To bylo také
jedinym, kde se seSli vSichni ndméstkové/yné danych rezortl. Na nésledujicich
zasedanich bud’to nadméstci/kyné byli nepfitomni, anebo zastupovani/y podfizenymi,
a to nejcastéji GFP. Rada pro rovné piilezitosti si pro svou ¢innost téz do konce roku
2003 nezfidila zadné dil¢i poradni vybory (pouze jednu pracovni skupinu pro rodinu),
tak jako napfiklad Rada pro lidskd prava (Linkova, 2003; Pavlik, 2006; Stinova
zprava, 2004).
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Soucasti asociacniho procesu k EU byla i moznost zapojovat se do riznych
mezinarodnich projekt, znichz mohly byt Cerpany finance na realizaci politiky
rovnosti. CR se piipojila napf. k Iniciativé spole¢enstvi EQUAL (vice viz 7.2) jako
prvni ze zemi spole¢né pristoupivsich v roce 2001. Dale se zapojila do Medium Term
Community Action Programme for equal opportunities for women and men (1996—
2000) a pozdégji také do Sth Framework strategy for gender equality (2001-2005),
ovSem pouze s jednim projektem, ktery byl realizovan az v roce 2004 (Roder, 2005).
Pro tuto praci nejvyznamnéjsi byl mezinarodni twinningovy projekt Zlepseni verejného
institucionalniho mechanismu pro aplikaci, prosazeni a kontrolu rovného zachazeni
s muzi a zenami (dadle Twinningovy projekt), ktery si vytyCoval ambicidzni cile stran
zmény a zlepdeni institucionalniho zabezpetovani politiky rovnosti v CR. Byl
realizovan MPSV od srpna roku 2002 do cervence 2003, a to ve spolupraci se
Svédskymi odborniky/icemi. Jeho primarnim cilem byla harmonizace ¢eské legislativy
tykajici se rovnosti s evropskym acquis communautaire. Jak se vSak v prub¢hu projektu
ukézalo, ceska legislativa jiz byla harmonizovana a v souladu s evropskou legislativou.
Vécnou naplni projektu se tedy stalo sledovani plivodné druhotného cile, a to tvorba
voditka pro transformaci a zlepSeni instituciondlni struktury rovnosti. Konkrétné se
mélo jednat pfimo o model institucionalniho zabezpeceni politiky rovnosti, ktery
formuloval, provadé¢l a prosazoval opatfeni cilend na dosahovani rovnych pitileZitosti a
rovnosti, a to na vSech urovnich politik (narodni, regionélni, obecni). V cilech byla silng
akcentovana strategie GeM, o které bylo v Ceském prostfedi doposud malo slySet.
O ptivodnim idealnim feSeni institucionalniho zabezpetovani rovnosti v CR je ve
vystupech projektu hovofeno pouze jako o optimalnim realistickém feSeni, které bere
v potaz moznosti ¢eské politiky (Asklof, 2003; Stinova zprava, 2004).

Konkrétni  doporu¢eni Twinningového projektu se vyrazné shoduji
s doporu¢enimi predkladanymi ve Stinové zpravé (2004). Reflektovano je mnoho
oblasti politiky rovnosti, pficemz pro ucely této prace jsou kliCovymi doporuceni
nasledujici. Vytvofeni nového centralniho aktéra zastitujiciho agendu, v idedlnim
pfipad¢ postu ministra/yné pro rovnost Zen a muzl ¢i alespon zatfazeni agendy pod jiz
fungujiciho ministra/yni (napf. prace a socialnich véci). Tento aktér by pak mél mit
k dispozici 1 sviij vlastni Odbor pro rovnost Zen a muzi, kterym by mélo byt dosavadni
Oddéleni rovnych piilezitosti, a to hierarchicky povySené a navysené stran personalnich
kapacit (18 osob). Adekvatné by pak mél byt zménén i nazev rezortu. Rada pro rovné

prilezitosti by méla ztidit dil¢i vybory a koordinace rovnosti na rezortech by méla byt
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sveétena do rukou ¢étyf GFP, kteti by agend¢ vénovali polovinu ze svého tvazku.
Doporucovano bylo i zfizeni instituce, jejiz kompetence by odpovidaly c¢lanku 8a
smérnice 2002/73/ES. To konkrétné¢ znamend vytvofeni instituce zabyvajici se
potiranim a sledovanim vSech forem diskriminace, ktera by nadto reflektovala i rovnost
zen a muzu. Stranou doporuceni nezlstala ani krajska a obecni uroven. V ramci kazdé
krajské rady méli byt jeden jeji ¢len/ka a jeden ufednik/ice povéfeni prosazovanim
a spravou politiky rovnosti. Dalsim krokem pak mélo byt vytvoteni celého odd€leni na
kazdém krajském uradé¢ (Asklof, 2003; Linkova, 2003; Stinova zprava, 2004).

I ptes tato doporuceni, ktera byla potvrzovana i ve Stinovych zpravach (2004,
2006), se vtomto okamziku vyvoj instituciondlniho zabezpecovani politiky rovnosti
spiSe zastavil a instituciondlni struktura zastavala po nésledujici roky viceméné
neménna a stejna. K 1. kvétnu 2004 CR spoleéné s daldimi deviti staty piistoupila k EU.
Jak je zminovéano ve Zpravé o plnéni priorit za rok 2004, pfistoupeni bylo vyznamné
zejména pro posileni aspektu dodrzovani lidskych prav, rovnosti zen a muzl
nevyjimaje, a diirazu na uplatiiovani strategie GeM. V této souvislosti byla
vyzdvihovéna nutnost integrace a reflexe genderového aspektu nejen do kazdodenniho
zivota obCand, ale zejména v ramci evropskych projektt prinasejicich kyzené finanéni
dotace pro CR (Zprava o plnéni priorit, 2005). Vystupy z Twinningového projektu, ale
1Zpravy o plnéni priorit (2003, 2004) explicitné artikulovaly nutnost do budoucna
zlepSovat instituciondlni zabezpeCovani rovnosti. Jiz vroce 2004 (Zprava o plnéni
priorit, 2005) vSak tento aspekt politiky rovnosti byl dle statni spravy na velice dobré
urovni. A to 1 pfes to, Ze vobdobi let 2004-2006 nedoznalo institucionalni
zabezpecovani politiky rovnosti zadnych zmén (Stinova zprava, 2006). Vstupem do EU
vSak odstartovala moznost financovani politiky rovnosti prostiednictvim operacnich
programt z Evropského socidlniho fondu. Pravé v roce 2004 byl zahdjen prvni Operacni
program Rozvoj lidskych zdroji trvajici az do roku 2006, jehoz fidicim orgdnem se
stalo MPSV a konkrétn¢ Odbor fizeni pomoci z ESF a jeho Oddé¢leni ftizeni
a implementace OP RLZ (vice viz nize podkapitola 7.2.1).

V obdobi let 2004-2006 byla i nadéle vedouci Oddéleni rovnych pftileZitosti jiz
jmenovana D. Zelenkova, jejiz tym tvotilo celkem pét spolupracovnikii/ic (jiz od roku
2002). Jejich znalostni a zkuSenostni baze stran rovnosti Zen a muzi ovSem byla spiSe
skromnéj$i a chybéla 1 dostate¢nd osobni angaZovanost v dané agendé. VétSina
pracovniki/ic nadto ptsobila ve své pozici kratce. S timto byla spojena i vysoka

fluktuace osob na Odd¢€leni rovnych prilezitosti, ktera neptispivala ke kontinuité vyvoje

50



a budovani tzv. instituciondlni paméti (Stinova zprava, 2004). Na stranu druhou bylo
v dané dobé Oddéleni rovnych pfilezitosti povazovano za klicovy a nejlépe fungujici
aparat institucionalniho zabezpecCovani, ktery napt. v porovnani s Radou pro rovné
prilezitosti vykazoval skutecné vysledky. Stézejnim vysledkem byla piredevSim
integrace relevantnich natfizenych EU do ceského legislativniho ramce, a to jesté pred
vstupem do EU (Pavlik, 2006; Stinova zprava, 2004). Dulezitym krokem ucinénym
v roce 2005, od néjz se ocekavalo posileni institucionalniho zabezpecovani politiky na
rezortni urovni, bylo doporuceni Rady pro rovné piilezitosti cilené na GFP.
To doporucovalo rozsifit souc¢asné pozice GFP, a to na jedno pracovni misto na plny
pracovni Uvazek, nebo dvé pracovni mista na polovi¢ni pracovni Uvazek na vsech
rezortech v ramci stavajici systemizace. Doporuceni bylo schvéleno Usnesenim vlady
ze dne 20. dubna 2005 ¢. 464. Dals§i zménou byl vznik Stale komise pro rovné

prilezitosti na irovni poslanecké snémovny v roce 2006 (Zprava o plnéni priorit, 2006).

6.4 Institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti v obdobi 2007-2010

Pocinaje touto podkapitolou se pocet zdroji k popisu vyvoje zuzuje, a to z ditvodu
realné¢ absence (zejména akademickych/neziskovych) zdrojii zabyvajicich se timto
tématem. Cerpam tudiz piedevsim ze Zprav o plnéni priorit, pozdéji Zprav o rovnosti od
statni spravy a Stinovych zprdv od akademického/neziskového sektoru. I pres nizsi
pocet zdrojii vSak zachovavam logiku dvou (liSicich se) pojeti vyvoje politiky, tak jak
bylo popsano na zacatku této kapitoly.

Po spiSe klidové€jSim obdobi stran institucionalnich zmén ptichazi rok 2007,
ktery strukturou zahybal pomé&mé podstatnym zpiisobem. Koordinaci agendy rovnosti
byla usnesenim vlady'® z roku 2007 povéfena ministryné pro lidska prava a narodnostni
mensiny, kterou v té dob¢ byla D. Stehlikova. Jelikoz tato pozice byla v ramci struktury
zakotvena na Utadu vlady CR (dale UV CR), piesun se dotknul i kli¢ového aparatu
institucionalniho zabezpefovani politiky rovnosti, a to Oddéleni rovnosti. To pocinaje
rokem 2008 nadéle nepfisluselo ministrovi/yni prace a socidlnich véci, tudiz bylo
zMPSV piesunuto pravé pod UV CR. Ministryni spravujici politiku rovnosti
D. Stehlikové nélezel 1 post pfedsedkyné Rady pro rovné prilezitosti. Kontinuita tohoto
ministerského postu, potazmo jeho kabinetu ovS§em nebyla garantovana a byla zavisla na

politickém déni a otevienosti vlady vii€i agend¢ rovnosti. Dal$im negativnim efektem

19 Usneseni vlady &. 762 ze dne 11. &ervence 2007.

51



bylo, Ze se prejmenované Oddéleni rovnosti zen a muzii (dale Oddé€leni rovnosti) danym
pfesunem stalo pouze sekretaridtem Rady pro rovné pfilezitosti. Timto institucionalni
zabezpedovani ztratilo aktéra, ktery by koordinoval agendu horizontalng. UV CR jako
zastfesujici organ pro Odd¢€leni rovnosti mimo to nemél stejné zdkonodarné nastroje
a pravomoci jako ministerstva (napf. vydavani vyhlaSek). Ani pocet pracovnikil/ic
nezaznamenal timto pfesunem zadnych zmén a byl stdle nedostacujici (pét) (Stinova
zprava, 2008; Zprava o plnéni priorit, 2008).

Nastup ministryné nebyl zdaleka jedinou zménou, kterou Clenska zéklady Rady
pro rovné piilezitosti pocitila. V zafi roku 2007 poprvé zasedala v kompletné novém
sloZeni. Persondlni obména $la v ruku v ruce se zménami zakladnich dokumenti Rady
pro rovné pfilezitosti. Zménou prosel jeji status, dlouhodoby plan prace a jeji priority.
Nadto byly nové zfizeny dva vybory, a to Vybor pro rovné piilezitosti zen a muzl
v rodinném a pracovnim zivoté a Vybor pro prevenci domaciho nasili (v ptisobnosti od
2008). Jejich cinnost byla pfimo cilena na nové nastavené priority Rady pro rovné
ptilezitosti, jimiz bylo, jak uz nézvy vyborl napovidaji, sladovani rodinného
a pracovniho zivota a prevence domaciho nasili. V navaznosti na vznik prvniho
zminéného vyboru byl v roce 2008 zruSen stejnojmenny vybor Rady pro lidské prava,
ktery se dlouhodobé zabyval diskriminaci zen v kontextu CEDAW. Paradoxni je, Ze
tento vybor vzafi roku 2007 zménil svij nazev (od odstranéni vSech forem
diskriminace k rovnym pfilezitostem Zen a muzii), aby dal najevo svou otevienost vici
jinym tématim nez je diskriminace zen. OvSem hned v roce ndsledujicim se stal
duplicitni k nov€ vzniklému vyboru Rady pro rovné piilezitosti. Toto ilustruje
neodekavanost presunu agendy rovnosti z MPSV na UV CR (Stinova zprava, 2008;
Zprava o plnéni priorit, 2008).

Rok 2007 byl vyznamny i z evropské perspektivy, a to ze dvou divodi. Zaprvé
rok 2007 byl vyhlaSen Evropskym rokem rovnych piilezitosti pro vSechny, zadruhé byl
projeven zdjem o umisténi planovaného Evropského institutu pro genderovou rovnost
na tzemi CR. Potencial obou aktivit vSak nebyl &eskou vladou vyznamnéji vyuzit.
Aktivity Evropského roku byly vladou ponechény zcela v rukou neziskového sektoru,
anadto bez dostatecné¢ho zastoupeni a podpory témat politiky rovnosti. Usidleni
Evropského institutu na naSem uzemi vlada, a to i pfes sviij ptivodni zdjem a doporuceni
Rady pro rovné prilezitosti, nakonec odmitla. Projevila se tak opét pretrvavajici laxnost
vuci politice rovnosti ve srovnani s oblastmi dal§imi (Stinova zprava, 2008). Stran

evropskych zalezitosti byl rok 2007 spojen ise zahdjenim druhého Operacniho
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programu Lidské zdroje a zaméstnanost (2007-2013) financovaného z Evropského
socialniho fondu. Ridicim organem bylo stejn& jako u piedchoziho programu MPSV
(Stinovéa zprava, 2008; Zprava o plnéni priorit, 2008).

I pies to lze v nasledujicich letech zaznamenat pozitivni zmény, a to konkrétné
v pravidelnych Zpravach o plnéni priorit, které¢ byly jiz od svého vzniku dlouhodobé
kritizovany ze strany akademického a neziskového sektoru (Linkova, 2003; Stinova
zprava, 2004, 2006, 2008). Zpravy, které byly vytvafeny pocinaje rokem 2008,
rozpracovavaji problematiku rovnosti mnohem hloubé¢ji a rozsahleji, znatelna je vetsi
odbornost i zajem tvarcl, vytraci se formalistni zpracovani a obsahova vagnost.
Odkazovano je i na mezinarodni dokumenty, akcentuje se dilezitost CR jako ¢lena EU
a rovnost Zen a muzl je vyzdvihovana jako evropské priorita. To mohlo byt zplisobeno
vySe zminénym pfesunem Oddéleni rovnosti, a tim padem posilenim jeho pozice
a dulezitosti, pfipadné 1 personalnimi zménami v dalSich dilezitych castech
institucionalni struktury politiky rovnosti (Zprava o plnéni priorit, 2009). Toto potvrzuje
1 Stinova zprava (2008), ktera vSak pfesun vidi spiSe jako symbolicky stran posileni
dalezitosti danych aktérd. Nadto pfetrvavaji vySe zminénd rizika s témito
zmenami spojena.

Ihned v roce nasledujicim (2009) byla D. Stehlikova nahrazena ve své pozici
M. Kocébem, ktery se timto stal i pfedsedou Rady pro rovné pfilezitosti. V ramci
kabinetu tohoto ministra bez portfeje pisobilo nadidle Oddéleni rovnosti se stabilné
nizkym poctem pracovnikil/ic, které soucasné vykonavalo 1 funkci sekretariatu Rady.
[ ze strany Zprav o plnéni priorit, které byly tvofeny pfimo samotnym Oddélenim
rovnosti, zaznivala kritika na persondlni nedostatecnost. Ackoli se agenda Oddéleni
rovnosti stile rozristala, a to zejména v souvislosti se &lenstvim CR v EU a dalsich
mezinarodnich institucich, stran persondlnich kapacit tento trend reflektovan nebyl. Jiz
v tomto roce tak jednim z apelit Zpravy o plnéni priorit bylo jak feSeni tohoto problému,
tak 1 povySeni Oddéleni rovnosti na odbor. V roce 2009 se také rozsifilo portfolio
vybori Rady pro rovné piilezitosti, a to o Vybor pro vyrovnané zastoupeni zen a muzi
v politice a rozhodovacich pozicich, Vybor pro instituciondlni zabezpeceni rovnych
ptilezitosti zen a muzi (dale Instituciondlni vybor) a Vybor pro sladéni pracovniho,
soukromého a rodinného Zivota. V ramci poslednich dvou jmenovanych pak byly
ztizeny vzdy dvé pracovni skupiny, a to Pracovni skupina priority a postupy vlady pfi
prosazovani rovnosti zen a muzii a Pracovni skupina podpora institucionalniho

zabezpeceni na lokalni trovni a Pracovni skupina koncepce rodinné politiky a Pracovni
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skupina legislativa v oblasti aktivniho otcovstvi. Na rezortni urovni krom GFP zacaly
fungovat i pracovni skupiny k rovnosti zen a muza. Jejich cleny/kami byli pravé GFP
a dalsi pracovnici/ice z riznych oddéleni a odbora jednotlivych rezortti (Zprava o plnéni
priorit, 2010).

Pro instituciondlni zabezpecovani politiky rovnosti bylo dale klicové piijeti
tzv. antidiskrimina¢niho zdkona'' v roce 2009. Pfijeti zdkona bylo nejen dal§im krokem
k harmonizaci evropského a ceského legislativniho ramce, ale dalo vzniknout i1 dal§imu
orgdnu pro prosazovani a ochranu rovnosti — tzv. equality body, Cesky verejnému
ochranci lidskych prav (dadle VOP). Zprava o plnéni priorit (2010, s. 26) tento krok
dokonce hodnotila jako nejdilezitéjsi pro posileni institucionalni struktury od roku
1998. Agendou tohoto nového aktéra bylo prosazovani a ochrana rovnosti obecné, a to
prostfednictvim poskytovani piimé a individudlni pomoci tém, ktefi se citi byt
diskriminovani nejen na zakladé¢ pohlavi. Jako pomocnd ruka VOP bylo zfizeno
Oddéleni rovného zachazeni Citajici v tehdejSim slozeni Sest zaméstnanct/kyi.
Ocekéavané pftispéni k problematice rovnosti Zen a muza ze strany VOP mélo spocivat
zejména v kladeni dirazu na feSeni diskriminace v zaméstnani, které bylo oblasti
doposud podceniovanou (Zprava o plnéni priorit, 2010).

Na krajské a obecni Grovni zistavala situace nadadle beze zmén. Na této trovni
chybél koordina¢ni mechanismus pro politiku rovnosti, jedinou zménou byla moZnost
krajskych zastupct/kyn podilet se na jednani Rady pro rovné piileZitosti, a to z pozice
stalych hostii/ek (Zprava o plnéni priorit, 2010).

Ministr pro lidskéd prava a narodnostni mensSiny M. Kocéb setrval ve své funkci
az do bfezna roku 2010. Po jeho demisi nebyl jmenovan zadny néstupce/kyné, a post
tudiz zGstal neobsazen. Kviili tomuto byly politika rovnosti a jeji prosazovani vyznamné
oslabeny, na coz kriticky upozornil i Vybor OSN pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen, ktery doporucil znovuobnoveni a pfedev§im znovu obsazeni tohoto
postu. K dubnu roku 2010 byl M. Kocab jmenovan zmocnéncem pro lidska prava, a to
jako jiz paty v potadi po J. Litomském. Ve své funkci vSak pfili§ dlouho nesetrval, jiz
v zafi t€hoz roku byl po volbach a vzniku nové vlady z funkce odvolan. Pozice ziistala
neobsazena az do tnoru 2011, kdy byla obsazena M. Siminkovou. Jak jiz bylo

naznafeno vySe, stagnace se kvili persondlnim roSddam a neobsazenosti postu

' Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zmeéné nékterych zakont.
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centralniho aktéra nevyhnula ani v§em relevantnim radam — Rad¢ pro rovné pfilezitosti,
Radé pro lidska prava a Radé pro narodnostni mensiny. Tém chybél/a predseda/kyné,
tudiz nebylo mozné ani svolat jejich jednani, ani ménit ¢i rozSifovat jejich ¢lenskou
zékladnu. Rada pro rovné pftilezitosti se tak ve vysledku sesla za rok 2010 jen tiikrat
(Zpréava o rovnosti, 2011).

Negativni persondlni zmény, konkrétn¢ tfeCeno redukce, se nevyhnuly ani
dal$imu dulezitému aktérovi, a to Oddéleni rovnosti. Koncem roku 2010 ¢italo Oddéleni
rovnosti pouze tii pracovniky/ice. Je vSak nutno podotknout, ze i pfes tento deficit byl
zietelny pokrok v ¢innostech Oddéleni rovnosti, ktery se konkrétné projevil
v kazdoro¢nich Zpravach o plnéni priorit. Ty pocinaje rokem 2010 zménily sviij nazev
(ze Zpravy o plnéni priorit na Zpravy o rovnosti Zen a muzi v roce ... v Ceské republice
— dale Zpravy o rovnosti) a rozSifily a prohloubily sviij obsah. Tyto zmény pak
hypoteticky mohly byt spojeny i s pfichodem nové vedouci Oddéleni rovnosti, kterou se
od poloviny roku 2010 stala P. Spondrova. Pfed ni byla na kratkou dobu (&tyfi mésice)
vedouci A. BarSova (Vyro¢ni zprava..., 2011; Zpréva o rovnosti, 2012).

V souvislosti s politickou situaci a nastupem nové vlady doslo na jafe roku 2010
na parlamentni tirovni ke slouc¢eni Stalé komise pro rovné ptilezitosti a Stalé komise pro
rodinu. Vznikla tak nova Stala komise pro rodinu a rovné prilezitosti, jejiz predsedkyni

byla zvolena H. Lang8adlova (Zprava o rovnosti, 2011).

6.5 Institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti v obdobi 2011-2014

Ani v nasledujicim obdobi se institucionalni struktura politiky rovnosti nevyhnula
podstatnym zménam. Na zéklad¢ uzavieni Dodatku ke koalicni smlouvé vladnimi
partnery byla v roce 2011 Rada pro rovné piileZitosti pfesunuta z UV CR na MPSV. Je
nutno zdlraznit, Ze tento pfesun se dotknul nejen Rady pro rovné pftilezitosti, ale
zejména jejiho sekretariatu, tj. Oddéleni rovnosti. To pieslo zUV CR, sekce
zmocnénkyné pro lidsk4 prava na MPSV, sekci pro socialni zacleniovani a lidské prava.
Jinymi slovy svou domovskou piidu, kde ¢innost v dobé svého vzniku zahajovalo.
Ackoli se timto Oddéleni rovnosti fakticky stalo referdtem rovnych pftilezitosti Zen
a muzl podiizenym naméstkovi pro socialni zaclefiovani a lidska prava, bude z ditvodu
zachovani prehlednosti i nadale tento aktér oznacovan jako Odd€leni, ovSem rovnych
ptilezitosti zen a muza (dale Oddéleni rovnych pfilezitosti). Krom ptfesunu Rady pro

rovné piilezitosti a Odd¢€leni rovnych prilezitosti doslo 1 k pfesunu evropského rozméru
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agendy rovnosti, kterou pfedtim vykonavala Sekce pro evropské zalezitosti pod UV CR.
Timto dosSlo ke slouceni unijni i vnitrostatni agendy rovnosti, tim padem jejimu
rozSifeni. Obdobny trend ovSem nezaznamenal pocet zaméstnanci/kyn Oddéleni
rovnych pftilezitosti (Zaznam z jednani Institucionalniho vyboru..., 2012a). Samotny
pfesun byl realizovan na zaklad¢ Usneseni vlady ze dne 23. listopadu 2011 ¢. 876, a to
s ucinnosti od 1. prosince 2011. Ackoli Zprava o rovnosti za rok 2011 konstatuje (2012,
s. 17), ze tato zména by neméla piinést negativni disledky do budoucna, napt. v podobé¢
oslabeni pozice Odd¢leni rovnych prilezitosti ¢i zGzeni jeho agendy, jen o par radka
nize naopak hovofii o mirném oslabeni (ibid., s. 18).

S blizicim se pfesunem Odd¢leni rovnosti na MPSV doslo i k personalni obméné
vedeni Oddéleni rovnosti, kam k 1. listopadu 2011 nastoupila na pozici vedouci
L. ZacharidSova. Pocetni stav persondlu vSak nadale zistal nedostate¢ny. Oddéleni
rovnych pfilezitosti ¢italo po pfesunu pouze dvé funkéni mista, pfiCemz pred pfesunem
to byla mista tfi. Tento pocet byl nedostateCny nejen z hlediska realizace politiky
rovnosti jako celku, ale i ¢innosti dil¢ich aparat institucionalni struktury (naptf. Rada
pro rovné ptilezitosti), které byly vdzany na praci Oddé€leni rovnych pitilezitosti. Ackoli
Rada pro rovné pfileZitosti vySe zminénou zménou ziskala nového piedsedu, kterym se
v listopadu 2011 stal ministr prace a socidlnich véci J. Drabek, do té doby byla témét na
rok a pil ve své Cinnosti paralyzovana. To z diivodu toho, Ze od Cervence 2010 do
listopadu 2011 nebyla obsazena funkce pfedsedy/kyné Rady pro rovné ptileZitosti, ktery
zasedani svolava. SniZenad Ci zcela paralyzovana byla tim padem 1 Cinnost dil¢ich
vybort, které¢ z diivodu absence zasedani Rady pro rovné prilezitosti nemely moznost
predkladat své podnéty. Poprvé po této pauze Rada zasedala v tinoru 2012, kdy se mimo
jiné sesla v novém personalnim slozeni (Zprava o rovnosti, 2012).

Rok 2012 byl pro klicové aparaty nejenom stabilizacni, zejména co do
obnovovani ¢innosti a zvykani si na nové institucionalni umisténi, ale i1 aktivizacni,
zejména co do zapocatych projekta. Stabilizace a obnovovani ¢innosti Rady pro rovné
ptilezitosti probihaly i za stale nizkych personélnich kapacit (dvé systemizovana mista)
Oddéleni rovnych piilezitosti. Nadto za vzniku nového dil¢iho aktéra Rady pro rovné
ptilezitosti, a to Pracovni skupiny muzi a rovnost Zzen a muzi. Zmeénou statutu Rady pro
rovné priileZitosti (usnesend v prosinci 2012) byli na pozici mistopfedsedi/kyni
jmenovani J. Dobe$ (nAméstek ministryné prace a socialnich véci), M. Simiinkova
(zmocnénkyné vlady pro lidska prava) a M. Cermakova (védeckd pracovnice

Sociologického ustavu AV CR). Predsedkyni se pozd&ji stala ministryné prace
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a socialnich véci L. Miillerovd (Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2013).
Oddéleni rovnych prilezitosti dle své vlastni Zpravy o rovnosti (2013, s. 15) sice
pifesunem na MPSV neutrpélo obavané oslabeni ve smyslu Sife agendy, ovSem nckteré
z jeho Cinnosti, napf. ¢innosti ve vnéjSim piipominkovém fizeni a hodnoceni dopada
regulace, musely byt z divodu chybéjicich kapacit vyrazné omezeny.

Aktivizace institucionalniho zabezpecovani politiky vroce 2012 probéhla
prostiednictvim dvou krokl. Jednak feSenim problémového postaveni situace GFP na
rezortech iniciované Radou pro rovné piilezitosti, jednak zahajenim projektu
Optimalizace instituciondlniho zabezpeceni rovnych prilezitosti Zen a muzii v CR (dale
projekt Optimalizace). Samotna Zprava o rovnosti Oddéleni rovnych pftilezitosti (2013,
s. 13) pfiznala, Ze institucionalni zabezpecCovani politiky bylo v dané dobé& stile
problémové. To zejména v oblastech formulace, porozuméni a nasledného plnéni Priorit
a postupli a ve véci nedostateCnych personalnich kapacit na vSech trovnich politiky
rovnosti. Za cilem 1épe pochopit a uchopit samotnou agendu rovnosti a aplikovat
dobrou zahrani¢ni praxi na ceské instituciondlni zabezpecovani byl v listopadu 2012
zahajen projekt Optimalizace. Ten byl financovan pfevazné z Evropského socidlniho
fondu, ale 1 ¢eského statniho rozpoctu. Konkrétnimi planovanymi aktivitami projektu
bylo vytvofeni stfednédobé strategie pro rovnost a optimalizace nastrojti dané politiky,
jako je napf. sbér statistickych dat segregovanych dle pohlavi. Piiprava projektu
prob&hla za spoluprace Oddéleni rovnych piileZitosti a dalSich kliCovych aparati
institucionalni struktury, jako je Rada pro rovné pfilezitosti a jeji vybory, ale i aktérii
neziskového sektoru, zastupct/kyn zameéstnancti a zaméstnavatelit ¢i akademického
sektoru (Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2013).

Rok 2013 se nesl v duchu zahdjeni projektu Optimalizace, ktery mimo jiné
vyznamné a pozitivné ovlivnil stav personalnich kapacit Oddé€leni rovnych piileZitosti.
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno vySe, prav€é nedostatecné personalni kapacity byly
jednim z dlouhodobé pietrvavajicich a ¢innost Oddéleni paralyzujicich problémi. Diky
projektu byly persondlni kapacity navySeny na sedm pracovnich mist, pficemz dvé
mista z tohoto poctu byla na polovi¢ni ivazek. Na toto logicky navazovalo obnoveni
docasné utlumenych aktivit Oddé€leni rovnych pfileZitosti. Témi byli napt. vnéjsi
pfipominkové fizeni, provazani Cinnosti vybort a pracovni skupiny Rady pro rovné
prilezitosti, vefejna propagace Oddéleni rovnych pftileZitosti a komunikace s vefejnosti
¢i spoluprace s neziskovym sektorem, rezortnimi GFP a mezinarodnimi aktéry.
Cinnostmi Oddéleni rovnych piileZitosti zadal nabyvat konkrétngjsich ryst i projekt
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Optimalizace. Zduraziiovano bylo cileni na prohlubovani kooperace, vzajemné
informovanosti a navySovani personalnich a odbornych kapacit napfi¢ institucionalni
strukturou a upeviiovani znalosti stran problematiky rovnosti. Jako jeden z konkrétnich
planovanych vystupt pak byla metodika pro hodnoceni dopadi na rovnost zen a muzt.
V pribéhu roku 2013 byly vramci projektu zahdjeny aktivity jako napf. revize
statistickych dat, workshopy a seminafe pro GFP ¢i mezinarodni konference. Rada pro
rovné prilezitosti v tuto dobu feSila podnét jednoho z vybort, diky némuz se v roce
2013 =zacalo jednat o posileni persondlnich kapacit Oddé¢leni rovného zachazeni
Kancelate VOP. Tento vybor dale dosahl zfizeni funkce koordinatora/ky rovnych
prilezitosti zen a muzd ptimo na UV CR. Na konci roku té doglo ke zfizeni &i spise
rozsifeni plivodni Stalé komise Poslanecké snémovny pro rodinu a rovné pfilezitosti na
Stalou komisi Poslanecké snémovny pro rodinu, rovné piilezitosti a néarodnostni
menSiny. Jeji novou predsedkyni se po H. Langs$adlové stala R. Maxova (Stinova
zprava, 2015; Vyro¢ni zprava..., 2014; Zprava o rovnosti, 2014).

Vroce 2013 se do instituciondlniho zabezpeCovani politiky rovnosti aktivné
pokusil zasdhnout i neziskovy sektor, a to formou oteviené¢ho dopisu. Zde zastupci/kyné
40 neziskovych organizaci vyzvali nové nastupujici vladu ke zfizeni ministerstva pro
lidska prava, mensiny a rovné pfilezitosti. To dle slov predsedkyné Ceské Zenské lobby
J. Smiggels Kavkové mélo napravit nesystémové piesunuti agendy rovnosti z UV CR
na MPSV, a provazat tak rovnost Zen a muzil s lidskoprdvni problematikou.
L. Otéhalova, tehdejsi feditelka organizace La Strada, nadto zdtraznila, ze lidskopravni
agenda, obsahujici i rovnost Zen a muzi, mize byt efektivné koordinovéana, prosazovana
a pojiména jako skute¢ny vladni zavazek jen pokud bude zfizen pravé post ministra/yné
jako rovnocenného ¢lena/ky vlady (Cesky helsinsky vybor, 2013).

Jak komentuje samotnd Zprava o rovnosti za rok 2014 (2015, s. 8), pravé
v tomto roce doslo k velice vyznamné zméné v instituciondlnim zabezpecovani politiky
rovnosti. Se jmenovanim nové vlady v lednu 2014 byla obnovena pozice ministra/yné
pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu. Nové jmenovanému ministrovi
J. Dienstbierovi byla do gesce svéfena, mimo jiné, i politika rovnosti Zen a muzi. Pravé
tento krok nasledné umoznil v potadi jiz tieti pfesun jak agendy rovnosti, tak 1 jejich
klicovych aparati — prejmenovaného Oddéleni rovnosti zen a muzi (dale Oddéleni
rovnosti) a Rady pro rovné piilezitosti — zpét na UV CR. Piesun z MPSV na UV CR byl
odsouhlasen k 1. ¢ervenci 2014. Jak dale uvadi Zprava o rovnosti, vtéleni jak Oddéleni

rovnosti, ale pfedevsim i samotné agendy pod ustiedni organ statni spravy bylo krokem
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velice dulezitym. A to zejména z diivodu prifezovosti agendy jako takové, které se od
té doby mohlo dostdvat redln¢ vétsi Sance na lepsi, silngjsi a pfedevSim horizontalni
koordinaci a prosazovani. Pozitiva v tomto pfesunu, zejména ve véci pozice a konkrétni
osoby ministra/yné, vidi 1 Stinova zprava (2015, s. 17). Ta kvituje nejenom fakt, ze
agenda se poprvé v historii stala explicitnim tkolem jednoho konkrétniho ministra/yné,
ale i aktivni zajem samotného J. Dienstbiera o danou agendu. Na stranu druhou jsou
vSak zminovana i rizika, a to nepfili§ silnd pozice jak ministra, tak agendy v ramci
vlady. S piesunem Oddéleni rovnosti na UV CR souvisel i vznik podskupiny pro lidské
prava Resortni koordinac¢ni skupiny ministra pro lidskd prava, rovné piilezitosti
a legislativu, jejiz pracovni naplni se staly dokumenty na urovni EU tykajici se lidskych
prav, zakazu diskriminace, rovnosti Zen a muzi a dalSich (Stinova zprava, 2015;
Zprava o rovnosti, 2015).

K dalsimu vyvoji doslo i v personalnich kapacitach Oddéleni rovnosti, které¢ byly
diky projektu Optimalizace opét navyseny, a to na devét pracovnich mist. Oddéleni
rovnosti nezaostdvalo ani v realizaci projektu Optimalizace, ktery byl oproti
pfedchozimu harmonogramu prodlouzen az do 30. listopadu 2015. To dalo prostor ke
vzniku dal$i projektové aktivity, kterou byla tvorba metodiky genderového auditu.
Nejdulezitéjsim pocinem vsak bylo vytvoreni, predlozeni a nasledné schvaleni prvniho
sttednédobého ramcového vladniho dokumentu, a to Viadni strategie pro rovnost zZen
a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020 (dale Strategie). Strategie vymezuje
priority a cile v politice rovnosti na del§i Casové obdobi a jeji podrobnéjsi popis
nasleduje v podkapitole 6.6.1.3. Dokoncenim dalSich projektovych aktivit byly
vytvofeny Zprava o moznostech optimalizace sbéru dat k hodnoceni naplnovani
principii rovnosti zen a muzu a Metodika hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muzi pro
materialy predkladané viadé CR. Oddéleni rovnosti nadto v roce 2014 ziskalo i dalsi
projekt Domaci nasili a genderovée podminéné nasili/Uplatiiovani hlediska rovnych
prilezitosti zena a muzu a podpora sladovani pracovniho a soukromého Zivota (dale
projekt Doméaci nasili a genderové podminéné nésili) podpofeny v ramci Norskych
fondl. Soucasti projektu byly i zahrani¢ni vyjezdy a spoluprace s mezinarodnimi aktéry
(VI1adni strategie pro rovnost, 2014; Zprava o rovnosti, 2015).

V aktivnim béhu ziistavala i1 ¢innost Rady pro rovné pftilezitosti, kterd vSak byla
pouze jedenkrat. To ovSem nezabranilo planovani ristu Rady pro rovné pfilezitosti

formou zahdjeni piiprav k vytvofeni Pracovni skupiny k porodnictvi. Post
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pfedsedy/kyn¢ Rady pro rovnost pievzal po ministryni prace a socialnich véci
M. Marksové-Tominové ministr J. Dienstbier. I naddle pokracovalo feSeni problému
GFP, ktery zacal byt diskutovan v roce minulém na ptadé jednoho z vyborit Rady pro
rovné prilezitosti. I ve Zpravé o rovnosti za rok 2014 (2015, s. 6) byla situace GFP,
jejich nedostate¢nych uvazka ¢i strukturdlniho ukotveni prezentovéna jako jeden
z nejvyznamngjSich soucasnych problému instituciondlniho zabezpecovani politiky
rovnosti. V neposledni fadé nastoupila v tomto roce do funkce VOP A. Sabatova, ktera
pro svou ¢innost nadto ziskala 1 personalné vice pocetné Oddéleni rovného zachazeni
nezli jeji pfedchidci. IntenzivnéjSimu feSeni byla podrobena i dlouhodobé neménna
a nedostatecna realizace politiky rovnosti na krajskych a obecnich tirovnich. Prvnim
vystupem z feSeni bylo usneseni Institucionalniho vyboru smérem k Rad¢ pro rovnost,
kterd méla apelovat na vSechny krajské urfady ke zfizeni pozice krajského
koordinatora/ky rovnosti zen a muzii (Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2015).
Posledni dulezitou udélosti roku 2014 bylo zahdjeni tietiho Operacniho
programu Zameéstnanost (2014-2020) financovaného z Evropského socialniho fondu.
Stejné jako dva pfedchozi operacni programy i tento je v gesci MPSV, konkrétné
Odboru tizeni programii ESF a Oddéleni projektii rovnosti Zzen a muzt I a II (vice viz

nize podkapitola 7.2.1).

6.6 Klicové instituce institucionalniho zabezpecovani soucasné politiky

rovnosti (2015-2017)

Na tomto misté chci upozornit, Ze pocinaje rokem 2002, tudiz dlouhodobg, je struktura,
a to na vSech Urovnich politiky, spiSe neménna a rigidni. Je tomu tak i1 pfes to, ze
v prib¢hu let na tento stav a jeho dil¢i problémy (kriticky) upozoriuji jak domaci
(ptedevsim Stinové zpravy, ale 1 Zpravy o plnéni priorit/rovnosti), tak 1 mezinarodni
aktéfi (doporu¢eni OSN, EU k plnéni zavazkid, Twinningovy projekt). Ackoli statni
sprava uvadi (Zprava o plnéni CEDAW, 2015, s. 29), ze béhem poslednich dvaceti let
se podafilo (viceméné a sprostorem ke zlepSeni) optimalizovat instituciondlni
zabezpecovani agendy rovnosti, neziskovy/akademicky sektor (Stinova zprava, 2015,
s. 22) se naopak soucasnou stagnaci vyvoje neboji oznacit za explicitné negativni. A to
zejména sohledem na nedostatené persondlni kapacity klicovych aktért

institucionalniho zabezpecovani politiky a nefunkénost dil¢ich aktéri.
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6.6.1 Vladni Groven

6.6.1.1 Ministr pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu

Na vladni urovni je agenda rovnosti zen a muzl jiz od Cervence 2014, a zaroven poprvé
v celé historii, explicitné v portfoliu jednoho konkrétniho ministra/yné, a to ministra/yné
pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu. Ten mimo jiné vykonavéd funkci
predsedy/kyné Rady pro rovnost, jejimz sekretariatem je (od unora 2017 nove) Odbor
rovnosti zen a muzi. Odbor rovnosti Zen a muzil je tudiz, zjednoduSené feceno, 1 jeho
nejbliz§im zazemim a jemu se odpovidajicim statnim aparatem politiky rovnosti
(Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2015).

Diky existenci pozice ministra/yné¢ pro lidskd prava, rovné piilezitosti
a legislativu ziskala politika rovnosti dileZzity ,,ndstroj* pro svou realizaci, a to osobu se
zakonodarnou iniciativou. Otdzkou vsak je, zda jsou nejblizsi aparaty pfimo piislusné
tomuto ministrovi/yni (Rada vlady pro rovnost a Odbor rovnosti Zen a muzi) schopny,
a to zejména na zaklad¢ svych pravomoci, podpory z vyssich mist, kapacitné ¢i asové,
tvofit ndvrhy s redlnou silou a dopadem. Dale i1 to, zda v piipadé vytvoreni a predloZeni
legislativniho dokumentu mé ministr/yné dostatecné silnou pozici ve vlade, zdzemi, ale
predev§im dostateCnou vuli, angazovanost a asertivitu k prosazeni a obhajeni nejen
daného opatfeni, ale zejména agendy rovnosti jako celku. Piikladem muZe byt snaha
ministra J. Dienstbiera o prosazeni vécného zdméru zakona o odskodnéni protipravné
sterilizovanych osob. Ten byl 1 pfes to, Ze na poruSovani lidskych prav ¢i diskriminaci
na zakladé etnického pivodu v této problematice upozoriovali jak c¢esky VOP, tak
mezinarodni aktéfi (CEDAW ¢i Vybor pro odstranéni rasové diskriminace), vladou
nakonec zamitnut (Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace..., 2015).

Post ministra pro lidskd prava, rovné pftilezitosti a legislativu az do listopadu
roku 2015 zastaval J. Dienstbier. Ten byl vSak poc¢inaje prosincem 2016 ve své funkci
nahrazen stranickym kolegou J. Chvojkou, a to dle oficidlniho vyjadieni premiéra
B. Sobotky v reakci na volebni vysledky a neaspéch CSSD (Kotalik, 2016). Ministr
J. Chvojka v dobé dokoncovani této prace (duben 2017) prozatim zcela explicitné
nesdélil, a to ani svym nejblizSim a odpovidajicim se aparatim, jaké jsou jeho priority
v agend¢ rovnosti. Jak se ovSem na zaklad¢é rozhovort, ale 1 vetfejnych aktivit ministra
zda, jeho ptistup k agendé rovnosti bude jiny nezli ten jeho ptedchiidce. Lze odhadovat,
ze bude méné otevieny agend¢ rovnosti a jejimu angaZovanému a asertivnimu

prosazovani (expertni rozhovory — vice viz nize podkapitola 8.1.1).
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6.6.1.2 Rada vldady pro rovnost Zen a muzi

Rada vlady pro rovnost zen a muzl (dale Rada pro rovnost) plni funkci stalého
poradniho organu vlady CR v oblasti prosazovani rovnosti zen a muZi. Rada je
dilezitym organem udavajicim a formujicim kontext rovnosti Zen a muzi v CR
a zaroven ho prosazujicim napfi¢ vSemi vladnimi politikami a urovnémi. Statut Rady
pro rovnost byl vroce 2015 novelizovan a schvalen Usnesenim vlady ze dne 8.
Cervence 2015 €. 544. Novy statut pfinesl jednak zména nazvu Rady (rovné prilezitosti
nahrazeny rovnosti zen a muzi), jednak zfizeni dvou pracovnich skupin. Prvni
zabyvajici se oblasti porodnictvi a druhou hodnocenim ptedkladanych projektii v ramci
dota¢niho programu Podpora vetejné ucelnych aktivit nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti rovnosti Zen a muzl. Za ucelem co nejlplnéjSiho zastieSeni Siroké
agendy rovnosti Zen a muzii ma ke své Cinnosti zfizeny Ctyii vybory a tii pracovni
skupiny zajiStujici reflexi a spravu dil¢ich, ovSem podstatnych témat agendy. Od téchto,
nasledné vyjmenovanych, vybori a pracovnich skupin Rada pro rovnost pfijima

podnéty, které poté projednava (Statut Rady..., 2015; Zprava o rovnosti, 2016).

Vybory jsou:
1. Vybor pro institucionélni zabezpeceni rovnych ptilezitosti Zen a muzil,
2. Vybor pro prevenci doméciho nasili a nésili na Zenéch,
3. Vybor pro vyrovnané zastoupeni zen a muzi v politice a rozhodovacich
pozicich
4. Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota.
Pracovnimi skupinami jsou:
1. Pracovni skupina muZi a rovnost Zen a muzi,
2. Pracovni skupina k porodnictvi a
3. Pracovni skupina k dotacnimu programu Podpora vetejné ucelnych aktivit
nestatnich neziskovych organizaci v oblasti rovnosti zen a muz (Statut

Rady..., 2015).

Clenstvi v Radé pro rovnost pfislusi zastupcim/kynim rezortli (ndméstci/kyné
ministra/yné¢ ¢i  GFP), VOP, zmocnénci vlady pro lidskd prdva a dal$im
zastupcim/kynim z fad socialnich partnerti (Cesky statisticky ufad, Rada hospodatské
a socialni dohody), ob&anského, akademického i neziskového sektoru. Clenska zékladna

celkové ¢ita 29 clenti/ek. Dlouhodobé stabilnimi a stéZejnimi ukoly Rady jsou tvorba
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podnétt V1adé CR, schvalovani vyroénich zprav o &innosti, planii prace na nasledujici
rok, projednavani a schvalovani Priorit a postupti, Zprav o rovnosti v CR a dalsich
roce 2015 vyznamnou Strategie — vice viz nize) ¢i zprav o plnéni mezinarodnich amluv.
Rada se schazi vradmci pravidelnych zasedani, a to zpravidla ctyfikrat ro¢né. Dalsi
z dilezitych zmén pfichazejici s novym jednacim fadem zroku 2015 je pravomoc
mistopiedsedi/kyn svolat zasedani, a to v ptipadé nepiitomnosti piedsedy/kyné. Tato
zména byla ¢leny/kami Rady pro rovnost iniciovana a schvalena cilen¢, a to za Gcelem
predejiti dlouhodobé paralyze ¢innosti Rady pro rovnost a jejich vybori/pracovnich
skupin z politickych divodu, tak jak tomu bylo mezi ¢ervencem 2010 a lednem 2012
(expertni rozhovory; Jednaci fad Rady..., 2015; Statut Rady..., 2015).

Jak vyplyva z vySe feceného, Rada pro rovnost nemé zdkonodéarnou iniciativu,
muze projedndvat a doporucovat postupy v prosazovani politiky rovnosti ¢i se
vyjadfovat k relevantnim navrhim opatieni. Ackoli ma moznost prostiednictvim
ministra/yné predkladat dokumenty vlade¢, jedna se pouze o nelegislativni dokumenty,

kterymi jsou nejcastéji doporuceni a stanoviska (Statut Rady..., 2015).

6.6.1.3 Odbor rovnosti Zen a muzu

Sekretariatem Rady pro rovnost je Odbor rovnosti Zen a muzii (dale Odbor rovnosti) —
do ledna 2017 Oddéleni rovnosti Zen a muzli —, ktery pfimo koordinuje a napliiuje
agendu rovnosti zen a muzi pod UV CR, a to téZ poéinaje Gervencem 2014 (Stinova
zprava, 2015; Zpréava o rovnosti, 2016). V povySeni Oddé€leni rovnosti na Odbor
rovnosti hréalo roli nékolik faktord. Prvnim z nich bylo pfijeti podnétu Institucionalniho
vyboru, ktery doporuc¢oval ministrovi pro lidskd prava, rovné piileZitosti a legislativu
zajistit dostatecné persondlni kapacity Oddé¢leni rovnosti a iniciovat vzniku odboru.
Druhym bylo dosaZzeni pozadovaného poctu zameéstnanci/kyin Oddé€leni rovnosti pro
vznik odboru, a to dle zdkona o statni sluzbé. Konecné tretim faktorem byla dlouhodobé
snaha a vyjednavani zaméstnancti/kyn Odd¢leni rovnosti, a to zejména s predchazejicim
ministrem J. Dienstbierem (expertni rozhovory).

Odbor rovnosti k dubnu 2017 realizoval dva projekty, a to projekt Implementace
Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v CR na léta 2014 — 2020 financovany
z Operacniho programu Zaméstnanost Evropského socidlniho fondu (navazuje na
projekt Optimalizace) a projekt Domdéci nasili a genderové podminéné nasili

financovany z Norskych fondi. V soucasné dobé Odbor rovnosti Ccitd celkem
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11 zaméstnanct/kyil. VétSina z nich, a to deset osob, pracuje na projektovych mistech
financovanych z vySe jmenovanych projektd. Systemizovand mista, tj. ta hrazena pifimo
a pln¢ ze statniho rozpoctu, jsou tii. Jedna se o mista pro vedouci pracovniky/ice
a obsazeno bylo k dubnu 2017 pouze jedno z nich (Stinova zprava, 2015; Zprava
o rovnosti, 2016). VétSina aktivit a persondlnich kapacit Odboru rovnosti je tudiz
hrazena z projektovych zdrojl, nikoli zdroji statniho rozpoctu. Projekt Domaci nasili
a genderové podminéné nasili byl ukoncen k 30. dubnu 2017, d4 se tedy ocekavat
snizeni poctu zaméstnanci/kyn Odboru rovnosti, a to konkrétné o tfi osoby (expertni
rozhovory; UV CR, 2016b; Zpréava o rovnosti, 2016).

Odbor rovnosti v ramci koordinace a napliovani rovnosti zen a muzl vykonava
Siroké spektrum cinnosti, kterymi jsou napf. koordinace aktivit vyborli a pracovnich
skupin Rady pro rovnost, metodickd a odbornd podpora GFP na rezortech, sledovani
a ptipominkovani (ne)legislativnich materiali predkladanych Vladé CR a tvorba
a predkladani nelegislativnich materiali (kazdoroc¢ni Priority a postupy, Zpravy o plnéni
priorit/rovnosti ¢i pravidelné zpravy o situaci rovnosti zen a muzli pro mezinarodni
aktéry). Odbor rovnosti dale vykonava osvétovou a vzdélavaci Cinnost, administraci
dota¢niho programu Podpora vefejné¢ ucelnych aktivit nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti rovnosti Zen a muzi pro neziskové organizace ¢i spolupracuje se
zahraniénimi institucemi (Zprava o rovnosti, 2016). Odbor rovnosti je spolecné
s Odborem rodinné politiky a politiky starnuti (MPSV) vécnym garantem druhé
investiéni priority Operacniho programu Zaméstnanost (2014-2020) zaméfené na
rovnost Zen a muzl (vice viz nize kapitola 7.2.1).

Vystupem projektu Optimalizace (listopad 2012 — listopad 2015), ktery si
zaslouZi nejvétsi pozornost, je jiz zminovana Strategie, kterd byla pfedloZena a vladou
schvalena v roce 2015. Strategie ptedstavuje prvni dlouhodoby ramcovy dokument pro
uplatiiovani politiky rovnosti zen a muzii v CR. Rovnost Zen a muzi, kterou spatfuje
jako zakladni princip demokratické spolecnosti, je zde identifikovana jako jedna
z priorit nejen Ceské vlady, ale i spolecnosti jako celku. Strategie zaroven poskytuje
ramec a vychozi bod pro kazdoro¢ni Priority a postupy, budouci strategické/koncepcni
rovnosti Zen a muzi. Vymezuje devét strategickych oblasti (nevyjimaje institucionalni
zabezpecCovani rovnosti zen a muzil), a to za reflexe problémi v téchto oblastech
a identifikace pfi¢in. V ramci strategickych oblasti navrhuje konkrétni cile a kroky
k odstranéni problému, pficemz neopomiji ani indikdtory méfeni pokroku. Dal$imi
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neméné dulezitymi vystupy tohoto projektu je Metodika hodnoceni dopadit na rovnost
Zen a muzii pro materialy predkladané viadé CR. Tu by méli vyuZivat relevantni aktéfi
za ucelem zkvalitiovani koncepcnich, rozhodovacich a vyhodnocovacich procest,
u kterych je identifikovan dopad na fyzické osoby. Dale Standard genderovéeho auditu,
jehoz cilem je sjednotit vyklad, postupy a minimalni kritéria uplatilovani nastroje
genderového auditu (Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2016). Aktudlné
nejviditelnéjSim vystupem, a to zejména diky medialni kampani formou televiznich
spotl, je kampan To je rovnost! financovana z projektu Domaci nasili a genderové
podminéné nésili. Ta se zaméfuje nejen na problematiku domadaciho nasili, ale
i slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota (UV CR, 2017).

Obdobn¢ jako tomu je u Rady pro rovnost, ani Odbor rovnosti na pozici
sekretaridtu Rady a nejbliz§iho aparitu ministra/yné nema zédkonodarnou iniciativu.
Ackoli prostfednictvim ministra/yné¢ piedkladd dokumenty vlade, jednd se spiSe
o dokumenty nelegislativni povahy (nejéastéji Zpravy o rovnosti/plnéni mezinarodnich
zavazkl, podnéty, akéni plany, strategie), jejichz uc€innost se projevi a je vymahéana
pouze usnesenim vlady. Jedna se tedy spiSe o jakasi doporuceni bez realné sily, s nizkou

vymahatelnosti a zdvaznosti.

6.6.1.4 Gender focal points

Na jednotlivych rezortech jsou zajiStovanim agendy rovnosti Zen a muzd, a to jak
smérem vné, tak dovniti povéfeni GFP ¢&i rezortni koordinatofi/rky rovnosti Zen
amuzi'’. Jednim z jejich kliGovych tkold je hodnoceni plnéni Priorit a postupi a téZ
strategie za dany rok a rezort. Podporu GFP poskytuje primarn€ Odbor rovnosti
(metodicka 1 odborna podpora, setkavani, vzdélavani, cast na vyborech Rady pro
rovnost), ale 1 pracovni skupiny k rovnym pftilezitostem zen a muzu, které by mély byt
od roku 2010 soucasti kazdého rezortu (Stinova zprava, 2015; Zprava o rovnosti, 2016).
GFP jsou jiz dlouhodobé problematizovanym ¢lankem instituciondlniho zabezpecovani
politiky rovnosti. Napfi¢ akademickou, neziskovou 1 statni sférou (Pavlik, 2006, 2008,
2010; Stinova zprava, 2004, 2006, 2008, 2015; Zaznam z jednéani Institucionéalniho
vyboru, 2015a, 2015b; Zprava o rovnosti, 2010, 2014) je jejich problém diskutovan
viceméné uz od pocatku jejich existence, tj. roku 2001. Upozoriiovano je, Ze pravomoci
GFP v prosazovani agendy a jejiho vtélovani do vécné agendy rezortl jsou slabé

a nedostatecné. Problémem je i1 nizky a nedostatecny rozsahu pracovnich tivazkl téchto

12 Usnesenim vlady CR ze dne 9. kvétna 2001 &. 456.
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pracovniki/nic vzhledem kSifi jejich agendy. Dale jejich samotny pocet
a institucionalni zakotveni a zafazeni pozice vramci organizacni struktury rezortu.
Limitem je i nedostatecna podpora a zdjem z vysSSich organiza¢nich mist a znalostni,
zkuSenostni  zakladna v problematice rovnosti zen a muzii a kompetence
samotnych GFP.

Typického GFP si tak lze piredstavit jako pracovnika/ici na nejniz$i Urovni
referenta/ky nejcastéji umisténého v personalnim odboru rezortu, ktery agendé rovnosti
vénuje maximaln¢ polovinu Casové dotace pro plny pracovni uvazek. Genderova
expertiza GFP se formaln¢ nevyzaduje. Analogicky genderova expertiza nemusi byt
vzdy dostacujici, mlize tedy byt inulova. Umisténi pozice na zpravidla nejnizsi
institucionalni Urovni je jasnym signalem absence jakékoli realné sily GFP konat ve
prospéch prosazovani rovnosti. Dostatek sily naopak pravdépodobné piislusi
nameéstkovi/yni ministra/yné, u kterého, z titulu c¢lena/ky Rady pro rovnost, lze
predpokladat i rozsahlejsi informovanost o rovnosti. Tato osoba je ovSem velmi ¢asto
vzdalena vice neZ jeden organizacnich stupiit od GFP, neni tak schopna poskytnout
dostate¢nou podporu a zazemi. GFP, potazmo jeho agenda tudiz neziidka trpi absenci
podpory ze strany vedeni, kompetenci a sily k efektivnimu prosazovani politiky rovnosti
zen a muza (Pavlik, 2006, 2008, 2010; Stinova zprava, 2004, 2006, 2008, 2015;
Zpréava o rovnosti, 2010, 2014).

6.6.1.5 Verejny ochrance lidskych prav

S pijjetim antidiskrimina¢niho zdkona v roce 2009 se aktérem plnicim roli télesa pro
podporu rovného zachazeni (tzv. equality body), a to ve smyslu relevantnich smérnice
EU", stavi VOP. Tato osoba poskytuje piedeviim metodickou pomoc obé&tem
diskriminace (prostfednictvim stanovisek k vybranym podnétim z terénu ¢i asistence
pfi poddvani navrhi na zahdjeni fizeni ve véci diskriminace), realizuje osvétovou
¢innost, provadi nezavislé studie ¢i zvefejiiuje zpravy tykajici se diskriminace.
Diskriminace na zakladé pohlavi v poslednim obdobi (rok 2015) tvotila zhruba jednu
osminu z celkového poctu podnéta, piicemzZ nejcastéji se vztahovala k oblasti prace a
zaméstnani (odménovani, role rodiCovstvi), vefejné spravy, pristupu ke zbozi a sluzbam
(penzijni pojisténi) a vzdelani (postdoktorandské granty) (Stinova zpréva, 2015; Zpréva

o rovnosti, 2016).

'3 Napt. smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Gervna 2000, smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora
1976.
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6.6.1.6 Ministerstvo prdace a socidlnich véci — Odbor rodinné politiky a politiky
starnuti

Ackoli MPSV a jeho dil¢i odbory/oddéleni nejsou do institucionalni struktury politiky
rovnosti explicitné zafazovany ani Stinovymi zpravami, ani Zpravami o plnéni priorit/
rovnosti, z hlediska zaméfeni této prace je toto zddouci a nutné. NejobecnéjSim
divodem k zafazeni MPSV je samotna jeho agenda, ktera jako jednu ze svych soucasti
uvadi prave rovné prilezitosti pro muze a zeny (MPSV, 2017). Dal§im divodem je i to,
ze v minulosti (1998-2007 a 2011-2013) byla agenda rovnosti oficidlné¢ a vyluéné
v gesci ministra/yné prace a socialnich véci, s ¢imz souviselo i umisténi Oddéleni
rovnosti, jako dlouhodobé¢ klicového aparatu, pod MPSV. Zatazeni MPSV do soucasné
instituciondlni struktury je ovSem vedeno jesté dalSim dulezitym divodem. Jeden
z dil¢ich odbort MPSV, konkrétné¢ Odbor rodinné politiky a politiky starnuti je jednim
z vécnych garanti druhé investi¢ni priority Operacniho programu Zaméstnanost (2014—
2020) zamétené praveé na rovnost zen a muzu. Za reflexe problematiky rovnosti tento
Odbor zajistuje koncepcni Cinnost v oblasti rodinné politiky a vytvaii a realizuje
koncepci dotacni politiky MPSV v oblasti sluzeb pro rodiny s détmi. Je tudiz v Gzké
spolupraci se Sekci fondi EU na MPSV, a to za ucelem koncepcniho nastaveni
a cerpani podpory z Evropskych socialnich fondi v opatienich zaméfenych na
slad’ovani pracovniho a rodinného zivota a rovnosti Zzen a muza (v rdmci jejich gesce).
Dale za ucelem implementace této podpory a realizace systémovych projektt zacilenych
na koncepcni a strategickou ¢innost samotného odboru (i zde je vé€cnym garantem)
(MPSV, 2017; Sluzebni ptedpis statniho tajemnika ¢. 13/2016..., 2016). V soucasnosti
v ramci Odboru pracuje zhruba 100 zaméstnanct/kyn. Je vSak nutno brat v potaz, Ze
mnoho znich je na projektovych mistech (napf. systémovy projekt

Podpora implementace détskych skupin), nikoli systemizovanych (expertni rozhovory).

6.6.2 Parlamentni a senatni uroven

Agenda rovnosti Zen a muzii na urovni Parlamentu CR stabiln& prolina &innosti Stalé
komise pro rodinu, rovné pfilezitosti a narodnostni mensiny Poslanecké snémovny,
v Senatu pak Podvyboru pro lidska prava a rovné piilezitosti a Vyboru pro vzdélani,
védu, kulturu, lidskd prava a petice. Cinnost vSech jmenovanych aktérti je zacilena
pfedevSim na vefejnou osvétu, ale i diskuzi nad kliCovymi dokumenty tykajicimi se

agendy rovnosti zen a muzu (napfi. Strategie, relevantni legislativa) a ¢innosti dalSich
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aktért politiky rovnosti zen a muzi v CR (Stinovéa zprava, 2015; Zprava o rovnosti,

2016).

6.6.3 Krajska a mistni Groven

Institucionalni zabezpecovani rovnosti zen a muzl na této Urovni se prozatim neopira
o konkrétni pevnou strukturu, realizace dané agendy se tudiz li§i napfi¢ jednotlivymi
ufady krajské a mistni urovné. Situaci, potazmo uspésnost realizace agendy na ufadech
vefejné spravy, a to obecnich, méstskych 1 krajskych, jiz dlouhodobé reflektuje
a ocefiuje soutéz MV Urad roku Piil na piil — respekt k rovnym piilezitostem. Krokem
kuptedu a vyzvou do budoucna ve véci ukotvovani agendy na krajské a mistni urovni
by mélo byt zejména plosné ztizovani krajskych/obecnich koordindtori/ek rovnosti Zen
a muzi (v roce 2015 vznik Pracovni skupiny k tvorbé metodiky pro praci
koordinatorti/ek). V soucasnosti jiz Sest krajskych ufadid z celkovych ctrnacti ma
pracovnika/ici zabyvajici se danou agendou (Stinova zprava, 2015; Zprava
o rovnosti, 2016).

V infrastruktufe institucionalniho zabezpetovani rovnosti zen a muzi v CR hraji
roli, krom vyse uvedenych, i dalii aktéfi, témi jsou napiiklad Cesky statisticky Utad,
Utad prace a inspektoraty prace ¢i rada Hospodaiské a socialni dohody (Stinova zprava,
2015). Velice dilezitym aktérem jsou i neziskové organizace zaméfené na rovnost Zen
a muzi, jejichZ participace je i formalné ukotvena ¢lenstvim napf. v poradnich orgénech

vlady v oblasti prosazovani rovnosti Zen a muzi.

Na nésledujici strané je umisténo schéma vySe popsaného vyvoje
instituciondlniho zabezpecovani politiky rovnosti (1998-2017). Schéma ¢. 1
demonstruje, Ze instituciondlni zabezpecovani je kontinualnim a nestagnujicim
procesem. Procesem utvafenym vice aktéry a institucemi na riznych trovnich politiky,
kteti v pribéhu let vznikaji, zanikaji ¢i se méni. Cilem je téZ ukazat, jak se aktéfi
a instituce méni v zavislosti na politické situaci, konkrétné ideologickém/stranickém
slozeni vlady (sttedo-levicové vlady hypoteticky vice oteviené vici politice rovnosti

nezli stfedo-pravicové), ale 1 instituci, v jejiz gesci agenda je.
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Schéma ¢. 1: Vyvaoj institucionalniho zabezpecovani ¢eské politiky rovnosti Zen a muzi (1998-2017)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
>
2
pot - . Ministerstvo prace a
‘® | Oddéleni/Odbor pro RP/RP muzii a Zen/rovnosti zen a
= /Odoor pro RP/ o d ‘ Ministerstvo prace a socilnich véci - Oddélent pro RP socialnich véci - Oddglen
2 RP
4
&
Rada vlady pro lidska prava
Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen
Rada vlady pro RP muZii a Zen/rovnost Zen a muzi
> Vybor pro RP Zen a muzd v rodinném a pracovnim Zivoté
“—>" Vybor pro prevenci domdciho ndsili
z
O
“.6" Vybor pro vyrovnané zastoupeni Zen a muzi v politice
€
@ Vybor pro instituciondini zabezpeceni RP Zen a muzi
o
[-%
Vybor pro sladovdni pracovniho, soukromého a
rodinného Zivota
PS legislativa v oblasti aktivniho otcovstvi
PS koncepce rodinné politiky
PS muZi a rovnost Zen a muzli
PS k porodnictvi
PSk dotaénimu programu
Neobsazeno
3 |zmocnénec vlady pro lidskd prava z
Verejny ochrance lidskych prav
3 Mezirezortni koordinaéni komise pro rovné postaveni
g muzl a Zen
& |Gender focal points
=
S |PSk rovnosti Zen a muzil
P3
§ Odbor koncepce rodinné politiky a politiky starnuti
+| |Parlamentni podvybor pro RP a otdzky rodiny
E N Stéla komise pro rovné prilezitosti
% { |Stald komise pro rodinu a rovné piileZitosti
S| [Stala komise pro rodinu, RP a ndrodnostni mensiny
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mensinova viada CSSD, opozice  €SSD+KDU-CSL+US-DEU  [CSSD+KDU-CSL+US-DEU | CSSD +KDU-CSL+US-DEU Gfednické vidda C€SSD+ANO+KDU-CSL
Vldda CR - predseda vlady (obdobi viadnuti) Zeman, 1. mistopredseda Spidla  [Spidla Gross Paroubek Rusnok Sobotka
(22.7.1998-12.7.2002) (15.7.2002-4.8.2004) (4.8.2004-25.4.2005) (25.4.2005-16.8.2006) (10.7.2013-29.1.2014) |(29.1.2014-soucasnost)

Zkratky: CSSD — Ceska strana socialné

emokraticka, KDU-CSL — Krestanska a demokraticka unie — vCeskoslovenské strana lidova, MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci, ODS — Obcanska demokraticka
strana, POV — poradni organy vlady, PS — Pracovni skupina, PSP — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, RP — rovné piileZitosti, SZ — Strana zelenych, RV — Rada vlady, US-DEU — Unie svobody —
Demokraticka unie, V — Vybor, UV — Utad vlady Ceské republiky. Zdroj: Autorka.

69




7. Finan¢ni zabezpecovani politiky rovnosti Zen a muzi v CR

Za finan¢ni zabezpecovani politiky rovnosti zen a muzi v této praci povazuji realizaci
politiky prostfednictvim stimulacnich finan¢nich nastroji ve form¢ fondl a dotacnich
programi poskytujicich rizné¢ druhy granti a dotaci. Predmétem zajmu tedy neni
financovani statnich instituci a aparatt politiky rovnosti (napt. Odbor rovnosti, Rada pro
rovnost) prostfednictvim statniho rozpoctu (tj. zdroje na provoz jednotlivych
instituci/rezortt). To z divodu, Ze tato forma podpory neni dominantni, jak bude
rozvedeno nize, a ani neni stézejni s ohledem na vymezeni politiky rovnosti jako policy
v této praci. Granty a dotace v CR od roku 1998 do soudasnosti poskytuji a poskytovaly
jak narodni, tak evropsti aktéfi, pfi¢emz evropsti dominuji.

(dale ESF) a konkrétné jeho Operacni programy Rozvoj lidskych zdroji, Lidské zdroje
a zaméstnanost a Zamestnanost, Iniciativa spolecenstvi EQUAL a kone¢né i1 Jednotny
programovy dokument pro cil 3 (dale JPD 3). DalSimi evropskymi fondy spravovanymi
jednotlivymi zemémi ¢i skupinami zemi jsou 2) Norské fondy a fondy Evropského
program 3) Podpora vefejné ucelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti rovnosti zen a muzi spravovany UV CR."

Obecné lze shrnout, Ze jmenované nastroje financovani funguji na zakladé
vyhlasovani urcitych pobidek (typicky nazvano vyzva), které disponuji ur¢itou sumou
financi k prerozdéleni (typicky nazvano finan¢ni alokace). Pobidky sleduji vice ¢i méné
konkrétni cil ¢i prioritu, kterych ma byt dosazeno v ramci urcité oblasti/problému
politiky rovnosti. Tyto pobidky jsou vytvofeny a otevieny pro opravnéné Zadatele/ky,
kteti do nich pfihlaSuji své Zadosti/projekty relevantni cilim pobidek. V piipadé
uspéchu v rizné nastaveném, ovSem pravidly regulovaném, vybérovém procesu
ziskéavaji schvalené projekty/zadosti urCitou finan¢ni podporu (dotaci, grant).

V nésledujicich kapitolach nejprve kratce shrnuji podobu financovani v dobé
asociatniho obdobi k EU. Nasledné piedstavuji jmenované zdroje financovani
a reflektuji 1 problematiku dopadu novych evropskych forem financovani na majoritni

pfijimatele, jimiz jsou neziskové organizace zamécfené na rovnost Zen a muzi (dale

'* Dalsim tematicky relevantnim dotaénim programem je program MPSV Dotace nestatnim neziskovym
subjektim na podporu rodiny vyhlasovany od roku 2005. Ten ovSem operuje s podporou rovnosti Zen
a muzu jako jednou ze svych aktivit az od roku 2016. Z tohoto diivodu je zminén pouze takto (Metodika
Ministerstva prace..., 2015).
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NNO zaméfené na rovnost'"), ale i statni aparaty politiky rovnosti. Cilem nasledujicich
podkapitol neni ani tak zmapovat, jaké mnozstvi financi a z jakych zdroji bylo a je
vénovano na politiku rovnosti, nybrz spiSe popsat vyvoj a okolnosti riznych zptsobu
financovani a aktéra, ktefi financovani zabezpecuji a ktefi na ném participujici. VEtsi
daraz je kladen, v porovnani s piedeslymi kapitolami, na NNO zaméfené na rovnost,
které jsou dominantnim pfijemcem danych typl financovani. Jednou z piekazek v této
snaze je poméerné nizka reflexe problematiky financovani (zejména z ESF), a to zejména

ze strany akademickych textq, ale 1 Zprav o plnéni priorit/rovnosti.

7.1 Financni zabezpecovani politiky rovnosti v obdobi 1998-2004

Ptedtim nez popisi jednotlivé zdroje financovani, shrnu zpiisob a vyvoj financovéani
politiky rovnosti pied vstupem CR do EU. Konkrétné od roku 1998, do néhoz se datuje
1 vznik politiky rovnosti, do roku 2004.

Zahajenim asociacniho procesu byla téz zahdjena financ¢ni podpora politiky
rovnosti od EU, a to ve form& tzv. predvstupnich programi.. Ty byly financovany
zejména z Narodniho programu Phare Access 1999, 2000 a Phare 2001, 2002, 2003
(dale Program Phare), ktery byl administrovan Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti.
Programy Phare se obecné soustfedily na ptipravu CR na ¢&lenstvi v EU, s &imz
souvisela podpora implementace acquis communautaire. Konkrétné cilily na rozvoj
a podporu neziskovych organizaci a obcanské spolecnosti a zajiSténi integrace a lepSich
zivotnich podminek pro skupiny ohroZené socidlnim vylou€enim (zejména Romové
a seniofi). Lze fici, ze v tomto tematickém zaméfeni rovnost méla své misto, ovSem ve
vetSing piipadl jen implicitné (Sokacova, 2005a).

Prostfedky z Programu Phare (Phare 2002) spolecné s témi ze statniho rozpoctu
byly zaroven vyuzity i pro realizaci prvniho kola Iniciativy Spolecenstvi EQUAL
(podrobnéji podkapitola 7.2.1) vyhlaSeného v roce 2001. Prvni kolo skoncilo po vstupu
CR do EU v roce 2004 a bylo nahrazeno kolem druhym a dal§imi druhy fondt (Stinova
zprava, 2008).

V obdobi dvou let pied novym tisiciletim nebyly v ramci statniho rozpoctu
vymezeny zadné prostfedky, které by byly explicitné urCeny na realizaci politiky

rovnosti. Toto vSak neznamenalo Uplnou absenci statnich opatieni cilenych na

' Jsem si védoma toho, Ze se terminologie ohledné takto zaméfenych organizaci mize lisit (zenské/a
organizace/obCanska hnuti, genderové (a Zenské) neziskové organizace apod.), ja si je vSak v souladu
s preferovanou terminologii této prace (viz kapitola za tvodem) dovoluji oznacovat takto.
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zlepSovani postaveni zen (Musilovd, 1999). Nicméné, naklady spojené s témito
opatfenimi a i stadtem spolufinancované aktivity neziskovych organizaci zamétenych na
rovnost nebyly separatné¢ monitorovany a vykazovany. Znamé a vykazované byly pouze
prostiedky ze statniho rozpoctu na instituce, v jejichz gesci se politika nachazela,
tj. MPSV (nédklady urcené na provoz ministerstva) a dale Vybor rovnych pfilezitosti
muzl a zen v ramci Rady pro lidskéd prava. Ten byl konkrétné financovan z rozpoctu
mistopiedsedy vlady pro legislativu (ibid., s. 40).

V roce 1999 byl zaznamenan pokrok, a to opétovné v souvislosti s asociacnim
procesem, predvstupnimi programy a EU jako vyznamnou instituci v utvareni Ceské
politiky rovnosti. V navaznosti na pozadavky na participaci ve Ctvrtém stiednédobém
programu pro rovné prileZitosti Zen a muzu byly MPSV pfidéleny zhruba dva miliony
korun ze statniho rozpoctu, pfiCemz zbyvajici pulka celkovych prostiedki byla
poskytnuta piimo EU. Cilem MPSV bylo tyto prostiedky alokovat smérem k NNO
zaméfenym na rovnost a jimi realizovanym informacnim, vzdélavacim a vychovnym
¢innostem cilenym na zvySovani vefejného povédomi o problematice rovnosti.
Uskute¢néni tohoto zdméru bylo oznafeno za dilezité¢ ve véci vybudovani systému
statni podpory NNO zamétenych na rovnost (Musilova, 1999, s. 40). Tento zdmér byl
vSak uveden do praxe az v roce 2000, kdy se podpora rovnych pftilezitosti muzl a Zen
dostala mezi hlavni oblasti statni dotani politiky na rok 2001 v dokumentu
Hlavni oblasti statni dotacni politiky vuci NNO. V pivodnim znéni dokumentu
vydaném vroce 1999 ovSem agenda rovnosti jeSt¢ nefigurovala (Stinova
zprava, 2004, s. 112).

Vroce 1999 se téZ rozbéhly Programy Phare, pficemZ ten zroku 1999 byl
Styfi projekty cilené na pomé&rné rozli¢na témata rovnosti'® — domaci nasili, trh prace,
rovné prileZitosti a vzdélavani Zen. 1 v dalSich grantovych obdobich Programu Phare
(2001 a 2002) byly podpoteny projekty na rovnost. Konkrétné¢ v Programu Phare 2002,
z jehoz zdrojl a dle jehoZ pravidel se realizovalo prvni kolo Iniciativy EQUAL, byly
podpoieny tii projekty na rovnost, a to v oblasti trhu prace a sladovani rodinného
a pracovniho zivota. Podpora z Programu Phare 2001 a 2002 ovSem mifila za stéle
stejnymi tfemi NNO zaméfenymi na rovnost. Témi byly organizace uz dlouho

etablované, které nadto v daném obdobi mély (do jist¢é miry) garantovano

16 ~roor ’ SR T . v v
Uzivan termin rovné prilezitosti pro muze a Zeny.
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1 institucionalni financovani. Dal$i Programy Phare (2000 a 2003) omezily sviij zdjem
vyhradné¢ na Romy a seniory, rovnosti tedy chtély dosahovat jen prostiednictvim
pomoci etnickym mensSinam a zdravotné¢ ¢i vékové znevyhodnénym. Projekty na
rovnost zen a muzil zde svou podporu nenasly. Piedzvésti startu operacnich programu
zESF a pozitivni novinkou byla integrace rovnosti'’ jako horizontalni priority do
programu Phare 2003. Nicmén¢ prave z tohoto programu zadny projekt na rovnost Zen
a muzi podpoten nebyl (MPSV, 2007b; Sokacova, 2005a).

Jak komentuje Sokacova (2005a), ackoli rovnost byla v daném obdobi prioritou
EU, v predvstupnich programech, jako jsou Programy Phare, na ni nebyl kladen
patficny duraz. To v kombinaci snizkym poctem projekti na rovnost mohlo
u zainteresovanych instituci budovat mylnou pfedstavu o tom, jak méa byt k rovnosti
jako priorit¢ v budoucnu pfistupovano a jak ji mé byt dosahovano. Nadto, bariérami,
které pocitovaly vSechny NNO zamétfené na rovnost, byla vysoka administrativni
naroc¢nost daného programu a obtizn¢ splnitelny pozadavek na kofinancovani projekti.

Financovani v tomto ¢asovém obdobi reflektuje i Stinova zprava (2004, s. 11),
kterd upozornuje, Ze ve Zpravach o plnéni priorit za roky 1998-2002 chybi konkretizace
vynakladanych financi na realizaci politiky rovnosti. Pravé tato informace je ovSem
kli¢ova pro zhodnoceni toho, nakolik m4 vldda o danou politiku zdjem a nakolik ji
povazuje za prioritu v porovnani s politikami ostatnimi. Na zéklad¢ stavu
institucionalniho a zejména personalniho zabezpecovani politiky, ale i irovné finan¢ni
podpory NNO zaméfenych na rovnost se piedpoklada (ibid., s. 14), Ze financovani
politiky rovnosti bylo spiSe na okraji zdmu. I zavé€ry Twinningového projektu
doporucovaly navysit jak prostfedky v oblasti financovani, tak v oblasti personalnich
kapacit (ibid., s. 30).

V daném obdobi trp€lo financovani NNO zaméfenych na rovnost absenci
systematického pfistupu, monitorovani a obecné vyraznéjSi podpory ze strany statu.
Jednotliva ministerstva jen sporadicky vypisovala projekty specificky cilené na oblast
rovnosti. NNO zaméfené na rovnost tudiz ani nemély Sanci se o dotace piihlésit. Ackoli
mezi lety 2002-2004 doslo ke zlepSeni a NNO zaméfené na rovnost ziskaly néjaké
finance od statu, jejich situace, zejména co do udrzitelnosti fungovéani a upeviovani
institucionalni struktury, byla stdle oznacovdna za nevyhovujici az tristni (Stinova

zprava, 2004, s. 111). A to z divodu, Ze statni dotace byly ur€eny na konkrétni a Casove

7 Uzivan termin rovné prilezitosti.
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omezené projekty, z nichzZ nebylo mozné podpofit vySe zminéné problémové oblasti
fungovani NNO zaméfenych na rovnost. DalSim zdrojem prosttedkt plynoucich od
statu byly finance ziskané privatizaci Fondu statniho majetku. Ty stat prerozdé€lil mimo
jiné mezi nékolik nadaci zabyvajicich se problematikou rovnosti. Nejvyraznéjsi z nich
byla nadace Open Society Fund, ktera ovSem ziskala moznost prerozdélovat finance az
v druhé poloviné roku 2004.

Problémem ziistavalo 1 nadale to, ze statni, potazmo rezortni podpora nebyla
nijak monitorovana. Informace, a to jen dil¢i a netplné, o projektech podpotenych
ministerstvy se objevovaly spiSe jen zfidka, pfiCemz v samotnych kli¢ovych Zpravach
o plnéni priorit zadny ucelenéjsi piehled nebyl. Na tento problém, ale i nizky pocet
dotacnich titulli na rovnost dlouhodobé upozoriovaly i samotné NNO zamétfené na
rovnost. Jejich hlas byl vyslySen az v roce 2004, kdy se podpora projekti prosazujicich
rovnost zen a muzii vramci dotacni politiky stala jednou z priorit v kazdoro¢nich

Prioritach a postupech (Stinova zprava, 2004, s. 113).

7.2 Finan¢ni zabezpecovani politiky rovnosti z Evropského socialniho fondu

Po vstupu CR do EU se ESF stal dominantnim sponzorem statni politiky rovnosti. Lze
tudiz fici, Ze ESF zacal suplovat roli statu ve finanénim zabezpeCovéani dané politiky
jako celku, ale i finan¢ni podpoie ¢innosti NNO zaméfenych na rovnost. I pfes to stat
neziistal z procesu financovani zcela vyjmut, na impuls EU se musel zapojit ve formé
spolufinancovani jednotlivych projekta (20-25 %) (Stinova zprava, 2006). Jak shrnuje
Pavlik (2008, 2010), dle nastaveni jednotlivych operacnich programti ESF by
financovani mélo byt podminéno dodrZzovanim poZadavkil tykajicich se rovnosti Zen a
muzl. Konkrétné aplikovanim strategie GeM, provadénim genderovych auditi
a integraci rovnosti Zen a muzu jako horizontdlni priority v ramci vSech projekti.
Samoziejmou soucasti ESF je téz alokace ¢asti penéz explicitné na projekty na rovnost
zen a muzu (ibid.).

Evropsky socidlni fond je ve své soucasné podobé soucasti SirSiho souboru
Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd urcenych na programové obdobi 2014—
2020. Je jednim z nastrojii EU, ktery ma primarné¢ napoméhat dosahovani relevantnich
cilu strategie Evropa 2020 (EK, 2015). VSeobecnym cilem této strategie je vytvofeni

inteligentni a udrzitelné ekonomiky, kterd zaroven bude podporovat socidlni
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zacletlovani, ¢imz ucini rast inkluzivnim. Ve vztahu k nastaveni ESF je kli¢ovy dil¢i cil
strategie Evropa 2020, a to podpora a zvySovani zaméstnanosti (EK, 2016b).
Financovéani prostfednictvim ESF funguje na zékladé¢ spoluprace mezi
Evropskou komisi (dale EK) a c¢lenskym stitem. EK s ¢lenskym statem a v souladu
s prioritami ESF (napf. budovani adaptability pracovni sily, zlepSovani pftistupu
k zaméstnani a postaveni znevyhodnénych skupin na trhu prace) nastavuji narodni
operac¢ni programy (od jednoho a vice) na zpravidla sedmileté programové obdobi (EK,
2016¢). Operacni programy se maji obecné tykat piedevSim oblasti zaméstnani,
zaméstnavani a trhu prace. Jejich konkrétni zaméteni vSak zavisi na dohod¢ mezi
Clenskym statem a EK. Dulezitou souc¢asti spoluprace je kofinancovani, coz znamena,
ze na financovani projekti se podili jak EU, tak i domaci aktéfi at’ uz vetejné¢ho ¢i

soukromého sektoru (EK, 2016a).

7.2.1 Operacni programy ESF od roku 2004 do souc¢asnosti

Od vstupu CR do EU probéhla jiz dvé programova obdobi financovana z ESF, pfi¢emz
nyni bézi programové obdobi tfeti. V prvnim zkraceném programovém obdobi 2004—
2006, zapocinajicim po vstupu CR do EU, bylo moZno ziskat finance na realizaci
politiky rovnosti z Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroji (dile OP RLZ),
druhého kola Iniciativy spolecenstvi EQUAL (déle Iniciativa EQUAL) a Jednotného
programového dokumentu pro cil 3 (dale JPD 3). Ve druhém programovém obdobi
2006-2013 z Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale OP LZZ)
a konecné¢ ve tietim soucasném programovém obdobi 2014-2020 z Operac¢niho
programu Zaméstnanost (dale OPZ).

Spole¢nym jmenovatelem vSech operacnich programi (dale OP) je to, na jakou
oblast politiky rovnosti zaméiuji své cile a podporované aktivity. Lze shrnout, Ze
globdlnim cilem vSech OP je zvySovani zaméstnanosti, zaméstnatelnosti, s ¢imz
souvisi zlepSovani lidského kapitalu, déle teSeni socialni exkluze a zvySovani
konkurenceschopnosti. Neni proto s podivem, e i diléi cile OP reflektujici rovnost'® ji
chtéji dosahovat zejména prostiednictvim zlepSovani situace a podminek Zzen na trhu
prace, zvySovani jejich podilu na trhu prace, usnadnovani procesu sladovani rodinného
a pracovniho Zivota (majoritné sluzby péce o predSkolni déti) ¢i vyrovnavani nerovnosti

v odménovani na zaklad¢é pohlavi. Ur€ity posun lze zaznamenat zejména v poslednim

'8 'V OP RLZ termin rovné piilezitosti pro Zeny a muze, v OP LZZ termin rovné pfileZitosti Zen a muZi,
v OPZ termin rovnost Zen a muzii.
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programovém obdobi. V OPZ je jednak rovnost v oblasti zaméstnani a trhu prace
pojiména nejsite (nejen sluzby péce o déti, ale i nerovnost v odménovani Cci
odstranovani genderovych stereotypil), jednak je podpora urCena i na systémova
(celostatni 1 mistni) opatieni (instituciondlni zabezpeCovani rovnosti ¢i genderové
audity). Spole¢né vSem OP je i vymezeni skupiny osob, na které maji opatfeni jimi
podporovana dopadat. Témi jsou primarné zeny v riiznych pozicich a stavech majicich
vliv (zejména znevyhodiiujici) na jejich postaveni na trhu prace. Muzi se stavaji cilovou
skupinou témét pouze tehdy, kdy se nachazeji ve stejné, zpravidla métitky trhu prace
znevyhodiujici, pozici jako zeny. DalSi shoda se tykéd horizontdlnich ¢i prufezovych
priorit vSech projektt financovanych z danych OP. Uz pocinaje prvnim OP RLZ je
rovnost'’ jednou z horizontalnich priorit, kterd ma byt integrovana do viech projekti
financovanych z ESF*’. V aktualnim OPZ jsou horizontalni priority tykajici se rovnosti
noveé rozdéleny do priorit dvou, a to priority rovné pfilezitosti a nediskriminace
a priority rovnost zen a muzu explicitn¢ (ESFa; ESFb; MMRa; MMRb; MPSV, 2006a,
2015a, 2015b; Purschova Seredova, 2016).

Ridicim orgdnem viech zminénych OP je MPSV. Konkrétng jeho dil¢i odbory
a odd¢leni zabyvajici se v dané dob¢ agendou spojenou s programovanim, koordinaci,
fizenim, implementaci, monitorovanim, zajiStovanim publicity a informovanosti stran
OP (ESFa; ESFb; MMRa; MMRb; MPSV, 2006a, 2015a, 2015b; Purschova Seredova,
2016). Zaznamenat Ize postupné rozriistani se téchto odborti a oddéleni. Zatimco prvni
OP RLZ byl pod spravou jednoho Oddé¢leni fizeni a implementace, sou¢asny OPZ, a to
pouze v oblasti projektli na rovnost a jejich implementace, je pod spravou hned dvou
oddéleni — Oddéleni projekt rovnosti Zen a muzi I a Oddéleni projektd rovnosti Zen
a muzu II (expertni rozhovory).

Soucasné Oddéleni projektii rovnosti zen a muzi I a II (dale Oddé€leni projektit)
v ramci organizacni struktury MPSV patii pod sekci 18, odbor 88 realizace programu
ESF — adaptabilita a rovné prilezitosti. Cela sekce €itd celkem devét odbori, jejichz
dil¢i oddéleni se vénuji riznym tkontim v fizeni OP z ESF. Jedna se tedy o oddéleni
nejenom realiza¢ni a implementacni, jako je napf. Oddéleni projektl, ale i oddéleni

kontrolni, evaluac¢ni, finan¢niho ¢i metodického fizeni. Odd¢€leni projektii je primarné

'V OP RLZ termin rovné piileZitosti, v OP LZZ termin rovné piileZitosti.
20 Horizontalni pojeti prosazovani rovnosti vychazi z EU strategii GeM a udava timto v§em zadatelim
o EU podporu povinnost integrovat genderové hledisko do svych projektt. Napiiklad tedy zvazovat

dopady svého projektu na tuto oblast ¢i obecné reflektovat genderové hledisko svého projektu (MPSV,
2006a).
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povéreno realizaci investi¢ni priority OPZ tykajici se rovnosti (podili se ovSem i na
uzavirani ptedchoziho OP LZZ), spolupraci na tvorbé a aktualizaci dokumentace
k programu a monitorovanim realizace projektli na rovnost. Ve spolupraci s dalsSimi
odbory (mimo jiné¢ i Odborem rodinné politiky a politiky starnuti) se podili na aktivitach
tykajicich se ,,publicity, vzd¢lavani, evaluace programu, kontroly, evidence
nesrovnalosti, zajisténi platebniho mechanismu a finan¢niho fizeni, pfipravy
metodickych pokyni, podkladii pro pfipominkova fizeni, stanovisek a zprav o prubéhu
implementace programu®“. Timto souborem aktivit tedy obecné¢ ma zajiStovat
implementaci politik EU. V téchto aktivitach je vazano dodrzovanim jak programového
dokumentu OPZ, tak i pfislusSnych EU a vnitrostatnich ptedpist. Dulezitym aspektem
prace Oddéleni projektd, ktery je explicitné vymezen sluzebnim ptedpisem,
je spoluprace nejenom s odbory v rdmci MPSV, ale 1 Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Spoluprace s daldimi institucemi, napf. Odborem rovnosti na UV CR, pro Oddgleni
projekttl formalng ukotvena a predepsana neni*'. To oviem neplati pro jemu nadfizeny
Odbor realizace programti ESF — adaptabilita a rovné piilezitosti, ktery ma
spolupracovat s UV CR (Odbor rovnosti neni specifikovan) pii nastavovani vyzev OPZ,
a to z divodu zajisténi maximalni ndvaznosti aktivit v oblasti adaptability a rovnych
prilezitosti (MPSV, 2017; SluZebni ptedpis statniho tajemnika ¢. 13/2016..., 2016)
Odborné a vécné zaititéni OP, tj. roli vécného garanta®, plnil v OP LZZ Odbor
rodinné politiky a politiky starnuti (aktualni nazev) na MPSV a v sou¢asném OPZ plni
také, ovSem jen v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zivota a rodinné politiky.
Vécnym garantem genderové rovnosti na trhu prace je Odbor rovnosti na UV CR
(MPSV, 2015b, s. 78; Purschova Seredova, 2016; Zaznam z jednéni Institucionalniho
vyboru, 2013). Odbor rovnosti je nadto gestorem ex-ante kondicionality rovnosti Zen
amuzi> a horizontalni priority rovnosti Zen a muzi napti¢ OPZ. Jak Odbor rodinné
politiky a politiky starnuti, tak Odbor rovnosti jsou dale, jakozto vécni garanti, ¢leny
tzv. Programového partnerstvi. V rdmci této platformy se za tcasti dalSich klicovych

aktér (socidlni a ekonomiCti partnefi, Ministerstvo pro misti rozvoj apod.) vyjadiuji

?! Jedinym implementa¢nim oddélenim ESF, které ma formalng danou spolupraci s UV CR je Oddéleni
projektii socialniho zaclenovani (Sluzebni predpis statniho tajemnika ¢. 13/2016..., 2016).

2V obecné roving je vécny garant instituci stitni spravy s vécnou a odbornou kompetenci k sektorovym
intervencim. Vécny garant spolupracuje s fidicim organem na identifikaci intervenci a jejich koordinaci
vici vyzvam a dals$im ¢innostem (MMR, 2016, s. 180).

» Jinymi slovy piedbé&zna podminka. Vychazi z naiizeni a metodickych dokumentd k Evropskym
strukturdlnim a investicnim fondim. Zajistuje, aby cerpani z fondd probihalo v ramci spravné
nastaveného systému, ¢imz se ma zvysit efektivita a ucinnost poskytnuté podpory. Jednou z kondicionalit
je zohlednéni rovnosti Zen a muzl jako horizontélni priority (Zprava o rovnosti, 2016, s. 15).
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k obsahu ptedkladanych vyzev, schvaluji harmonogram vyzev ¢i se podileji na vybéru
systémovych projekti (tzv. projekty piimého piidéleni**) (expertni rozhovory;
MPSV, 2015b, s. 47).

K pfipravé samotnych programovych dokumenti k jednotlivym OP byly vzdy
zfizeny pracovni skupiny slouzici jako konzulta¢ni a expertni platforma pro dany OP.
Jejich c¢leny/kami byli vSichni dotfeni socidlni partnefi a potencialni realizatofi
programu, tj. MPSV, ostatni rezorty, samospravy, neziskové organizace, experti/ky,
zam¢stnavatelé, vzdelavaci instituce atd. K procesu piipravy aktudlniho OPZ byla
v ramci vSeobecné zamétené pracovni skupiny zfizena specificky pro oblast rovnosti
Podskupina pro rovné prilezitosti zen a muzi. Jeji cClenstvo tvorili zejména
zastupci/kyné Rady pro rovnost a jejich vybora® (ESFa; ESFb; MMRa; MMRDb;
MPSV, 2006a, 2015a; 2015b; Seredova Purschova, 2016; Zaznam z jednani
Institucionalniho vyboru, 2013).

Pozitivni je, Ze mnozstvi financi z ESF urcené na rovnost se v priab¢hu Casu
zvySuje. Napiiklad v souasném OPZ, oproti piedchozimu OP LZZ, byla na zakladé¢
pfipominek EK vyraznég, a to pétindsobné, navysSena alokace pravé pro oblast rovnosti

zen a muzu (MPSV, 2015a, s. 30).

Iniciativa spoleenstvi EQUAL, konkrétn¢ jeji druhé kolo vyhldSené v roce
2004, byla dal$im zdrojem finan¢nich prostfedkti z ESF. Jelikoz prostfednictvim ni
mélo byt dosahovano cilit Evropské strategie zaméstnanosti, jeji tematické zaméreni se
viceméné nelisilo od OP?. Cileno bylo opét na trh prace, zaméstnanost
a zaméstnatelnost. Stejn¢ jako u OP z ESF bylo fidicim organem MPSV. Iniciativa
EQUAL se naopak liSila od OP z ESF svou inovativnosti, experimentalnim charakterem
a moznosti mezinarodni spoluprace. Z dlouhodobého hlediska bylo jejim cilem testovat
a nasledné aplikovat uspésné inovace do praxe, a to i po ukonceni projekti ¢i samotné
Iniciativy EQUAL. Podminkou ziskani podpory bylo utvofeni rozvojovych partnerstvi
sloZzenych z partnerskych organizaci. Dalsi odliSnosti od OP ESF byla explicitni
aplikace GeM jako jednoho z principii implementace a podpora opatfeni souvisejicich

mimo jiné 1 s odbourdavanim genderovych stereotypli a tvorbou nastroji zajiStujicich

** Jedna se o individualni nesout&ni projekty podévané v ramci uzavienych vyzev (Zadatelé typicky
organy statni spravy). Druhym typem jsou grantové soutézni projekty podavané v ramci otevienych vyzev
(zadatelé typicky z neziskového/soukromého sektoru) (expertni rozhovory).

»* Cleny/kami byli mimo jiné nékteii z expertii/ek, se kterymi jsem provadéla expertni rozhovory pro tuto
praci.

5 1V. pilit rovné prilezitosti muzii a Zen (ESFc).

78



rovné odménovani zen a muzi. A to vSe jiz od pocatku programu, tj. od roku 2004
(ESFc, MPSV, 2004, 2006b, 2007a).

Jednotny programovy dokument pro cil 3 (dale JPD 3) pro obdobi 2004-2006
byl tematicky zacilen obdobné jako veskeré OP popsané vyse — konkrétné jednim z jeho
opatfeni bylo sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Odlisné ovSem byly jeho
specifické cile a predevSim regionalni zaméteni. Cileno sice bylo na zlepSovani
pracovni kariéry zen, ovSem ve specifické oblasti védy a vyvoje. Déle i na spise
systémové  zajisténi rovnosti’’, tedy na zlepSovani spoluprace, managementu
1 organizac¢ni kapacity organizaci (zejména NNO zameétenych na rovnost) a slad'ovani
rodinného a pracovniho zivota. Nicméné, jak uvadi zavérecna zprava z JPD 3, aktivity
téchto specifickych cili netvofily vétsinu z podpofenych aktivit.”® Stran regionalniho
zaméfeni, na rozdil od OP RLZ, JPD 3 nebyl uréen pro méné rozvinuté regiony, ale

naopak pouze pro hl. m. Praha (MPSV, 2004, 2010).

7.2.2 Okolnosti realizace operac¢nich programii ESF od roku 2004 do sou¢asnosti

V této podkapitole shrnuji dané obdobi financovani prostfednictvim komentafi
a udalosti zaznamenanych jak v akademické sféfe, tak poradnich organech a dalSich
institucich vladni urovné politiky rovnosti. Je patrné, Ze diskutovana a feSend témata se
napfi¢ obéma sférami shoduji a prolinaji. Toto neni piekvapivé, jelikoz dané sféry se
siln€ prolinaji i persondlné. Onémi tématy jsou uzka profilace a tematické zaméfeni OP,
nedostate¢na reflexe samotné rovnosti, pokud je primarnim cilem projektu i pokud je
horizontalni prioritou projektu, nedostatky v praci fidiciho organu, vliv politické situace
na financovani, spoluprace riznych instituci pii nastavovani OP a problémy NNO
zamétenych na rovnost ve véci financovani a vztaht se statni spravou (podrobnéji nize
podkapitola 7.5).

Jak komentuje Pavlik (2008) 1 Stinové zpravy (2008, 2015), tematické zaméteni
podpory prvnich dvou OP bylo dosti tzké, uniformni a nevariabilni. Téméf vylucné
zam&feni na trh price a zaméstnanost mélo za nasledek, Ze v OP RLZ bylo
prostfednictvim projektd NNO zaméfenych na rovnost sice vyrazné ptispéno k vystavbé

a zafizeni sluzeb péce o predskolni déti, ale téméf opomenuty zlstaly systémové

7 Uzivéano terminu rovné piilezitosti pro muze a Zeny (Prioritni osa 2) (MPSV, 2004).

¥ Nejvice podpofenych aktivit bylo zaméfeno na specificky cil 1 — ,,Ovliviiovani celkovych podminek,
prostiedi a organizace prace tak, aby se vyrovnaly Sance osob pecujicich o zavislé ¢leny rodiny
s ostatnimi aktéry na pracovnim trhu* (MPSV, 2007b).
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projekty. Toto potvrzuji i zpravy MPSV (Zprava o plnéni priorit, 2006, 2007), z nichz
vyplyva, Ze napt. v roce 2005 a 2006 byly nejvice a témét vyhradné podpoteny projekty
spadajici do oblasti rodiny, socialnich sluzeb a trhu prace. Tematicky uzka profilace OP
(ptedevsim) negativné dopadala na NNO zaméfené na rovnost, které¢ byly nuceny bud’to
menit sva tematickd ubirani se v souladu s nabizenymi tématy, anebo se obejit bez
finan¢nich prostfedkli z ESF. To ale mohlo byt pro mnoho z nich likvida¢ni (vice viz
podkapitola 7.5).

Nedostatecna reflexe rovnosti napfi¢ projekty, a to zejména jako horizontalni
priority, byla dle Stinovych zprav (2008, 2010) zptisobena jak samotnymi piedkladateli,
tak i fidicim organem. Ridicimu organu bylo vytykano nedostateéné &i zcela chybéjici
monitorovani této priority a pouze formalni a nedostatecné genderové expertni
hodnoceni projekti. Dle autor/ek Stinovych zprav se fidicimu organu nepodafilo
prostfednictvim prvnich dvou OP zabezpecit efektivni vynakladani prostfedkd, podporu
prokazatelné piinosnych projekti a systematickou navaznost mezi podporovanymi
oblastmi, tim pddem nedoslo k vyraznéjSimu snizeni genderové diskriminace.

Reflektovan byl i1 vliv politiky a slozeni vlady na financovéani. Jak popisuje
Pavlik (2008, 2010), diky projektim se téma rovnosti otevielo i medidln¢ a nékteré
NNO zamétfené na rovnost ziskaly zdroje pro své aktivity. Po nastupu nové stiedo-
pravicové orientované vlady vroce 2007 se ale zdroje zacaly kratit a zacaly byt
alokovany do jinych oblasti. To zpisobilo sniZzeni poctu aktivit nékterych NNO
zametfenych na rovnost €1 dokonce jejich zanik. Stinova zprava (2015) nadto dodava, Ze
v institucich statni spravy povéienych spolupraci s NNO zaméfenymi na rovnost byla
problematika rovnosti nesystematicky ukotvena. Tim padem se podoba spoluprice
velmi Casto odvijela od vysledku voleb a persondlniho slozeni instituci. I ve Zpravé
o plnéni priorit (2008) bylo pfiznano, ze si NNO zamétfené na rovnost dlouhodobé
stézovaly na nesystemati¢nost ve spolupraci mezi nimi a fidicim organem. Za problém
dale oznacovaly 1 nutnost vysoké miry vlastni finanéni angaZovanosti v projektech
(ibid.) a finan¢ni nejistotu v piipadé¢ vypadku tohoto ad hoc financovani
(Stinova zprava, 2015).

Jak ukazuji komentdife a cinnosti plynouci od poradnich organii, jako je
Instituciondlni vybor ¢i Rada pro rovné pftilezitosti/rovnost, vétSina ze zminénych
problémti pod jejich zéstitou feSena byla. Problém ziskdvani financi malych NNO
zaméfenych na rovnost byl zminén na Radé pro rovné pfilezitosti uz vroce 2006

(Zaznam ze zasedani Rady..., 2006). Nasledn¢ v roce 2008 bylo feSeno, ze agenda
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NNO zameéfenych na rovnost neni soucasti hlavnich oblasti dota¢ni politiky. Situaci, dle
Rady pro rovné pfilezitosti, zhorSovala i nespolupradce mezi rezorty pii feSeni rovnosti
jako horizontalni priority a zavislost poskytovani dotaci na rovnost na politick¢ dohod¢
a vali v ramci rezortu. Vysledkem bylo piijeti doporuceni Rady pro rovné ptilezitosti,
které vladé ukladalo ,,zapracovat lidskopravni problematiku, zejména problematiku
rovnych pfilezitosti zen a muzi do hlavnich oblasti dota¢ni politiky* (Zadznam
ze zasedani Rady..., 2009).

Rostouci zdjem o NNO zaméiené na rovnost ze strany statni spravy se ukazal
ive Zpraveé o plnéni priorit za rok 2009 (2010, s. 47-48). Zde sice NNO zamétené na
rovnost byly, trochu neSikovné a v souladu s EU modelem, oznaceny za nastroj, na
stranu druhou, poprvé a explicitné, za nedilnou soucdst instituciondlni struktury
realizace politiky rovnosti. Vyzdvihovano bylo i1 vétSi zapojeni zastupci/kyn NNO
zamétenych na rovnost v Rad¢ pro rovné prilezitosti a spole¢na diskuze ptistiho modelu
spoluprace. Spoluprace mezi statni spravou a NNO zaméfenymi na rovnost sice
navazovéna a posilovdna byla, ovSem postaveni aktéri nemuselo byt vzdy rovné
(napt. idea NNO zaméfenych na rovnost jako nastroje). To se potvrzuje 1 niZe
v podkapitole 7.5.

Kvalita projektl z hlediska rovnosti a uplatiiovani rovnosti jako horizontélni
priority byly hlavnim impulsem k provedeni evaluace podpofenych projektli z hlediska
napliovani rovnosti ze strany MPSV v roce 2008. Ta ukdzala na nedostatky a potiebu
Skoleni, Sifeni informaci v této oblasti a intenzivnéj$i komunikaci se zadateli/kami
(Zprava o plnéni priorit, 2009, s. 36). Evaluace evidentné¢ nepiinesla podstatné;jsi
zmény, jelikoz na jednani Rady pro rovné pfileZitosti v roce 2012 byly problémy, jako
je nedostatecnd aplikace principu rovnosti, snizovani Urovné rovnosti nékterymi
projekty a absence projekti NNO zamétfenych na rovnost ve vybéru z posledni vyzvy
OP LZZ znovu artikulovany. Vysledkem diskuze bylo vyjadieni podpory snaze Ceské
zenské lobby, kterd se dopisem adresovanym ministrovi prace a socialnich véci
rozhodla upozornit na transparentnost vybéru projekti a kvalifikaci hodnotitelti/ek
(Zaznam z jednani Institucionalniho vyboru, 2012a). Snaha o feSeni téchto problému
prostiednictvim opatifeni pfiSla az s pfipravou nového OP (Zaznam z jednani
Institucionalniho vyboru, 2012b). MPSV se za ucelem zvySeni kvality projekta

rozhodlo aplikovat nové nastroje, a to napf. evaluacni studie, fokusni skupiny,
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pfipominkovani navrhu vyzvy ¢i povinnost pozice genderové experta/ky v realizatnim
tymu kazdého projektu.”’

V ptipravném obdobi OPZ byla posilena i spoluprace mezi fidicim organem
a Oddélenim rovnych prilezitosti/rovnosti, potazmo poradnimi organy vlady v oblasti
prosazovani rovnosti zen a muzd pii nastavovani tohoto OP. Dikazem toho byl
napf. vznik jiz zminéné Podskupiny pro rovné piilezitosti zen a muzi (Zaznam
z jednani Institucionalniho vyboru, 2013) ¢i zavazek Instituciondlniho vyboru
k ptipominkovani navrhi OPZ a poskytovani asistence pii zhodnocovani rovnosti jako
horizontalni priority v OPZ (Plan prace Institucionalniho vyboru, 2014). Oddéleni
rovnych prilezitosti/rovnosti zacalo spolupracovat jak s dal§imi oddélenimi v ramci
MPSV na ptipravé OPZ, tak i dal§imi gestory na piipravé jejich operacnich programi
a integraci rovnosti jako horizontdlni priority (Zprdva o rovnosti, 2015, s. 28-29).
Tézistém spoluprace Odboru/Oddéleni rovnosti a Oddéleni projekti se ukazaly byt
i vyzvy &. 027 a 028 Implementace Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v CR na léta
2014-2020 (oteviené zati 2015 — prosinec 2016). Ty byly ureny pfedevSim na
institucionalni zajisténi politiky rovnosti a jejimi Zzadateli byli organiza¢ni slozky statu,
idedln¢ rezorty. Oddeleni projektti a Odde€leni/Odbor rovnosti spolupracovali na jejich
piipravé, nasledné propagaci, ale 1 feSeni vzniklych problémi. Tim nejzésadnéjSim byl
nedostate¢ny z4jem zadatelli z organizacnich sloZek statu, zejména rezortl. Pfi jednani
bfeznového Institucionalniho vyboru vedouci Oddéleni projektii A. Seredova Purschova
piislibila, za uéelem feseni tohoto problému, zorganizovat schiizku MPSV a UV CR na
urovni nameéstki/kyn. Spole¢né s I. Smetackovou téz navrhla do podobnych pfistich
vyzev vice zapojit Odbor rovnosti jako vécného garanta OPZ, a to v ¢innosti Skoleni
rezortl a poskytovani podpory co do vécného obsahu a aktivit projekti (expertni
rozhovory; Vlastni zdznam z jednani Instituciondlniho vyboru, 2017).

Za ucelem zkvalithovani uplatiovani rovnosti horizontalné byla v roce 2015
piedstavena metodika Evropsky standard GeM v ESF (Zéznam z jednani
Institucionalniho vyboru, 2015a). Na tvorbé metodiky se podilelo 13 ¢lenskych stati,
véetné CR, a to s cilem zkvalitnit a zlepgit, doposud ne zcela G¢inné, postupy ESF ve

veci integrace rovnosti do vSech fazi a cyklt ESF (EK, 2014).

#® Na téma pozice a vlivu genderové/ho expertky/a v rimei projektii reagovala svym ¢lankem Hejzlarova
(2014). Ta za problém oznacila zejména nejasné vymezeni pozice a kompetenci této osoby, ktera je
vysledkem odborné spise nezdafilého pokusu MPSV o feSeni problému kvality projekti cilenych na
rovnost. Upozornila dale, Ze posilovani rovnosti v ramci danych projektd se znesnadnuje i nevyhranénosti
a neduslednosti MPSV v politice rovnosti.
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7.2.3 Kritika konstrukce konceptu rovnosti Zen a muzi v ramci Evropské Unie

Jak vyplyvé uz z ptechozi kapitoly, i ptes urcita pozitiva a fakt, ze ESF je dominantni
zdroj financovani Ceské politiky rovnosti, se tato forma financovani stava predmétem
kritiky (napt. Eloméki, 2015; Stratigaki, 2004, Kantola, 2010). Podstatou kritiky je
samotné chapani a konstruovani konceptu rovnosti/rovnych pfilezitosti zen a muzl
vramci ESF, potazmo EU. Ty ho velmi casto zasazuji do oblasti ekonomické
a pracovné-trzni. Stavi ho primarné do role nastroje, ktery ma zajiStovat vyssi
participaci a zaméstnatelnost zen na trhu prace, a pfispivat tudiz k hospodarskeé
a ekonomické prosperité. Vidéno velice kriticky — rovnost jakozto cil je pro tento
piistup atraktivni a pfinosnd jen jako nastroj zabranujici ekonomické ztraté projevujici
se vypadkem cennych lidskych zdroji — Zen na trhu prace. Nutno je reflektovat, Ze ke
jmenovanym cilim mohou slouzit rtizné nastroje. Nékteré z nich ovSem mohou byt
v rozporu s ideou rovnosti zen a muzi (Hejzlarova, 2014). Jak ve svych zavérech
zminuji Lombardo a Meier (2008, s. 119), jednou z hlavnich bariér pro Sirs$i a hlubsi
pojiméni a konstruovani rovnosti zen a muzi je praveé vysostni postaveni a pravomoc
trhu prace v ramci politik EU.

Lombardo, Meier a Verloo (2009, s. 2) potvrzuji, ze oblastmi a cili, se kterymi
EU spojovala rovnost v obdobi let 1970-1980 byl boj proti nezaméstnanosti, v dekade
nasledujici pak plnd zamé&stnanost a znalostni ekonomika (v souladu s Lisabonskou
smlouvou). Od pocatku nového tisicileti lze zaznamenat SirSi pojimani rovnosti
pokryvajici boj proti diskriminaci, podporu diverzity, domaci nasili, nerovnost
v politice, ale stale vyrazné irodinnou politiku (Lombardo, Meier, 2008; Lombardo,
Meier a Verloo, 2009). Jak vSak autorky upozoriiuji (Lombardo, Meier, 2008), Sirsi
pojimani rovnosti rozhodné neznamena jeji prohlubovani a vyssi genderovanost. Spise
naopak, a to zejména v oblasti rodinné politiky, jejiz pojimani je zké a pfistupované
pouze optikou trhu prace ve vztahu k Zzenam.

Slovy Bacchi dale dopliiuji (Bacchci in Lombardo, Meier, Verloo, 2009, s. 4), Ze
politiky ve snaze o dosazeni rovnosti pfijimaji typicky a nejCast&ji perspektivu trhu
prace. To zdivodu toho, Ze jako nejlepsi postup k dosaZzeni rovnosti mezi muzi
a zenami vidi vytvoreni rovného pfistupu Zen na trh prace. Takovéto zplisoby nakladani
s konceptem rovnosti v sobé ovSem nesou urcita rizika.

Prvnim je pfiliSné zuzovani, zjednodusovani a redukce vyznamu rovnosti

a opatieni k ni vedoucich. Toto je ilustrovano na piikladu rovnosti konstruované jako
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problém trhu prace a sladovani rodinného a pracovniho zivota. Takovéto
problematizovani rovnosti sice umoznuje zaméfit opatfeni a prostiedky jasné
a konkrétné, typicky na rozvoj sluzeb péce o déti, ovSem na druhou stranu nechava
zcela stranou dal$i oblasti nerovnosti mezi muzi a zenami. Takovéto oblasti, jako je
napf. participace zen v politice ¢i doméci ndsili zlstdvaji upozadovany nejenom
rétoricky, ale predevSim finan¢né, a to napi. pravé ze strany ESF (Lombardo, Meier,
Verloo, 2009).

Druhym rizikem je ,,ohybani ¢i upravovani a piizptisobovani vykladu rovnosti
na miru jinym kyzenym cilim, nezli je samotnd rovnost. K upravovani a ,,ohybani*
konceptu dochazi v pripad¢ sladovani rodinného a pracovniho Zivota tehdy, kdy je
diraz kladen na ekonomicky rist ¢i demograficky vyvoj (Lombardo, Meier
a Verloo, 2009). V ptipadé¢ domaciho nasili tehdy, kdy je rdmovéano jako problém
vetejného zdravi (Lombardo, Meier, 2008). Diisledkem této praxe je tzv. degenderovani
daného problému (oslabeni ideje rovnosti v problému), které nasvédcuje tomu, ze EU
diskurz je stale spiSe rezistentni vii€i rovnosti Zzen a muzi jako politickému problému at’
uz v pojimani $ir§im ¢i hlubsim (ibid., s. 119).

Jak wupfesniuje Stratigaki (2004), vramci politik EU na pocatku 90. let
dominovala pfedstava, Ze rovnéj§i délba prace v domacnosti a rodiné mezi muzem
a Zenou je nastrojem k dosazeni rovnosti. To se ovSem v pribchu let ménilo zejména
s rostouci dulezitosti a vlivem ekonomickych priorit v konstruovani konceptu rovnosti.
Idea rovnéjsi délby prace byla nahrazena myslenkou slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota. Tim byl 1 cely koncept rovnosti uveden do kontextu politiky zaméstnanosti
atrhu prace. Klicovymi aktivitami k dosahovani rovnosti se stalo zvySovani
zameéstnatelnosti a zaméstnanosti Zen a vytvareni flexibilnich forem a podminek préce.
Rovnost dosahovand prostfednictvim rovngjsi délby prace, kterd méla potencial ménit
genderové stereotypy v zakladnich partnerskych a rodinnych vztazich, timto byla
eliminovana.

Nutno je zminit, Ze za takovymto konstruovanim konceptu rovnosti miize stat
mnoho ditvodti. Napf. legislativni omezeni, dostupnd data a zdroje, preference urcitych
politickych aktéri a rezistence politického prostiedi vici konceptu jako takovému
(Lombardo, Meier, Verloo, 2009). Divodem ovSem muze byt 1, relativné
ospravedInitelnd, snaha o vlastni ¢i hladsi protlaceni rovnosti do politické agendy. Tento

proces ¢i strategii, konkrétné u konceptu GeM, Pollack a Hafner-Burton (2000) popisuji
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jako tzv. strategické ramovani. To ma zajistit integraci konceptu GeM, ¢i obecné

politiky rovnosti i do oblasti rezistentnich a neptatelskych viici jejim idedm.
7.2.4 Limity financovani z ESF

Reflexi limith a vyzev financovani z ESF piinasi Sokacova (2005a, 2005b). Zajimavym
pritom je, ze ackoli se jeji reflexe tyka predvstupnich programii, nékteré jeji poznatky se
zdaji byt relevantni a platné i pro soucasné OP.

Autorka poznamenava, ze to, zda zdiraziiovani rovnosti zen a muzl, popi. GeM
v EU prostoru a financovani pfinese své ovoce, zavisi na tom, jak bude konceptu
rovnosti rozuméno. Dodava, Ze v daném obdobi, ovSem zd4a se, Ze 1 v nynéjSich OP,
byla rovnost chapana spiSe formalné a piepocitdvana na kvantitativni udaje (viz
indikatory ve vyzvach — proporce podpoienych muzl a zen, pocet opatfeni cilenych na
Zeny atd.). Pfitom rovnost a rovné pftilezitosti by mély, z jejiho pohledu, mit za cil
vytvofeni stejné startovni ¢ary pro vSechny, a to bez ohledu na jejich pohlavi/gender.
Upozoriiuje, Ze nedokonalé¢ vniméani konceptu rovnosti je zpusobeno 1 absenci
dostatecné informacné a znalostné bohaté vefejné diskuze, zejména pak u expertti/ek
pracujicich v prostfedi EU fondl. Tento fakt je nebezpe¢nym tehdy, kdy jsou bezhlavée a
mechanicky pfijiméany strategie na dosahovani rovnosti od zapadnich zemi bez reflexe
specifik ndrodni kultury a spolecnosti (Sokacova, 2005a, 2005b).

Autorka naraZi 1 na problém, ktery byl zminén 1 pfi mych rozhovorech (vice viz
kapitola 8.4.1), a to na nedostate¢né vzdélani a proskoleni hodnotitelti/ek projekth
v oblasti rovnosti. Varuje, Ze nefeSeni tohoto problému miiZze vést jednak k nepodpoieni
projektl specializovanych genderovych organizaci, jednak k poniZeni rovnosti ¢i GeM
na marginalni priority. Takové priority tedy sice budou formaln¢ plnény dodrZovanim
uz vyse zminénych kvantitativnich indikatori, ovSem nebudou mit redlny dopad.
V souvislosti s timto poukazuje na dileZitost spravného nastaveni a ptizptisobeni téchto
indikatorti (Sokacova, 2005a, 2005b).

V zévéru diskutuje 1 neutralitu pfi vybéru projektii. Ta se dle jejiho nazoru
(Sokacova, 2005a, 2005b) zda byt faleSnd s ohledem na nedostateCnou proskolenost
hodnotitelid/ek v tématu rovnosti. Ti jen t€Zko dokaZou poskytnout takto zaméfenym
projektli dostateCnou miru pochopeni a specidlni pfistup, ktery projekty vyzaduji,

obzvlasté ve spolecnosti, kde téma rovnosti stale neni prioritni.
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7.3 Financovani politiky rovnosti z Norskych a EHP fondi

Dal3im finanénim nastrojem pro realizaci politiky rovnosti, ktery je pro CR jako novou
Clenskou zemi EU dostupny pocinaje rokem 2004, jsou Norské fondy a fondy
Evropského hospodaiského prostoru (dale Norské a EHP fondy). CR svym vstupem do
EU vstoupila zaroven do EHP, jehoz Clenské zemé a zéarovenn neclenské zemé EU
Norsko, Island a Lichtenstejnsko poskytuji podporu ze zminénych fondd. Primarnim
cilem fondd je snizovéani socialnich a ekonomickych rozdilti a posilovani kontaktt
a vzajemné spoluprace. Jednim z prioritnich témat a zaroven hodnot, které jsou pro dané
zem¢é zésadni, jsou rovné piileZitosti Zen a muzi (MF, 2013c).

Prvni grantové obdobi probéhlo v obdobi 2004-2009, v soucasnosti probiha
druhé (2009-2014), které se aktualn¢ nachdzi ve své realiza¢ni fazi, v pfiprave je tieti
grantové obdobi (2014-2021), které¢ by melo zah4jit svou implementaci pravdépodobné
na jatfe 2017 (expertni rozhovory; MF, 2013c, 2013d).

Prvni grantové obdobi nebylo explicitné zaméfeno na rovnost, pouze na rozvoj
lidskych zdroji formou modernizace a vybavovani ptedskolnich zatizeni jako jsou jesle
a Skolky (Memorandum of Understanding...2004-2009). Druhé grantové obdobi uz
ovSem za jednu ze svych programovych oblasti stanovilo pfimo ,uplatiovani
hlediska rovnych pftilezitosti Zen a muzii, podporu slad’ovani pracovniho a soukromého
zivota“ a,domaci nasili a genderové podminéné nasili (Memorandum
of Understanding...2009-2014). Tyto oblasti se konkrétn¢ promitly do soucasnych
programll Norskych fondl Dejme (Ze)nam Sanci (CZ12 — zprostfedkovatel Nadace
Open Society Fund) a Rovné piilezitosti zen a muzi (CZ13 — vramci Fondu pro
bilateralni spolupraci na programové Grovni’’) (ME, 2013a, 2014b). I z toho je patrné,
ze na rozdil od OP z ESF, Norské a EHP fondy pokryvaji §irsi spektrum témat a aktivit,
jako je domaci a genderové podminéni nasili, posilovani spoluprace mezi organizacemi
zabyvajicimi se rovnosti, hodnoceni vetejnych politik a praxe perspektivou rovnosti
a osvétu a vyzkum v danych programovych oblastech (MF, 2013a; Open Society Fund).

Dal§im programem, ktery umoZiluje realizovat politiku rovnosti, ovSem
prostfednictvim projektd neziskovych organizaci, je program EHP fondid Nestatni
neziskové organizace (CZ03 — zprostfedkovatel Nadace rozvoje obCanské spolecnosti,

Nadace Partnerstvi). Ten cili mimo jiné na podporu genderové rovnosti a umoziuje

%V daném programu ,,...slouzi k navazovani a prohlubovani spoluprace, vyméné, sdileni a pienosu
znalosti, technologii, zkuSenosti a osvédcenych postupli mezi piijemci granti (fesiteli projektl) a subjekty
v donorskych statech béhem implementace projekti (MF, 2016).
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podpofit (a¢ nepatrnym dilem) i kapacity a dlouhodobé¢jsi udrzitelnost dané neziskové
organizace (MF, 2014a).

Narodnim koordina¢nim a kontaktnim mistem Norskych a EHP fondG bylo
stanoveno Ministerstvo financi, které je odpovédné za celou implementaci a dosahovani
cili téchto fondd. Provadi tedy celou administraci, monitorovani, kontrolu projekti
adale zajiStuje ipublicitu a informovanost o danych fondech. Na jednotlivych
programech spolupracuje jak s relevantnimi rezorty a zprostiedkovateli projektt, tak

1 s vladnimi institucemi Norska (MF, 2013b, 2016).

7.4 Financovani politiky rovnosti z dotaéniho programu U¥adu vliady CR

Poslednim finanénim nastrojem na realizaci politiky rovnosti v CR, ktery je relevantni
pro tuto praci, je dotacni program Podpora vefejné ucelnych aktivit nestdtnich
neziskovych organizaci v oblasti rovnosti Zen a muzt. Tento program se od predchozich
dvou finan¢nich nastrojii odlisuje jednak tim, ze je plné financovan ze statniho rozpoctu
(rozpoétova kapitola UV CR), jednak tim, Ze je specificky zaméfen pouze na podporu
NNO zaméfenych na rovnost. Ty jsou tudiZz jeho jedinymi opravnénymi Zadateli
(UV CR, 2016a). Prvni zminku o tomto programu lze nalézt uz na zasedani Rady pro
rovné prileZitosti vroce 2013, kterda feSila a nasledné 1 schvalila podnét
Institucionalniho vyboru tykajici se finan¢niho/dotacniho zabezpeCovani politiky
rovnosti ve vztahu k NNO zaméfenym na rovnost. Ten konkrétné vyzyval ,ministra
prace a socidlnich véci ke zfizeni samostatného dotacniho programu pro nestatni
neziskové organizace pro oblast rovnych ptilezitosti Zen a muzl pro rok 2014 (Zaznam
z jednani Rady..., 2013).

Program byl poprvé vyhlaSen v roce 2014, a to ze strany MPSV. Bylo tomu
z davodu toho, Ze Oddéleni rovnych pftilezitosti, které program spravovalo a spravuje,
bylo vté dobé v gesci MPSV (MPSV, 2013). Poc¢inaje rokem 2015, po piesunu
Oddéleni rovnych pfilezitosti, nyni Odboru rovnosti, je ovS§em vyhlaSovan a spravovan
UV CR. Program je uréen na realizaci programi a aktivit NNO zaméfenych na rovnost,
které¢ by mély byt v souladu s Prioritami a postupy vyhlaSenymi pro dany rok, od roku
2016 pak i vsouladu se Strategii (UV CR, 2015a, 2016a). Program je upravovan
kazdoro&né aktualizovanou smémici vedouciho UV CR, ve které je podpora rovnosti
dil¢i soucasti SirSiho programu financujiciho oblast lidskych prav. Zaméteni programu

a posuzovani zadosti o dotace zajiSt'uje Rada pro rovnost (v roce 2014 Vybérova komise
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MPSV — nekopirovalo slozeni Rady pro rovnost), administraci projekti pak Odbor
rovnosti (Pravidla pouziti finan¢nich prostfedkt..., 2013; Smérnice vedouciho
UV CR..., 2014, 2015). Nutno je upozornit, z¢ finan¢ni prostiedky, které rozdéluje
tento narodni dotacni program, jsou vyrazné nizsi nezli prosttedky, které plynou od ESF
a Norskych a EHP fondi (viz tabulka ¢. 1a a 1b). Jak vyplyvéa z Gdaji o podpoienych
projektech, projekty jsou velice Casto podpofeny jen Castecn€, nadto dotace je ucelova
anekryje celkové mnozstvi nékladii (pokryto 70 %). V roce 2014 bylo podpoteno
10 projektt (z 26) s celkovou castkou 5 milionti korun, v roce 2015 pak 11 projekta
(z 19) se shodnou ¢astkou a v roce 2016 bylo podpotfeno 12 projektd (z 31). Zménou
v dota¢nim programu pro rok 2017 je navyseni celkové alokace z péti milionti na sedm

(Ptehled doporuceni komise..., 2015, 2016; Zapis z jednani Vybérové komise..., 2014).

7.5 Vliv dotacniho financovani na neziskové organizace zamérené na rovnost

V obdobi asociaéniho procesu i obdobi po vstupu CR do EU je v souvislosti
s financovanim NNO zaméfenych na rovnost akcentovana problematika vlivu nového
typu financovéani, konkrétn€ ESF, na né samotné jako organizace a jejich agendu
(napt. Cisaf, Vrablikova, 2007; Chocholat4, 2016; HaSkova, Kolarova, 2003; HaSkova,
2005; Haskova, Kitizkova, 2006). Ackoli tato problematika neni piimo jadrem této
prace, vystupy zjejiho zkoumani pfispivaji k SirSimu ndhledu na povahu samotného
financovani prostfednictvim ESF.

Asociacni proces a vstup do EU pfinesl pro NNO zaméfené na rovnost jak
pozitivni, tak negativni zmény. Pro NNO zaméfené na rovnost se na konci 90. let
uzaviely ¢i vyrazné¢ omezily zdroje z ,rozvojovych®“ programi, a to zejména
americkych, ale 1 zapadoevropskych nadaci, ze kterych doposud priméarné financovaly
jak samy sebe, tak své Cinnosti (Cisaf, Vrablikova, 2007). Cely systém financovani
ziskal novou podobu. Ptfedchozi flexibiln€jsi dlouhodobé&jsi a univerzalnéjsi formy
financovani z po¢atku 90. let byly nahrazeny projektovym financovanim. To bylo silné
determinované tematicky, Casové¢, organizacné€ a orientované na podporu dosahovani
projektovych vystupt, nikoli podporu organizace jako celku (Haskova, 2005; Haskova,
Kftizkova, 2006). Dominantnim zdrojem financovani NNO zamétfenych na rovnost se

nové staly zdroje a fondy EU’'. Ty, jak uz vySe uvedené naznaluje, vyraznym

*! Byly zdrojem dominantnim, nikoli viak jedinym. Dle Haskové a Kolafové (2003, s. 52) byly NNO
financovany ze zdroju 1) statnich, 2) EU, 3) jinych zahrani¢nich (staty, organizace atd.), 4) vlastnich a
5) komer¢nich.
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zptisobem ovlivnily fungovani, podobu a strategie ziskdvani prosttedki NNO
zamétenych na rovnost. To smérem k tzv. formalizaci, profesionalizaci a projektové
orientaci, tj. projektifikaci (Cisaf, Vrablikova, 2007; HaSkova, 2005; Haskova,
Kolarova, 2003; Haskova, Kiizkova, 2006).

Formalizaci se doposud spiSe volné¢ a neformalné organizované NNO zaméfené
na rovnost staly formdlné¢ registrovanymi organizacemi s kancelafskym zadzemim
a zaméstnaneckou zékladnou majici expertni a tematicky arzenal znalosti a dovednosti.
To vSe na impuls novych sponzorii, a to nejenom EU, ale i statnich instituci, které
evropské fondy v domacim prostiedi spravovaly (Haskova, 2005; Haskova, Kiizkova,
2006). Onen impuls EU vychézel zejména z podminek pro ziskani financi z evropskych
fondi, které obsahovaly jak kritéria k podob€ organizaéni struktury, tak tematickému
zaméteni €i spolupréaci s dalSimi organizacemi (Cisaf, Vrablikova, 2007). Impuls ze
strany domaci statni spravy vychazel ze samotné spoluprace mezi NNO zamétenymi na
rovnost a statnimi institucemi. Ta fungovala na pozadi drzby a moznosti redistribuce
strategick¢ vyhody, ve formé financ¢nich zdrojd, statni spravou. Z toho logicky
vyplynula spiSe nerovna spoluprace, kterd méla sva negativa, avSak 1 pozitiva. Ackoli
nekteré NNO zaméfené na rovnost ziskaly lepSi pfistup k lobbingu svych témat
v politice, ovliviiovani statni spravy, mista v klicovych institucich (napt. Rada pro
rovnost), strategické kontakty a v posledu i podporu svych projektil, nékteré se naopak
citily byt vyuZivany ¢i az zneuzivany. Formalizace a unifikace NNO zamétenych na
rovnost z nich totiz ucinila partnery statni spravy v pozici experti/ek a poradnich
organd, kteti ,,byli povinovani* poskytnout své sluzby statni spravé témet kdykoli, za
jakychkoliv podminek a zejména bez naroku na honorat (HaSkova, 2005; Haskova,
Kftizkova, 20006).

Profesionalizace a projektifikace pak souvisela sjiz nastinénou podobou
financovani ze zdroji EU. Evropské fondy ptedstavovaly nebyvale velké mnoZstvi
zdrojii, na které vSak neSlo dosdhnout bez vysoké profesionalizace v manazerské
a organizacni oblasti zadatele, tak i dostate¢ného administrativniho a finanéniho zazemi.
Profesionaly a experty se tak musely stat NNO zamétfené na rovnost nejen stran tématu
rovnosti, ale 1 spravy svych kapacit finan¢nich, personalnich ¢i partnerskych (Haskova,
2005; HaSkova, Kftizkova, 2006). Projektifikace pronikla do nitra samotnych NNO
zamétenych na rovnost, které se timto musely stat spiSe orientovanymi na poptavané
projektové cile. To nejenom vramci konkrétnich projektl, ale zejména ve svém
obsahovém a tematickém zaméieni. JelikoZ evropské vyzvy byly (a jsou) vypisovany na
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urcitd soucasné preferovand témata, NNO zaméfené na rovnost byly Casto nuceny
pfizplsobit ¢i zcela zménit své tematické zaméfeni a aktivity. Aktivity NNO
zam¢efenych na rovnost tak pod zastitou projektu meély prfedem jasné definované
specifické cile, prostiedky a c¢asovy harmonogram. Jak uz bylo diskutovano
v podkapitole 7.2.3, tématy preferovanymi EU byly a jsou ptredevSim trh prace,
zameéstnanost zen a slad'ovani rodinného a pracovniho zivota (Cisaf, Vrablikova, 2007;
Haskova, 2005; Haskova, Ktizkova, 2006).

Dalsim aspektem projektifikace byl na jednu stranu narast konkurence, a na
stranu druhou uzavirani projektovych partnerstvi, a to mezi riznymi, ¢asto v minulosti
soupeficimi, NNO zaméfenymi na rovnost a dal$imi institucemi. Nejednalo se tedy jen
o soupetici NNO zaméfené na rovnost, ale 1 jinak zaméfené neziskové organizace ¢i jiné
instituce (Ufady, zaméstnavatel¢), které se doposud pohybovaly mimo danou oblast ¢i
v ni nemély dostatecnou expertizu. Rizikem tak byla realizace projektli pozbyvajicich
genderovou perspektivu ¢i chabych projektovych vysledki (Haskova, 2005;
Haskova, Ktizkova, 2006).

Se v8im vySe fecenym souvisi 1 zacatek urcité reformni orientace NNO
zaméfenych na rovnost, a to zejména vici existujicim institucionalnim a legislativnim
strukturdm politiky rovnosti. NNO zamétené na rovnost zacaly vice pronikat,
ovlivilovat a formovat instituciondlni zabezpecovani politiky, ¢imZz byla vyrazné
roz§itena aktérska, potazmo institucionalni zakladna této politiky (HaSkova, 2005;
Haskova, Kftizkova, 2006). Zajimavym pfitom je, Ze ackoli EU a jeji institucionalni
struktury byly t€émi, kdo pfimo a siln€ urcovaly podobu, fungovani a mnohdy 1 existenci
vétSiny NNO zaméfenych na rovnost, tyto neziskové organizace ovSem zlstaly
orientovany a navazany (lobbisticky, partnersky, clensky) spiSe na domaci
instituciondlni strukturu politiky (Haskova, 2005).

Tento proces a jeho aspekty nelze spojit pouze s obdobim konce 90. let a obecné
obdobim okolo a kratce po vstupu do EU. Stinové zpravy z let 2006 a 2008 ¢i Pavlikovy
individudlni ¢lanky (2008, 2010) naznacuji kontinudlni tendenci téchto procest.

Na dalsi strané je vySe popsany vyvoj finan¢niho zabezpecovani politiky
rovnosti zpracovan do Schématu ¢. 2. To obsahuje ¢asovou osu, na niZ jsou zachyceny
jednotlivé zdroje financovani, jejich programova obdobi a konkrétni vyzvy, které jsou
barevné rozliSeny dle svého tematického zaméfeni. Na dalSich dvou stranach jsou
tabulky (¢. la a 1b) obsahujici seznam téchto jednotlivych vyzev a vysi jejich financni

alokace.
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Schéma ¢. 2: Harmonogram dotacnich titulii na rovnost Zen a muzi (1998-2017)

Obdobi otevieni vyzvy pro pfijem Zadosti

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
g o Pfedvstupni programy
‘ag; _‘E [ Programy Phare
aa 1. kolo Iniciativy EQUAL
IOP RLZ/2. kolo Iniciativy EQUAL/JPD3] OP LZ2Z oPzZ
Vyzva €. 10P RLZ |Vyzva ¢. 2 OP RLZ Vyzva Vyzva [(Vyzva [Vyzva|Vyzva|Vyzva Vyzva €. [Vyzva ¢ Vyzva €.|Vyzva €. 132
—Podpora RP Zen |—Podpora RP Zen ¢. 26 ¢.54 |6.76 |c.88 (A4 BS 013+014 |027+028 061+062
amuzinaTP amuzlnaTP
Vyzva €. 1JPD3 — Vyzvadv |Vyzva Vyzva €. |Vyzva €. 009 |Vyzvac.
Podpora RP Zen a ramci Akce [¢. 10 035+036 126+127
muzl na TP 3 EQUAL
w Vyzva €. 2JPD3 — Vyzva 5v Vyzva ¢.
4] Podpora RP Zen a ramci Akce 050+051
muzl na TP 3 EQUAL
Vyzva ¢. 3JPD3—
Podpora RP Zzen a
muzt na TP
Vyzva €. 1JPD3 —
Vyrovnavani Sanci
Zen amuzl
2. grantové obdobi (CZ03, CZ12, CZ13)
1. vyzva 2.vyzva Dejme |Vyzvaz
Dejme (Ze)ndm Sanci  [Fondu pro
z (Ze)ndm bilateralni
§ Sanci spolupréci —
& opatieni B
E Mimoradnivyzva
% vDejn:ue (ze)nam
5 Sanci
=z 1. vyzva Programu
Fond pro NNO
2.vyzva Programu
Fond pro NNO
E o« Podpora verejné |Podpora Podpora verejné |Podpora
‘§ )-E' Gcéelnych aktivit  |vefejné Géelnych aktivit [vefejné
D 1; NNO 2014 ucelnych aktivit[NNO 2016 ucelnych aktivit
= NNO 2015 NNO 2017
*)Nazvy vyzev jsou zkraceny, vystiznéjsi nazvy jsou nize v obrazku 3 a celé nazvy v Pfiloze ¢. 2. Kli¢ k barevnému rozliSeni je na nasledujici strané u tabulek ¢. la a 1b.

Zkratky: ESF — Evropsky socialni fond, Iniciativa EQUAL — Iniciativa spolecenstvi EQUAL, MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci, NNO — neziskové organizace v oblasti rovnosti zen a muzti, OP LZZ —
Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost, OP RLZ — Operaéni program Rozvoj lidskych zdrojti, OPZ — Operaéni program zaméstnanost, JPD 3 — Jednotny programovy dokument pro cil 3, Program Phare —

Narodniho programu Phare (Access). Zdroj: Autorka.
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Tabulka ¢. 1a: Seznam a finanéni alokace dotaénich titulii na rovnost Zen a muzu
(1998-2017)

Alokace
(mil. K¢&)

OP RLZ/2.
kolo Iniciativy
EQUAL/JPD3

3,3 (pouze
rovnost)

2 (pouze
rovnost)

ESF

Vyzva A4 ... na vznik a provoz zafizeni péce o déti predskolniho 250
véku
Vyzva B5... na vznik a provoz zafizeni péce o déti predskolniho 190
véku
oPz Vyzva €. 013+014 Podpora sluzeb péce o déti 1. stupné
. P . . . L 203
zakladnich skol v dobé mimo skolni vyucovani
Vyzva €. 035+036 Podpora vybudovani a provozu zafizeni péce o 1178
déti predskolniho véku pro podniky i vefejnost
296
298
400
Vyzva €. 126+127 Pilotni ovéfeni péce o nejmensi déti v 160
mikrojeslich
35
Vyzva €. 132 Podpora vzniku a provozu détskych skupin pro 350

podniky a vefejnost

Zkratky: ESF — Evropsky socialni fond, Iniciativa EQUAL — Iniciativa spolecenstvi EQUAL, JPD 3 —
Jednotny programovy dokument pro cil, OP LZZ — Opera¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost, OP
RLZ — Operacni program Rozvoj lidskych zdroji, OPZ — Opera¢ni program Zameéstnanost.

NNO zamétené na rovnost (organizacni zazemi/aktivity)
Multitématické (kombinace vyse/nize uvedenych + analyza, vyzkum politik rovnosti, genderové audity,

,

odpora NNO zaméfenych na rovnost/jejich aktivit apod.)

Zdroj: Autorka dle zdroji uvedenych v Pfiloze €. 2.
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Tabulka ¢. 1b: Seznam a finan¢ni alokace dotacnich tituli na rovnost Zen a muzu
(1998-2017)

Alokace
(mil. K¢)

NF + EHP |1. kolo vyzev v programu Dejme (ze)nam Sanci
fondy na RP Zen a muzU, sladovani + domaci nasili a 126
nasili zaloZzené na pohlavi

Mimoradna vyzva v programu Dejme (Ze)ndm

Sanci na domaci nasili a nasili zaloZené na 32
pohlavi
1. vyzva k predkladani Zadosti do Programu 301
Fond pro NNO
” TP IVETIY (celkem
2. vyzva k predkladani zadosti do Programu
program)

Fond pro NNO

2. kolo vyzev v programu Dejme (ze)nam Sanci
na RP Zen a muzU, sladovani + domaci nasili a 21,5
nasili zaloZzené na pohlavi

Vyzva k predkladani Zaddosti o grant z Fondu
pro bilateralni spolupraci na programové 0,46
urovni — opatreni , B“ (CZ13)
MPSV/UV |Podpora verejné Gcelnych aktivit NNO
CR zabyvajicich se rovnymi pfilezitostmi Zen a 5
muzl pro rok 2014

Podpora verejné ucelnych aktivit NNO v

oblasti rovnosti Zen a muzu pro rok 2015 >
Podpora verejné ucelnych aktivit NNO v c
oblasti rovnosti Zen a muzu pro rok 2016

Podpora verejné ucelnych aktivit NNO v ;

oblasti rovnosti Zen a muzu pro rok 2017

Zkratky: MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci, NF +EHP fondy — Norské a EHP fondy, UV CR —
Utad vlady Ceské republiky

Domaéci a genderoveé podminéné nasili

NNO zamétené na rovnost (organizacni zazemi/aktivity)

Multitématické (kombinace nize uvedenych + analyza, vyzkum politik rovnosti, genderové audity,
podpora NNO zamétenych na rovnost/jejich aktivit apod.)

Rovné prilezitosti Zzen a muzi na trhu prace (napf. platové nerovnosti, podnikani Zen,
horizontalni/vertikalni segregace trhu prace, genderové stereotypy a audity)

Slad’ovani rodinného a pracovniho zivota (napf. pracovni podminky, flexibilni formy prace, navrat po
matefské/rodicovské dovolené, prorodinny pristup zamestnavateli)

Sluzby péce o déti (explicitng)

Systémové a institucionalni zabezpecovani rovnosti

Nezatazené

Zdroj: Autorka dle zdroji uvedenych v Priloze €. 2.
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8. Proces institucionalniho a financ¢niho zabezpecovani ¢eské politiky

rovnosti Zzen a muzu

Na tomto misté¢ chci vyjasnit, Zze nasledujici podkapitoly pifevazné vychazeji
z primarnich dat z expertnich rozhovorii, jsou vSak doplnény i o informace z dat
sekundarnich, jiz uzivanych v ptfedchozich kapitolach. Je tedy mozné, Ze se nékteré
informace opakuji. To vSak rozhodné nepovazuji za chybu, naopak nutnost, ktera
ptispiva ke komplexnosti a lepSimu porozuméni popisu ve vSech souvislostech. Dale
chci uvést, ze nékteré nize uvadéné citace z expertnich rozhovort jsem drobné€ upravila.
Konkrétné se jednalo o pfevod do spisovného ¢i ¢tivéjsiho jazyka, ptipadné vynechéni
nadbyte¢nych tzv. parazitnich vyrazii (,,jako®, ,takze apod.). To z divodu
zjednoduseni ¢teni textu, ale i1 zajisténi vétsiho komfortu oslovenych experti/ek s jimi
sdélenymi informacemi. Z divodu zajisténi anonymity si dovoluji jednotlivé experty/ky
a jejich vypovédi oznacovat E1 — ES.

Politika rovnosti Zen a muzil je procesem, ktery je uskuteciiovan prostfednictvim
interakci a aktivit vétStho mnozstvi riiznych aktéri a instituci (napi. Colebatch, 2002;
Hodson, Irving, 2007; Maddison, Denniss, 2013; McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013).
V nasledujicich ¢astech reflektuji vSechny aktéry, ktefi participuji v institucionalnim
a finanénim zabezpeCovani politiky rovnosti. Primérné a predev§im se vSak soustfedim
na tii kli¢ové statni aparaty. Témi jsou Odbor rovnosti zen a muzii (UV CR), Oddéleni
projekti rovnosti Zen a muzi (MPSV) a Odbor rodinné politiky a politiky starnuti
(MPSV). V ptipadé poslednich dvou zminénych je vSak nutno reflektovat, ze jejich
explicitnim a primarnim tkolem neni prosazovat pouze rovnost Zen a muzi (viz niZe
podkapitoly 8.1.3 a 8.1.4). To je nejvice znatelné u Odboru rodinné politiky a politiky
starnuti, ktery sice zasahuje do institucionalniho a finan¢niho zabezpecovéani Ceské
politiky rovnosti, ovSem jeho agendou je explicitné rodinnd politika, politika
zameéstnanosti a trhu prace (+ starnuti). SpiSe okrajové, a to predevsim v Castech
tykajicich se interakci a vztahti se vénuji poradnim organtim vlady v oblasti prosazovani
rovnosti Zen a muzi (dale poradni organy pro rovnost) a NNO zaméfenym na rovnost,
ato Cist¢ zdlvodu nerozSifovani rozsahu a vyzkumného zacileni prace, ovSem

s dostatecnou reflexi diileZitosti téchto aktérti v politice rovnosti.
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8.1 Aktéri instituciondlniho a financniho zabezpecovani ceské politiky

rovnosti

Nyni popisi zkoumané aktéry institucionalniho a finan¢niho zabezpecovani Ceské
politiky rovnosti. Primarné statni aparaty, kterymi jsou Odbor rovnosti zen a muzi
(UV CR), Oddéleni projekti rovnosti zen a muzii (MPSV), Odbor rodinné politiky a
politiky starnuti (MPSV) a poradni organy pro rovnost jako celek (UV CR). Okrajové
pak 1 GFP a NNO zaméiené na rovnost. V popisu aktérii kombinuji organizacni
a faktografické udaje s individualnim hodnocenim pracovniho prostiedi, situace
aagendy optikou experti/ek. Vychazim pfitom z pojimani politiky rovnosti jako
procesu tvofeného veétSim mnozstvi riznych aktérti majicich rizny charakter. Tj. tak, jak

bylo popsano vyse v kapitole 5 a jak se vyjevuje i ve vypovédich experti/ek.

8.1.1 Odbor rovnosti Zen a muZii — AngaZovani/é konceptori/rky

a koordinatori/rky

Klicovou agendou Odboru rovnosti je koordinace a vécné, strategické a horizontalni
napliovani a prosazovani politiky rovnosti Zen a muzi. K tomuto vyuZivd nastroje
strategické™ (strategie, akéni plany), koordinaéni (Priority a postupy pro rezorty,
koordinace GFP), metodické (metodiky, standardy), legislativni (proces pfipominkovani
(ne)legislativnich navrhii™), ale aste¢nd i dotaéni (dota&ni program pro NNO zaméfené
na rovnost). Je garantem (tj. vécnym gestorem) oblasti genderové rovnosti na trhu prace
a gestorem ex-ante kondicionality rovnost zen a muzli OPZ, pfi¢emz sam realizuje
jeden systémovy projekt z OPZ** (Implementace Viddni strategie pro rovnost Zen
a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020 a souvisejici aktivity). V neposledni fadé
je Odbor rovnosti sekretaridtem poradnich organti pro rovnost. Praci Odboru komentuje
jeden/na z experti/ek takto: ,, Odbor to déla priiFezove, maji na starosti spoustu veéci,
pripominkovani, at uz zvenku nebo od nas (MPSV), veskerych legislativnich
a nelegislativnich navrhii, coz je strasna prace, plus maji na starost rezorty, které jsou
obcas neposlusné a neplni (Priority a postupy), plus maji spoustu svych projekti,

kterymi se snazi oslovit at uz laickou nebo odbornou verejnost. “

% Nejvyznamngjsi Vladni strategie pro rovnost zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020
schvalena vladou na konci roku 2014.

3 Ovsem ne v takovém rozsahu, v jakém by si sam Odbor rovnosti pial. Diivodem je nedostatek ¢asu a
personalnich kapacit viici rozsahlosti agendy Odboru (E6).

** Dalsi projekt z NF kongi k 30. dubnu 2017.
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Vétsina bariér a specifik v praci Odboru rovnosti je dlouhodobé znama
a diskutovédna, a to zust expertii/ek napfi¢ vSemi zainteresovanymi aktéry politiky
rovnosti. Jsou jimi 1) nedostatek personalnich kapacit a (projektovy) rezim prace,
2) organizaéni umistnéni Odboru/Oddgleni (Gasté presuny’” agendy mezi MPSV
a UV CR, tudiz &asta destabilizace &innosti, a to i ve funkci sekretariatu poradnich
organti pro rovnost; otazka ,,nejv(y)hodnéjsiho* umisténi) a 3) zavislost na politickém
vyvoji, stranickém slozeni vlady a centrdlni autorité, kterda ma agendu v gesci.
U centralni autority hraje roli to, jaky ma pfistup k agend¢ rovnosti, jaka je jeji stranicka
ptislusnost, jak silna je jeji pozice ve vlade a vlastni politické strané.

V soucasnosti na Odboru rovnosti pracuje 11 zaméstnanct/kyn, pfi¢emz deset na
projektovych mistech a jeden na jednom ze tfi systematizovanych mist. ,, Problém je, Ze
tam maji mdlo lidi® a jsou prilis zavisli na vedeni, kdy: tam byl pan ministr
J. Dienstbier, fungovalo to néjak, ted’ je tam pan ministr Chvojka a funguje to jinak,
a takhle by to byt nemélo” (E4). ,,(...) soucasné kapacity nejsou uplné obsazené,
obzvlast' ty vedouci, coz vede k docela vyraznému oslabeni riiznych funkci Odboru (...),
na cast agendy, ne uplné velkou, musime v néjakych fazich rezignovat a delat jiné
Odboru obecné neni idedlni. To z divodu horSich pracovnich podminek, zajiSténi
kontinuity a udrzitelnosti ¢innosti, ale 1 symbolicky. JednoduSe feceno, agenda rovnosti,
potazmo jeji spravovatelé/ky jsou, ¢i by méli byt fakticky (finan¢ni) starosti vlady, proto
by se tato povinnost neméla obchazet do¢asnym projektovym financovanim: ,,(...) je to
chybné a nesystémové...taktika zajistit si vice zaméstnanci/kyn projekty je trochu
nebezpecnda v tom, ze kdyz si to clovek zajisti jinak, uz neprosadi systemizované
navyseni (...), oni Feknou, vy umite projekty, tak si to napiste z téch projekti.
Udrzitelnost prace, ktera se na Odboru rovnosti vytvari, je svazana s projekty, miize se
predvidat, Ze budou, ale také byt nemusi (...), clovek ma nejistotu, jestli tam ziistane,
radeji si hleda néco, kde bude mit vetsi jistotu* (E7).

Zasadnim a zaroven i symbolickym aspektem je organiza¢ni umisténi Odboru,
ato jak v ramci instituce (MPSV vs. UV CR), tak jeji hierarchie. Napfi¢ experty/kami

v tomto nepanuje naprostd shoda. Politika rovnosti je prafezovou a, v souladu se

> 0d vzniku tii premisténi — MPSV (1998 — 2007), UV CR (2008 — listopad 2011), MPSV (prosinec
2011 —2013), UV CR (2014 — soucasnost).

%% Nyng;jsi personalni situace oviem rozhodné neni historicky nejhorsi. Napf. pti vladnuti k rovnosti spise
nepratelské vlady P. Necase (stiedo-pravicova vlada) pracovali na tehdejSim Odd€leni rovnych prilezitosti
(vétsinu obdobi MPSV) jen dva lidé (ES, E8).
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strategii GeM, ma horizontaln¢ prolinat v§echny oblasti, irovn¢ a agendy politik. Prave
Odbor rovnosti méa takovouto horizontalni realizaci politiky na starosti, koordinuje
ostatni rezorty (GFP, Priority a postupy) a podporuje poradni orgény pro rovnost.
K tomu potiebuje takové instituciondlni umisténi, kter¢é mu bude redlné, ale
i symbolicky oporou v této funkci: ,,(...) rovnost Zen a muzii je horizontdlni téma,
zasluhuje si byt nadrezortni (...), ukoly jsou ukladany i jinym rezortum, tudiz je logicke,
aby agenda, kterd kooperuje i s ostatnimi rezorty, byla umisténa na UV* (E5). Pro
nadrezortni UV CR mluvi i jeho potencialng vétsi sila vychazejici z blizkosti k centralni
vladg: ,,(...) Odbor rovnosti je silnéjsi na UV, urcité je dobre, Ze je na UV a ne na
MPSYV, protoze tam bylo jednim oddelenim z mnoha* (E3). Nevhodnost umisténi pod
MPSV argumentuje jeden/na z experti/ek takto: , (...) na MPSV jste ve strukture
ministerstva (MPSV), je to jedno ministerstvo vradé a (prostrednictvim
Oddeleni/Odboru) koordinuje vsechny ostatni, to je vécné zvlastni* (ES). Jedna/en
z expert/ek (E4) méa ovSem trochu jiny nazor a fikd, ze Odboru rovnosti by vice
poslouzilo byt pod MPSV, jakoZto silnym rezortem, kde by diky tomuto agenda ziskala
vetsi vahu a mohla se realizovat tvrd$imi nastroji (legislativni, finan¢ni). V souvislosti
s timto se nepotvrzuje, Ze by se v zavislosti na umisténi Odboru ménila jeho agenda.
Co se ovSem mirné¢ méni je formalni charakter vztahti (viz nize podkapitola 8.3).
Hierarchicky vzestup, jinymi slovy povySeni Oddéleni rovnosti na Odbor je vnimano
jako zasadni a pozitivni zména, kterd muze posilit jeho koordinacni a vyjednavaci
schopnost: ,,(...) to je diilezité, minimalné mame néjaké osoby v ridich pozicich, které
Jsou ve statni sprave nejak chapany, reditel odboru, to uz je pomeérné vysoka pozice,
takze je to jiné napr. v komunikaci (...) “ (ES).

Velkym vlivem a smérovkou v praci Odboru a jeho readlné moznosti konat je
1 politicky vyvoj (viz schéma ¢. 1 — vlada pravice vs. levice, otevienost vlady vici
problematice rovnosti) a osoba, kterda méa v danou dobu agendu v gesci. Konkrétné pak
jeji osobni angaZovanost v agend¢ rovnosti, stranickd ptislusnost, pozice ve vladé
(zmocnénec/kyné pro lidskd prava vs. ministr/yn¢) a vlastni strané. Zaznamenat 1ze
vyvoj, stiidaji se lepsi obdobi s horSimi: ,, (v dobé ministra lidskych prav M. Kocaba —
stredo-pravicova a urednicka viada) to bylo moc prijemné ta spoluprdace, ale to také
proto, Ze stranicky tolik neriskoval, to postaveni ve své strané a svou budoucnost (E7).
. (-..) kdyz tu byla vlada Necase a spol. (stredo-pravicova vlada), to bylo mnohem horsi,
to jsme nemohli delat skoro nic* (E8). Soucasné obdobi pod vedenim nového ministra

J. Chvojky (stiedo-levicova vlada) je hodnoceno jako prozatim spiSe chaotické
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(projekt Domdaci a genderoveé podminéné nasili z NF) a byl v néjakém skluzu, poté tim,
Ze dve ze tri vedoucich pozic nejsou obsazeny a i néjaké dalsi podrizené pozice, a pak je
to taky trochu zpiisobeno zménou na pozici ministra a nejasnosti jeho priorit a zadani
v oblasti rovnosti “ (E8).

Administrativnim a technickym prvkem prace Odboru, ktery se vSak Casto stava
1 tézkosti, jsou projekty z OPZ ¢i NF a jejich pravidla: ,, (...) dotahnout vsechny aktivity,
aby byly naplneny indikatory a nebyl s tim Zadny prusvih (...), vaze (projekt NF)
kapacity ostatnich lidi (...) (ES8), jak doplnuje dalsi: ,,(...) (jsme svdzani) pravidly
projekti, co se tyce vykazovani, Cerpani prostredkii (atd.).” Nadto dodava: ,,(...) dva
projektové tymy jsou od sebe oddéleny nejenom praci, ale do jisté miry
i personalne“ (ES).

Na stranu druhou je znat, ze zaméstnanci/kyné Odboru rovnosti rozhodné
nerezignuji na svou praci, neztraceji odhodlani a budoucnost vidi spiSe optimisticky.
A to i na zdklad¢ opory a argumenta¢niho arzendlu, kterou pocit'uji od jiz vytvofenych
a prijatych strategickych dokumenti: |, (...) ukazuje se, Ze takové asertivni prosazovani
(jako v dobé ministra J. Dienstbiera) nasi agendy i na urovni vlady nepatii k néjakym
zasadnim prioritam soucasného ministra, coz uplné nemusi vést nezbytné k problémiim
na nasi strané, protoze vladni materidly, které chceme a chtéli jsme mit prijaté, uz
prijaté jsou, mame docela ucinné ndastroje, jak rovnost ve stdatni sprave
prosazovat“ (ES8).

Specifikem ¢i pfimo atributem, o ktery je zijem (Pavlik, 2006, 2008),
a¢ v mych expertnich  vypovédich spiSe neexplicitni a latentné¢ projevovany,
je feministicky/genderovy aktivismus ¢i angazovanost. A to zejména u vedouci/ho
Odboru/Oddéleni, konkrétné jde o ,spravnou” intenzitu tohoto atributu. Ta je pak
davéana do spojitosti se zptisobem a uspéchem prosazovani agendy a redlnymi dopady
¢innosti Odboru/Oddéleni (Pavlik, 2006, 2008). V mych expertnich vypovédich byl
tento aspekt explicitn¢ artikulovan pouze jednou. Nicméné, ze zplsobu pfemysleni
areferovani o urcitych vécech a pracovnich i mimopracovnich aktivit a z4jma lze
odhadnout, Ze vétSina soucasnych zaméstnanci/kyn Odboru je feministicky/genderove
aktivisticka ¢i angazovand. Jednim z dikaz mize byt intenzivngjsi spoluprace Odboru,
jak na formalni, tak neformdlni bazi, s NNO zaméfenymi na rovnost: ,,(...) jde ndm
o stejnou vec, jsou to lide (...), kteri maji zajmy podobné (...), rozhodné je vnimam jako
partnery a spojence” (E6). Coz rezonuje ve srovnani s minulymi obdobimi: ,,(...)
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(byvala vedouct D. Zelenkova) byla feministka, ale ne ta aktivisticka (...), nechtéla delat
revoluci (...), nechtela si nikoho nastvat“ (E7). ,,(...) bylo to naprosto nefunkcni, Zadna
spoluprace, od té doby veliky posun, ted ti lidée, co tam pracuji, tomu mnohem lépe

rozumi a maji vztah k obcanské spolecnosti, je to diametralni rozdil “ (E6).

8.1.2 Poradni organy vlady v oblasti prosazovani rovnosti Zen a muzi — Odborna

platforma aneb ,,presvédceni presvédcuji presvédcené*

Z diivodu zjednoduSeni na tomto mist¢ Radu pro rovnost a veskeré jeji vybory
a pracovni skupiny souhrnné nazyvam poradnimi organy vlady v oblasti prosazovani
rovnosti zen a muzu (dale poradni organy pro rovnost). V piipad¢ nutnosti jednotlivé
organy konkrétné jmenuji.

Sekretariatem poradnich organt pro rovnost je Odbor rovnosti. Poradni organy,
zjednoduSené feceno, diskutuji a projednédvaji rizné otazky, problémy ¢i predkladané
dokumenty tykajici se rovnosti Zen a muzu a jejich dil¢ich témat. Vysledkem jejich
¢innosti mohou byt podnéty (vybory a pracovni skupiny) a doporuceni a stanoviska
predkladana vladé (Rada pro rovnost). Tj. pouze vystupy nelegislativni povahy, které
se, v piipad¢ pfijeti vladou, stanou usnesenimi, ve svém dopadu spise slabymi a 1 tézko
vymahatelnymi.*” ,,(...) wistupy (...) u kterych je diskutabilni zdvaznost a nutnost je
respektovat (...)“ (E1), k cemuz dalsi expert/ka (E6) dodava: ,,(...) spoustu véci proslo,
spis takovych, co nemaji az zas takovy dopad (strategie, akcni plany). *

Poradni organy jsou velice dulezitd platforma, a to pfedevSim pro setkdvani
a spolupraci zastupcti/kyn riznych statnich aparati (tii vySe zminéné nevyjimaje),
instituci (napf. rezorty) a organizaci (statnich, neziskovych, akademickych) ¢innych
v oblasti rovnosti. D4 se tudiz fici, ze pravé prostiednictvim institucionalni rozsahlosti
a diverzity své cClenské sité¢ jsou poradni orgdny horizontdlnim rozmeérem, potazmo
odrazem horizontalniho napliiovani politiky rovnosti.”®

Kli€¢ovymi problémy v praci poradnich orgénti jsou 1) redlnd sila a vliv jich jako

organli a jejich vystupl,, 2) usnaseni-schopnost (chabd dochazka clent/ek), 3) nizka

*7 V1adé viak mohou predkladat napf. i strategie, akéni plany, ty ale ve vétsing piipadd primarng netvoii
ony samy, ale Odbor rovnosti. Poradni organy je spiSe iniciuji, pfipominkuji a diskutuji.

3 Odbor ve spoluprdci s poradnimi orgdny se snazi definovat problematické body a navrhy na resent,
pak to probiha formalizovanymi politickymi procesy, ze kterych vzejde v idedalnim pripade néjaky
dokument, ktery viada schvali a kterym se zavaze, Ze bude néco napliovat* (ES).
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persondlni a tematickd diverzita Clenstva (tzv. ,,pfesvédceni piesvédcuji presvédcené )
a 4) politicka situace, konkrétné otevienost vlady vii¢i problematice rovnosti.

Experti/ky participujici v poradnich organech hodnoti jejich ¢innosti razné: ,,Ja
jsem hodné skeptickad, co se tyce schopnosti vyboru a Rady pro rovnost néco ovlivnit,
Jakakoli véc se musi dostat na viadu, ktera to schvali usnesenim, a to je uzaviend cesta,
ktera je hodné ndrocnd, to si kazdy ministr/yné rozmysli (...), zda (to) ma viibec
podstupovat (...), jelikoz do toho vklada strasné moc politickych sil a nic mu to
neprinese (E7). Jeden/na z experti/ek mini: ,,(...) (poradni organy) nemaji Zadné
pravomoci, ani Rada pro rovnost je v podstate nema” (E3). Na stranu druhou je
hodnoceni i pozitivni, a to zejména k vyboriim/pracovnim skupindm Rady pro rovnost:
,, PFijde mi to uzitecné jako takova odborna platforma, kde probihd vymeéna zkusenosti,
aktudlnich informaci a i praktickych véci (...), docela tam funguji jednotlivé pracovni
skupiny, které ty vystupy maji* (E1). Rada pro rovnost je, dle slov dalSi/ho experta/ky
(E6), progresivnim organem, jemuz se dafi téméf jednohlasné schvalovat veskeré
dokumenty, ovSem nejvice realné prace se dé&e prostiednictvim vybori
a pracovnich skupin.

Pti feSeni chabé dochazky a od toho se odvijejici usndseni-schopnosti se narazi
jednak na problém nizké persondlni a tematické diverzity Clenstva, jednak nezdjem
¢lent/ek mimo genderovou komunitu: ,,(...) kdyz se snizi clenstvi (...), budou tam zas
jen osoby, které se v trochu jiném slozZeni, trochu premichaném potkaji na jinych
vyborech a Radé pro rovnost (...) a presvédcuji se presvédceni vzdjemné, napiSou
néejaky papir, ktery zbytku pripada jako néjaké sci-fi a viibec se jich to nedotyka “ (E7).

Problém vlivu politické situace a diileZitosti otevienosti vlady shrnuje jeden/na
z experti/ek: ,,(...) my jsme prosté poradni organ a kdyz se vlada rozhodné zcela
ignorovat nase podnety, tak je ignoruje, a to se veétsinou déje (...), kdyz je po volbach

vidda, kterd to téma nemd rada, tak cilené Radu pro rovnost nesvold* *° (E6).

2

8.1.3 Oddéleni projekti rovnosti Zen a muzi — Technici/¢ky a administratofi/rky

vyzev a projekti

Klicovou agendou Oddéleni projektii rovnosti zen a muza (dale Oddé€leni projekth) je

implementace OPZ v investi¢ni priorit¢ rovnost zZen a muzid, konkrétné veskera

¥ Tomu jiz &lenové/ky prededli v novém jednacim fadu Rady pro rovnost zroku 2015 (vice vyse
podkapitola 6.6.1.2).
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administrace spojena s vyzvami a projekty na rovnost zen a muzd vyhlaSovanymi
v souc¢asném OPZ financovaném z ESF. Oddéleni projekti prosazuje politiku rovnosti
pomoci nastroji stimulac¢nich, tj. finan¢nich a dotac¢nich. V soucasnosti zde pracuje
zhruba 30 osob (15 Oddéleni projektii rovnosti Zzen a muza I + 15 Oddéleni projekta
rovnosti zen a muzl II). PoCet zaméstnancli/kyn tohoto oddéleni, ale i celého fidiciho
organu od minulého OP vyrazné narostl, a to zhruba ctyinasobné. K tomu doslo
z nasledujicich divoda: 1) navySeni financi na oblast rovnosti z ESF, tudiz navyseni
po&tu projektd, 2) novéa vice sjednocend a centralizovana pravidla a prostiedi OP*
a s tim souvisejici nartst po¢tu ukolil, 3) ukonceni spoluprace s externim dodavatelem
administrace projektd® a prevod této administrativy na pracovniky/ice Oddé&leni
projekta (E1, E2).

Zda se, ze zejména posledni dva diivody vyznamné ovliviiuji jak povahu agendy,
tak pracovni atmosféru Oddéleni projektd. ,,(V minuléem OP) 7idici organ ridil
metodicky, obsahove, vymyslel vyzvy, ale sbirat projekty, délat u nich formalni
hodnoceni, zajistovat proces, béznou administrativu, délat kontrolu na misté
a monitorovacich zprav, vyuctovani projekti, na to byl externi dodavatel (...)" (El).
Dalsi expert/ka (E2) vSechny tyto aktivity nazyva tzv. Spinavou praci a dodava: ,,(...)
meéli jsme mnohem méné prace, bylo nas tam min, v tom to bylo prijemnéjsi, tak néjak
lépe se tam fungovalo (...)“. Prace na Odd¢leni projektl je tedy mnohem vice naro¢na:

., (-..) bylo ucinéno manazerské rozhodnuti, ze si to musime vSechno administrovat sami

vevr

vvvvvv

pravidel: ,,(...) vSechno se zeslozitilo, je to mnohem svazanéjsi, na jednoduché véci
pripada mnohem vice ukonii, prdce se zaplevelila spoustou zbytecnosti a formalnich

ree
1

ukonut (...), nic nefunguje tak, jak bychom potrebovali (...)“ (El). ,,Zesloziténi* prace
potvrzuje 1 dalsi z experti/ek: ,,(...) koncentrace naplné prace je extrémni, je to hodné
narocne (...)" (E1).

Veskeré zminéné aspekty se podepisuji i na pracovni atmosféie a kultute
Odd¢leni projektt, ktera se dle expertii/ek od ptfedchoziho OP zménila: ,,Je to mnohem

formalnéjsi, driv vztahy fungovaly neformalné, vsichni se znali, tak néjak si vychazeli

* Iniciovano Ministerstvem pro mistni rozvoj (E2).
I Ditvodem byla finanéni neefektivita, $patna zp&tna vazba a nespokojenost jak pijemci dotaci, tak
Oddéleni projektt jako zadavatele (E1, E2).
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vstric (...), troSku vic asi tahli za jeden provaz, ted je to vic roztristenejsi, lidé se mezi
sebou tolik neznaji, vic si hledi viastnich zajmi a vic dochazi k neshodam.* Na stranu
druhou jeden/na z expertii/ek zminuje: ,, (...) spoluprace a tymovy duch v zdasadeé funguje
(...), lidé jsou schopni si poradit, sdilet zkusenosti (...), (nadto) maji lidé drive, jsou
aktivni, kreativni (...), klad(ou) diraz na (to), aby projekty byly prospésné (...),
zamysleji se nad tim i obsahove* (E1).

Zameéstnanci/kyné Oddéleni projekt se o téma rovnosti zajimaji, vzdélavaji se
vném a snazi se nezabfednout pouze do administrativy a pomoci svych nastroju
prosazovat zmény ve spolecnosti souvisejici s rovnosti zen a muzd. Piikladem jsou
genderové audity, které Oddéleni projektii uvedlo jako podporovanou aktivitu ve svych
vyzvach, ¢imz se toto opatfeni, aniz by bylo legislativn¢ zakotveno, dostalo do
poveédomi §irsi vefejnosti a zacalo byt i vice prakticky realizovano (E1). I pfes to je vSak
prace Oddéleni projektd v drtivé vétSin€  technicistni, spociva ve velkém
mnozstvi formalnich, technickych a byrokratickych ukont. To pfedev§im ve srovnani
s praci na v&€cnych odborech, jako je Odbor rodinné politiky a politiky starnuti ¢i Odbor
rovnosti. ,, Nas (Oddéleni projektii) hlavni uikol je spravovat tok penez, aby Sel spravnym
smerem, legalne, abychom ho byli schopni ospravedinit (...) " (E2). ,,(...) Prace spociva
v technickych vécech, papirovani, kontrole dotaci, coz vyzaduje znalosti, dovednosti,
které neodviseji od toho, jak se vam libi rovné prileZitosti nebo jak jim rozumite, jde
o to, jak rozumite metodice evropskych fondu (...), to (...) potiebuje kazdy, kdo tady
dela, bez ohledu na to, jestli ho zajimaji nebo nezajimaji rovné prilezitosti“ (E1). To vSe
expert/ka jednoduse vystihuje slovy: ,, (...) prace (...) je hodné administrativné narocna,
je to pomérné velka byrokracie (...) " (E1).

Odd¢leni projektti se zda byt siln€ (s)vdzano kvantifikovatelnymi indikétory,
metodickymi pravidly OPZ, potazmo cili Programového dokumentu OPZ. ,,(...) Cile
(...) mame stanovené shora (...), ty se témer vyhradné vazou k cerpani prostredkii (...),
na kazdy rok musime splnit néjaké mnozstvi prostredkii, které vyhldasime ve vyzvach (...),
nasim internim cilem (dle kterého se hodnoti vykonnost zaméstnancu/kyn) je spravné
a legalne utratit prostredky (E2). Expert/ka dale specifikuje: ,,(...) jsou tam
prostredky, které se vazou k indikatorim, které musime splnit jako OP a investicni

priorita (...), v tomto smeru mame cile hodné kvantifikované* (E2).
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8.1.4 Odbor rodinné politiky a politiky starnuti — Ambiciézni legislativci/kyné
rodinné politiky

Klicovou agendou Odboru rodinné politiky a politiky starnuti (dale Odbor RP a PS) je
veécené, legislativni a koncepcni ukotvovani rodinné politiky, politiky zaméstnanosti
a trhu prace (+ starnuti), a to za reflexe role rovnosti zen a muzii v této oblasti. Odbor
svou agendu prosazuje pomoci nastroji legislativnich (tvorba legislativ
i pfipominkovani (ne)legislativnich navrhi), koncepénich®, ale ¢aste¢nd i dotagnich
(Dota¢ni program Rodina a ochrana prav déti pro NNO). Je garantem (tj. vécnym
gestorem) OPZ v oblasti slad'ovani rodinného a pracovniho zivota a rodinné politiky,
pricemz sam realizuje nékolik systémovych projektt z OPZ (napt. Podpora
implementace deétskych skupin, 22 % rovnosti ¢i Mikrojesle). Odbor je ve struktuie
MPSV relativné novy: ,,(...) rodinna politika byla v plenkdch (...), spousta véci se
vitbec nedélalo, nikdo tady o nich neslysel a bylo strasné malo casu, slo o to vybudovat
legislativu, vybudovat koncepci a jesté zacit realizovat projekty ESF, které to budou
podpirat” (E4). Snazi se o novy a komplexngjsi ptistup k feSeni své agendy: ,,(...)
(Odbor RP a PS ma) presné tu ulohu, ktera tu doposud chybéla (...), tzv. prurezovy
koordinacni Odbor (...), je potieba, aby to nékdo dal dohromady, podival se na to
celkove (...)" (E4). Rozsahem agendy, ale i personalné se Odbor rychle rozrista, nyni
¢ita zhruba 100 zaméstnanci/kyn. Velké mnozstvi pracovnich pozic je vSak
projektovych, nikoli systemizovanych.

Odbor je velmi ambiciézni a aktivni, a to nejenom na zakladé ne malého
mnozstvi uspé€$né prosazenych opatieni (mikrojesle, dlouhodobé oSetfovné, zmény
rodi¢ovské dovolené, otcovska poporodni péce): ,,(...) takto je to vnimano i soucasnym
vedenim MPSV, ze rodinna politika hraje klicovou roli a (...) Ze financni podpora Zen
a muzii se deje zejména pres rodinnou politiku* (E4). Vyznamnou roli hraje velka
podpora agendy rodinné politiky, ale i Odboru RP a PS soucasnou ministryni, pro
kterou jsou jasnou prioritou: ,,(...) jejich (Odbor RP a PS) velka ambicioznost je dand
treba i osobou pani ministryné, pro kterou je to téma hodne dulezité a oni jsou hodné
ambiciozni i z hlediska vytvareni novych sluzeb péce o deti (...)* (E2). K c¢emuz dalsi
expert’ka dodava: ,,(...) méli jsme naprostou podporu vedeni, pani ministryné to

vyboxovala (...)“ (E4).

2 Koncepce rodinné politiky predstavena na konci roku 2016.
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Smérovkou pro zacileni agendy Odboru a zejména pak jednotlivych opatieni je
nejen vadei a pro rodinnou politiku angazovana osoba ministryné, ale i mezinarodni
aktéri, konkrétné¢ EK: ,, (...) kazdy rok, uz asi patym rokem, od doby, co (proces
evropského semestru) existuje (...), dostavame konkrétni pripominky k predskolni péci
(...), to je velka issue a evergreen, takze nelze rict, Ze my bychom si néco vymysleli (...),
pozadovala to i EK, to je hodné smérovy proces *“ (E4).

Nesnazemi pii praci Odboru, které experti/ky zminuji, jsou ¢asové omezeni
standardniho legislativniho procesu ve véci prosazovani opatieni a reciprocita ve vztahu
s ministryni: ,,(...) Feklo se, Ze bude tiskova konference pani ministryné a tam se
predstavi ctyri veci a protoze standardni legislativni proces je dva a piil roku, tak aby se

to vSechno stihlo, muselo se to iniciovat na zacatku “ (E4).

8.1.5 Gender focal points a neziskové organizace zamérené na rovnost

Na tomto misté zminim jesté dva dulezité aktéry ceské politiky rovnosti, kterym se vSak
z diivodu rozsahu a tematického zameétfeni prace budu vénovat jen takto kratce.
To ovSem s vidinou, Ze veskeré informace o nich nacerpané budu moci vyuzit pfi svych
dalSich pracich. Témito aktéry jsou GFP a NNO zamé&fené na rovnost.

GFP jsou dalSim statnim aparitem instituciondlniho zabezpefovani politiky
rovnosti, ktery je uz dlouhodobé problematicky. To vyplyva jak z pfedchoziho textu
(podkapitola 6.6.1.4), tak i expertnich rozhovorii. GFP jsou vSak velmi dileziti, a to
pfedevS§im jako spolupracovnici/ice Odboru rovnosti v horizontdlnim napliiovani
politiky. Da se fici, Ze samotni GFP jsou 1 odrazem ¢i samotnym ndastrojem
strategie GeM.

Ackoli NNO zaméfené na rovnost nejsou statnimi aparaty politiky rovnosti, jsou
pro ni piivodci a hybateli doslova vitalnimi. Politiku rovnosti realizuji odliSné€ nezli vyse
zminéné aparadty, v odliSnych podminkdch a s odliSnymi néstroji. Jsou ovSem
bezpodminecné nutnymi hybateli/kami, lobbisty/kami a advokaty/kami, bez kterych by
politika rovnosti byla netplnou a mozné i ne takovou jakou je dnes. Situace NNO je
spiSe okrajové zminéna niZe pfi popisu fondového financovani politiky rovnosti, v némz

hraji vyznamnou roli jako pfijimatelé dotaci od statnich aparati.
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8.2 Politika rovnosti neni pouze jedna

Jak naznacuji predchozi €asti, politiku rovnosti lze realizovat riznymi zptsoby. V této
podkapitole nastifuji, jak experti/ky zptsoby realizace Ceské politiky rovnosti vnimaji
apopisuji. Ackoli by se na zakladé¢ existence vladou schvalené Strategie politiky
rovnosti — kterd je svého druhu jedinym a prvnim ramcovym planem — mohlo zdat, ze
politika rovnosti ma pevné obrysy a jasné sméfovani, skutecnost je komplikovangjsi.
Experti/ky vidi politiku rovnosti jako fragmentovanou, a to piedev§im z hlediska
zkoumanych aktért, ktefi ji realizuji, jejich agend, perspektiv, opatfeni a nastroju.
Experti/ky si toto uvédomuji, vyzdvihuji a urcitou politiku si berou za svou: ,, To je
tezkeé rict ¢i politiku...je tu néjaka cast, ktera se venuje rodiné a podpore rodiny a déti,
oblasti zaméstnanosti a rovnosti co souvisi s trhem prace, to ma MPSV na starosti,
protoze politiku rovnosti Zen a muzii teoreticky ma na starosti UV (...)* (E2). Lze tedy
fici, ze politika rovnosti Zen a muzl neni pouze jedna.

Z hlediska urovni politiky, ve kterych zkoumani aktéfi ptisobi, 1ze identifikovat
1) politiku rovnosti na vladni urovni (Odbor rovnosti, poradni organy pro rovnost),
2) politiku rovnosti na rezortni trovni (Odbor RP a PS a Oddéleni projektii MPSV,
GFP) a 3) politiku rovnosti na Grovni obcanské spolecnosti (NNO zaméfené na
rovnost) (E1 — ES).

Z hlediska instituciondlniho umisténi zkoumanych statnich aparati a jejich
agend/perspektiv pak 1) politiku rovnosti v gesci MPSV (Obor RP a PS a Oddéleni
projektll) realizovanou socidlni, pro-rodinnou a trZzné-pracovni perspektivou
a 2) politiku rovnosti v gesci Odboru rovnosti, poradnich organti pro rovnost
(nezavisle na tom, zda pod MPSV & UV CR) realizovanou genderovou a feministickou
perspektivou (E7).

Z hlediska toho, jak jsou opatieni zkoumanych statnich aparati k dosahovani
rovnosti nastavena tematicky lze vymezit 1) politiku dosahujici rovnosti zen a muza
prostiednictvim specificky a Casto 1 tzce zaméfenych opatfeni cilenych na trh prace,
zamé&stnanost, sluzby péce o déti, sladovani rodinného a pracovniho zivota
(Odbor RP a PS, Oddéleni projektd) a 2) politiku dosahujici rovnosti Zen a muZzl
prostfednictvim prifezovych opatfeni cilenych na Siroké spektrum oblasti, kde by
nerovnost mohla nastat, nebo jiz nastala (Odbor rovnosti, poradni orgdny pro rovnost).
Jak ilustruje jeden/na z experti/ek: ,,(...) oni (MPSV) maji vysek rodinné politiky a my
(UV CR) méme vysek rovnosti zen a muzii (...)“ (ES).
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Z hlediska typu ucinkl, kterych maji opatfeni nejcastéji dosahovat na
1) regulativni politiku rovnosti (Odbor RP a PS), 2) distributivni politiku rovnosti
(Oddéleni projektit) a 3) konstitutivni politiku rovnosti (Odbor rovnosti, poradni organy
pro rovnosti 1 NNO zamétené na rovnost) (E1, E2, E4; ES; ES).

Konecné i dle typu nastrojii, které zkoumani aktéfi primarné uzivaji k tvorbé
politiky rovnosti na 1) politiku rovnosti formou strategickych a koordina¢nich néstrojt
(Odbor rovnosti), 2) politiku rovnosti formou legislativnich nastroji (Odbor RP a PS),
3) politiku rovnosti formou stimulac¢nich finan¢nich a dota¢nich nastroji (Oddéleni
projektit), 4) politiku rovnosti formou informacnich, participativnich a vzdélavacich
nastroji (NNO zaméfené na rovnost) (E1).

Na pozadi téchto politik rovnosti Ize identifikovat tfi kliCové linie, které
zastfeSuji nasledujici aktéfi 1) Odbor rovnosti a poradni organy pro rovnost (ovSem
1 NNO zaméfené na rovnost, a to v piipadech vzajemné shody nekterych svych politik
rovnosti — viz Tabulka ¢. 2; takové pruniky a spojeni téchto aktéra jsou zakladem pro
state/market feminism), dale 2) Odbor RP a PS a 3) Oddéleni projektd. Posledni dvé
linie vykazuji shodu nekterych svych politik rovnosti a v nékterych ptipadech se mohou
snoubit 1 v linii jednu (viz vyse). Dillezité ovSem je, ze linie, potazmo vSichni zminéni
aktéfi si udrzuji svou autonomii a rozdily, o kterych jejich zastupci/kyné védi
a respektuji je. Linie bézi paraleln€ vedle sebe a jsou (po vétSinu ¢asu) rozpojené. To
ovSem neznamena, Ze se tyto linie vzdjemné nepotiebuji a Ze na sobé nejsou zavislé.
K vzajemné pottebnosti a zavislosti nejzietelnéji dochazi v disledku rozdilnosti zdroji
a nastroju realizatord jednotlivych politik (finan¢ni vs. legislativni/strategické vs.
informacni, participativni, vzdélavaci) a jejich zajml. Na tomto zéklad¢ miiZe, ale Casto
1 musi dojit, za i€elem napliovani z4jmu jednotlivych realizatori, k urcitému protnuti
linii, a to za vzniku vzdjemnych interakci, vztahli, ale 1 napéti a problémi
(viz podkapitola 8.3).

V Tabulce €. 2 na nasledujici stran€ je zachyceno, jaké politiky rovnosti spadaji
do jednotlivych linii, jinymi slovy jaké politiky rovnosti realizuji jednotlivi aktéfi, kteti
tyto linie zastit'uji. V tabulce je dale barevné zndzornéno, zda se u aktért a jejich politik

rovnosti projevuji spise aspekty state feminism, nebo market feminism.
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Uroveri

Agenda/perspektiva

Tematické/vécné
zaméreni

Nastroje

Uéinek

Zkratky: NNO zaméfené na rovnost — neziskové organizace zamétfené na rovnost Zen a muzii, Odbor
rovnosti — Odbor rovnosti Zen a muzd, Odbor RP a PS — Odbor rodinné politiky a politiky starnuti,
Oddéleni projekti — Oddé€leni projektt rovnosti zen a muzt I a II, poradni organy pro rovnost — Poradni
organy vlady v oblasti prosazovani rovnosti Zen a muzu.

Zdroj: Autorka.

8.3 Vztahy a interakce mezi staitnimi aparaty institucionalniho a finan¢niho

zabezpecovani Ceské politiky rovnosti

Z expertnich vypovédi vyplyva, ze mezi zkoumanymi statnimi aparaty politiky rovnosti
existuji vztahy (stabilngj$si a dlouhodobé&jsi socidlni interakce), interakce (spiSe
jednorazové vzajemné setkavani, komunikace ¢i pusobeni) a spoluprace (forma
interakce cilend na spolecné dosazeni cile). Ty experti/ky hodnoti jako dobré a fungujici
optimalng a dle potieby: ,,(...) spoluprdce (Oddéleni projektii) s UV CR (Odborem
rovnosti), si myslim, funguje dobre (...)“ (E1), na coz dal$i navazuje: ,,(...) obecné
spolu (Odbor rovnosti a Oddeleni projektii) dlouhodobé spolupracujeme (...), mam
pocit, ze mame dobry vztah, s vedouci Oddéleni projektii se moc dobre spolupracuje,
Jjsme schopni si néjak vyjit vstric (...), vime o sobé a néjak pribéezne spolu resime véci,
které jsou potreba‘ (ES). Aparaty se navzajem respektuji a maji divéru v odbornost
toho druhého: ,,(...) maji tam (Oddeleni projektii) docela dost kapacit, které se v oboru
vyznaji (...)“ (ES8), ,,(...) kdyby na misté (Odbor rovnosti) byli lidé, co nemaji Zadny
vztah k té problematice, byli by to normalni urednici, tak by to nefungovalo“ (E3).
Jeden/na z experti/ek dodava: ,, (...) vramci moznosti, které maji, politiku rovnosti

delaji (Odbor rovnosti) moc dobre (...)“ (E4).
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Aparaty reflektuji a uznavaji autonomii jak vlastni, tak druhych a rozdily svych
agend a perspektiv: ,, (...) (Oddelent projektit) jsou schopni vyzvy a pripadné dalsi kroky
podnikat dobre bez nasi (Odbor rovnosti) spoluprace (ES8). Jak jeden/na z expertli/ek
uvazuje: ,,(...) ty agendy (Odboru rovnosti a Odboru RP a PS) se trochu miji, oni spolu
(sice) velmi uzce souvisi (...), delame to samé, ale kazdy z jiné perspektivy “ (E4). ,,(...)
spoluprace (Odboru rovnosti a MPSV) neni nezbytnd nebo zdsadni pro jejich (MPSV)
praci, maji jiné pojeti, vysek rodinné politiky a Odbor rovnosti ma rovnost, do jisté miry
se to prekryva a ty prekryvy jsme schopni vyjednavat a tlumocit (...)" (E8). Dalsi
z experti/ek vysvétluje: ,,(...) (Oddelent projektii) maji svou autonomni agendu, kterou
vykonavaji, v momenté, kdy potiebuji néco zkonzultovat, tak se na nas (Odbor rovnosti)
obraceji a poté se snazime najit spolecné cesty a reseni (...)“ (ES).

Interakce, popf. spoluprace neni pravidelnou (napf. na meési¢ni bazi), urcité
systemati¢nosti a formalizace vSak nabyva u nasledujicich a zaroven nejcastéjSich
prilezitosti Ci potieb: 1) zasedani poradnich orgdnid pro rovnost, 2) vzajemna ucast na
potfadanych akcich a udalostech (konference, semindie apod.), tvorba a implementace
OPZ formou 3) Programového partnerstvi (dale PROP) k OPZ a 4) vyjednavani za
ucelem tvorby a implementace vyzev. KliCovou jsou, z hlediska mého vyzkumu,
zejména interakce trettho a cCtvrtého typu. Pii nich vznikaly a vznikaji reéalné
a hmatatelné vystupy v podobé Programového dokumentu k OPZ a jednotlivych vyzev
OPZ pod investi¢ni prioritou rovnost Zen a muzi. V kon¢eném vysledku tedy finan¢ni
podpora implementace opatifeni politiky rovnosti ¢i persondlnich kapacit vécnych
odborii (E1; E2; ES; ES).

Vztah, zde specificky mezi Odborem rovnosti a Oddélenim projektii, probiha
formalné po dvou liniich ¢ ve dvou uspofadani roli* — 1) prijemce dotace (Odbor
rovnosti) a fidici orgdn OPZ v investi¢ni priorit¢ rovnost Zen a muzi (Oddéleni
projektil) a 2) fidici orgdn OPZ v investi¢ni priorité rovnost zen a muzi (Oddéleni
projektil) a vécny garant, ¢len PROP OPZ, popf. inicidtor vyzev (Odbor rovnosti) (E1;
E2; ES5; E8). Pro kazdy zaparath se zdd byt dilezitd jind linie vztahu a jiné
usporddani roli. To 1 v zdvislosti na instituciondlnim umisténi Odboru rovnosti
a realizac¢ni fazi OPZ.

wevr

linie vztahu s Odborem rovnosti: ,, Uvitala bych trosku castejsi konzultace a poskytovani

# Obdobné probiha i vztah mezi Oddé&lenim projektt a Odborem RP a PS.
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zpétné vazby na aktivity, trochu konkrétnéjsi napady na to, co podporovat a jak je vécny
garant spokojen s tim, co podporujeme (...), pravidelné vyhodnocovani situace, co se
povedlo, nepovedlo (...), po case to zhodnotit ve spolupraci s vecnym garantem* (E1).
Naopak Odbor rovnosti v soucasnosti vyzdvihuje spiSe prvni linii vztahu: ,, Oni
Jsou ridicim organem naseho projektu, tudiz ta spoluprdce je intenzivni, ptame se napr-,
co jsou zpuisobilé vydaje, konzultujeme riizné véci, posilame jim monitorovaci zpravy
(E8). K tomuto dalsi expert/ka doplnuje: ,, (...) nékdy dojde ke konzultaci, ale ta vychazi
spise z jejich strany (Oddeleni projektii)..., my (Odbor rovnosti) pokud konzultujeme,
tak zpravidla realizaci naseho projektu, zda si miizeme, nebo nemiizeme néco dovolit*
(ES). Zda se, ze zde ovSem hraje velkou roli organizacni umisténi Odboru a realiza¢ni
faze OPZ: ,, V dobé, kdy bylo (tehdy jesté) Oddéleni rovnych prilezitosti na MPSV (...)
to vychazelo z vnitinich procesu ministerstva a z toho diuvodu se Oddéleni projektii
ptalo i nas, co maji délat, jak naformulovat cast tykajici se rovnosti, ted uz tam nejsme,
tudiz uz neni moc co tvorit, vyzvy oni si tvori asi sami na zaklade toho ramce, ktery je
dan Programovym dokumentem OPZ a k tomu nds asi moc nepotiebuji““ (E8). Nadto se
zda, ze interakce mezi Oddélenim projekti a Odborem rovnosti je zalezitosti az
soucasného OPZ. Z minulého obdobi OP LZZ si experti/ky Zadnou intenzivni interakci,
popf. spolupraci nevybavuji, a pokud ano, tak opét pouze po prvni linii vztahu (E7).
Pozitivni je, Ze se interakce evidentné vyviji, nestagnuji a postupem casu se spiSe
zlepSuji a zintenziviiuji (vice viz spoluprice na Instituciondlni vyzv€ popsana
v Casti 8.3.1.2 a 8.4.2).
vztazich a interakcich sjinymi aparaty nezli Oddélenim projektd. Napt. s dal§im
aparatem institucionalniho zabezpecovani politiky, a to VOP a jeho aparitem pro
rovnost: ,,(...) tim, Ze donedavna nebyli cleny Rady pro rovnost a ze sidli v Brne, tak
komunikace je trochu obtiznéjsi, tam néjaky prostor na zlepseni je“ (E8). Dlouhodobé¢
deficitnimi a feSenymi (Stinové zpravy, poradni orgdny pro rovnost) jsou vztahy
a spoluprace s nékterymi rezortnimi GFP, ktefi jsou kli¢ovymi partnery Odboru
pfi horizontalnim napliiovani politiky: ,, (...) to jsou nasi klicovi partneri, zdlezi na dané
osobé, jak je nam naklonéna, jak je aktivni, jakou ma pozici na ministerstvu (...)“ (ES8).
Jak komentuje dalsi expert/ka: ,, Maji (Odbor rovnosti) na starosti spoustu veci (...) plus
ty rezorty (GFP), které jsou obcas neposlusné a neplni (napr. Priority a postupy)‘ (E3).
Interakce a vztahy, a to nejenom Odboru rovnosti a Odd¢leni projekti, ale
1dalSich (ne)statnich aparatt/aktéri, jsou ukotveny a funguji jak formalné, tak
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neformaln¢. Neformélni osobni, nekdy az pratelské vztahy jsou experty/kami
povazovany za dilezity zaklad, a to zejména pro formalni interakce a spolupraci, které
vyrazné usnadiuji: ,,(...) vSichni se znaji, to usnadnuje spolupraci (...), kdybychom se
neznali, nefungovalo by to stejnée (...)“ (E3). Dalsi z experti/ek vysvétluje: ,,(...) vztah
musi fungovat, protoze je tam formalni zakotveni, oni (Odbor rovnosti) jsou cleny
PROP, museji se toho ucastnit, at’ chteji nebo nechteji (...), a zaroven tim, Ze jsou tam
osobni vztahy a zname se (...), tim se ta spoluprace jenom zjednodusuje” (E2).
Kombinace formalniho i neformalniho ukotveni se potvrzuje i v dalsi vypovédi: ,, (je
tam) oboji, formalizované ukotveno ve clenstvich (Oddéleni projektii ¢lenem poradnich
organii vilady), ale zaroven se zname (...), volame si, kdyz néco potrebujeme* (ES).
,Je pravda, zZe to probiha hodné na osobni urovni, zname se (Odbor rovnosti
a Oddéleni projektii) dlouha léta, viceméné se o tom bavime neformalné (...)“, k cemuz
prispiva ito, ,,(...) zZe cile mame spolecné (...), akorat k tomu kazdy smerujeme jinou
cestou” (E1). Ukazuje se vSak, ze neformdlni vztahy obCasné chybi pfedev§im na
referentskych  Grovnich aparatl, jak je zachyceno u Oddéleni projektd
a Odboru RP a PS, coz formélnim interakcim a spolupréci pfili§ neptispiva (vice viz
podkapitola 8.3.1) (E2). Posledni dulezitou formou neformalnich vztaht, a to zejména
pro Odbor rovnosti, jsou sit¢ osobnich kontaktl s osobami, které sice piisobi ve statnich
aparatech mimo politiku rovnosti, ale jsou problematice oteviené. Tyto sité kontaktl
jsou velmi potfebné pfi horizontalnim prosazovani a vyjednavani politiky rovnosti (ES).

To ovSem neznamena, Ze pii realizaci politik rovnosti panuje naprosty
konsensus, absence nesouladu, napéti a Ze zde neni prostor pro zlepSeni. Ze strany
Odboru pro rovnost byly drobnéjsi nesoulad a napjatéjsi vyjednadvani zaznamenany pii
procesu tvorby Programového dokumentu OPZ, konkrétné pifi nastavovani indikatort
(ES; E8). Ze strany Oddé¢leni projekti spiSe az pifi implementaci OPZ a tvorbé
a implementaci vyzev. Dusledkem téchto nesouladl a napéti je konfrontace odlisnych
z4yml, zavazkd a zdroji jich a vécnych garanti (Odbor RP a PS nevyjimaje)
a metodickych ¢i jinych pravidel OPZ, kterymi je Oddéleni projektt silné (s)vazano
(E1, E2). Tyto ptipady jsou popsany v nasledujici podkapitole 8.3.1.

Klicovymi a hmatatelnymi produkty a ditkazy interakci, vztahli a spoluprace
statnich aparati na rovnost, ale 1 nestatnich aktérii jsou tvorba a implementace OPZ,
tudiz finan¢ni opora pro implementaci opatieni na rovnost statnich aparati ¢i zajisténi

jejich personalnich kapacit. Tyto produkty vznikaji zejména prostfednictvim
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Programového dokumentu OPZ, platformy PROP a jednotlivych vyzev pod investi¢ni

prioritou rovnost Zen a muzl. Pravé témto aspektim se vénuji v nasledujici ¢asti 8.3.1.

8.3.1 Proces tvorby a implementace Operac¢niho programu Zaméstnanost

Je nutno zminit, ze v procesu tvorby a implementace OPZ jsou stézejni dva ukoly, na
kterych dané aparaty spolupracovaly a spolupracuji: 1) tvorba a nastavovani
Programového dokumentu OPZ a 2) tvorba, nastavovani a implementace vyzev pod
investi¢ni prioritou rovnost Zzen a muzi. Zda se, Ze pravé tyto ukoly pfinaseji urcita
napéti a problémovd mista do vztahi a interakci, popf. spoluprace mezi
implementa¢nim Odd¢lenim projektli na strané¢ jedné a vécnymi garanty Odborem

rovnosti a Odborem RP a PS na strané druhé.

8.3.1.1 Tvorba a nastavovani Programového dokumentu OPZ

V prvnim ukolu, ktery odstartoval uz v béhu ptedchazejiciho OP LZZ zhruba v roce
2013, dochazelo k tvorbé a nastavovani Programového dokumentu OPZ. To zejména
prostiednictvim Podskupiny pro rovné pfiilezitosti Zen a muza (souCast ustfedni
Pracovni skupiny pro programovani na obdobi 2014-2020) a PROP OPZ. V ramci
tohoto uz paralelné dochazelo i k diskuzi zaméfeni a nastaveni vyzev pod investi¢ni
prioritou rovnost Zen a muzl. Do téchto platforem byli pfizvani zastupci/kyné vSech zde
zminovanych aparati (NNO zaméfené na rovnost nevyjimaje). Klicovymi partnery
Oddéleni projektd byli v této fazi dva vécni garanti OPZ, a to 1) Odbor (tehdy
Oddéleni) rovnosti jako garant investicni priority genderovd rovnosti na trhu prace
a2) Odbor RP a PS jako garant investi¢ni priority slad'ovani rodinného a pracovniho
zivota a rodinné politiky. Vécny garant je zjednodusSen¢ feceno Utvar na narodni Grovni,
ktery ma ve vécné gesci dané téma. Odbor rovnosti byl a je nadto gestorem ex-ante
kondicionality rovnost Zen a muzi, coz je zjednodusené¢ feceno podminka, kterou bylo
nutno pfedem naplnit (a splnéna také byla), aby prosttedky z ESF viibec mohly
byt Cerpany.**

* Expert/ka vysvétluje: ,,(...) jsme vécny gestor ex-ante kondicionality, coZ pro nds znamend, ze mdme
poskytovat metodickou podporu jednotlivym Fidicim organiim, kteri maji mit néjaky kontaktni bod, ktery
se agendé venuje (...), (je to) rozdil od OP LZZ, kde taky byla snaha néjak zaclenit GeM/rovnost jako
horizontalni prioritu, ale toto je trochu zostieny princip, clenské staty i jednotlivé OP jsou nuceny néco
skutecné vykazovat “ (ES).
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Programovy dokument OPZ, ,,(...) to je bible, jizdni rad (...)" (E4), je stézejni
dokument, ktery musi odrazet jak narodni, tak evropské zajmy a potieby: ,, (...) ¢innosti,
ktere podporujeme (Oddéleni projektit) vychazeji z Programového dokumentu OP
a jeho priority vychazi z narodnich strategickych dokumentu (napr. Narodni program
reforem) a evropskych dokumentii (napv. Evropska strategie rovnosti zen a muzii), vzdy
musime zohlednovat i zjisteni a doporuceni Evropské rady (...), kdyz se objevi néjaky
problém®, je tieba ho Fesit (...), tim pddem jsou cile (Oddéleni projektii i OPZ)
vicemeéné dané Programovym dokumentem (E1). Na pfipravé Programového
dokumentu se prostfednictvim jmenovanym platforem podileli primarné Oddéleni
projektt s vécnymi garanty: ,,Kdyz se tvoril text OP, tak byli primdrné oslovovani vecni
garanti, kteri méli prostrednictvim intervencni logiky, konkrétné metodou teorie zmény,
navrhnout ramcoveé vycet aktivit, které by se mély podporovat v dané investicni priorité.
Bylo to v soucinnosti s nami (Oddéleni projektii), my jako ridici organ zname pravidla a
omezeni, co lze financovat, co nelze, co déla jiny OP, trochu jsme tomu davali
metodologicky mantinely, nicméné ten obsah mél vzejit hlavné od vécnych garantii®
(E1). Toto potvrzuji vécni garanti: ,,(...) kdyz se pripravoval OPZ, ty kapitoly, které se
tykaly rovnosti, jsme psali my (tehdy Oddéleni rovnych prileZitosti MPSV), vychazelo to
tedy z nejakych vnitrnich procesu MPSV (...), posilali jsme to prislusnému oddéleni EU
projektit a v té fazi jsme komunikovali, na co by vyzvy mohly byt vyhlaseny “ (ES).

V tomto procesu identifikuje mista neshod, ¢i spiSe ta vyZadujici intenzivngjsi
vyjednavani explicitné¢ Odbor rovnosti, a to ve véci nastavovani indikatord OPZ ¢i jeho
vyzev: ,,(...) v dobé kdy se resil Programovy dokument byla docela intenzivni
vyjednavani ohledné indikatoru, oni (Oddéleni projektit) meéli pohled, Ze vse je potieba
dokazovat a kdyz si napiSeme néejaky typ intervence, tak nad tim premysleli, jak se to
bude merit a jak se nastavi vychozi a zavéerecna hodnota (...), pro né bylo hrozné tézke
to uchopit a prenést do projektového jazyka (...), nejvétsi cast jednani byla, jak prevést
nase myslenky do konkrétnich indikatori* (ES8). 1 dalsi expert/ka upozornuje na mozna
uskali nékterych indikétord, které dle jeho/jiho pohledu mohou vést az ke znevyhodnéni
zen®: | (...) (Oddéleni projektii) maji indikdtor Zeny, a to je tlaci k tomu, aby specificky

vypisovali vyzvy zacilené na zZeny (...), nekdy dochazi k tomu, ze ty pravidla a metody,

* Aktualng a dlouhodobé nedostatek sluzeb péce o déti do tii let (E1).

% V OPZ je napi. indikator kvantifikujici, kolik je proskolenych Zen, jedna z vyzev specifikuje tento
indikator a cili na proskolovani Zen na pecovatelky/chtivy. Prave to, ze zeny majoritné pecuji, je na trhu
prace znevyhodiuje, tato oblast se musi oteviit i muzim (ES).
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které oni museji pouzivat (...), pak mohou zpiisobit to, Ze nejaké veci piisobi trochu

nelogicky “ (ES).

8.3.1.2 Tvorba, nastavovani a implementace vyzev OPZ

Druhy ukol, a to ve véci tvorby a nastavovani vyzev, paraleln¢ probihal uz pti ukolu
prvnim. V soucasnosti je jiz znam a schvalen plan a harmonogram vyzev na rovnost,
nicmén¢ dodate¢né¢ mohou byt piidavany i vyzvy dalsi. Implementace, tj. vyhlasovani
a administrace vyzev, probihd pocinaje rokem 2014 do soucasnosti. Idedlni formu
plnéni tohoto Ukolu za spoluprdce Oddéleni projekti a vécnych garantli popisuje
jeden/na z experti/ek: ,,(...) videdlu by to bylo tak, ze vécné sekce (Odbor rovnosti a
Odbor RP a PS) maji dlouhodobou strategickou koncepci a vizi, ktera je evidence
based, postavena na analyze, datech a pak vytipujeme spolecna mista, kde je pomoci
néjakych investic mozno néco rozbéhnout *“ (E2).

Programové partnerstvi je vtomto ukolu kli¢ovou a formdlné¢ ukotvenou
platformou, kde se ke vzajemné spolupraci schazeji nejen zminéné statni aparaty: ,, (...)
Jsou tam zastupci/kynée riznych stran, prave vecni garanti (Odbor rovnosti a Odbor RP
a PS), Ministerstvo pro misto rozvoj, NNO zamérené na rovnosti, akademicka sféra, oni
by meéli mit poradni a schvalovaci slovo viici vyzvam, vzdy kdyz se vyhlasuje vyzva, tak
se jim to necha schvalovat® (E2), k ¢emuz dalsi (E1) dopliuje: ,,(...) vyjadruji se
k obsahu vsech predkladanych vyzev, schvaluji harmonogram vyzev na roky, popr.
projednavaji projektové zamery projektii primého pridélend (tj. velké systémové
projekty UV CR ¢i MPSV). “ Prostfedi PROP se zd4 byt na jednu stranu spise formalni:
., (-..) oni (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) jsou cleni toho orgdnu, museji se toho
ucastnit, at' chteji nebo nechtéji, respektive my (Oddéleni projektii) je musime
respektovat, at chceme nebo nechceme* (E2), na stranu druhou vSak i dostatecné
vstiicné: ,,(...) kdyz vznasim pripominky, tak to prostiedi je (...) oteviené, skutecné je
tam moznost pripominky vznést a jsou vyslyseny“ (ES). PROP se schazi zhruba jednou
za dva mésice a vécni garanti tedy touto formou mohou vidét a obsahové zasahnout do
kazdé vyzvy, at’ uz systémovée ¢i grantové (E2).

Diskuze a predevs§im schvalovani jednotlivych vyzev tedy probihaly a probihaji
jak formalné ukotvenou platformou PROP, tak neformalné¢ ukotvenou a nepravidelnou
komunikaci a vyjednavanim mezi Odd¢€lenim projekti a vécnymi garanty. Nicméng,
tim, kdo vyzvy primarni vymysli a néasledné i vyhlaSuje a administruje je Odd¢leni

projekta: ,, (diky Programovému dokumentu OPZ, na jehoz tvorbé se podileli vecni
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garanti) mame (Oddéleni projektii) ramec aktivit a potom sami kdyz tvorime vyzvy, zase
pomoct intervencni logiky, teorie zmény, stromu problémii (...), se snazime domyslet
aktivity a podrobnéji je rozpracovat do konkrétnich vyzev* (El). Jednim z ptiklada
takovych vyzev, pfi nichz doslo i k sou¢innosti s Odborem rovnosti, jsou vyzvy na
genderové audity. Soucinnost experti/ky popisuji takto: ,, (...) primarné pozadavek na
existenci genderového auditu vysel ze strany Oddélent projektii (...)*, nateZ ,,(...) Urad
viady (Oddéleni rovnosti) s tim souhlasil, prislo jim to jako dobry napad (...), tak se
vytvorila pracovni skupina se zastupci NNO a firem (...) a v ramci roku a pul se v ramci
individudlniho projektu UV CR vytvoril standard, to si myslim, Ze je dobrd véc, co se
podarila“ (E2; E5). Ne vsichni experti/ky ov§em proces vzniku genderového auditu
hodnoti pozitivne: ,, Kolem genderovych auditii byl takovy spor, vypracoval se standard
(...), ale oni z toho nakonec ustoupili a hodné zmirnili kritéria (...) a ty organizace,
které pod tim byly podepsané a ten audit vytvarely, tak poté nechtély, aby tam byla
uvedena jejich jména. “ (E6).

Odbor rovnosti a Odbor RP a PS vSak maji stale otevienou moZnost samy
iniciovat a vyjednat, a to 1 dodate¢né¢ nad rdmec jiz dané¢ho planu, ndvrh na vlastni
vyzvu €1 obecné podporu urcité oblasti/opatieni rovnosti formou OPZ: ,, V pripadeé, zZe
my (Odbor rovnosti) bychom pocitovali néjakou potiebu vypsat vyzvu na néjaké
specifické téma, tak nevidim problém to resit” (E8). U Odboru RP a PS jde o proces
vice automaticky a samoziejméjsi. To i1 z diivodu shodného organizacniho umisténi
Oddéleni projekti a Odboru RP a PS a vnitinich procesi MPSV. Odbor RP a PS, jako
odbor vécny, vymysli napt. néjaké opatieni, které nasledné ukotvi 1 legislativné formou
zdkona (napt. zdkon o détské skuping). Je tudiz urCitym zplisobem automatické,
samoziejmé, logické (na zakladé vnitinich procesi MSPV), Ze do opatfeni je tfeba
investovat. Toto zprostfedkuje implementa¢ni Oddéleni projektli pomoci vyzev

a dotaci (E2, E4).

8.3.1.3 Vyzvy iniciované vécnymi garanty OPZ

Jednou z vyzev, kterou inicioval a s Odd€lenim projektti vyjednal Odbor rovnosti, je
vyzva Implementace Viadni strategie pro rovnost en a muzii v CR na léta 2014-2020"

(dale Instituciondalni vyzva): ,,(...) byl to dlouhodoby proces, nebylo to tak, ze by nas

47 Konkrétné se jedna o dvé shodné vyzvy (& 027 a 028), jedinym rozdilem je jejich geografické
zaméteni (Praha a méné rozvinuté regiony) a v souvislosti s timto vysSe alokace. Z divodu zjednoduSeni
vSak mluvim o vyzve jedné.
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(Odbor rovnosti) to jednoho dne napadlo, ale bylo to soucasti dlouhodobéjsich diskuzi
uz i v ramci pripravy OPZ (...), tam jsme se bavili, jak to zacilit, ale spise to bylo tak, Ze
Jjsme vedli jednani, ale to konecné rozhodnuti bylo na nich (Oddéleni projektit)“ (ES).
Jak dodéava dalsi expert/ka: ,,(...) tu vyzvu navrhli oni (Odbor rovnosti) a tam jsme
spolupracovali hodné intenzivneé“ (E2). Odbor RP a PS inicioval vyzvu na pilotni
ovéieni mikrojesli, a to dodateéné: , Urcite mikrojesle, ty jsou Ccisteé vymysl
Odboru RP a PS, to je néco, s ¢im jsme viibec nepocitali a neméli jsme to v planu, prisel
Odbor RP a PS a prosadil si a presvedcil nas, Ze tu vyzvu stoji za to vyhlasit, uzce jsme
spolupracovali na podobé“ (E2).

Ackoli Oddéleni projektd vtomto procesu povazuje Odbor rovnosti
a Odbor RP a PS za své, feknéme, vécné partnery, vita jejich podnéty, 1ze pravé v tomto
bodu zjejich strany zaznamenat urcitd napéti a problémova mista. Napéti vznikd
zejména na zakladé konfrontace rozdilnych zdrojli, z4jmi a moznosti téchto aparati
a zavaznosti metodickych ¢i jinych pravidel OPZ, vicéi kterym Oddé€leni projektt
pocit'uje silnou odpoveédnost (vice viz vySe podkapitola 8.1.3). Jeden/na z expertli/ek
vysvétluje: ,, Oddéleni projektii za to ma zodpovédnost, nemiiZeme si vzit na bedra néco,
co bychom nebyli schopni zvladnout (...), to je pak nezodpovédné i viic¢i prijemciim,
kteri mohou ziistat bez penéz. (...) My mame zodpovédnost za utrdaceni prostiedku
a néjakou efektivitu, v tomto asi nejsme vidy uplné v souladu. (...) Musime premyslet
v téchto mezich, ty vécné sekce (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) zase potrebuji
a premysleji tak, Ze do néjaké chvile chtéji videt urcité vysledky, které si zas oni budou
moci vykazat, potrebuji néjaké politické body a samoziejmé maji i své cile a strategie,
které by radi napliovaly“ (E2). K ¢emuz dalsi dopliyje: ,, Obecné s vécnymi garanty
miuiZe nastat, nebo stavd se obcas takovy rozkol v tom, Ze vécny garant mad néjakou
predstavu, co bychom a jak méli podporovat a pro nas (Oddéleni projekti) je to treba
neschudné z metodického hlediska nebo pravidel OP. (...) spise je potieba se vyladit,
vecny garant néco chce a my néco mizeme* (E1). ZjednoduSené tfeCeno: ,,(...) je to
neustalé balancovani* (E2). Balancovani pak konkrétné probihd tak, ze: ,, Hlavni body
Jjsou dany strukturou OP, cili OPZ, téch se drzime, do téch se snazime néejak vejit, pokud
Odbor rovnosti nebo Odbor RP a PS prijde s nejakym podnétem, tak se vidy musime
napasovat do mezi OPZ* (E2). Ze strany Oddé¢leni projektli je znatelna snaha feSit
napéti: ,, Musime balancovat, co by chteli (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) a co je pro
nas zkousnutelné, co se vejde do OP, co je pro nds realne zvladnutelné co do
objemu prace“ (E2).
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Zda se, ze takové balancovani a obecné i vztah je spiSe mezi Oddélenim projektt
a Odborem RP a PS nezli Odborem rovnosti: ,, (...) povidame si i o jinych cilech (cilech
politiky rovnosti obecné) s Odborem RP a PS (...), co tady chceme vytvorit v oblastech
sluzeb péce o deti, to tedy hlavné vika Odbor RP a PS, co by chtél (...)“ (E2). Toto
experti/ky demonstruji konkrétné na piikladech grantovych vyzev na mikrojesle ¢i
détské skupiny: ,,(...) to jsou jako jejich deti, radi (Odbor RP a PS) by videli boom
téchto zarizeni, my jsme trosku skepticti v nékterych vécech (...) a vikame ok, zkusime
mikrojesle jako pilotni vyzvu, udélame evaluaci a teprve co z ni zjistime, tak uvidime,
zda budeme podporovat dal, zda to ma néjakou budoucnost (...), ja to chdpu,
Odbor RP a PS ma za cil videt détske skupiny, které se z toho daji vytvorit a daji se
prezentovat navenek. (...) Nejsme schopni zvlddnout stovky projektii na jeden zatah (...),
Odbor RP a PS by chtél samoziejmé budovat co nejvice deétskych skupin hned ted*
(E2). Bariérou, ktera zasahuje do tohoto procesu, jsou i omezené neformalni vztahy,
zejména na referentskych urovnich. ,,(...) z té doby uz si nepamatuju skoro nikoho, uz
tam neni nikdo, koho bych vic znal/a, to je treba neprijemné, kdyz se lidi takto meni
a spoluprdce se trochu komplikuje“ (E2).

Pti spolupraci na Institucionalni vyzveé s Odborem rovnosti pocitovalo Oddé€leni
projekti, ale 1 Odbor rovnosti nejistotu a strach z netuspéchu. Nikoli vSak ze vzijemné
spolupréce, ale vyzvy jako takové a jejiho tematického zaméieni: ,,(...) asi jsme byli
mozna trochu skepticti k Instituciondlni vyzve, rikali jsme si, zda do toho opravdu nekdo
piijde (...), nakonec to nebylo tak slavné, byt se to na konci zachranilo malicko (...), ale
rozcarovani je stejné na obou strandach, to neni uplné chyba Odboru rovnosti ani nase,
jde o to prostiedi (...)" (E2). Vice podrobnosti o Institucionalni vyzvé nasleduje v dalsi
podkapitole 8.4.2.

Shrnuti reagujici na tvodni idealni podobu spoluprace na tvorbé a implementaci
OPZ ptindsi dalsi expert/ka (E2), pficemz akcentuje aspekt politického vlivu: ,,Bohuzel
ted’ je ta zkuSenost takova, Ze se néco vytvori, zafinancuje a pak to skonci a nic dale se
nedeéje, ale to souvisi i se zpiisobem vladnuti...nebo se navrhne néco, co vyplyva

z politickych preferenci, ale z hlediska reality to nedava smysl.
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8.4 Problémy instituciondlniho a finan¢niho zabezpecovani ¢eské politiky

rovnosti

V této casti shrnuji zasadni problémy jak finan¢niho zabezpecovani politiky rovnosti
(zejména OP ESF), tak institucionalniho, pficemz nékteré problémy se tykaji spiSe
politiky rovnosti jako celku. Shrnuji tedy ty problémy, které jest¢ nebyly
prosttednictvim expertnich vypovédi zminény v predchéazejicich castech kapitoly 8.
Expertni vypovédi potvrdily mnoho z problémt, které byly za pomoci sekundéarnich
zdrojii identifikovany jiz v pfedchozich kapitolach. Ty si pro zjednoduSeni troufam
oznacit za ,,staré” problémy, ovsem pouze v kontextu této prace. ,,Staré” problémy spise
kratce popisi, a naopak vice rozvinu problémy, které dosud zminény nebyly. Ty si pro

zjednoduSeni troufdm oznadit za ,,nové*, ovSem opét pouze v kontextu této prace.

8.4.1 ,,Staré* problémy

Prvnim jiz vySe zminénym problémovym mistem je konstruovani konceptu rovnosti zen
a muzii ze strany EU (optika trhu prace, zaméstnanosti, sladovani rodinného
a pracovniho Zivota) a v navaznosti na toto Uzké tematické zaméfeni OP z ESF
(Eloméki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009; Pavlik, 2008; Stinova zprava, 2008,
2015; Stratigaki, 2004). Tento problém dopada ve velké mife na NNO zaméfené na
rovnost (podkapitola 7.5). Nekteti osloveni experti/ky vSak v tomto nevidi zasadni
problém: ,,(...) ono se do OPZ v podstaté vleze vsechno, kdyz je clovék dostatecné
inovativni “ (E4). Dale experti/ky podotykaji, Ze rovnost je horizontdlnim tématem
vSech OP, tudiZ lze oblasti rovnosti, které¢ se tematicky nevejdou do OPZ, financovat
1zjinych OP ¢&i jiné investiéni priority OPZ (El). Zéasadni téZ je, Ze nastaveni
Programového dokumentu OPZ a tematické zaméfeni jednotlivych vyzev nelze
jednoduse diktovat ceskymi statnimi aparaty, jelikoZ primarné musi reagovat na zjisténé
problémy ceského systému a naslednd doporuceni ze strany EU (aktualné a dlouhodobé
sluzby péce o déti do 3 let) (E1; E4).

Druhym problémem financovani je kvalita projektd na rovnost z OPZ, ale
1 projektt z ostatnich OP, kde je rovnost ve form¢ horizontalni priority. Konkrétné pak

kontrola projekti a zpusoby, jak by se rovnost v projektech méla vykazovat
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a dokazovat.®® S timto velmi souvisi i expertiza a vyb&r hodnotitelti/ek projekt, které
byly a jsou zpochybnovany (E3; E6; E7). V soucasnosti jsou ovSem podnikany kroky
pro zlepseni: ,,(...) (MPSV) to (skupinu hodnotiteli/ek) nabirali celé uplné znova (...),
zpusob, jakym probihal vybér hodnotitelu/ek byl velmi dobry (...), nejdrive se poslalo
CV se zkusenostmi, pak byl test odborny, byl opravdu docela tezky, a pak clovek musel
ohodnotit modelovy projekt (...), prislo mi to opravdu jako velmi dobre udélany
vybérovy proces “ (E6).

Ttetim jiz vyzkumné sledovanym (napi. Cisaf, Vrablikova, 2007; Chocholata,
2016; Haskova, Kolarova, 2003; HasSkova, 2005; Haskova, Kiizkova, 2006; Stinova
zprava, 2004, 2006, 2008, 2015), ale i poradnimi organy pro rovnost diskutovanym
problémem je financovani (zejména to dotac¢ni z ESF/NF) NNO zamétfenych na rovnost.
I v mych expertnich vypovédich se potvrzuje, Ze vyse nastinény cesky mechanismus
financovani politiky rovnosti, na némz je vétSina NNO zaméfenych na rovnost
existencné zavisla, neni idedlni. V zavislosti na béhu programovych obdobi (ESF/NF)
se u NNO zaméfenych na rovnost s pravidelnosti stfidaji (financné a personalng)
krizova obdobi s t¢émi nekrizovymi, feknéme, dobrymi. Neni tak zajiSténa dlouhodobost
a udrzitelnost jich 1 jejich cinnosti. Vyjevuji se 1 aspekty projektifikace
a profesionalizace NNO zaméfenych na rovnost (podkapitola 7.5). Konkrétn€ jsou
artikulovany prehnany tlak a diraz na projektové vystupy (soucast projektifikace),
nedostatek podpory organiza¢niho zazemi organizaci, ale 1 diivéry soucasnych donort:
., (-..) v minulosti byly granty na institucionalni podporu od zahranicnich nadaci, kde to
bylo vice zalozené na duvére, co presné za aktivity organizace bude délat, to uz bylo
volnéjsi, coz poskytovalo moznost reagovat na to, co je zrovna potreba. V téch
projektech (z ESF/NF) je clovek hodné tlaceny do toho mit pordad hodné moc
projektovych vystupii (...) a dlouhodobéjsi systematickou praci tu treba clovek deéla
bokem (...), videdalnim svéte by zakladni financovani bylo dlouhodobéjsi
a stabilnéjsi* (E6). Co se vSak vyrazné zlepSuje je spoluprace statnich aparath politiky
rovnosti a NNO zaméfenych na rovnost (zejména formou €lenstvi v poradnich orgéanech

pro rovnost, PROP k OPZ, vz4jemné ucasti na akcich apod.). Nicmén¢ stale do urcité

* Diskuze probiha v prostiedi poradnich orgénii pro rovnost — moznost implementace nastroje, ktery by
formou série otazek sledoval cile a osoby ¢inné v projektu stran rovnosti. Ty by Zadatel nasledné
vyhodnocoval v pravidelnych monitorovacich zpravach. Otazkou vsak je i mira vstiicnosti vedeni fidiciho
organu MPSV (co dovoli/nedovoli) vici takovym navrhiim Odd¢€leni projekti. Ta se ukazuje byt spise
nizka (E3).
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miry pretrvava to, ze NNO zaméfené na rovnost si praci, kterou délaji pro statni aparaty,

vykazuji a hradi z jinych zdrojt neZli statnich (E6).

8.4.2 ,,Nové* problémy

Prvnim ze =zasadnich problémt, ktery nebyl zminén vySe, je absence pevnych
legislativnich a vécnych mantineld samotné politiky rovnosti, coz ssebou nese
nejasnost ohledné€ toho, co 1ze povazovat za politiku rovnosti, a co naopak nelze: ,,(...)
rovnost jako téma neni jednoznacné uchopitelné (...), agenda léta nemd dané jasné
mantinely, jasné nastroje (...), ostatni oblasti (jsou) jasné osetiené zdakonem (...), to
u rovnosti, pomineme-li sluzby péce o déti (napr. zakon o détské skupiné), které tvori
znacnou cast podpory (z ESF), neni (...), ostatni cinnosti jsou abstraktnejsi* (E1).
Jednim ze zasadnich disledki tohoto je, Ze financovani samotnych opatfeni politiky
rovnosti je nesnadné argumentovat a prosadit ze strany Oddéleni projektii a i nesnadné
uchopovat v projektech ze strany zadatelii (vice viz nize tfeti odstavec
o Institucionalni vyzve).

V souvislosti s timto je problém, na jakd témata vyzvy zacilit. ZkuSenost
expertii/ek je takova, Ze pokud se jde tzv. na jistotu, cestou tradi¢ni a jasné vyzvy
(napft. sluzby péce o déti, sladovani rodinného a pracovniho Zivota, Zeny na trhu prace),
chybi v projektech diverzita, invence (,,projekty jako ptes kopirak*) a obCasné 1 kvalita.
instituciondlni zabezpeCovani rovnosti), ptihlasi se malo projekti (E1; E2). V tomto
ohledu vsak chybi inspirace nejenom Odd¢€leni projektl: ,,(...) trochu jsme narazili na
to, ze jsme vycerpali potencial sluzeb péce o déti (...), projekty na podporu rovnosti, ty
ad hoc, co mely delat NNO, mély byt trochu inovativni, nevysly dle predstav (...), porad
dokola to samé (...), zaroven nemame podnét a inspiraci od neziskovych organizaci, co
presné jsou ony schopny délat (...). Je tam obrovské mnozstvi penez, ale nemame Zadny
dobry napad, co by se nového, zajimavého a potencialné prinosného mohlo
podporit* (E2).

S prvnim  zminénym  problémem souvisi 1 obtiznost implementace
nelegislativnich materidla, které maji rovnost prosazovat, piikladem Strategie,
ak¢ni plany, ale 1 kazdoro¢ni Priority a postupy Odboru rovnosti. Jejich implementace je
obtiznd za prvé z divodu, Ze na tyto materidly nejsou specificky vymezeny zadné

finance ze statniho rozpoctu: ,,(...) bohuzel strategie a akcni plany samy o sobé jsou
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k nicemu (...), jednou z velkych slabin je, zZe se sice vytvari akcni plany, ale pak se
k tomu nepridell Zadny rozpocet, ze kterého by se aktivity mely napliiovat a jesté neni
politicka virle* (E6). Za druhé z divodu jejich nizké vymahatelnosti, absence politické,
rezortni vile kjejich plnéni a sankci v pfipadé neplnéni: ,,(...) (rezorty) na to
(Priority a postupy) léta kaslou (...), nic se v tom nedéje a neni zpiisob, jak je primét
k néjakeé aktivite, protoze tam nejsou sankce* (E6). K tomu E5 mén¢ kriticky dopliuje:
. (...) rezorty by to (Strategii) meély naplnovat ze svych rozpocti, cile a ukoly, co chteji
prosazovat, pak jsou prostredky zté Instituciondlni vyzvy (...)". Snaha o zménu
nékterych téchto problémi, a to prostiednictvim dotaci z OPZ, probéhla v piipadé
Strategie formou Institucionalni vyzvy na jeji implementaci. Ta vSak neméla takovou
odezvu, jak se oc¢ekavalo.

Institucionalni vyzva (oteviena pro piijem zadosti zati 2015 — prosinec 2016)
byla vytvotfena ve spolupraci Oddéleni projektd a Odboru rovnosti. Zamétena byla na
implementaci cilt Strategie vytvorené Odborem rovnosti, idealné na budovani ci
zlepSovani institucionalniho zabezpecovani politiky rovnosti ze strany organizac¢nich
slozek statu, idedln€ rezortl. Byla vyzvou pilotni, uritym experimentem s nejasnym
vysledkem. Zaroven méla byt ur€itou padkou na rezorty (v plnéni nelegislativni
Strategie), kterd v sob€ nese 1 financni stimul. AZ do podzimu roku 2016 byla vyzva
spiSe neuspésnou, jelikoZ do ni bylo piihlaseno pouze méné nez 10 projekti. To se
ovSem zménilo v poslednim mésici otevieni vyzvy (prosinec 2016), kdy se nardz
prihlasilo cca 40 projekti. Ani toto ovSem zcela nesvéd¢i o uspéchu vyzvy. Otazkou
zustava kvalita téchto projektl, kterou si prozatim neni jist¢ ani Oddéleni projekta,
dlouhodoby nezajem, nizka Gcast rezortli a nevycerpani celkové alokace. Jak predesila
jeden/na z experti/ek: ,, (...) pro rezorty ty penize nejsou motivacni, jsou to pro né prace
a starosti, je jim to jedno, Ze maji penize navic, jim to nepomiuze (E2). Avsak jak dalsi
(E1) méné skepticky dodava: ,, Pri prvni schiizce nechapali, co po nich kdo chce, ale
zdlezi na rezortu, pokud se jim to lidsky a srozumitelné vysvetli...chtéji jednoduchy

¢

nastroj. “ Zastupci/kyné rezort,, ktefi jsou c¢leny/kami Instituciondlniho vyboru,
argumentuji tim, Ze je proces tvorby projektli na rovnost velice administrativné narocny
a zdlouhavy. OvSem nikoli ani tak na strané vyzev, jejich pravidel ¢i Oddéleni projekta,
ale spiSe na stran¢ rezortd, jejich vnitinich procesii a zajmu o problematiku rovnosti
(Vlastni zdznam z jednani Instituciondlniho vyboru, 2017). Projekty na rovnost jsou ve
vétsin€ piipadl iniciativou a starosti GFP. GFP je obvykle na svou agendu sam,

omezenymi mohou byt nejen jeho znalosti problematiky, ale 1 vyjednavaci moznosti

120



plynouci z obvykle nizkého postaveni vramci organizacni struktury. GFP je tudiz
projektu (finan¢ni, metodické, technické) mohou asistovat projektova oddéleni rezortu
¢1 Oddéleni projektit MPSV. Proces miize trvat jeden az dva roky a je naplnén Casové
1 organizacné velmi naro¢nymi ukoly, jako je vyjednavani a prosazovani projektu naptic
celou rezortni, ale i programovou strukturou (napt. PROP). Administrativni naro¢nost
projektii jako takovych (nejasnost pozadavkl, =zacileni aktivit) téz hraje roli,
zasadnéjSim se vSak prece jenom zda byt atraktivita tématu rovnosti pro dany rezort,
jeho otevienost vii¢i nému a i mira aktivity a urputnosti rezortniho GFP v prosazovani
rovnosti (E3; Vlastni zaznam z jednani Institucionalniho vyboru, 2017). Pozitivni je, Ze
situace ohledné¢ Instituciondlni vyzvy je feSena, a to i s navrhy na konkrétni opatient,
v ramci poradnich orgdnd pro rovnost. Planovéno je jednani na urovni naméstki/kyn
UV CR a MPSV. Nadto se ukazuje, Ze pravé takovéto vyzvy piedstavuji do budoucna
misto, kde by méla byt posilena a zlepSena spoluprice mezi Odd€lenim projekth
a Odborem rovnosti ¢i obecné zvétSen prinik Odboru rovnosti do prace Oddé¢leni: ,, (...)
poskytujeme (Oddéleni projektit) standardni konzultace ke zpracovani Zadosti, ale za ty
lidi nevymyslime obsah, coz by moznd pravé mélo byt na UV CR jako vécném garantovi
(...), nasim ukolem je zkonzultovat vyzvu po té formalni, metodické, technické strance,
ale my za né ten projekt nevymyslime.” (Vlastni zdznam zjednani
Institucionalniho vyboru, 2017).

Dal$im potencidlné¢ problémovym aspektem k uvaze je povaha a vhodnost
samotnych finan¢nich a dotacnich néstroji, jako jsou OP z ESF, k realizaci politiky
rovnosti. Na jednu stranu ,,dobré je, Ze na to EK dava penize, dotacni politika je
nepochybné stézejni nastroj (...), diky dotacim, Ze na to lidé maji penize, ktomu
(rovnosti Zen a muzit) nejsou tak rezistentni“ (E1), na druhou stranu ,, (...) otdzka je, zda
se to da napravit penezi, zda jsou spravny nastroj, jak to resit (...), a moznd jsme trosku
sami to prostredi znicili mnoZstvim penez, které vypoustime* (E2). Timto expert/ka
nardzi na negativni disledky projektifikace a profesionalizace NNO zaméfenych na
rovnost a neuspéchy pti vyhlasovani pfili§ tematicky netradi¢nich otevienych a zaroven

nejasnych vyzev (napi. Instituciondlni vyzva). U nich se mimo jiné projevila

¥ Spousta GFP do toho nechce jit, maji prace nad hlavu, nezvladaji to (...), maji jesté personalistiku,
vzdeélavani (...), jsou tam sami, jsou tam ti hybatelé a jsou v tom poli osamoceni a nikdo jim nepomiize
(E4).
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i setrvacnost mysleni hodnotitelti/ek projektt, kterd vedla k nedobrému hodnoceni,

Nejzakladnéjsim a konecné€ 1 poslednim problémem je ,,postaveni tématu
rovnosti zen a muzl ve spolecnosti. Experti/ky napfic¢ statnim 1 nestatnim sektorem se
shoduji, Ze rovnost zen a muzu stale neni ani v ¢eské spolecnosti, ani politice prioritnim,
oblibenym a atraktivnim tématem. Naopak je stdle spiSe tématem okrajovym
a marginalizovanym. Dale upozornuji, ze specifiky a problémy soucasnosti, které
ovlivituji oblast rovnosti Zen a muzi, jsou vefejné vyhranovani se a skepse vuci EU
(tudiz 1 jejim zdrojim financovani), stale castéj$i nedemokratické tendence ve
spoleCnosti 1 politice a medidlni, ale i politické atakovani NNO zaméfenych na
rovnost’’(NGOismus) (E1; E3; E6). Ve uvedené souvisi i s tzv. absorp&ni kapacitou,
a to jak oblasti rovnosti Zen a muzd, tak spolecnosti. Absorpéni kapacita spolec¢nosti je
velice dulezitd zejména pfiimplementaci opatfeni na rovnost. ,,(...) velka otdzka
avyzva je (...), zda jsme schopni smysluplné v tomto tématu utratit devét miliard (...),
otazkou je absorpcni kapacita ceské spolecnosti, zda tolik projektii lidé dokazou

vstrebat“ (E1).

8.5 Shrnuti a interpretace optikou teorii

V této c¢asti shrnuji a interpretuji kliCova zjisténi z predchozich ¢asti. Konfrontuji
a propojuji je nejen se zjisténimi predchozich vyzkumi, ale i s vytvofenym teoretickym
rdmcem. Interpretuji vybrand zjiSténi optikou teorie state feminism (McBride,
Mazur, 2008, 2007, 2013) a market feminism (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn,
Kantola, 2007) a teoretického konceptu sametovych trojuhelnikii (velvet triangles)
(Woodward, 2003). Potvrzuje se, Ze tyto teorie, jejich pfedpoklady a koncepty byly
spravn€ zvolenou oporou mych empirickych zjiSténi. M& empiricka zjisténi vysvétluji
a davaji jim smysl, coz demonstruji na konci této ¢asti.

Institucionalni a finan¢ni zabezpeCovani politiky rovnosti je kontinuélni,
fragmentovany a horizontdlni proces. Proces, v némz se paralelné, ovSem i ve
vzajemnych interakcich, vztazich a zavislosti funguji jak statni aparaty plnici funkci
WPA — Odbor rovnosti (UV CR) a poradni organy pro rovnost (UV CR) —, tak i dal3i
statni aparaty, jejichz explicitnim a primarnim tkolem neni prosazovat pouze rovnost

zen a muzl. Témi jsou Oddé¢leni projektdt (MPSV), které prostfednictvim svych

0 Napt. ¢lanek ,,Volnost, rovnost, sesterstvi uvefejnény v unorovém (2017) vydani &asopisu Reflex
spekulujici o transparentnosti financovani NNO zamétenych na rovnost (E6).
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stimulacnich finan¢nich nastrojit mize implementovat opatieni politiky rovnosti
aOdbor RP a PS, ktery prostfednictvim legislativ v oblasti politiky rodinné,
zam¢estnanosti a trhu prace tvoii opatfeni zasahujici do politiky rovnosti. Velice
dalezitymi aktéry, ktefi jsou zkoumdani jen okrajové, jsou rezortni GFP a NNO
zaméfené na rovnost. Ti jsou klicovi pfi horizontadlnim napliiovani politiky rovnosti
(GeM) a specificky NNO zaméfené na rovnost v roli druhého pilite state feminism,
tj. ve spojenectvi a interakcich s WPA (McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013).

Mezi internimi 1 externimi aspekty (viz kapitola 5) Odboru rovnosti, Oddé€leni
projekti a Odboru RP a PS existuji rozdily. U internich se jednd zejména
o institucionalni/hierarchické umisténi, perspektivu, nastroje a opatieni, zdroje
(persondlni, financ¢ni, sit€¢ kontaktl), zdvazky a osobni angazovanost pracovnikil/ic
v agendé. U externich se jedna zejména o otevienost, angazovanost a podporu jejich
ministrd/yn, vlady a spole¢nosti v jejich agendé a rovnosti obecné. Rozdily v téchto
aspektech jmenovanych aparatd vedou ktomu, ze kazdy znich realizuje politiku
rovnosti jinym zpusobem a za jinych podminek. Da se tudiz fici, Ze neni pouze jedna
politika rovnosti Zen a muzi, analogicky 1ze identifikovat vice riznych politik rovnosti
(viz 8.2). Aparaty a jejich politiky rovnosti predstavuji paralelni linie, které se protinaji
pouze v piipadé nutnosti (vzajemna zavislost na zdrojich a uspokojovani svych zajmii),
a to za vzniku riznych interakci, vztaht, ale i napéti a problémt.

Proces institucionalniho a finan¢ni zabezpeCovani Ceské politiky rovnosti Zen
a muzul, s akcentem na kli¢ové charakteristiky statnich aparatti, ma nasledujici podobu.
Vécné a obsahové do politiky rovnosti zasahuji Odbor rovnosti (UV CR), poradni
organy pro rovnost (UV CR), ale i Odbor RP a PS (MPSV). Odbor rovnosti realizuje,
explicitng, politiku rovnosti, a to systémové a horizontalné predevSim prostfednictvim
koordinace, vyjednavani a tvorby a implementace prevazné strategickych opatieni.
Poradni organy jsou odbornou platformou, kde probiha diskuze a Sifeni informaci
o riznych tématech/problémech rovnosti mezi vice riznymi aktéry (ti o tématu jiz
presvédceni vs. ti k nému lhostejni). Naproti tomu Odbor RP a PS realizuje politiku
rovnosti systémov€ a spiSe vertikdln¢ predevS§im prostiednictvim pozitivnich
legislativnich opatfeni, ovSem pouze a explicitné v oblasti rodiny, zamé&stnanosti, trhu
prace (+ starnuti). Financné do politiky rovnosti zasahuje Oddéleni projekti (MPSV),
které realizuje politiku rovnosti prostfednictvim implementace a kompletni administrace
OPZ (vyzvy 1 projekty) v investicni priorit¢ rovnost zen a muzi. Redlné muze
prostiednictvim finan¢nich dota¢nich nastroji poskytovat finan¢ni oporu a pomoc pfi
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implementaci opatfeni ¢i zajiSténi personalnich kapacit Odboru rovnosti ¢i
Odboru RP a PS.

Politika rovnosti Odboru rovnosti nejvice trpi nizkou a problematickou
vymahatelnosti svych strategickych opatieni a jejich chybé&jici a nedostateCnou financni
podporou (obdobné¢ vystupy poradnich organti pro rovnost). Analogicky jim chybi
dostatecné pevné legislativni a vécné mantinely samotné politiky rovnosti.
Odboru rovnosti tudiz chybi podstatna slozka argumentacniho arzenalu pro koordinaci
a vyjednavani politiky rovnosti, a to piredev§im horizontalné. Horizontalni prosazovani
rovnosti (GeM) trpi i problémy spojenymi s pozici jeho klic¢ového ,,zprostfedkovatele®,
tj. GFP. Ztizenim prace je i nedostatek stabilnich personélnich kapacit Odboru rovnosti
na systemizovanych pozicich. Odbor rovnosti pomérné vyrazné svazuje i (prozatimni)
nedostatek podpory a angazovanosti jejich soufasného ministra v jejich agendég, ale
1 stale nedostaten¢ oteviené a angazované politické a spolecenské prostiedi. Stézejnimi
oporami Odboru rovnosti jsou doposud schvélené strategické materialy, poradni organy
pro rovnost, ale predevSim i silnd osobni angaZovanost a aktivita jednotlivych
pracovnikl/ic v tématu rovnosti. Usnadnénim prace Odboru jsou do jist¢é miry
1interakce a vztahy s dalSimi dvéma statnimi aparaty, ale i1 aktéry neziskového
a akademického sektoru. Zajimavé je, Ze se popsané bariéry Odboru rovnosti
nevyskytuji u Odboru RP a PS na MPSV. Tomu se daii prosazovat sva opatfeni i ve
formé& legislativ a 1 je nasledné za finan¢ni podpory implementovat. Nejvétsi oporou
Odboru jsou dostate¢né persondlni kapacity, silnd podpora a osobni angazovanost
ministryné v jejich agendé, ale 1 pfimy automaticky a vnitrorezortnimi procesy fizeny
pfistup k finan¢ni podpote jejich opatieni formou OPZ (Oddéleni projekti na MPSV).
Oporou je jim i dostacujici otevienost a akceptace vlady a spole¢nosti vii€i prorodinné
a trzné-pracovni rétorice, prostfednictvim niz Odbor RP a PS svou politiku rovnosti
ramuje piedev§im. Politika rovnosti Oddéleni projektd je nejvice ztéZovana jejich
zavazky, konkrétné¢ silnou (s)vdzanosti (s) formélnimi metodickymi pravidly
a pozadavky OPZ, kvantifikovatelnymi indikatory OPZ i jejich prace a pocitovanym
napétim v interakcich s vécnymi odbory.

Interakce mezi statnimi aparaty jsou ukotveny jak formalné, tak neformalné.
Formalné predevsim prosttednictvim Clenstvi v poradnich orgénech pro rovnost, PROP
k OPZ, oficialnich rolich v tvorbé a implementaci OPZ (linie fidici organ a vécny
garant/iniciator vyzev/clen PROP; linie vécny garant a piijemce dotace), ale i vnitinich

struktur a vztahd uvnitf instituci. Neformalné prostiednictvim zpravidla dobrych

124



osobnich az pratelskych vztahli mezi vétSinou zastupci/kyn aparatd, které vyrazné
usnadnuji veSkeré interakce, popf.vyjednavani. Zakladem vztahd je 1 vzdjemna
zéavislost aparatl zalozend na rozdilnosti zdroji a nastroju k realizaci jejich politik
rovnosti. Nejviditeln€jsi je vtomto rozlozeni roli — Oddé€leni projekti disponuje
finan¢nimi zdroji pro implementaci opatfeni a vécny Odbor rovnosti a Odbor RP a PS
potfebuji tuto podporu pro implementaci svych opatieni ¢i zajiSténi persondlnich
kapacit. Interakce aparatt pti tvorbé a implementaci OPZ jsou zajimavé nejen proto, ze
znich vznikaji redlné hmatatelné a pro aparaty dualezité vystupy, ale i proto, ze se
b&hem nich odhaluji napéti, problémy a skute¢na podstata interakci. Napéti a problémy
vznikaji pfedevsim na zaklad¢ rozdilnych zajmu, zdrojt, zavazkd, obecné tedy zplisobu
realizace politiky rovnosti.

organem. Tedy kontrolorem a rddcem pfi realizovaném systémovém projektu z OPZ,
ktery financné zastit'uje jak jejich opatfeni, tak persondlni kapacity. Naproti tomu pro
jako vécnymi garanty, tedy konzultanty, spolu-hodnotiteli ¢i inspirdtory. V tomto
rozlozeni roli ovSem vznikaji napéti a nutnost vyjednavani, a to vice v interakcich
s Odborem RP a PS. Zimem vécnych odborh, casto fungujicich na silné osobni
angazovanosti a aktivit€¢ v prosazovani tématu, je ziskat (financ¢ni) oporu pro
implementaci svych opatfeni, zaji$téni persondlnich kapacit, uspésné diikazy své prace
viditelné v praxi ¢i 1 politické body pro svilij aparat/instituci/ministra/yni. Naproti tomu
zdajmem Oddéleni projektti, fungujicim vice byrokraticky a technicky nezli vécné obory,
je spravné, legalné a v souladu s pravidly administrovat vyzvy a projekty OPZ, utratit
finance a naplnit kvantifikovatelné indikatory.

Popsany proces funguje mezi Oddé¢lenim projekti a Odborem RP a PS vice
automaticky a samoziejm¢é nezli s Odborem rovnosti. Divodem je shodné
institucionalni umisténi téchto dvou aparati, vnitini procesy a vztahy MPSV, ale
1 siln€j$i tematické propojeni agendy Odboru rovnosti s OPZ. Napéti zplisobuji vysoké
naroky a ambicidéznost Odboru RP a PS vychazejici i ze silného recipro¢niho vztahu
s ministryni. Ty Odd¢leni projekti ne vzdy dokaze pojmout a naplnit, at’ uz
z kapacitnich davodi, zachovani spravného plnéni svych zavazki ¢i obav z uspéchu
vyzvy. V procesu nadto nyni misty chybi neformdlni osobni vztahy (zejména na

referentské urovni), které¢ by formalni interakce usnadnily. Takovéto interakce tedy ne
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vzdy nabyvaji Cisté a idedlni formy spoluprace ve smyslu dosahovani spole¢nych cilt za
absence konflikta.

Mimo tuto automatickou monorezortni a monotematickou’'  finanéni
infrastrukturu je umistén Odbor rovnosti. Aktivity a opatieni Odboru rovnosti jsou ¢asto
financovatelné z OPZ a méné atraktivni a srozumitelné pro potencidlni zadatele
(viz Institucionalni vyzva ¢ast 8.4.1). To ve vysledku vede k tomu, Ze interakce mezi
Odborem rovnosti a MPSV jako celkem jsou mén¢ intenzivni a nabyvaji spiSe forem
koakce™, kdy dané aparaty sice realizuji cile politiky rovnosti, oviem spie paralelng,
na sob¢ nezavisle a bez vétsi spoluprace, ale i soupetfeni. Dulezitym ovsem je, Ze
interakce mezi vSemi aparaty, at uz v jakékoli formé, za pomoci vyjednavani,
pfizplisobovéni, (ne)pocitované zéavislosti a zpravidla existujicich neformalnich
osobnich vztaht funguji.

Aplikovani perspektivy teorie state feminism na vyvoj institucionalniho
a finan¢niho zabezpecCovani politiky rovnosti vyjevuje nckolik fazi a podob ceského
state feminism. Obecné lze fici, Ze napfi¢ fdzemi se v rizné intenzité prolinaji rizné
aspekty state feminism a aspekty market feminism, pticemz dominuji ty market
feminism. Nelze ovSem striktné a jednoznacné fici, Ze urcitd faze zcela je, ¢i naopak
neni state/market feminism.

V prvni fazi (1998-2000) doslo ,,pouze* k ustaveni prvniho ze dvou pilifi state
feminism, a to women’s policy agency — Oddéleni rovnych pftilezitosti (MPSV) — a
nejednalo se prozatim o realizaci ani jedné z podob state feminism. A to jelikoz
nedostate¢né ¢i piimo chybéjici bylo spojenectvi WPA s druhym pilitem, a to NNO
zamé&fenymi na rovnost, a prosazovani jejich z4jmi a zastupcl/kyn do statnich struktur.
To bylo i v disledku toho, Ze role WPA byla v této fazi spiSe formalni a orientovana
vné na plnéni asociaCnich pozadavki k EU a dalSich mezindrodnich zavazkt, nikoli
dovniti statu. V nasledujici fazi (2001-2007) doSlo k ustaveni druhé dilezit¢ WPA —
Rady pro rovnost. Clenstvi NNO zaméfenych na rovnost v tomto organu znamenalo
jejich prvni nejvyraznéjsi prinik do statnich struktur. Mira angazovanosti WPA ve
»~feminismu®, potazmo Zenskych pravech stale zlstala nizka. V politice rovnosti se vSak

zaCaly projevovat aspekty market feminism, a to s jeho spiSe negativnimi projevy. Doslo

°! Odkazuje na to, Ze tematické zaméfeni opatfeni Odboru RP a PS, potazmo MPSV se silné prolina
s tématy, ktera jsou primarn¢ podporovana z OPZ ESF (Oddé¢leni projektt).

Prace vice jedinctl na jednom spoleéném cili, oviem individualng a (relativng) nezavisle na sob& bez
soutézeni, rivality a spoluprace (napt. Kohoutek, 2002).
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k tomu vreakci na ptfichod novych forem evropského fondového financovani,
uplatiiované principy new public managementu v ¢innosti WPA a trzni mechanismy
ve vztahu mezi statem a NNO zaméfenymi na rovnost. Vznik rezortnich GFP pak byl
odrazem dalSiho aspektu market feminism — GeM —, ovSem spiSe v technicistni forme
bez vétsiho redlného dopadu téchto aktérti na horizontdlni prosazovani politiky. Treti
faze (2008-2010) nepfinesla vyraznéj§i zménu. Na jednu stranu doslo k posileni jak
WPA, a to presunem Oddéleni rovnosti pod nadrezortni UV CR a ptisobenim
angazovangjSich nadfizenych autorit, tak participace NNO zaméienych na rovnost
a citelngj§imu prosazovani ,feminismu“, potazmo zenskych prav uvnitt statnich
struktur, a to rozsifenim Rady pro rovné piilezitosti o vybory a pracovni skupiny. Na
stranu druhou byly WPA oslabeny a ve své Cinnosti paralyzovany vinou politického
vlivu. Zménu ptineslo obdobi nasledujici (2011-2014) a zejména to soucasné. Ackoli
samy WPA byly destabilizovany dvéma institucionalnimi pfesuny a obdobimi nizkych
persondlnich kapacit (Oddéleni rovnosti), narostla mira jejich angaZovanosti
v prosazovani ,,feminismu*, potazmo Zenskych prav dovnitt statnich struktur. To bylo
1 dilem intenzivnéjSich spojenectvi s NNO zaméfenymi na rovnost ¢i akademickym
sektorem, kterd fungovala jak na formdlnich vztazich (Clenstvi), tak i1neformalnich
osobnich vztazich.

Z tohoto pohledu je nyni ur€ity ,,idealni typ* state feminism realizovany WPA
a NNO zaméfenymi na rovnost historicky nejsilnéjsi, je ovSem vyzyvan stéle silicimi
(a spiSe negativné plsobicimi) aspekty market feminism. Témi nejzietelnéjsimi dikazy
silictho market feminism je postupny rist objemu financi z evropskych fondovych
zdrojii na politiku rovnosti a s timto spojend projektifikace jak NNO zaméfenych na
rovnost, tak pfedev§im statni spravy. OhroZena je timto kontinuita a dlouhodoba
udrzitelnost jak téchto dvou kliCovych aparati state feminism, tak 1 Ceské politiky
rovnosti jako celku. DalSim dikazem je implementace a finan¢ni podpora opatieni
cilenych na urcitou kvantifikaci rovnosti a zdlirazilovani jeji (ekonomické) vyhodnosti —
genderovy audit a jeho standardy, gender impact assessment a jeho metodika. Aspekty
market feminism, ale i vztahy modelu sametovych trojuhelniki se projevuji u vsech
zkoumanych statnich aparati 1 NNO zaméfenych na rovnost. Zaznamenat lze jak jejich
negativni, tak pozitivni projevy.

Nejlépe viditelnym je market feminism u Oddéleni projektl, a to spiSe ve svych
negativnich projevech. Oddéleni projekti se majoritné orientuje na finanéni

a kvantifikovatelny rozmér své prace a maximalizaci své produktivity — utrdceni financi
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z OPZ —, a to na tukor dosahovani rovnosti jako vécného cile. I nékteré z jeho dota¢né
podpoienych a iniciovanych opatfeni, napt. genderovy audit, potvrzuji snahu Oddéleni
projektii o kvantifikaci (ekonomické) vyhodnosti rovnosti ve prospéch trenda market
feminism a EU. Samotnd existence a ¢innost Oddéleni projekti je odrazem toho, Ze
Cesky stat, 1 vsouladu s principy vladnuti, pfesouva svou odpovédnost za realizaci
a financovani politiky rovnosti na jiné aktéry. V piipad¢ financovani na evropské
fondové zdroje, v piipadé realizace opatfeni na ob¢ansky sektor.

Realizace politiky rovnosti probiha primarné prostfednictvim aktivit ¢i spiSe
poskytovani sluzeb obcanského sektoru, zejména NNO zaméfenych na rovnost. Ty na
jednu stranu participuji ve WPA a organech rozhodujicich o finanénich zdrojich politiky
rovnosti (napf. PROP OPZ), a maji tudiz moznost prosazovat své zdjmy ve statnich
strukturach. Na stranu druhou, dle trznich principl, plni roli poskytovatele genderové
expertizy, sluzeb pro statni struktury a roli klicového realizatora politiky rovnosti, to
ovSem za minimalni finan¢ni podpory statu. Tu nahrazuji evropské fondové zdroje,
které jsou v mnohém problematické (kapitola 7). Takovy vztah se stitem a zpiisob
financovani v§ak na NNO zaméfené na rovnost miize mit negativni vliv napi. v podobé
projektifikace a profesionalizace (viz podkapitola 7.5 a 8.4.2).

V podobném vztahu se statem a pod vlivem projektifikace a negativnich projevi
market feminism se vSak nachazi i statni sektor, tj. WPA, konkrétné¢ Odbor rovnosti.
Stale vétsi pomér jeho persondlnich kapacit i1 aktivit je financovan ze zdroju
evropskych, nikoli statnich. Nemalou cast agendy Odboru rovnosti zabird plnéni
kvantifikovatelnych indikatorti a zavazka evropskych zdroji financovani, které Casto
probihd na ukor vécnych tkoli. Role Odboru rovnosti, v klasickém pojeti WPA, se tedy
méni, a to 1 vsouvislosti stlakem GeM a na horizontdlni prosazovani rovnosti.
Kli¢ovou ¢innosti Odboru rovnosti je nyni spiSe ,,pouhé” koordinovani, ne vzdy
genderové dostatecné expertnich, GFP a casto iporadnich orgdnti pro rovnost
avyjednavani rovnosti s dalsimi ,nepfesvédCenymi® aktéry. GeM je ovSem
1 strategickym ndstrojem pomadhajicim a usnadiiujicim prosazovani agendy Odboru
rovnosti. K usnadnéni dochazi naptf. ve véci integrace rovnosti do vladnich
strategickych dokumentt ¢i ptichodem novych nastroji, jako jsou genderovy audit ¢i
gender impact assessment a jejich standardy/metodiky. Ty vSak, jak uz bylo zminéno
vyse, rovnost spise kvantifikuji a maji demonstrovat jeji (ekonomickou) vyhodnost.

Odrazem market feminism je 1 soucasna podoba ceské politiky rovnosti. Ta je
vice fragmentova, oteviend riznym kategoriim diverzity a tvofena vice riznymi aktéry
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a institucemi (Jacquot, 2010; Kantola, Squires, 2012). V souvislosti s tim se ukazuje, ze
fungujici strategii pro realizaci ceské politiky rovnosti formou vymahatelnych
a financovatelnych opatieni je kopirovat preferovanou neoliberdlni linku jak EU, tak
domaécich politik a konstruovat opatieni na rovnost spiSe rétorikou trzné-pracovni
(ekonomické benefity) a pro-rodinnou nezli genderovou (rétorika Odboru RP a PS vs.
rétorika Odboru rovnosti — WPA) (Elomaiki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009;
Sokacova, 2005a; Stratigaki, 2004).

Potvrzuje se, ze pro dosahovani cili Ceskych WPA jsou dulezit¢ obdobné
aspekty, které byly popsany v zahrani¢nich vyzkumech WPA (Kantola, Squires, 2012;
McBride, Mazur, 2010, 2013; Rai, 2003). Konkrétn¢ institucionalni/hierarchické
umisténi, zdrojové zajisténi (finance, personalni kapacity), osoba ve vedeni (mira
osobni angazovanosti jak ministra/yné, tak 1 vedoucich pracovnikii/nic Odboru), ale
i politické a spoleCenské prostiedi (otevienost a ,,levicovost™ vlady, otevienost a mira
demokratizace spole¢nosti) a mira spoluprace s NNO zaméfenymi na rovnost.
I charakteristiky a bariéry WPA zjisténé u WPA byvalého vychodniho bloku pted vice
nez desetiletim (Jezerska, 2003) pietrvavaji u téch soucasnych ceskych. Jsou jimi
zejména Casté¢ zmeény podoby WPA (umisténi, persondlni kapacity), silny politicky vliv
domaci vlady a EU, nedostatek domaéaci politické vile a otevienosti a problém
horizontalniho napliiovani politiky (i formou GeM).

I teoretické pfedpoklady fungovani tzv. sametovych trojuhelnikli se odrazeji
v Ceské politice rovnosti, a to nejen, tak jak popisuje Woodward (2003), mezi
femokraty/kami (Odbor rovnosti) a obCanskym sektorem a akademickym sektorem
(NNO zamétené na rovnosti a poradni organy pro rovnost). Silné neformélni osobni
vztahy, spole¢nou minulost/pfitomnost aktérii, ovSem 1 vzéjemnou zavislost a nerovnost
roli a zdroji lze zachytit i mezi zkoumanymi statnimi apardty institucionalniho
a finan¢niho zabezpecovani politiky rovnosti. Vzajemna zavislost a nerovnost roli a
zdrojl je nejvice intenzivni mezi Oddélenim projektl, které disponuje finanénimi zdroji
a potfebuje je spravné investovat, a vécnymi odbory (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS),
které pro implementaci svych opatfeni a zajiSténi persondlnich kapacit pravé ony

finan¢ni zdroje potfebuji, ¢imZ vytvari prostor pro spravnou investici Oddéleni projektt.
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Zavér
Tato diplomova prace si kladla dva vyzkumné cile, pficemz kazdy z nich byl rozveden
do tfech vyzkumnych otazek. Oba cile se podatilo naplnit a vSechny otazky zodpoveédeét.

Prvnim cilem prace bylo popsat institucionalni a finan¢ni zabezpecovani ceské
politiky rovnosti Zen a muzi, a to od roku 1998, kdy je datovan vznik Ceské politiky
rovnosti, az do soucasnosti (duben 2017). Za opory teoretickych predpokladu (policy,
government Vvs. governance a state feminism) bylo nejdiive vysvétleno, ze politiku
rovnosti zen a muzli zkoumam jako proces kontinudlni, vnitin¢ fragmentovany
a horizontalni. Proces, ktery je tvofen riznymi interakcemi a vztahy mezi charakterove
riznymi aktéry na rdznych urovnich politiky. Logika této cesty se ukazala jak
v popisnych c¢astech, tak 1 zempirickych zjisténi. Za klicové statni aparaty
institucionalniho a finan¢niho zabezpecovani byly identifikovany jak ty, které politiku
rovnosti v agendé explicitné maji — Odbor rovnosti (UV CR) a poradni organy pro
rovnost (UV CR), tj. éeské WPA —, tak i nemaji — Odbor RP a PS (MPSV) a Oddéleni
projektt (MPSV). Tyto aparaty byly podrobeny blizSimu zkoumani. Okrajové
zkoumanym aktérem byly NNO zamétené na rovnost, ovSem za reflexe jejich kli¢ovosti
v Ceské politice rovnosti, potazmo state feminism.

Ukézalo se, Ze instituciondlni a financni zabezpecovani politiky rovnosti je
proces, ktery rozhodné nestagnuje a prochdzi urCitym vyvojem, zménami a fazemi.
V popisu vyvoje byly zachyceny i deficity a problémy jak institucionalniho, tak
finan¢niho zabezpecovani, které v pribehu Casu spise pretrvavaji (kapitola 6 a 7).

Zakladem institucionalniho zabezpecovani, ktery zlstava po celé sledované
obdobi, je Odbor (diive Oddéleni) rovnosti (1998), ale 1 Rada vlady pro rovnost (2001).
Stabilitu a kontinuitu tohoto zakladu, jak personalni, tak funk¢ni, naruSuji relativné
Casté instituciondlni presuny mezi MPSV a UV CR. Pfesuny pomyslné fizuji
1 institucionalni zabezpecovani politiky rovnosti, které se od roku 1998 postupné
rozrasta do vSech trovni (vladni, rezortni, regiondlni) politiky. Nejvyraznéji se rozriista
poéinaje roky 2008 a 2009, kdy byla rovnost v gesci UV CR. Jako kli¢ové faktory
ovlivitujici ~ vyvoj  institucionalniho  zabezpeCovani  politiky rovnosti  byly
identifikovany: 1) politické prosttedi (levicovost/pravicovost a otevienost vlady viici
rovnosti) a konkrétni osoba, kterd m4 agendu v gesci (osobni angazovanost, stranicka
prislusnost, pozice a sila ve vlad¢ a stran¢), 2) mezinarodni aktéii a zdvazky, pficemz

nejvyraznéji EU, jejiz podminky Clenstvi daly vznik politice rovnosti a jejim klicovym
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statnim aparatiim, 3) NNO zaméfené na rovnost, které jsou prvnim pilifem ceského
state feminism a jejichz tlak, spole¢né s tim mezindrodnim, pfispél ke vzniku politiky
rovnosti a 4) jiz zminény Odbor (diive Odd¢€leni) rovnosti, ktery je druhym pilifem
state feminism.

Sledovani finan¢niho zabezpecovani politiky rovnosti ukézalo, ze jeho realizaci
majoritné nezastituji statni zdroje, ale naopak evropské fondy. Konkrétné ESF
spravovany EU (v CR administruje Oddéleni projektti — vice viz nize) a Norské a EHP
fondy. Podpora obou zdroju je nejzietelnéjsi pocinaje rokem 2004 a soucet jejich
alokaci je v desitkach miliard K¢. Tyto zdroje dotaci miii jak k NNO zaméfenym na
rovnost, tak staitnim aparatim. Role statu ve finan¢nim zabezpecovani spociva prevazné
v poskytovani financi na provoz jednotlivych statnich aparétii politiky rovnosti a od
roku 2014 1 dotaci pro NNO zaméfené na rovnost (alokace 5-7 milionl KC&).
V evropském fondovém financovani, zejména tom z ESF, byly identifikovany tyto
problémy: 1) uzké tematickd profilace souvisejici s tim, ze EU majoritn¢ uchopuje
rovnost zen a muzd v ramci ekonomickém a pracovné-trznim, 2) nedostatecna reflexe
a napliiovani rovnosti v projektech, 3) nedostate¢na expertiza a kvalita hodnotitelii/ek,
4) vliv tohoto (vyhradniho) typu financovani na NNO zaméfené na rovnost
(formalizace, projektifikace, profesionalizace) a 5) diiraz na kvantifikaci rovnosti Zen
amuzi v prosttedi OP. Ukazuje se, Ze cCasova trajektorie programovych obdobi
evropskych fondd, tudiz trajektorie redistribuce zdrojli, ma vliv a odrdZi se ve vyvoji jak
finan¢niho, tak 1 institucionalniho zabezpeCovani politiky rovnosti (vyvoj jak NNO
zameétenych na rovnost, tak i klicovych statnich aparati).

Druhym cilem prace bylo pochopit a popsat realizaci institucionalniho
a financniho zabezpecovani Ceské politiky rovnosti Zen a muzll na pozadi interakci
a vztahli mezi klicovymi aktéry. K naplnéni cile byla vyuzita primarni data z expertnich
rozhovort, kterd byla kompletovana sekundarnimi daty z popisnych ¢asti. ZjiSténo bylo,
ze v procesu politiky rovnosti, ktery je fragmentovany a horizontalni, existuji a funguji
ruzné interakce a vztahy mezi zkoumanymi statnimi aparaty. Realizace politiky rovnosti
téchto aparath se lisi, a to na zéklad¢ jejich internich i externich aspekti (McBride,
Mazur, 2010, 2013). Na zakladé toho lze fici, Ze politika rovnosti Zen a muzi neni
pouze jedna, analogicky Ize tudiz identifikovat vice rlznych politik rovnosti
(viz podkapitola 8.2). Na pozadi té€chto politik rovnosti se vyjevuji tii paralelni linie
zastteSované 1) Odborem rovnosti a poradnimi organy (v nékterych piipadech ve

spojeni s NNO zaméfenymi na rovnost a jako zéklad state/market feminism — viz 8.2),

131



2) Odborem RP a PS a 3) Odd¢€lenim projektd. I pfes svou paralelnost se linie, potazmo
aktéii a jejich politiky dokazou protnout, ovSem pouze v pfipadé nutnosti (vzéjemna
zéavislost na zdrojich a uspokojovani svych zajmi), a to za vzniku riznych interakci,
vztaht, ale 1 napéti a problémi.

Vécené a obsahove do politiky rovnosti zasahuji Odbor rovnosti, poradni organy
pro rovnost, ale i Odbor RP a PS. Odbor rovnosti realizuje, explicitn¢, politiku rovnosti,
a to systémove¢ a horizontadlné predevSim prostiednictvim koordinace, vyjednavani,
tvorby a implementace povahou pfevazné strategickych opatieni. Poradni organy jsou
odbornou platformou k diskuzi a Sifeni informaci o riznych problémech rovnosti mezi
vice riznymi aktéry (NNO zamétfené na rovnost nevyjimaje). Politiku tudiz realizuji
horizontaln¢, ovSem téZ s nelegislativnimi vystupy. Naproti tomu Odbor RP a PS
realizuje politiku rovnosti systémové a spiSe vertikdlné predev§im prostfednictvim
pozitivnich legislativnich opatfeni, ovSem explicitné v oblasti rodiny, zaméstnanosti
a trhu prace. Finan¢né do politiky rovnosti zasahuje Oddéleni projektt, které realizuje
politiku rovnosti prostfednictvim implementace a kompletni administrace OPZ v oblasti
rovnosti Zen a muzi. Oddéleni projektid disponuje finan¢nimi zdroji a potfebuje je
spravn¢ investovat, naproti tomu vécné odbory (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) pravé
tyto financni zdroje potfebuji pro implementaci svych opatteni a zajiSténi personalnich
kapacit, ¢imZ vytvaii prostor pro spravnou investici Oddéleni projekti.

Zjisténo bylo, ze v realizaci politik rovnosti téchto aparatii existuji bariéry
aproblémy. Jak vyplyva i zptedchozich vyzkumt (Jezerska, 2003; McBride,
Mazur, 2010, 2013; Stinova zprava, 2004, 2006, 2008, 2015), nejvétsi bariérou Odboru
rovnosti, jako WPA, jsou jeho 1) nedostate¢né personalni kapacity (v systemizovanych
mistech), 2) nestabilita instituciondlniho umisténi, 3) nizka vymahatelnost
a financovatelnost jejich pfevazné nelegislativnich opatfeni (,,netradi¢ni® tézko
uchopitelnd a malo atraktivni témata a umisténi mimo tzv. monorezortni financni
infrastrukturu), 4) nedostatecné statni financovani jejich opatfeni 1 personalu,
5) problém horizontalniho napliovani politiky (GFP) a 6) zavislost na otevienosti
a angazovanosti jak osoby, kterd méa agendu v gesci, tak 1 vlady. Nejvétsi oporou
Odboru se ukdzaly byt nejen schvalené strategické materialy, ale predevsim silnd osobni
angazovanost jednotlivych pracovniki/ic v tématu rovnosti. U Odboru RP a PS se tyto
bariéry témét nevyskytuji, a nadto se mu dafi tvofit a implementovat vymahatelné
a financovatelna legislativni opatieni. Divodem jsou dostate¢né personalni kapacity,
silnd podpora a osobni angazovanost ministryné, ale 1 piimy a automaticky pfistup
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(shodné instituciondlni umisténi, vnitrorezortni procesy, tematicky prinik agendy
s OPZ) k finan¢ni podpoie opatteni z OPZ (Oddéleni projekti na MPSV). Roli hraje
1 dostacujici otevienost a akceptace vlady a spolecnosti vici prorodinné a trzné-
pracovni rétorice, kterou sva opatieni na rovnost ramuje.

Interakce mezi stdtnimi aparaty jsou ukotveny jak formélné, tak neformalné,
probihaji po vice liniich a jsou naplnény vyjedndvanim a piizptisobovanim. Pro kazdy
z aparati je dalezita linie jina. Nejzajimaveéjsi linii, pfi niz vznikaji napé€ti a problémy, je
vyjednavani financni podpory z OPZ (Oddéleni projektil) pro opatieni ¢i personalni
kapacity vécnych odborti (Odbor RP a PS a Odbor rovnosti). Plivodcem napéti jsou
rozdilné zajmy, zdroje, zdvazky a zpiisoby realizace politiky rovnosti. Zajmem vécnych
odbortl, ¢asto fungujicich na silné osobni angazovanosti v tématu, je ziskat (financni)
oporu pro implementaci svych opatieni, personalnich kapacit ¢i 1 politické body pro
svlj aparat/instituci/ministra/yni. To se stietdva se zajmem Oddéleni projektl,
fungujicim vice byrokraticky a technicky, kterym je spravné legalné a v souladu s pro
né zavaznymi pravidly administrovat OPZ, utratit finance a naplnit kvantifikovatelné
indikatory. Castéji je toto napéti zaznamendno mezi Oddé&lenim projektil
a Odborem RP a PS. Interakce mezi zkoumanymi aparaty tedy ne vzdy vykazuji prvky
spoluprace (Odd¢leni projekti a Odbor RP a PS) a jsou spise koakci (MPSV
a Odbor rovnosti). Velice dulezitym a typickym prvkem jak vztahl mezi aparaty, tak
aktéry naptic¢ Ceskou politikou rovnosti jsou neformalni osobni az pratelské vztahy
(Woodward, 2003). Ty vyrazné¢ usnadiuji interakce a pfipadna vyjedndvani na
formalni Grovni.

Z expertnich  rozhovori se potvrdily jiz dfive popsané problémy
instituciondlniho a finan¢niho zabezpecovani politiky rovnosti (Cisaf, Vrablikova;
Haskova, Kitizkova, 2005; Pavlik, 2006; Stinova zprava, 2004, 2006, 2008, 2015),
objevily se vSak 1 nové. Témi nejzasadnéjSimi jsou 1) absence pevnych legislativnich a
vécnych mantinelii politiky rovnosti a 2) problémova implementace a vymahatelnost
nelegislativnich materidld prosazujicich rovnost. Disledkem téchto problému je, ze
opatieni politiky rovnosti jsou pro (Casto genderové neexpertni) aktéry horizontdlni
urovné politiky (GFP, rezorty, popt. zadatelé OP) tézko uchopitelnd a neatraktivni,
z hlediska evropskych fondovych zdroji téZko financovatelnd a pro jejich tvlrce
tézko obhajitelna.

Predpoklady teorii a teoretickych konceptli se v mych empirickych zjisténich
potvrdily. Interpretace dat optikou teorii ukazala, Ze napfi¢ vyvojovymi fazemi
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institucionalniho a finan¢niho zabezpecovani Ceské politiky rovnosti se prolinaji riizné
aspekty jak state feminism (McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013), tak market feminism
(Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007), piicemz dominantni je market
feminism. Ackoli je v soucasnosti state feminism historicky nejsiln€j$i (silna
angazovanost a prosazovani ,feminismu®, potazmo Zzenskych prav ze strany WPA
dovnitf statnich struktur a intenzivngjsi spoluprace s NNO zaméfenymi na rovnost),
stale siln€jSi jsou vsak 1 aspekty market feminism, a to spiSe v jeho negativnich
projevech. Jednim z nejzietelnéjSich diikaza siliciho market feminism je projektifikace
nejen NNO zaméfenych na rovnost, ale predevsim statni spravy (Odbor rovnosti).
Ta vede k ohrozeni kontinuity a dlouhodobé udrzitelnosti nejen téchto klicovych pilitt
state feminism, ale 1 ¢eské politiky rovnosti jako celku. Dal§imi diikazy je postupny rist
objemu financi z evropskych fondd na rovnost a s timto souvisejici zptsob realizace
politiky rovnosti Oddéleni projektt (viz 8.1.3) a dale implementace a finan¢ni podpora
opatieni cilenych na kvantifikaci a zdlraznovani (ekonomické) vyhodnosti rovnosti Zen
a muzi (genderovy audit a gender impact assessment). Market feminism se ovSem
odrazi 1 v ceské politice rovnosti jako celku, kterd je procesem horizontalnim,
fragmentovanym a stale vice otevienym vétSimu mnozstvi participujicich aktéra, ale
1 dal§im kategoriim diverzity potencidlné zpisobujicich nerovnost.

Ze zjisténi prace vyplyva, ze relativné fungujici strategii realizace politiky
rovnosti v CR, a to formou vymahatelnych a financovatelnych opatfeni, je kopirovat
preferovanou neoliberdlni perspektivu jak EU, tak domacich politik a opatfeni na
rovnost konstruovat spiSe rétorikou ekonomickou, trzné-pracovni a pro-rodinnou nezli
genderovou (Eloméki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009; Sokacova, 2005a;
Stratigaki, 2004). Zaroven je tieba mit dostatecnou podporu jak pfimo nadiizené vladni
autority, ktera mé vuli rovnost Zen a muzi prosazovat na nejvysSich Urovnich, tak
1 fungujici neformalni vztahy sriznymi aktéry napii¢ politikou, ktefi maji vili
prosazovat rovnost na svych trovnich. Timto zplisobem vSak 1ze prosadit a financovat
pouze omezené mnozstvi opatieni, nadto opatfeni tematicky velice unifikovana a uzka.
Rada z kli¢ovych témat a problémii rovnosti zen a muzii viak stale ziistava neviditelna,
to znamend, ze neni legislativné zakotvena a dostate¢né financné podporovana. A to
1 ptes to, ze jsou dlouhodobé artikulovana ve stézejnich strategickych a koncepcnich
dokumentech politiky rovnosti schvalenych vladou, jako jsou kazdoro¢ni Priority a

vvvvvv

Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014—2020.
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Summary

This diploma thesis aims to describe and understand the process of the institutional and
financial security (1998-2017) of the Czech gender equality policy in the background of
mutual interactions and relationships of its key actors. The process of institutional and
financial security of the Czech gender equality policy appears to be continual,
horizontal and internally fragmented. Gender Equality Unit (Office of the Government
of the Czech Republic), Gender Equality Advisory bodies (Office of the Government of
the Czech Republic), Department of Family and Ageing Policy (Ministry of Labour and
Social Affairs), Division of Gender Equality Projects (Ministry of Labour and Social
Affairs) and Gender Equality NGO are identified as the key gender equality policy
actors and put through closer examination. Theoretical background of this thesis is
constituted by theoretical concepts policy, governance vs. government and state/market
feminism theory. Expert interviews and secondary documents constitute the
methodology basis.

It is observed the institutional and financial security process does not stagnate
and it goes through development, different changes and phases. Gender Equality Unit
and Gender Equality Advisory bodies (so called Women's Policy Agencies — WPA) in
interactions with the Gender Equality NGO are determined to be a solid basis of the
institutional security process and also the key pillars of the Czech version of the state
feminism. European funds (mainly the European Social Fund) instead of the Czech
national resources are determined to be a solid basis of the financial security process.
Deficits and problems rather persisting over time are indicated in this process as well as
in its key actors.

Examined key actors differ according to their internal and external
characteristics and ways of gender equality policy implementation. In this manner the
key actors are parallel, autonomous and represent different lines of the policy
implementation. However, they might be intersected mainly on the basis of a mutual
dependence on their different resources and satisfaction of their differently focused
interests. In this way not only social interactions (both cooperation and coaction) and
relationships (both formal and informal), but also tensions and problems arise.
In particular, negotiations about the funding (Division of Gender Equality Projects) of
the policy measures and personal capacities of the Gender Equality Unit and

Department of Family and Ageing Policy are accompanied by the tensions and
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problems. Nevertheless the interactions and relationships have been running facilitated
by informal personal relationships existing between almost all gender
equality policy actors.

Theoretical background lenses reveal the state feminism principles (alliance
between WPA and Gender Equality NGO and “feminist” commitment of WPA) in the
current institutional and financial security of the policy are historically the strongest.
However, they are increasingly challenged by the market feminism principles imposing
mainly negative effects. The most distinct evidence of the growing market feminism is a
projectification of the Gender Equality NGO as well as WPA (Gender Equality Unit)
which might endanger both the key two pillars of the state feminism and entire state
gender equality policy. Additional evidence is an increasing volume of money from the
European funds dedicated to the gender equality, implementation and funding of the
measures prioritizing quantification of the gender equality economic benefits and
increasing intersectionality of the gender equality policy.

It is suggested, a relatively functioning strategy to implement the gender quality
policy in the Czech Republic, through enforceable and financeable measures, is to go in
line with a preferred neoliberal perspective of the European Union and to employ
economic, labour market and family-friendly frames on the gender equality policy
measures construction. Moreover, both support and engagement of the central authority
(minister) and the functioning informal relationships through different policy actors
should be a part of the strategy. However, in this way only few thematically narrow and
uniform measures might be enforced. A number of the key gender equality topics and

problems remain invisible — not legislatively anchored and financed sufficiently.
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Prilohy
Piiloha €. 1: Scénar k expertnim rozhovorium

1. Mohl/a byste mi nejprve Fict néco o sobé a o tom, jak jste se dostala k politice
rovnych prilezitosti? (Kdy jste si uvédomila, Ze se touhle oblasti chcete zabyvat?
Pochybovala jste o tom nékdy? Mate svoji praci rada? Nekoukaji se na vas lidi
divné?)

e Jakym zpusobem podle Vas ostatni lidé Cinni v této oblasti (instituce politiky
rovnosti), rozumé;ji/piemysleji o politice rovnosti a jejich cilech?

2. Kde vSude jste byla ¢inna v oblasti rovnych prilezitosti? (pokud nevyplyne
z 1. okruhu) (ve strané, NNO, v néjaké instituci, organu/Rada, Oddéleni)

e upfesnit vroceni — kdy a kde...
e Jak jste se do organu dostal/a? Kdo Vas ptizval (Odd¢leni?)? Uz je tam od
zacatku?

3. Jak byste ten organ popsala? 2 roviny — 1) je to hezké misto na praci (pro Vas
osobné? Rozumite si s kolegy/némi, jaka je nalada, bojujete?) 2) hledisko politiky
rovnosti (co je naplni prace, co délate, stagnuje/roste?)? (pocty lidi)

e Jaka je agenda, pravomoci a organiza¢ni ukotveni Vaseho oddéleni?

e Jak vy osobné citite pozici ¢i silu VaSeho oddéleni a agendy, kterou spravujete,
v ramci celé struktury Vasi instituce a institucionalni struktury politiky rovnosti?

e Jaké jsou cile prace VaSeho odd¢leni obecné? Jaké jsou cile VaSeho odd¢€leni
v oblasti rovnosti zen a muzt? (Probiha kontrola plnéni téchto cili? Pokud ano,
jakym zpiisobem?)

e Jaké nastroje, prostiedky, zdroje mate k dispozici k prosazovani svych cilt a cild
politiky rovnosti zen a muzu?

4. Jak se vam spolupracuje/ovalo s dalSimi organy?

e Jak byste ty vztahy popsala? Jak jste brala Vy je? A oni Vas/vas?

e Ktery ,,organ® povazujete za takoveého ,,part’dka®? Ktery je vam naopak
nejvzdalenéjsi? Proc?

e Na zékladé¢ ceho Vas vztah funguje (formalni, ideovy, organizac¢ni zaklad,
osobni vztahy...). Jak viibec vztah vznikl? Kdo ho inicioval.

e Jak, ¢im se tento vztah projevuje? Co byste oznacil za ,,dikazy* ¢i produkty
VaSeho vztahu? K ¢emu vztahy dopomahaji? Jaké aktivity/Cinnosti/projekty
v ramci nich realizujete?

e Vznikaji/vznikaly uz béhem Vaseho vztahu néjaké problémy, neshody? Popf.
popsat konkrétn€ jaké. Jak se Vam dati/dafilo tyto problémy feSit? Kdo nakonec
ustoupil, ¢i naopak ,,zvitézil“?
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e (Co vsechno ve Vasem vztahu sdilite, popft. si predavate? (predavani informaci,
zkusenosti, dobré praxe, agendy, problémy k feSeni))

e (Obecng, jak tento vztah Vy osobné vnimate? Zménil/a byste ho n&jak? Myslite
si, ze vztah funguje? Co konkrétné¢ by se mélo udé€lat k tomu, aby byl vztah
piesn¢ dle Vasich pfedstav (napt. aby Iépe, efektivnéji fungoval, snadnéji se
udrzoval, aby instituce sdileli cile)?)

e (Jak by podle Vas vypadala situace politiky rovnosti, Vaseho oddéleni/instituce
¢1 Vasi konkrétni agendy, kdyby zadny vztah vybudovan nebyl? Myslite si, ze je
Vas vztah (spoluprace) nezbytny pro realizaci politiky rovnosti?)

5. Zaméfit se specificky na MPSV (Oddéleni projektii a Odbor RP a PS) a UV

(Odbor rovnosti a poradni organy pro rovnost) a klast otazky z okruhu 4
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Piiloha ¢. 2: Seznam vyzev na oblast rovnosti Zen a muzi jednotlivych dotac¢nich
tituli (1998-2017)

OP RLZ/2. kolo Iniciativy EQUAL/JPD3 (esfcr.cz — zavérecné evaluacni zpravy;

equalcr.cz)

Vyzva €. 1 a ¢. 2 Odboru trhu prace Ministerstva prace a socialnich véci v
grantovém schématu ,,Podpora rovnych pftilezitosti zen a muzii na trhu prace*
Vyzva ¢. 1 a ¢. 2 a ¢. 3 JPD3 v grantovém schématu ,,Podpora rovnych
ptilezitosti Zen a muZzl na trhu prace*

Vyzva €. 1 JPD3 v grantovém schématu ,,Vyrovnavani Sanci zen a muzi“

Vyzva 4 k predkladani Zadosti o finan¢ni podporu v ramci Akce 3 CIP EQUAL
Vyzva 5 k predkladani zadosti o finan¢ni podporu v ramci Akce 3 CIP EQUAL

OP LZZ (esfcr.cz)

Vyzva €. 10 k predkladani individudlnich projektt v ramci OP LZZ pro Odbor
rodiny a davkovych systémi MPSV

Vyzva €. 26 k predkladani grantovych projekt v oblasti podpory 3.4. — Rovné
prilezitosti zen a muzl na trhu prace a slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota
Vyzva €. 54 pro predkladani grantovych projektii v rdmci oblasti podpory 3.4 —
Rovné pftileZitosti zen a muzl na trhu prace a slad'ovani pracovniho a rodinného
Zivota

Vyzva €. 76 pro predkladani grantovych projektii v ramci oblasti podpory 3.4 —
Rovné pfileZitosti zen a muzl na trhu prace a slad’ovani pracovniho a rodinného
Zivota

Vyzva ¢. 88 pro predkladani grantovych projektti v rdmci oblasti podpory 3.4 —
Rovné pfileZitosti zen a muzl na trhu prace a slad'ovani pracovniho a rodinného
Zivota

Vyzva A4 pro predkladani grantovych projektli zamétenych na vznik a provoz
zafizeni péfe o déti pfedskolniho v€ku financované na zaklad€ standardni
stupnice jednotkovych nakladii v rdmci oblasti podpory 3.4 — Rovné pfilezitosti
Zen a muzl na trhu prace a slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota

Vyzva €. BS pro ptedkladani grantovych projektli zamétenych na vznik a provoz
zafizeni péfe o déti pfedsSkolniho v€ku financované na zaklad€ standardni
stupnice jednotkovych nakladii v rdmci oblasti podpory 3.4 — Rovné pfilezitosti
Zen a muzl na trhu prace a slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota

OPZ (esfcr.cz)

Vyzva €. 013+014 Podpora sluzeb péce o déti 1. stupné zékladnich Skol v dobé
mimo Skolni vyuc¢ovani

Vyzva €. 035+036 Podpora vybudovani a provozu zafizeni péce o déti
predskolniho véku pro podniky i vefejnost
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e Vyzva &. 027+028 Implementace V1adni strategie pro rovnost zen a muzi v CR
na léta 2014 — 2020

e Vyzva ¢. 009 Systémové projekty na podporu rovnosti zen a muza

e Vyzva €. 061+062 Soutézni projekty na podporu rovnosti Zen a muzi

e Vyzva €. 126+127 Pilotni ovéfeni péce o nejmensi déti v mikrojeslich

e Vyzva €. 050+051 Realizace genderovych auditii u zaméstnavatela

e Vyzva ¢. 132 Podpora vzniku a provozu détskych skupin pro podniky a
vefejnost

NF + ESH fondy (dejmezenamsanci.cz a eeagrants.cz)

1. Kolo programu Dejme (Ze)nam Sanci (dejmezenamsanci.cz)

A. Rovné prilezitosti Zen a muzl a podporu slad’ovani pracovniho a soukromého zivota
. Vyzva €. 63 302-2014-1 (velké granty) + Vyzva €. 63 302-2014-2 (malé granty)
B. Doméci nasili a nésili zalozené na pohlavi

. Vyzva €. 63 302-2014-3 (velké granty) + Vyzva €. 63 302-2014-4 (malé granty)
Mimotadna vyzva €. 63 302-2014-5 programu Dejme (Ze)ndm Sanci domaci nasili a
nasili zalozené na pohlavi

2. Kolo programu Dejme (ze)ndm Sanci (dejmezenamsanci.cz)

A. Rovné prilezitosti Zen a muzl a podporu slad’ovani pracovniho a soukromého zivota
. Vyzva €. 63 302-2014-8 (malé granty)

B. Domaci nasili a nésili zaloZené na pohlavi

. Vyzva €. 63 302-2014-9 (malé)

1. vyzva k predkladani Zadosti do Programu Fond pro NNO (eeagrants.cz)
2. vyzva k predkladani Zadosti do Programu Fond pro NNO (eeagrants.cz)

Vyzva k predkladani zadosti o grant z Fondu pro bilateralni spolupraci na programové

urovni — opatteni ,,B*“ (CZ13) (eeagrants.cz)

MPSV + UV CR (mpsv.cz, vlada.cz)

Podpora vetfejné ucelnych aktivit NNO zabyvajicich se rovnymi pfileZitostmi Zen a
muzl pro rok 2014

Podpora vetejné ucelnych aktivit NNO v oblasti rovnosti Zen a muza pro rok 2015
Podpora vetejné ucelnych aktivit NNO v oblasti rovnosti Zzen a muza pro rok 2016

Podpora vetejné ucelnych aktivit NNO v oblasti rovnosti zen a muzi pro rok 2017
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