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Anotace

Bakalarska prace pojednava o potadi narozeni a jeho vlivu na osobnost, také
popisuje sourozenecké konstelace a jejich vzajemné plisobeni. V praci je popsana rodina a
jeji funkce, vychovné styly a psychosocidlni vyvoj ditéte, ktery ma na dité¢ vliv. Prace se
také zabyvd rozvodem, jeho pribéhem a jeho dopadem na rodinu. Popisuje vznik
rekonstruované rodiny a vztah mezi vlastnimi a nevlastnimi sourozenci. V praci budou
popsany 1 mozné postupy srodinami. Cilem prace je zjistit formou kvalitativniho
prizkumu, jakym zplisobem c¢lovéka ovliviiuji vlastni 1 nevlastni sourozenci v nové

rekonstruované rodin€ a jaky to ma pro dité vyznam a dopad.

Annotation

This bachelor thesis deals with succession of birth and its influence on personality,
it also describes sibling constellations and their mutual influence. I described the family
and its function and styles of raising and psychosocial developement of a child which
influences the child. This thesis also deals with divorce, its course and its influence on
family. It also describes the origin of reconstructed family and relations between siblings
and step siblings. I will also describe possible work with these families. The aim of my
work is to find out via the form of qualitative research in what way is one influenced by its
siblings and step siblings in the new reconstructed family and in what way does this

influence the child.
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Uvod

Téma této prace jsem si zvolila, z divodu, ze sama pochazim z neuplné rodiny
a chtéla jsem védet, co vS§e mé mohlo ovlivnit a 1épe pochopit svlij vztah se starSim
vlastnim bratrem. Dale m¢ téma zaujalo z toho diivodu, ze pracuji v socidlnich sluzbach,
konkrétn¢ v nizkoprahovém klubu pro déti a mladdez a tedy jsem doufala, Ze poznatky
z této prace budu moci vyuzit v praxi, protoZze s modely netuplnych ¢i rekonstruovanych
rodin se potkavam ve vétSiné pripadi. Bézné je, ze dit€¢ ma nékolik sourozenct, které
pochézi z n¢kolika vztahti matky nebo otce.

Sourozenecké vztahy neboli sourozenecké konstelace maji na ¢lovéka urcity vliv.
Clovék se miize zamyslet nad tim, jaky by asi byl, kdyby sourozence nemél a jaké misto
v jeho Zivoté sourozenec zaujimd. To jakym zplsobem se vztah mezi sourozenci vyviji,
zalezi na mnoha okolnostech. Proto se budu v praci opirat o to, co vSe dit€¢ v rodiné
ovliviiyje a jak to souvisi s vztahy mezi sourozenci.

V této praci se budu nejdiive vénovat rodin€ jakozto celku. V kapitolach budou
popsény vlivy rodiny na dit¢ a jeho chovéni v sourozeneckém vztahu. Bude popsana
funkéni a nefunkéni rodina. Dale budou popsany faze rozvratu rodiny, ukonceni
manzelstvi a jeho dopad na dité. Také bude vysvétlen vznik a uzplisobeni rekonstruované
rodiny s nevlastnimi a polorodymi sourozenci, bude zde zminéna i mozné socidlni prace
s rodinami. Prvni ¢ast je vénovana také détem, jejich potiebam a sourozeneckym vztahiim,
u kterych nastavaji urcité problémy. Jednotliva témata jsou zaroven vychodiska pro ¢ast
druhou.

V druhé ¢asti budu pomoci kvalitativniho prizkumu a polostrukturovaného
rozhovoru zjistovat, do jaké miry maji sourozenecké konstelace vyznam a dopad v zivoté
ditéte v rekonstruované rodiné a jakym zpisobem c¢loveéka ovliviiuji vlastni 1 nevlastni
sourozenci.

Cilem prace neni zjistit novy fenomén v této oblasti, ale nahlédnuti konkrétniho
déni v tematizovanych rodinidch oc¢ima teorie u jednotlivych respondentd zejména

s ohledem na sourozenecké konstelace.



1. Rodina

1.1 Definice

Rodina byla diive oznaCovana jako piibuzenstvi, které vzniklo snatkem dospélych
a narozenim déti. Pro tuto spolecenskou jednotku se vzilo oznaleni nukledrni rodina.
V dnesni dobé miZzeme rodinu oznacit za instituci, kterd je ,,skotapkova“, rizikova,
nestabilni a kiehkd. V dnesnim pojeti oznacujeme rodinu 1 jako ,,rodinné souziti* lidi, ktefi
maji mezi sebou citovou vazbu bez manzelstvi. Shatek v dnesni dobé ustupuje do pozadi
a je kladen spiSe diraz na jedince nez na rodinu, a tim také rodinna identita slabne. Mezi
atributy soucasné podoby rodiny patfi i to, ze se rodi méné deti a piibyva vice jedinacku.
Lidé davaji prednost vyhodnému uplatnéni na trhu prace a ,,volnému* souziti bez
zavazkd.'! Stoupa i pocet rozvedenych rodin. Ceska republika je zemi s vysokym podtem
rozvodd, ,, téméi polovina manzelstvi konci rozvodem.

., Tradicni pojem rodina nutné dostava siroky a neostry vyznam. V soucasnosti totiz
v zemich patiicich do nasi civilizace soubéziné existuje mnozstvi forem rodinného souziti
zahrnujici vsechny myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi, legalizovanych

. . ’ o . Vi . v . v . r. v .« 3
i nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny se z hlediska promény spolecnosti méni a jak jiz bylo vySe zminéno,
rodinna pouta sldbnou. Proto se mohou zuZovat i jeji funkce. Jako zakladni funkce
muzeme oznacit vychovu déti, vztahovou podporu dospélych lidi a ekonomickou podporu
viech ¢lend.’

Jiny autor uvadi funkce biologicko — reprodukéni, ekonomické, vychovné —
socializaéni a emocialni.” Nékde je dokonce popsano funkei deset. Téchto deset funkci
bychom mohli oznacit jako bio - psycho — socidlni pisobeni, které urcuje funk¢énost rodiny
ve vztahu k ditéti.° Vzhledem k tomu, Ze se rodina zmeénila, je dilezité k tomuto faktu

piihliZet, abychom védéli, jak toto rodinu ovliviiuje. Pro déti je dilezité mit dobré rodinné

"MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovaini
péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8., str. 12 - 13.

> MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0., str. 183

* MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani
péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8., str. 13.

* Tamté, str. 14.

> GILLERNOVA, Tlona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1., str.
109 —111.

S HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1168-3., str. 149 — 151.
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zazemi a zaroven, aby byly uspokojovany détské potieby, aby se mohly v budoucnu dobie
vyvijet. V nepftiznivych rodinnych podminkach mize byt dité ohrozené, protoze je velmi
pravdépodobné, ze bude ovlivnéno jeho ,,socidlni fungovani v dospélosti®, coz znamena,

. T
ze spise socialn¢ selze.

1.3 Vychovné styly v rodiné
Vyvoj ditéte ovlivituje mnoho faktort. Zaprvé psychické a fyzické predpoklady

ditéte a zadruhé vliv prostiedi a jeho vzijemné pisobeni. Nyni se zamétime na nejuzsi
prostiedi a to je vliv vychovy a interakci v rodiné. Obecné se vychovou mysli pouzivani
vychovnych prostiedkli a metod dospélych, které smétfuji k tomu, aby dit€ formovaly
a vymezovaly jeho vyvoj.® Vychova se s kazdou generaci méni, je obecn& znamo, Ze
v dnesni dob¢ prevladd moderni volna vychova, kde dit€¢ znd predevSim sva prava, ale
zapomina na povinnosti, které mu piislusi.

V dnes$ni dobé miZzeme vychovu délit na autoritativni, kde pfevazuji pravidla a tad,
jsou zde pouzivany fyzické a psychické tresty a vychova je fizena vyhruzkami
a odménami. V tomto piipadé ma dité sklon se podiizovat autoritdim nebo se naopak proti
nim vymezovat, pozdéji mize mit sklony ke mst¢ a hnévu vic¢i rodi¢im nebo jinym
osobam. Opakem je liberalni vychova, kde nejsou pfili§ vyhranéna pravidla, takika vse je
povoleno, rodice jsou mnohdy az piehnané ochranujici a dit€¢ se snazi uplacet. Takto
vychovavané déti byvaji nejisté, s nezdravym sebevédomim a ve vztazich byvaji sobecké.
Poslednim stylem je demokraticka vychova, kterd uplatiiuje principy respektujici
komunikace, rodi¢ bere dit¢ s jeho klady i zapory, umozZituje mu vyjadfit ndzor, pouziva se
zde metoda logickych disledki chovani, zaroven si dit¢ uvédomuje svobodu, ale i hranice,
vztah je budovan na komunikaci. Déti, které se nauci dobie komunikovat jiz v rodin€, maji
vysokou Sanci navazovat kvalitni vztahy s ostatnimi. Demokratickda vychova uci dité
protoze vyzaduje spoustu trpélivosti a diislednosti nejen k ditéti, ale i k sobé&, protoze to, co
vyzaduji po ditéti, musim uplatiiovat i u sebe. °

Dalsim ze zptisobt, jak lze vychovu popsat, je to, Ze do edukacniho pulsobeni

rodiny se promitaji nejriznéjsi interakce, které se navzdjem prolinaji. Rikd se jim

7 Tamtéz, str. 14 - 18

8 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. Psychologie (ISV). ISBN 80-85866-15-
3, str. 13.

’ CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha: Portal, 2010. Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 978-80-7367-779-4., str. 11 — 15.
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cirkularné podminené souvislosti, do kterych patii prostiedi rodiny, charakteristika déti,
charakteristika obou rodi&t a vychova, tedy edukani prostredi rodiny.

Podle Baumrindové lze k pristupu k vychové ptihlizet podle modelu Ctyt styla
vychovy. Autoritaisky styl, kdy pusobi rodi¢ jako naro¢ny, kontrolujici, odmitajici,
nerespektuje potieby ditéte a prevazuji zde silové vychovné prostiedky. V autoritativné
vzajemném stylu se rodi¢ projevuje jako naroc¢ny, kontrolujici, ale je 1 laskavy
arespektujici potieby ditéte. Funguje zde vzijemna diskuze o pravidlech a jejich
dodrzovéni. V ramci zanedbavajiciho stylu vychovy, ktery se vyznacuje lhostejnosti
rodi¢e, na dité nejsou kladeny vysoké néaroky, neni zde dostateéné projeven zajem o dité.
Poslednim stylem vychovy je shovivavy styl vychovy, ktery se vyznacuje porozuménim,
emocni podporou, dité je piijimano, jsou na ného kladeny malé ¢i zadné pozadavky
a nejsou jasné vymezovany hranice. !

J. Cap se vychovou zabyval prostiednictvim emoéniho vztahu a vychovného fizeni,
které je syceno dvéma komponentami. Tento model je oznacovan jako model deviti poli
vychovy a byl vypracovan a standardizovén ke zjiStovani zptisobli vychovy. Rodice détem
projevuji v rdmei vychovy emocni vztah, jenz se projevuje na Skéale emoci jako kladny az
zaporny. Kladny az extrémné kladny emocni vztah se projevuje pievazujici kladnou
slozkou vychovy. Rodice dit¢ podporuji, prozivaji s nim radost. Ve stfednim emoc¢nim
vztahu se projevuji kladné 1 zaporné slozky, nékdy miize ptejit az do zdporné kladného
vztahu, napf. jeden z rodic¢ii projevuje k ditéti pozitivni vztah, druhy naopak odmitajici.
V ramci zaporného emocniho vztahu dité neciti snahu rodicti o porozuméni a dostatecnou
snahu dit¢ podpofit, u rodich tedy pievlada zdporny naboj nad kladnym. Je zde vzajemné
neporozuméni rodic¢u s ditétem. Vychovné prostiedi zahrnuje silné tizeni, kde prevlada
mnoho ukoll, pozadavkli a je kladen diraz na kontrolu. Stfedni vedeni ptedstavuje
pfiméfené naroky, pozadavky a jejich kontrolu. Ve slabém fizeni je minimum poZadavki,
neduslednd kontrola a v fizeni zaporném je mnoho pozadavki bez kontroly. Vysledky dat
vyzkumu zroku 1991 byly porovnany s vysledky zroku 2002. Zjistilo se, ze mezi
srovnavanim dimenze emoc¢niho vztahu nejsou rozdily. Vyznamné rozdily jsou
zaznamenany v dimenzi fizeni otcli, matek i celé rodiny ve prospéch slabého vychovného
vedeni. Autofi vyzkumi pfisuzuji zménu v dimenzi ftizeni dneSni vice oteviené

spolecnosti, téZ jsou obecné vice respektovany nazory ditéte. Pro rodice muze byt taktéz

" GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1.,
121 —122.

" Tamtéz, str. 123 — 124.
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jednodussi cestou slabsi fizeni, jelikoz vyzaduje mensi energii ve vychové. Také to miize
souviset s ,,modernim“ rodinnym souzitim, kdy je vice modelti Uplnych, netplnych ¢i
doplnénych rodin. Jako nejlepsi smér plisobeni na dit€¢ je prezentovan smeér stiedné
vychovného fizeni, kde jsou pozadavky od dospélych, ale dité je samostatné a ma
pfiméienou volnost. Ukazuje se, ze v edukacnim procesu hraji dilezitou roli dospéli nejen
zrodinného prostiedi, ale i zSirStho pole, napt. ucitel, Sir$i rodina, aj., kteti dité

sekundarng formuji."?

1.4 Funkéni a nefunk¢ni rodina
Pro funk¢ni rodinu plati jasn€ vyznacené role a jejich respektovani a zastupitelnost,

fungujici a jasna komunikace, umeéni fesit konflikty. DalSimi znaky funkéni rodiny jsou
soudrznost a blizkost rodiny, projevovani emoci, podpora vsSech c¢lent v roding,
samostatnost a odpoveédnost kazdého ¢lena. S témito aspekty mizeme hovofit o stabilni
roding, na kterou se mize kazdy &len rodiny spolehnout.”> Funkéni rodinu mizeme také
oznacit jako zdravou a neklinickou, jedna se tedy o rodinu, kde neni pfitomna néjaka
porucha. V takové rodin¢ panuje pozitivni atmosféra, ¢lenové rodiny maji potéSeni ze
vzajemného kontaktu a vnimaji potieby ostatnich. Tento model je idealni, je vSak dilezité
zminit, ze 1 ve funkéni rodin€ se objevuji krize, neporozuméni, negativné¢ zabarvené
stereotypy a spory. Nepfevazuji vSak v takové mife, Ze by je autoritativni ¢lenové rodiny,
tedy rodice, nedokézali konstruktivné vytesit nebo se o to nepokouseli, protoze jim na sob¢
zaleZi a maji z4jem na tom, aby byla zachovana rodinna stabilita. O tom, zda je rodina
funkeni, se usuzujei1 z dalSich sekundarnich aspekti, jako je Cetnost humoru, ocenéni,
vielost, sexudlni spokojenost mezi manzeli apod. V literatuie se také uvadi jako funkcni
model optimalni a adekvatni rodina, kde nejsou plnény vSechny vyse uvedené funkce, ale
v obou piipadech rodindm zalezi na détech a jejich zajmech.'* Pokud dité Zije ve funk&ni
roding, ma velky pfedpoklad vytvaret kvalitni a pevné vztahy ve své budouci rodiné
a tvorivé fesit ptipadné krize.

V nefunk¢nich rodinach mizeme vidét mnohocetnost ,,nabalenych® chronickych

problémi od nevyhranénosti roli, ekonomickych problémt, nevéry, krize, aZ po patologii,

"2 GILLERNOVA, Tlona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1., str.
124 — 134.

" Tamtéz, str. 113.

" MATOUSEK, Old¥ich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 117-121.
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jako je napft. alkoholismus, kterou partnefi nechtéji nebo neuméji fesit, ve vétSiné ptipadt
tak dochazi k rozpadu rodiny. V piipad¢, kdy partnefi chtéji rodinu zachranit a nezvladnou
to sami, najdou odbornika na pomoc v rodinné krizi, s jehozZ pomoci by méli problémy
pieklenout. N¢kdy to mé za nasledek, Ze si partnefi uvédomi, ze uz spolu zit nechtéji, a tak
nasleduje rozchod ¢i rozvod a tim i zanik rodiny. Nejcastéjsi pri¢iny v piipadé rozvodi
jsou, kdyz se manzelé¢ znali kratce a manzelstvi uzavieli pod tlakem, napt. z diivodu
téhotenstvi, nebo nezvladli naroky, které rodinny zivot pfinasi, tedy vychovu déti, provoz
domaécnosti, stereotypy atd. Divodem byva i odhaleni, Ze partner ma negativni rysy
osobnosti nebo chovani, které je pro druhého nepftijatelné. Poslednim typem je vycerpani
vztahu, kdy jsou manzelé spolu i n¢kolik desitek let, vétSinou maji dospélé déti zijici mimo
domov a neuméji spolecné naplnit program souziti, mnohdy si jiz ani nemaji o ¢em
povidat."” Statistiky ukazuji, ze v CR jsou nejéast&jimi divody k rozpadu manzelstvi
uvadény rozdily v osobnosti, v zajmech a nazorech, déale nevéra, alkoholismus u muzd,

, v 1
hadavost u Zen.'¢

1.5 Rodicovstvi a jeho uskali
Rodicovstvi je v dnesni dob& velmi Casto odklddano z obavy ztraty kariéry, zasahu

do osobni svobody, navySeni ekonomickych vydaji, obavy o to, jakou bude mit dité
povahu, strachu z odpovédnosti privést dité do tak zranitelného svéta, jakym dnesni svét je,
¢1 obavy, zda partneti zvladnou dité vychovat. Na druhou stranu miiZe rodiovstvi pfinést
pro partnery hlubsi smysl Zivota a novy Zivotni rozmér, vzajemné sbliZzeni rodict a snahu
o to byt lepsim &lovekem.'”

Rodicovstvi vede nové rodice ke zméné rodinné konstelace. Vztah k ditéti vznika
jestd pred porodem, ditd reaguje na matdiny podndty a matka citi pohyby ditéte.'*Védomé
rodicovstvi spociva v tom, Ze zraly jedinec ma zdjem peCovat o své dit¢ a chce se
vzajemn¢ ve vztahu se svym ditétem obohacovat a zarovein dit€¢ neohrozuje na jeho vyvoji.
Rodice dité¢ vychovavaji k samostatnosti a nezavislosti, nechdvaji ho prozkoumat okoli
a dovoli mu, aby se pozvolna odpoutavalo od rodi¢ii a stalo se tak zralym jedincem ve

spolecnosti. Kvalitni vztah ditéte s matkou naplnény laskou a vzajemnou potiebou

> MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidini price v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X., str. 61- 62.

' MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0., str. 183.
""HELUS, Zden&k. Socidini psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1168-3., str. 144 - 145.

" MATOUSEK, Old¥ich. Rodina jako instituce a vztahovd si t. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 59.
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v prubehu jednoho az tfetiho roku se ukazuje byt zasadni zejména v oblastech kognitivniho
vyvoje, psychosomatickych projevii a formovani pohlavni identity ditéte. Oba rodi¢e maji
ve vztahu k ditéti nezastupitelnou roli. Matka ma pro dité silny emocionalni vyznam. Otec
podporuje v ditéti sebediveéru, uméni cCelit konfliktnim situacim a posiluje détskou
odolnost."

Dité rodi¢e napodobuje, identifikuje se s nimi, pokud chce a muze. Dit¢ se od
rodi¢e stejného pohlavi uci chovani k opacnému pohlavi. Zaroven rodi¢ vénuje vice
pozornosti ditéti stejného pohlavi, otcové davaji synovi vice podnéti, matky naopak
dceram. Dité¢ také pozoruje, jak spolu rodice mluvi, jak mluvi s pfibuznymi i S$irsi
spole¢nosti a to pak samo uplatiiuje. Vzorce od matky a otce, které si dit¢ odnasi z rodiny,
poté implementuje do své rodiny.*

Rodicovstvi je pro vétSinu lidi pfirozenou soucésti zivota. Mlze se ale stat, ze
nektefi svou rodiCovskou roli nezvladaji nebo nepfijimaji, a tim vznikaji poruchy
rodicovstvi. Rodi¢e se nemohou, neuméji nebo nechtéji o dité starat. Nekteré ptipady jako
je zavrhujici, zanedbavajici, rozmazlujici nebo pfilisSn€ Uzkostna, protektivni,
perfekcionalistickd, &i protekéni vychova, mohou ditd piimo ohrozit na jeho vyvoji. *' Dité
je v nevyhod¢ i tehdy, pokud jeden z rodi¢t chybi, ztraci tim vzorce chovani daného

Vv v

pohlavi, nejéast&jsi piipady jsou u chybgjiciho otce. **

' GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1., str.
114 -117.

2 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 55 - 56.

2! GILLERNOVA, Tlona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1., str.
117,118.

2 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 55.
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2. Dité

2.1 Potieby déti pro rozvoj osobnosti
Dité potiebuje vztah s rodi¢em, ktery o néj peCuje a ma o dit¢ zajem, coz se

projevuje tim, ze bude reagovat na jeho potteby. Dité¢ k dobrému vyvoji ve vztahu
k rodicim potiebuje stimulaci, rodi¢ by mél dité podnécovat k riznym aktivitdm, aby se
mohlo vyvojoveé posouvat. Potiebuje pochopit svet. Dit¢ by mélo pochopit, pro¢ se délaji
ruzné ¢innosti, ritudly atd., to by mél rodi¢ postupné objasnovat. Potiebuje Zivotni jistotu.
Dité je schopné zvladat zivotni uzkosti a nejistoty, pokud je prostiedi, ve kterém zije,
stabilni. Dal$i vyznamnou potfebou ditéte je potieba pozitivni identity a viastni spolecenské
hodnoty, které jsou dulezité¢ pro zdravé sebevédomi ditéte, osvojeni spolecenskych roli
a hodnotovych Zivotnich cili. Dalsi potiebou je formovani jd, které je spjato se vztahem
s matkou. Nakonec uvadim potiebu ditéte vnimat otevienou budoucnost. Dité si
uvédomuje ¢asovou rovinu. Umi se na néco t&sit, k né€emu smétuje, uvédomuje si svou

. . oo . T g ; . v 23
rodinnou kontinuitu a zajima se o ni prostfednictvim patrani ve své rodin€.

2.2 Psychosocialni vyvoj ditéte
Psychosocidlni vyvoj zahrnuje zmény v prozivani, osobnostni charakteristice a

socialni pozici. Psychicky vyvoj lze do jisté miry ovlivilovat, a proto, aby v ném mohl
jedinec uspokojiveé fungovat, musi byt akceptovany jeho pozadavky, ptipadné se je jedinec
muze pokusit sdm zménit. Je dileZité zminit, Ze pisobeni prostfedi zavisi na jeho kvalité,
délce a dédicnych predpokladech, které jsou jimi podminovany. Psychosocialni vyvoj je
ovlivnén vnéjSimi faktory, predevSim sociokulturnimi vlivy, plsobenim rodiny
a socialnimi skupinami, ve kterych se jedinec nachazi. Jedna se o proces socializace, kdy
jedinec rozviji vlastnosti a kompetence, které pozdéji uplatiiuje ve spolecnosti.

V piipadé€ rozvratu rodiny dité reaguje podle svych poznavacich procesli, emocni
zralosti a v€ku. Proto je dobré uvést socializacni €initele v rliznych vyvojovych fazich
ditéte, aby mohlo byt jasné, ¢im si v dané fazi prochazi. Samotny vyvoj neni vzdy pro dité
jednoduchy, zvlast' kdyz proziva v rodiné nesoulad ¢i rozpad rodiny. Tato uddlost dité
negativné ovliviluje ve vyvoji, jak v postoji k ostatnim, tak sob&, mnohdy ma dité

celoZivotni nasledky v socialnim fungovani.

» LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006,
str. 289.
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V novorozeneckém obdobi je dité zavislé na piisunu podnétli od matky, uéi se
formou socidlni interakce. V kojeneckém obdobi hraji velkou roli rodi¢e, pfedevsim matka,
ktera funguje jako zrcadlo a poskytuje ditéti zpétnou vazbu a davad mu informaci o jeho
hodnoté a vyznamu. Tento obraz se stdva jeho sebepojetim. Na konci této vyvojové faze
dit¢ dokaze odlisit matku od jinych lidi, zaroven dité matku chape jako néco trvalého. Dité
si snazi udrzovat zdjem matky, tim se uc¢i dal$im kompetencim. Matka by méla signaly
détskych potfeb umét rozeznavat a pfimétenym zptisobem na né odpovidat.

V batolecim obdobi se dité pomalu osamostatituje. Zacind rozliSovat i okolni
bytosti a jejich specifické znaky. Dalsi roli hraji vrstevnici, s nimiz byva dité srovnavano,
nejcastéji to byvaji sourozenci. Dit€é zafind mit i prvni feCové projevy, které jsou
zdkladnim néstrojem pro socidlni ptizpisobeni. Normy chovdni se u¢i pozorovanim
a prostfednictvim komunikace. Zpisob socidlniho wuceni batolete je népodoba
a identifikace s clovékem, se kterym se ztotoziuje, vétSinou to byva rodi¢ stejného pohlavi.

V piedskolnim véku dité rozeznava rozdil obou pohlavi a zaroven i jejich socialni
role ve spole¢nosti. Socializace, kterd je pro dité vyznamna, probihd pfedevsim v roding,
kde se dité uc¢i normy chovani. Pro dité je diilezité, jak za svoje chovani bude hodnoceno.
Rozviji se také prosocialni chovani, které vede k respektovani prav ostatnich, ale pouze za
predpokladu, ze budou jeho potieby, jistoty a bezpe¢i uspokojovany a bude se mit dité
s kym pozitivné identifikovat. Dit¢ pomalu zacind navazovat kontakty s lidmi mimo
rodinu, a to hlavné s vrstevniky. Dité preferuje kamarada stejného pohlavi, se kterym sdili
podobné z4jmy a potieby.

Dal§im vyvojovym stadiem je nastup do Skoly. V této fazi by mélo dité dosdhnout
urcité socidlni ptipravenosti, aby zvladlo skolni dochazku. Dité¢ by melo umét rozlisit rizné
socialni role, mé&lo by mit urcity stupent verbdlni komunikace a mélo by byt schopno
respektovat normy chovani, které ptejima z rodiny. Pokracujici vyvojovou fazi je Skolni
vek, ktery se d€li na rany, stfedni a star$i Skolni vék. V tomto obdobi by mélo dité ziskat
podtizenou roli Zaka. Spoluzaci ve Skole jsou pro dité partnery, se kterymi se porovnava.
Potfebuje byt s nimi kladné hodnoceno a ziskat si postaveni ve tfidé. Dilezita je pro dité
rodina, kterd je soucasti jeho identity a zaroven je pro n¢j zdrojem bezpeci a jistoty.
V obdobi Skolniho véku je pro dit€¢ vyhoda funkéni rodiny, pokud se rodina rozpadne,
ztraci dit€ mnoho pozitivnich zkuSenosti, stejné€ tak dileziti jsou pro né&j sourozenci, ktefi
jsou pro dité urcitou jistotou. V tomto obdobi je patrny vliv medii, dit€¢ napodobuje to, co

mu pfijde atraktivni. Ve stfednim Skolnim veéku uz ma dit€ vyhranény postoj ke Skole.
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Také prevlada potieba kontaktu s vrstevniky. V tomto véku se rozviji i pfirozena dispozice
rodi¢ovského chovani, to se projevuje i ve vztahu ke zvifatim. **

Pro obdobi pubescence je dulezita télesnd atraktivita, kterd ma socidlni hodnotu
a pro jedince je soucasti sebehodnoceni. Pubescent v tomto obdobi méni svlij postoj
a vztah k rodi¢lim, autoritdm a vrstevnikiim. Pubescent za¢ind smyslet o hodnotéach, které
jsou dany spolecnosti, a obecn¢ zacina premyslet vice do hloubky a smysli nezavisleji.
Proti autoritam se snazi vymezit a vice s nimi diskutovat. Vzpoura je vSak normalnim
vyvojovym stadiem, které ma svlij davod. Pokud neni v rodin€ citové zadzemi, podléha
pubescent snaze vrstevnikiim a miize na jejich popud dojit az k antisocidlnimu jednani.
V tomto obdobi potiebuje pubescent vychovné vedeni, které by vSak mélo byt nendsilné
a citlivé.

V adolescenci se zac¢inaji ménit socialni role. Jedinec se stava dospélym, hleda své
misto ve svété a pripravuje se na své budouci povolani, adolescenti prozivaji mnoho
zmatku, ke konci tohoto obdobi nastava vétsi klid, jak po strance citové, tak rozumové. Pro
adolescenta byva dilezity meznik dosazeni plnoletosti, zacina se tak vice osamostatiiovat
od rodiny. Adolescent fe$i v tomto obdobi smysl Zivota a identity formou pokust
a omyla.” V kazdé vyvojové fazi ma dité jiné potieby, které jsou dileZité pro jeho zdravy

vyvoj a je potieba s nimi pocitat.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-308-0., str. 15 — 20, str. 41 — 42, str. 56, 62, str. 92 — 100, str. 127 — 132, str. 146, str. 201 — 208.

> Rigan, Pavel. Cesta Zivotem. Vyd. 2., preprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5., str.
169 — 189, str. 191 — 228.
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3. Sourozenecké konstelace

3.1 Sourozenecké vztahy
Sourozenecké vztahy nebo také sourozenecké konstelace je oznacCeni pro to,

v jakém potadi se Clovek do rodiny narodi. Jestli jako prvni, druhy nebo dalsi mezi svymi
sourozenci. To, v jakém potadi se cloveék do rodiny narodi, do jisté miry ovlivituje rizné
oblasti jeho Zivota, napt. jaké bude navazovat mezilidské vztahy, jaka osobnost z ditéte
vyroste apod.?

Vztah mezi sourozenci je specialni v tom, Zze si ho nevybirdame. Bud se nam
sourozenci narodi, nebo ne. Vé&t§ina sourozenct spolu zije a proziva tak spole¢né détstvi.
Sourozenectvi je nepiedvidatelny vztah. Mlze to byt vztah velmi blizky, pratelsky, nebo
ubirat, zavisi na mnoha okolnostech, jako je vychova v rodiné, pohlavi, individualita
daného ¢loveka, prostiedi apod.

O tom, jaké byly sourozenecké vztahy jiz mnohé vime z baji a povésti, davnych
ptibéhi, jako je ten o Gaie a Uranovi a jejich potomcich a jejich bratrovrazednych
sourozeneckych bojich. Z jiné kulturni oblasti bych zminila pfibé¢h o Kainovi a Abelovi,
kde se rovnéz tematizuje slozity vztah, zarlivost Kaina dohnala az k vrazd¢ svého bratra.
V piib&hu Kastora a Polydeukésé se zas dovidame o sourozenecké lasce.”’ Pofadi narozeni
sourozencu v historii bylo dulezité i z hlediska pohlavi. V ddvnych dobach bylo zvykem,
ze kdyz se narodil prvni syn, byl dédicem triinu, poté kdyZz se narodil druhy syn, bylo
“zad€lano* na boj o moc. Také kdyz se narodila dfive divka, mohlo to vyvolat nesoulad,
protoze se nenarodil dédic trinu. I v dneSni dobé muZe rodinu ovlivnit otdzka pohlavi
narozeného ditéte. I dnes ma tato zalezitost vliv na okolnost jak je dité v rodiné pfijiméno,
jaky statut je ditéti prisouzen.

Jeden z prvnich psychologt, ktery se zabyval sourozeneckymi vztahy a jejich vlivy
na zivot, byl Adolf Adler. Zdirazioval, Ze vliv pofadi narozeni lze nahliZet jako jeden
z faktord, ktery bude mit vliv na ptfedurceni jistého typu osobnosti. Tato zélezitost a vliv
rodiny dle jeho ndzoru ma zésadni vliv na to, jaky spolu budou mit sourozenci vztah a do

. , , . ’ . ’ e v oowe : ~ 2
jaké miry je sourozenectvi ovlivni pozitivng, & negativng.”®

0 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vyd. 5. Pieklad Hana Ka$parovska. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-7367-866-1., str. 11.

7 NOVAK, Tomés. Sourozenecké vztahy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 123 s. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-247-
2075-3., str. 15 - 18.

» DREIKURS-FERGUSON, Eva. Adlerovskd teorie: vod do individudlni psychologie. Tignov: Sursum,
1993. ISBN 80-85799-13-8., str. 26 - 28.
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3.2 Sourozenecké pozice v rodiné
Sourozenci se navzdjem uci fungovat ve spole¢nosti uz v raném détstvi, a to mezi

sebou formou napodoby, vymezovanim se, konflikty a jejich feSenim, zarlivosti,
vyrovnavanim se s emocemi atd. Rodi¢e by m¢li napomahat k tomu, aby mezi sebou déti
umély tyto situace zvladat. Potadi narozeni, prvorozeny, druhorozeny ¢i nejmladsi je
vyznamné z hlediska zaujimani roli vrodiné. Diky tomu vznikaji rodinné, ale
1 sourozenecké konstelace, které maji v budoucnu vliv na jedince a jeho zaclenovani do
spolecnosti a budovani vztahii. Pro dobry rozvoj déti a odnaSeni vzorcii a hodnot mimo
rodinu je dileZité, aby rodite zaujali pfisluiné vychovné stanovisko.”’

Ovlivnéni vztahti mezi sourozenci uréuje pohlavi a vékovy rozdil sourozencii. Cim

je vetsi vékovy rozdil mezi sourozenci, tim je vzajemny vliv mensi.

Adlerian W. G. Nicoll ptihlizi 1 k témto faktim:

., Cim vice je v rodiné soutéZivosti, tim vyraznéjsi jsou uic¢inky poradi narozeni.

Typické je, Ze prvorozené a druhorozené dite, zejména pokud jde o déti stejného pohlavi,
Jjdou pri hledani odlisnym smeérem.

Handicapované dité zaujima v rodiné pozici mladsiho ditéte.

Velmi uspésné déti jsou pro sourozence vyzvou, ale také mohou byt zdrojem stresu.

Pohlavi formou gender role ovlivituje Zivotni plany ditéte. >’

3.3 Prvorozeny
Prvorozeny ma vyjimecnou roli vtom, Ze je prvni. Dité pfichazi na svét jako

splnéni snu nebo naopak jako nechténé.’' Né&jakou dobu je dité jedinacek, dokud ho
0 pozornost nepiipravi dal§i sourozenec. Pokud se ale s narozenim dal§iho sourozence
o dit¢ stard babicCka, teta nebo n€kdo jiny z rodiny, jeho pozice zlstava dale v pozici
jedinacka, zaroven si dit€ na nového sourozence miZze zvyknout a nemusi mu pfipadat jako
,vetfelec®, protoze dostava stale lasku od blizkého ¢loveka a tim si zacina uvédomovat roli
prvorozeného.”” Rodige se teprve udi, jak se o dité starat a pii narozeni dalsich d&ti maji

vetsi zkuSenost, jak déti vychovavat, pripadné védi cemu se vyvarovat.

¥ HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1168-3., str. 173 — 177.

30 NOVAK, Tomés. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada, 2007. Pro rodice. ISBN 978-80-247-2075-3., str. 24.
3! PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: o sourozenecké pozici. Pieklad Daniela Vrbova. Praha: Grada, 2002.
Pro rodi¢e. ISBN 80-247-9004-1., str. 44.

32 ISAACSON, Clifford E. a Kris RADISH. Pofadi narozeni: kdo doopravdy jsme. Bratislava: Eugenika,
2006. ISBN 80-89227-31-7., str. 83 -91.
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Pro rodice je prvni dit¢ stfedem pozornosti. Na dité jsou kladené velké naroky
a ocekavani, napt. nesplnéné rodicovské sny, starani se o sourozence, ¢imz se mohou stat
prvorozeni diive vyspélymi. Dité¢ miize byt vystaveno labilité z rodicovské nespokojenosti.
Ve vétsine€ pripadu se stava, ze doty¢ny se stane ,,perfekcionistou’, ktery se snazi o to, aby
bylo vSe dokonalé, a tim piebird velké bfemeno. V pozdéjsim veku zjistuje, ze Zivot
perfektni neni, coz s sebou miiZe nést neustalé zklamani.*®

Z divodu ztraty pozice jedinacka prvorozeni ziskavaji osobnostni rysy, které
s jejich pozici souvisi. Velmi Casto trpi pocitem viny, protoze zjisti, Ze se o lasku musi d¢lit
1 s mladSim sourozencem, maji pocit, ze si lasku musi zaslouzit, protoze udélali néco
Spatného a je potfeba si pozornost a naklonnost matky vydobyt. S pocitem viny také
souvisi 1 to, ze davaji prednost potiebam ostatnich lidi pfed svymi, ¢ekaji, jaky nazor si
udélaji ostatni, a poté podle toho reaguji. Na ziklad¢ zkuSenosti z détstvi se snazi
o dosazeni lasky prostiednictvim ucty, obdivu, ktery hledaji ve svych snech a snazi se byt

v . vr p . 4
ve vSem ,,nejlepsi®, aby ziskali pochvalu.3

3.4 Jedinacek

Je znamo vice typl osobnosti jedinackl, jejichZ osobnost zavisi na vychové rodicii
a okolnostech, do jakych se dit¢ narodilo. Povahu jedindc¢ka miize mit i1 dité, které
jedinatkem neni a ma jiné poradi narozeni.® Jedinaci jsou velmi ¢asto vymodlené déti
rodici, ktefi nemohli mit vice déti. Také jsou to déti, pro jejichz rodice byla dilezita
kariéra a nechtéli s dal§im ditétem pfijit o vyhodnou pozici v zaméstnani. V neposledni
fad¢ to jsou déti, které¢ se do rodiny narodily jako neplanované, v hor§im piipadé jako
nechténé. Uz tyto skutecnosti velmi Casto ovliviiuji povahu ditéte, protoze k tomu rodice
zaujimaji ur&ity postoj.’® P¥ili§ ochrafiujici postoj ditd u¢i tomu, Ze je nesamostatné
a rozmazlené. Rodice, ktefi zavedli pro dité pfisny fad, pravidla a maji vysoké naroky,
mohou stejné jako u prvorozeného vypéstovat perfekcionismus, ktery ocekavaji od sebe
1 ostatnich. Mize s tim souviset 1 pfehnanid zodpovédnost za ostatni. Tito jedinci mivaji
»ochranujici a spasitelsky komplex*. Jedinalci se podobaji prvorozenym, vétSinou se

stavaji brzy ,,malymi dospélymi‘, protoZze jsou vétSinu svého casu s dospélymi, proto je

33 Zemanova, Alena. Zakladni potieby a sourozenecké konstelace. Socidini prace, 1999, 2, s. 5-9. ISSN
1213-6204., str. 7.

3 ISAACSON, Clifford E. a Kris RADISH. Pofadi narozeni: kdo doopravdy jsme. Bratislava: Eugenika,
2006. ISBN 80-89227-31-7., str. 88 - 93, str. 94 - 95.

% Tamtéz, str. 67.

36 NOVAK, Tomés. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada, 2007. Pro rodice. ISBN 978-80-247-2075-3., str. 37
-39.
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dobré, aby déti travily co nejvice Sasu v détském kolektivu.’’ Jedinaci maji radi samotu,
kterou si kompenzuji svymi imaginarnimi kamarady nebo hmotnymi vécmi, které v jejich
zivoté hraji dilezitou roli a maji potfebu se na n¢ upinat. Nemaji radi, kdyz je nékdo
vytrhne z ¢innosti, proto si tito lidé postupem cCasu radi planuji Cinnosti, které maji pod
kontrolou. Hodné jedinackii Zije takzvané ve svém svété a potiebuji tak prostor pro sebe
a svoje konicky. Jsou radi, kdyZz na né neni upieno pfili§ pozornosti, aby mohli zGstat se
sebou samymi. Protoze maji radi dostatek prostoru, radi si véci délaji ,,po svém*. Jedinacci
se dokazou vcitit do druhych lidi a mysli si, ze kdyZ onu véc citi a védi o ni sami, tak to
musi citit a védét 1 ostatni. S timto souvisi okolnost, Ze radi ostatnim davaji rady a mysli si,
ze jejich rady jsou cCasto ty nejlepsi, a kdyz si to ostatni nemysli, mohou se tak citit
naStvang. Tento rys prameni z jejich fantazie, kterou vyuzivali, kdyz vymysleli, jak se
vypotradat se samotou.

Vzhledem k tomu, ze jsou jedinacci Uizce spjati se svymi rodi¢i, maji tendenci
sekundarn€ vice piijimat charakteristiku rodi¢t. Diky tUnikim do svého svéta je
pravdépodobnéjsi, ze jsou jedinacci odolngj$i viici nepiiznivym Zivotnim okolnostem
a dokazou se pies problémy lépe pienést, a zachovat si tak psychické zdravi.*® Diky tomu,
ze je dité vrodiné jediné, tak se ukazuje, ze ma vice Sanci jak v rovin¢ ekonomické,

kulturni, vychovné, tak i ohledné zajmu rodica. >

3.5 Druhorozené a prostiedni déti
U druhorozenych déti zdlezi na pohlavi a také zda se jednd o posledni dité

v roding. Jestlize je druhy sourozenec stejného pohlavi, velmi Casto vznika zarlivost,
rivalita a boj o moc. U divek to mlze byt spojeno s tim, kdo je krasnéjsi a chytiejsi,
u chlapct pak kdo je siln€jsi. U odlisného pohlavi je tomu jinak. Prvni narozena divka se
muze pasovat do role druhé pecujici mamy, coZz pro chlapce muze byt nepiijemné
a s nejvetsi pravdépodobnosti se proti tomu bude chtit vymezit. Star§i bratr je v roli
ochrance, ktery ochranuje svou sestficku. Diky tomu ma velkou Sanci byt v dospélosti viici

divkadm citlivy a vnimavy. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ma odlisné zajmy a preference,

37 CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-779-4., str. 47 - 49.

¥ ISAACSON, Clifford E. a Kris RADISH. Pofadi narozeni: kdo doopravdy jsme. Bratislava: Eugenika,
2006. ISBN 80-89227-31-7., str. 65 — 82.

39 NOVAK, Tomés. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada, 2007. Pro rodice. ISBN 978-80-247-20753., str. 37
—39.
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mnohdy spolu sourozenci nemaji potfebu bojovat. Z tohoto diivodu se mlze stat, ze bude
kazdy zit v roli jedinaCka. Druhorozeny nejevi takovou pozornost rodict jako prvorozeny
a lépe se ptizplsobuje.

Prosttedni dit¢ ze tii je meznik mezi star§Sim a mladSim sourozencem, u tohoto ditéte
vétsinou rodice piehlédnou dulezité kroky v jeho zivoté, tzv. proplouva mezi prsty. Proto
je dobré, aby si rodi¢e na dit€¢ vyhradili cas. DéEti vtomto postaveni byvaji dobii
vyjednavaci, coz se naucCily ve vymezovani mezi mlad$im a star$im sourozencem. Dobfe
navazuji vztahy, jsou pratelsti, ale zaroven uzavieni, maji zkusSenost, ze kdyZ néco chtély
sdélit, okoli jim nenaslouchalo. Rodi¢e na dité nemaji tak vysoké naroky, proto jsou tyto
déti méné uzkostlivé a od ostatnich nemaji velka ocekavani. Prostiedni dité ve velké rodiné
je kooperativni, umi také dobfe vyjedndvat a neocekavd pozornost. Prostiedni dité
v pocetné rodin€ je vychovavéano i ostatnimi sourozenci, ma v rdmci dané¢ho spolecenstvi

"y v . , . . v 4
vétsi potiebu se prosadit a nalézt své misto v roding.*

3.6 Posledni narozeny, ,,benjaminek*
Nejmladsi dit€, neboli ,,benjaminek”, byva roztomily, okouzlujici, dobrosrdecny,

Zivy, ale zaroven moc maly na to, aby ho ostatni brali vdzné, coz mlize ditéti zlstat 1 po
cely zivot. Jeho sourozenci ho ve vSem ptedbéhli, prvni krok, prvni Skolni den, prvni
slovo, to vSe rodi¢e uz zazili. Jako nejmladsi sourozenec ma tedy nevyhodnou pozici
v tom, aby se prosadil v oblastech, kde jeho sourozenci neprorazili. Dité se musi potykat
s tim, Ze Celi ze stran sourozencii neustalym ,,ustrkiim. Rodi¢e mohou mit k nejmlad$imu
vice ptistupt. Lhostejny pfistup z ptepracovanosti rodicli, nebo naopak velmi pecujici az
ochranujici, kdy dit¢ nema Zadna pravidla a povinnosti. U nejmladSiho ditéte je potieba,
aby bylo podporovano a mélo sebedivéru v tom, ze muze byt stejné dobré jako jeho
sourozenci.”!

S nalepkou nejmladsiho se déti snazi vyrovnat tim, ze chtéji dohnat své sourozence.
Proto tyto déti byvaji pracovité a maji pocit, Ze néceho dosahnout stoji velké usili. Také
prestavaji byt samy sebou, potlacuji své mysSlenky a nedokdzou se tak orientovat ve
stresovych situacich, nékdy dospéji az do bodu, kdy maji pocit, Ze jim nikdo nerozumi.
To vie souvisi s pocitem, Ze musi byt vyspé&lé a rozumné. Casto se citi odstréené a maji

pocit, Ze o n¢ nikdo nejevi zajem. DalSim rysem osobnosti je to, ze nechtéji byt vyuzivany

40 CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-779-4., str. 40 — 45.
! Tamtéz, str. 46 - 47.
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lidmi a davaji si velky pozor, aby se tomu tak nestalo. S pocitem vyspélosti rady piebiraji
odpovédnost za druhé, nékdy se ndm mohou zdat az ptili§ vyzralé. Jsou také velmi

v . v )
ctizadostivé, neohrozené az agresivni.

3.7 NejcéastéjsSi problémy mezi sourozenci a vychovné stanovisko
Spory mezi sourozenci vznikaji v kazdé roding, coz je pfirozeny jev mezi sourozenci.
Nejcastéjsi konflikty byvaji kviili boji o moc, soupeieni o pozici v rodin€, kdo ma hlavni
slovo, kdo si s ¢im bude hrat. Dalsi konflikt souvisi s upoutanim pozornosti rodi¢ii nebo
sourozence. Rodi¢e by méli déti ucit fesit konflikty vyjedndvanim. Sami by méli byt pro
déti vzorem. Kdyz rodi¢ vstupuje do konfliktu, mél by zjistit, o co v konfliktu jde. V druhé
fazi rodi¢ zjistuje, v ¢em spolu sourozenci souhlasi a hledaji feSeni, aby byli vSichni
spokojeni. Sourozenci se poté¢ domluvi, jakym zplsobem kdo co ud€la a co je ochoten
uskuteCnit pro vzijemnou spokojenost. Nalezenim fungujiciho feSeni se ho pokousi
uplatnit sami i v jinych pfipadech. Do sourozeneckych konflikti by se mél zapojovat rodic
v co nejmensi mife a kdyz uz, tak v nejkrajnéjSich ptipadech. Konflikty by se méli
sourozenci ucit fesit sami. Rodice by si méli davat pozor i na soutézivost a nepodporovat
ji. Dulezité je, aby kazdé dit¢ v rodin€ bylo ocefiovano a podporovano a nemélo potiebu
soutézit. Dit¢ potiebuje citit lasku, citit se schopnym a mit pocit, ze patii do rodiny.
Uspokojovani potteb dava ditéti pocit bezpeci a jistoty. Dit€é je schopné navazovat
s ostatnimi lidmi vztahy a mit v n€ divéru.
Ukolem rodi¢t je vychovat samostatné dité, které umi &elit problémiim. To se naudi
tim, ze duvéfujeme v jeho schopnosti. Déti by mély mit pocit, Ze chyby jsou podnétem
k uceni, nikoliv ter€em kritiky. Déti jsou vnimave, pozorné a podle toho, co od rodich

J 24

vr S 4
slysi, se utvaii jejich osobnost.*

2 ISAACSON, Clifford E. a Kris RADISH. Poradi narozeni: kdo doopravdy jsme. Bratislava: Eugenika,
2006. ISBN 80-89227-31-7., str. 136 -153.

3 CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-779-4., str. 66 — 78.
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4. Rozvrat rodiny

4.1 Pfed rozvodem a samotny rozvod
V piipad¢, kdy rodina nefunguje, nastava rozchod nebo rozvod a tedy rozvrat

rodiny. Rozchod partneri ma stejné disledky jako rozvod, ale bez soudniho vypotadani.
Pokud se partnefi nedokazou dohodnout na péci o dité a vyzivném, mutize jeden z partnerti
pozadat o rozfeSeni soud. Rozvratem rodiny se budu dale zabyvat z pohledu pravniho
ukonceni manzelstvi, coZ ma ve spoleCnosti stale vétsi vahu nez ,,soukromy* rozchod
partnerd, partnefi ve vétSing piipadi maji stejné pocity jako rozvadéjici se par.

Rozvod je pravni ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu. NeZ samotny rozvod
nastane, pfedchazi mu rozhodovani. Zalezi na tom, zda je jeden z manzel rozhodnuty toho
druhého opustit, mize jiz napiiklad mit i jiného partnera. Nez se schyluje k rozvodu,
nastdva obdobi ambivalence, kde jsou jasné znamky krize vztahu (hadky, neschopnost
kooperace, volno travi partneti bez sebe, vzajemné vyhybani atd.), nékteti se snazi vztah
jesté zachranit a uvazuji nad tim, zda setrvat ve vztahu ¢i nikoliv. Ne¢kdy pokus
o sblizovani vyusti v jesté vétsi konflikt.

Dalsi faze se nazyva vlastni rozvod, kdy jeden z manzeli poda Zadost o rozvod,
n&kdy se na podani zadosti shodnou oba manzelé.** Doba trvani rozvodu zalezi na tom, zda
se manzelé umé&ji dohodnout o majetkovém vyrovnéni, a v ptipadé déti, o jejich péci. Také
zalezi na emoc¢ni vyrovnanosti a odpoutani se. Pokud si jeden z manZeli rozvod nepial
a nechce si situaci pfipustit, mize proces ,,schvalné* protahovat. KdyZ jsou v rozvadéjici
se rodin¢ nezletilé déti, nastupuje zpravidla socidlni pracovnik OSPODu, kterému se tika
kolizni opatrovnik, ten by m¢l chranit zajmy ditéte v pravnich tikonech, aby nedochézelo
ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem. Tento ureny pracovnik by mél zjistit, v jakych
podminkach dité zije. Na zdklad¢ Setfeni v rodin€, rozhovoru s matkou, otcem 1 ditétem,
pokud je k tomu vékové a mentaln€ vyspéle, by mél pracovnik podat navrh soudu a soud
pak rozhodne o tom, komu bude dit¢ svéfeno do péce. Rozhodnuti by mélo byt vzdy
v nejlep$im zajmu ditéte. Soud rozhoduje o tom, zda bude dit¢ ve spolecné péci, coz se
stava zifidka, v péci jednoho z manzeli nebo zda bude dit€¢ v péci sttidavé. Pokud soud
zjisti, ze neni vhodna vychova ani u jednoho z rodicli, miize povétit vychovou ditéte jinou

45 v v ’ vy ’ rv I *vo 1%
osobu.™ V piipad¢ rozhodnuti o svéfeni péce o dite¢ jednomu z rodicl, v 90 % do péce

* MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni préce v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X., str. 63-64.
* MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3, str. 69 — 104.
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matky, 8 % otciim™, je druhému rodigi vyméFeno vyZivné a rodi¢ ma nadale k ditéti stejna
prava a povinnosti jako v manzelstvi. Velmi Casto se stava, Ze se rodi¢e ohledné péce o déti
nemohou shodnout a vztahy byvaji vyhrocené. V téchto ptipadech mize OSPOD nebo
soud doporucit, ¢i nafidit rodinnou mediaci, kdy mediator pomaha konstruktivné hledat
feSeni problému zucastnénych. Také mize nafidit socidlni poradenstvi, coz zahrnuje

poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.*’

4.2 Rodinna situace s détmi po rozvodu
V situaci po rozvodu mohou pfijit spousty ambivalentnich pociti. Rozvod je

psychickou zatézi a nékteii lidé se s nim vypotradavaji i nékolik let. Takovy stav se nazyva
emoc¢ni rozvod, ¢lovek proziva vykyvy nalad, chce byt sam, je pro n¢ho obtizné navazat
vztah s opaénym pohlavim, nékdy se obraci pro pomoc i na psychologa, v tomto ptipad¢ to
byvaji nejcastéji zeny. Byvali manzelé musi vybudovat nové rodinné zazemi jak pro sebe,
tak pro svoje déti, coZz n¢jakou dobu trva. Rodice by se méli snazit naucit spolu
komunikovat, protoze i nadale ziistavaji rodi¢i svych déti, podili se na jejich vychove
a v nejlepsim piipad¢ do svych sport dité viibec nevtahuji. Skute¢nost byva mnohdy jina.
Dité je prosttednikem rodicl, ktefi si jeho prostfednictvim vyménuji informace, které by
meli feSit spolu mimo déti. Dit€ mize byt také vyuzivano jako nastroj msty, kdy je
popuzeno proti druhému rodici, je mu branéno ve styku s druhym rodi¢em, né¢kdy jsou
pouzivany i vyhruzky. Téz mlze byt postaveno do role posledni nadéje, kdy si rodi¢ mysli,
ze by se dal jeSté¢ vztah s byvalym partnerem zachranit. Dit€¢ se miiZze ocitnout i v roli
nahradniho partnera, kdy s nim rodi¢ vSechno sdili a zapojuje ho do zasadnich rozhodnuti,
které ditéti neprislusi. Mize dojit i k tomu, ze je dit¢ zanedbavano, protoze je rodi¢
zaneprazdnén problémy, které proziva v souvislosti s rozvodem.*® Dité je v rozvadgjici se
rodin€ vystavovano psychické zatézi stejné jako rodie. Dusledky se nemusi projevit
thned, ale az v pozdé&j$i dobé, v riznych vyvojovych stadiich. Nejcastéjsi viditelné zmény
se ukazuji ve skole, kdy se ditéti miize diky stresu zhorsit prospéch. Rozvod mize celkove

pro dité znamenat poruchy ve vyvoji, nékdy vznik psychopatologickych obrazii, u chlapci

* MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni préce v praxi:

specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X., str. 61

" MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny. Praha:

Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3, str. 122 - 123, str. 145 -146.

*® MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni prdce v praxi:

specifika riuznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X., str. 65 — 67.
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az propuknuti antisocialniho chovani.* To byvéa asto spojovano s odchodem jednoho
z rodi&t, v naprosté v&tsing piipada s absenci otct.™

V z4jmu ditéte by mél pokracovat volny rodinny vztah, kdy jsou vztahy k ditéti
obou rodi¢li zachovany a dit€ je vnima pozitivné. Dit¢ by mélo mit staly pocit domova,
proto se doporucuje, aby zilo u jednoho z rodi¢li a s druhym mélo Casty kontakt i mimo

pravidelné vikendové navitévy, aby byl udrzovan staly citovy vztah k rodi¢i a naopak.”*

4.3 Socialni prace s rodinami
Lide¢, ktefi prozivaji krizové situace, sami nejsou mnohdy schopni ziskat odstup

a fesit situaci s nadhledem a odpovédné vici sobé, okoli a predevsim vaci détem. Teorie
psychologického razu vychdzi z pozorovani redlného svéta, chovani a jednani lidi.
Profesionalové socialniho oboru disponuji znalostmi ze socialnich véd a uméji diky praxi
pomoci klientim fesit problémy efektivnéji, ¢i jim dokonce mohou nabidnout feseni, jehoz
klient neni v dané situaci schopen. Ve spolecnosti tedy socidlni pracovnici plni
nezastupitelnou roli a pfispivaji k lepSim prubéhim feSeni socialnich problému klientd.
Timto Setii spolecnosti prostfedky a da se fici, ze vlastné¢ mnohdy zachranuji lidské Zivoty,
¢i minimalné umoziuji pozitivnéjsi sméfovani lidskych jedinct.

Je dobré zminit, jaké socidlni sluzby mohou rodiny vyuzit v piipad¢ nefunkénosti
rodiny, rozvratu rodiny. Na statni tirovni by méla v soucasné vyspé€lé spolecnosti fungovat
rodinné politika, ktera by meéla rodinu podporovat v riznych oblastech jako je finanéni
strdnka rodiny, vychova déti, zdravotni péce, bytova vystavba, podpora zaméstnanosti
atd.”” Socialni sluzby, které jsou rodinam poskytovany, miizeme délit podle délky trvéani,
prostiedi, podle metod prace a podle toho, jaky byl podnét pro préci s rodinou. Mezi typy
sluzeb poskytovanym rodinam patii krizové sluzby, které jsou poskytovany v piipadé
ohroZeni ditéte nebo dospélého, jde zde o kratkodobou a efektivni pomoc. Tato sluzba je
soucasti azylovych domil pro déti a pro matky s détmi. Krizové sluzby by mély navazovat
na terapeutické programy pro dospélé, manzelské pary i celé rodiny. Dalsi sluzbou je

poradenstvi, coz je sluzba ve specializovanych zafizenich, kde rodina fesi i s n¢kolika

* MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodiCe. ISBN 80-247-0332-7., str. 46.

% MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni prdce v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X., str. 64.

S MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodi¢e. ISBN 80-247-0332-7., str. 54 - 55.

2 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidini prace. Vyd. 2., preprac. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
368-0., str. 178.
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odborniky rodinné problémy a vychovu déti na zdkladé n¢kolika schiizek. Poradenstvi
slouzi i k hajeni z4jmu a prav rodiny vici jinym subjektim. Mezi dalsi sluzby patii
vzdélavaci programy, které pomahaji v rozvoji rodiCovskych a rodinnych kompetenci.
Tyto programy probihaji formou jednodennich prednasek nebo vikendovych kurzt. Dalsi
ze sluzeb jsou preventivni programy pro rodiny, kde je vysoka pravdépodobnost obtizi,
nebo pro rodiny, kde je handikepované dité, které piedstavuje pro rodinu zat&z.> Dalsi typ
sluzby piedstavuje socialni terapie rodin, kterda pomahd k pochopeni vztahti mezi Cleny
rodiny. MiiZe byt provadéna s jednotlivei, manzelskou dvojici nebo i s celou rodinou.>
Terapie by méla pomoci v komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny, definovani roli,
hranic a odpovédnosti kazdého Clena, a to 1 mezi dalSimi subsystémy, jako je manzelska,
nebo rodi¢ovskd dvojice a sourozenecké vztahy déti. Terapie poskytuje zpravidla socidlni
pracovnik, ktery pracuje pifi orgdnu OSPOD nebo v socidlnich nebo zdravotnickych
ziizenich, a to bud’ ve statni sféfe, nebo v neziskovém sektoru. Pracovnik poméha
predevsim klientim, ktefi do terapie vstupuji ve vétsi mife nedobrovolné, o to je toto
nafizena bud’ soudem nebo OSPODem. Sociélni terapie rodin rozhodn€ nenahrazuje terapii
psychologickou, ta je zamétena do hloubky psychiky a pouziva jiné techniky a ve vétsiné
pfipadt do ni jedinec vstupuje dobrovolné. V socidlni terapii jde pfedev§im o zjistovani
informaci, podporu v komunikacni oblasti a motivaci, praci s emocemi, pocity a ziskani
nadhledu v problémovych situacich.”® Socidlni terapie miize byt pravé nejvice napomocna
rodindm, které prochdzeji rliznymi problémy a bez vnéjsi pomoci by je nedokézaly fesit.
Rozvracené rodiny by méla socidlni terapie podpofit v tom, jak udrzovat dale funkéni

a kvalitni vztahy, a pfedejit tak vzniku patologie v pravé rozvracenych rodinéch.

3 MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2003. ISBN 8071785482.,

str. 195 —198.

* MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidini prace. Vyd. 2., preprac. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
368-0, str. 178.

** ZAKOURILOVA, Eva. Specidlni techniky socidlni terapie rodin. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-

0583-8., str. 15 —20.
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5. Rekonstruovana rodina

5.1 Zakladani rekonstruované rodiny
Kdyz se po n&jaké dob¢ v rodin¢ uklidni atmosféra a vSichni si zacinaji pfivykat na

novou situaci, pozvolna nastavaji nové rodinné konstelace. Rodi¢ zlstava s ditétem nebo
détmi sam, po né&jaké dobé¢ si ve vetsing piipadl najde partnera, ktery miize, a nemusi mit
déti z predeslého vztahu, poptipadé chtéji novi partnefi svlij vztah stvrdit manzelstvim
a mit spolu dalsi déti. Tyto modely mohou nastat i u rodi¢e druhého. Nékdy se miize stat,
ze rodi¢ ditéte partnery stiid4 a nedafi se mu znovu navazat dlouhodoby a stabilni vztah.
Dit¢ je spokojené, kdyz vidi, ze je jeho matka Stastna. Byva tomu tak, kdyz si najde po
rozvodu n&jaky novy uspokojivy citovy vztah.*

Pro pfijeti nového partnera matky ditétem Ize pfisuzovat vice okolnosti. VE&k
a pohlavi ditéte, mladsi déti pfijimaji partnera lépe nez starsi déti v puberté, zvIasté pak
chlapci, protoze v ném mohou spatfovat konkurenci, to plati i v opatném piipadé, ve
vztahu dcery a nové partnerky otce. Dale je to spokojenost matky v novém partnerském
vztahu, osobnost matky a jeji vztah k ditéti, osobnost nového partnera a jeho vztah k ditéti.
Také zalezi na dob€ od rozvodu rodict do prichodu nového partnera a na otci déti, jak se
stavi k novému partnerovi matky. To plati obdobné i1 pro piipad, kdy je dit€¢ v péci otce
a ptivede si novou partnerku. Rodi¢e by méli byt s novym partnerem opatrni a brat ohledy
na déti, které prozivaji ztratu rodicli, rodiny, tudiz pro n¢€ neni lehké pfijmout n€koho
ciziho, zvI4sté mladSi déti mohou citit Gzkost a napéti. Samoziejmé je to individudlni,
nckteré déti pfijmou partnera skoro ihned, n€kterym to trva déle, n€komu se to vsak
nepodafi nikdy. Pokud je dité¢ nuceno ihned pfijmout nového partnera, i kdyz to tak neciti,
muze prozivat zmatek v tom, kdo ho ma a nemd rad, a v chapani lidskych vztaht, coz
muze vést k nedtiveére k ostatnim lidem. Je dilezité dat détem dostatek Casu a partnera jim
nevnucovat. Rodi¢ by mél i nadale ditéti vénovat dostatek Casu, 1 kdyz by chtél sviij Cas
pfevazné travit s partnerem, dit¢ by mélo mit staly pocit lasky a pfijeti, a to i za
predpokladu, pokud rodi¢ s partnerem stvrdi svazek siatkem. Chovani rodicu, vlastnich
i nevlastnich, by mélo dité posilovat v Zivotni jistoté, nikoliv ho oslabovat.’’

Jak bylo zminéno vyse, s partnerem matky nebo otce mohou pfichazet i jejich déti
z ptedeslého vztahu, néktefi partnefi si pofidi i déti ,,nové®, to znamend, ze se z nelplné

rodiny stane rodina rekonstruovana neboli doplnénd. Nejenze se dit€ musi naucit Zit

 MATEJCEK, Zdenék a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodi¢e. ISBN 80-247-0332-7, str. 46.
"Tamtéz, str. 47 — 62.
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s novym partnerem rodice, ale i s jejich détmi. Pokud tento model vznikne u matky i otce,
vznikaji pro dit¢ dvé nové, odlisné rodiny. V ptipadé, ze se rodi¢ opakované rozvede, coz
v dnesni dob¢ neni vyjimkou a najde si nového dlouhodobého partnera, vznikaji op€t nové

konstelace, které pro dit€ byvaji velmi nepiehledné a zmatené.

5.2 Vztahy s nevlastnimi sourozenci v rekonstruované rodiné
Kdyz ptichazi do rodiny mladsi sourozenec, je to pro dité uréity zasah, se kterym se

uci zit. Zvlasté kdyz se ma dit¢ vyporadat se sourozencem, ktery je pro né¢ho naprosto cizi,
tedy nevlastni ¢i polorody. V nové spojenych rodindch byvaji mezi sourozenci rozmanité
vekové rozdily. Setkavaji se déti bud’ podobn¢ staré, coz mezi nimi mtize vyvolat rivalitu
a konkurenci, nebo je odstup tak velky, Zze se vztah mezi nimi ani nemidZze vyvinout.
Vztahy s nevlastnimi sourozenci byvaji mnohdy nepiehledné a slozité. Matka, kterd ma
z ptedeslého vztahu déti a otec, ktery je ma téz z predeslého vztahu, se zpravidla snazi o to,
aby se vSechny déti sblizily a nabyly dojmu, Ze jsou sourozenci. Ve vétSin€ piipadl se déti
potkévaji jednou za 14 dni pti vikendovych navstévach, pokud jsou v péci matky na obou
stranach. Jestlize jsou déti novym vztahtim naklonény, mlize se rozvinout pratelské pfijeti.
Pokud jde o pravé rozvinuti sourozeneckého pouta a vzajemného vlivu na sebe, tak zalezi,
jak Casto se déti potkdvaji a jak dlouho spolu ziji a na kvalité vztahu novych partneri.

V ptipadé, kdy se narodi do nové rodiny dité, kde uz je jiz dit€ z predchoziho
manzelstvi paril, nazyvame ho, jak jiZ bylo zminéno, polorodym. Dité je vétSinou kladné
pfijimano, protoze dit¢ z predchoziho manzelstvi vi, ze bude mit z pulky stejnou krev
a bude mit v né€em podobné rysy jako jeho matka ¢i otec. Samoziejmé také zalezi jaké
vztahy ma star$i dit€ ke svému rodi¢i a partnerovi rodiCe, zda jsou vztahy kladné ¢i
zaporné. To vSe ma vliv na kvalitu vztahu k novému sourozenci. ZalezZi 1 na tom, jaky
postoj zaujima k t€hotenstvi byvaly manzel, zda je se situaci smifeny, ¢i neni, podle toho
se také o novém potomkovi jejich matky pfed détmi vyjadiuje, otec je pro dité stale totiz
autorita, 1 kdyz je vzdaleny. Dal§im vlivem je i to, jak se Zena na dit€ t&si a jaky zaujima
postoj k partnerovi a svému novému ditéti. Ukazuje se, ze pokrevni piibuznost ve vztahu
nehraje tak velkou roli na utvareni pevného vztahu mezi novymi sourozenci. Ve velké mife
zalezi na détech a dospélych, jak se budou snaZzit o to, aby byly vSechny déti v rodiné
pfijimany. Aby se mohly vztahy pozitivné rozvinout a fungovat, musi byt nové sloZzena

rodina funkéni, coZ je popséano v kapitole o roding. *®

% Tamtéz, str. 63 — 71.
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6. Prizkum

6.1 Cil pruzkumu

Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit, do jaké miry se zménily sourozenecké vztahy
se stavajicimi 1 novymi sourozenci po rozvodu rodi¢i, ktefi si nasli nové partnery a jaky
vyznam maji sourozenci v zivoté respondenta. K tomuto stanovenému cili jsem piifadila
dalsi dil¢i cile.

Hlavni otazka
Jaky na tebe méli vliv sourozenci v bazalni a rekonstruované roding v détstvi?

Otazka vychazi z dil¢ich otazek a vypravéni respondenta.

Diléi vyzkumné otazky

1. Obdobi rozchodu rodic¢t a vznik rekonstruované rodiny. (Vzpominas$ si, kdy se rodice
rozvedli a nasli si partnera?)

2. Zména postaveni v rodiné¢ s novymi a stavajicimi sourozenci. (Jak si myslis, Ze se
zmeénila tvoje pozice v rodin€ s novymi a stavajicimi sourozenci?)

3. Vyznam vlastnich a nevlastnich sourozencti v Zivoté ditéte. (Jaky maji v tvém Zivoté

vyznam vlastni a nevlastni sourozenci?)

6.2 Metoda prizkumu

Jako metodu pro ziskdni informaci jsem pouzila kvalitativni metodu, kterou jsem se
inspirovala z odborné literatury. Rozhodla jsem se tak proto, Ze mi pfisla nejpiirozengsi.
Prizkum probihal formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery pisobi volnéji
a respondent se mlZe vice rozpovidat, v piipadé nejasnosti nebo nedostacujici odpovédi
mohu jako tazatel pouzit dopliujici otazky. Rozhovor probéhl s kazdym respondentem
zvlast v klidném prostiedi, vSem bylo nabidnuto misto, kde chtéji rozhovor vykonavat.
VSichni se rozhodli pro rozhovor v jejich domacim prosttedi. V tu dobu, kdy byly
rozhovory pofizeny, jsme byli u respondentii doma sami. S ohledem na citlivé téma mi
piijde zvolené prostiedi logické. Rozhovor s respondenty probihal odpoledne, kazdy
rozhovor trval zhruba 30 minut. Rozhovory prob&hly na jafe roku 2017. VSichni
respondenti byli seznameni s i€elem rozhovoru a jeho pouzitim v této praci. Pro navozeni

atmosféry probihal nejdfive neformalni rozhovor, ktery nesouvisel s vyzkumnym
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rozhovorem. Poté byl respondentim vysvétlen el prace a rozhovoru. Nasledné
respondenti vyjadiili ustni formou souhlas s pouzitim audio materidlu k této praci.
Rozhovory byly nahravany na telefon, poté jsem material piepsala do pocitace a

vyhodnotila.

6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku
Respondenty pro rozhovor jsem vyhleddvala ve svém okoli, a to predevSim

z diivodu citlivého a osobniho tématu. Respondenty néjakou dobu znam, proto kdyz jsem
respondenty oslovila, zda by mi poskytli rozhovor, neodmitli. Z diivodu zachovani
anonymity jsem se rozhodla v této praci neuvadét prava jména respondentii. Respondenti
jsou stejného veéku a jsou jiz dospé€lé osoby, dokdzou o tématu souvisle hovofit s ¢asovym
odstupem. Pro rozhovor jsem oslovila 3 zeny, kazdd ma jiné rodinné a sourozenecké
konstelace pfed i1 po rozvodu rodic¢i. Divod pro¢ jsem si vybrala pouze zeny byl, ze
v §irSim okoli jsem nenasla muze, ktery by odpovidal danému vzorku. Zaroveii je pro me
snazsi bavit se o tomto tématu se zenami, které byvaji mnohdy sdilné&jsi. Rozhodné by bylo

zajimavé porovnat vzorky muzii a zen s vét§im mnozstvi respondentd.

Tabulka ¢. 1

Plnorodi Nevlastni Polorodi
sourozenci sourozenci sourozenci
Kamila, 25 let 0 0 3
Zuzana, 25 let 2 2 0
Renata, 25 let 0 1 2
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6.4 Rozhovory

Kamila, 25 let
Kamila se narodila do rodiny, kde byla jiz poloroda sestra ze strany matky.
Zastavala tak roli mladsi sestry. Po rozvodu rodicii se situace zménila, po delSim case se

narodili dal$i polorodi sourozenci z otcovy i matciny strany.

1. Obdobi rozchodu rodi¢i a vznik rekonstruované rodiny. (Vzpominas si, kdy se
rodice rozvedli a nasli si partnera?)

Kamila se narodila do rodiny, kde byla jiz o 4 roky starsi sestra z pfedchoziho
manzelstvi ze strany matky. Otec Kamily se o jeji sestru staral jako o vlastni dceru. Rodice
Kamily se rozvedli v jejich 7 letech, matka si naSla partnera a to byl také divod k ukonceni
manzelstvi s Kamilinym otcem. Déale Kamila byla ve stfidavé péci. Nejprve den po dni,
poté tyden po tydnu a nakonec mésic po mésici. Takto to trvalo do jejich 15 let, kdy piesla
Kamila do péce svého otce, ale jeji starsi sestra po celou dobu zlstavala v péc¢i u jejich
spole¢né matky. Matku Kamila vidala po vz4djemné domluve.

Matka méla n¢kolik partnerti. Prvni partner mél z pfedchoziho manzelstvi 3 déti,
které byly v péci jejich matky a jezdily jednou za ¢étrnact dni za svym otcem. Vztah
s témito détmi méla Kamila spiSe neutrdlni. Po dvou letech se matka a partner rozesli,
matka Kamily si nasla po n&jaké dob€ nového partnera, se kterym ma syna, Kamile bylo
v té dob¢ 15 let. Toto souziti matky Kamily a jejiho partnera skoncilo po narozeni ditéte,
o kter¢ otec ditéte dodnes nejevi zajem.

Otec Kamily po rozvodu ziistal 2 roky sam s Kamilou a poté si naSel partnerku,
kterou si vzal a je s ni dodnes. KdyZ bylo Kamile 14 let, narodila se jejimu otci a jeho
manzelce dcera. KdyZ bylo Kamile 16 let, manZelka otce se s dcerou odst¢hovala kvuli
jinému partnerovi a Kamila se svym otcem zistala sama 2 roky, poté se manzelka vratila
zpét. V 18 letech Kamila musela odejit do svého bytu, ktery ji otec koupil, protoze si

manzelka otce neptala s Kamilou zit.

2. Zména postaveni v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci. (Jak si myslis, Ze se
zménila tvoje pozice v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci?)

Kamila se narodila do rodiny, kde méla roli druhorozené mladsi sestry, protoze
v roding byla starsi poloroda sestra, kterou mela matka z predchoziho manzelstvi. Kamila

uvedla, ze nikdy neméla pocit, ze by sestra byla nevlastni.
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Po rozvodu se dlouho rodi¢e nemohli dohodnout, kdo Kamilu bude mit v péci
z diivodu, ze ani jeden z rodic¢l o ni nejevil velky zdjem. Rodice fesili pres Kamilu své
spory, predevsim §lo o penize, nedokazali se shodnout, kdo co Kamile zaplati. O Kamilu se
Casto starala jeji babicka. Kdyz byla Kamila ve stfidavé péci a pfijela k matce domd,
starala se o ni star§i sestra, protoze matka hodné pracovala. Podotkla, ze kdyz ale pfijela,
citila se odtazité, protoze jeji sestra méla s matkou lepsi vztah. V dobé¢, kdy u matky bydlel
prvni pfitel a jeho déti jezdily jednou za 14 dni k nim na navstévu, tak popsala, ze doma
bylo hodné rusno. S détmi méla pratelsky vztah, obCas se spolecné s nékym z déti proti
n¢komu ,,spikla“, nikdy ale neméla pocit, ze by se u nich vytvofilo sourozenecké pouto.
Kdyz bylo Kamile 14 let, narodila se mladsi sestra z otcovy strany. Kamila se pasovala do
role star$i sestry, ale jelikoz s mladsi sestrou dlouho nezila, tak si k ni nevytvofila takovy
vztah, jako ke své prvni sestfe. Kamila uvedla, Ze pokud by se sestra narodila o par let
diive, vztah by byl pravdépodobné hlubsi. Dale Kamila popsala, Ze se jeji pozice v ofich
rodi¢li nezménila, protoze nikdy neméla pocit, ze by u rodi¢i byla na prvnim misté.
Dodala, ze se citila vice odstréené nez predtim. Dlvodem bylo, Ze rodice vzdy
uptednostnovali své partnery. Také oba partnefi, jak ze strany otce, tak ze strany matky
Kamilu neméli radi. KdyZz se narodil jeji bratr z matciny strany, bylo Kamile 15 let, méla
obdobné pocity jako s mladsi sestrou. Nakonec Kamila uvedla, Ze jeji mladsi sourozenci,
jak bratr, tak sestra, jsou vychovévani jako jedinacci. Pamatuje si, Ze se o sourozence ¢asto
starala. Také uvedla, Ze sourozenci maji rozhodné¢ vétsi péci a zajem rodicli, nez mela ona.
Kamila popsala, Ze nikdy neméla pocit, ze by v té€chto dvou novych rodinach, které rodice
zalozili, méla vyznamné misto, jsou to pro ni dvé uzaviené rodiny. Pfipadala si spiSe jako
»pritéz. 1 presto ma dnes Kamila srodi¢i i mlad$imi sourozenci pratelsky vztah,

pravidelné se vidaji.

3. Vyznam vlastnich a nevlastnich sourozenci v Zivoté ditéte. (Jaky maji v tvém
Zivoté vyznam vlastni a nevlastni sourozenci?)

Nejvétsi vyznam ma pro Kamilu jeji starsi sestra, miize se ji se v§im svéfit, kdyby ji
neméla, citila by se asi hodné€ sama, ve vSech zlomovych Zivotnich udalostech ji pomohla a
muZe se na ni kdykoliv obratit. V rozhovoru se né€kolikrat o star$i sestfe zmiflovala, jak je
pro ni diilezitd. Mladsi sourozence popsala: ,,Jsou to néjaky mladsi déti, oni védi, ze jsem
Jjejich sestra, myslim si, ze mé tak i berou, ja je také vnimam jako sourozence, ale s vetsim
odstupem, a pokud se mé nékdo zepta, kolik mam sourozencu, odpovim 3. Kamila si také
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mysli, ze v kazdé rodiné zastupuje jinou roli, pfimo podotkla, Ze na nadvstéveé u otce se citi

jako star$i sestra, u matky se citi jako prostfedni dité ze tii.

Shrnuti

Z rozhovoru jsem usoudila, ze méla Kamila obecné ve své rodiné velmi nelehkou

pozici. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze se citila hodné sama, pfestoze ma velkou rodinu.
Neptipadala si nikde pfijimédna a snazila se ve své rodin€ najit si misto, coz se nedatilo. Ze
zacCatku byla mladsi sestrou. Poté se musela vyrovnavat s cizimi détmi partnera matky.
U otce byla né¢jakou dobu jedinacek. V obdobi puberty se ji narodili dva sourozenci, jak
v rodiné otce, tak v rodin¢ matky. Kamila si opét hledala v rodiné své misto. Poté nastal
v obou rodinach znovu rozvrat, kdyz matku opustil partner a otce jeho manzelka. V té¢ dob¢
se Kamila hodné upnula na kamarddy a svého tehdejSiho pfitele, nechtéla si ptipadat
opusténé.

Pokud bychom mluvili o vlivu mladsSich sourozencii na Kamilu, tak je minimalni.
Sourozenci spolu neziji a jsou o mnoho let mladsi. Kamila byla nepfijimdna i u obou
partnerd, a proto najit si vztah k novym détem bylo urc€ité té¢zké, zde mohly pfijit 1 pocity
zarlivosti, protoze maji sourozenci, jak Kamila uvedla vice pozornosti. To, jaky vztah mezi
nimi bude, zalezi hodn¢ na Kamile. KdyZz jsem se ptala, jaky vliv na ni méla star$i sestra,
tekla: ,,Ona mé hodné vychovavala, ale jakej vliv na mé méla, to nevim, asi takovej, Ze mi
s hodné vécma pomohla, ale jinak to nedokazu popsat . Myslim si, ze starsi sestra Kamilu
ovlivnila, je to patrné z toho, Ze v rozhovoru o sestfe Casto a pozitivné mluvila, starsi sestry
spolu maji dodnes hezky vztah.

Kamila v rozhovoru casto opakovala, Ze spoustu véci vytésnila a chce na nékteré
véci z détstvi zapomenout. Nakonec podotkla, Ze si ze své rodiny odnasi to, ze by nechtéla,
aby jeji deti nepoznaly lasku a pohlazeni jako ona. Hodné se upind na své pratele
a nyn¢jSiho pfitele, protoze se boji samoty. V rozhovoru jsem si v§imla, ze 1 kdyZ byl
rozhovor sméfovan na otazky k sourozenciim, hodné debatu smétovala k tomu, jak se
obecné v rodiné citila a jak se k ni chovali rodice.

Vzhledem k tomu, ze Kamilina rodina byla mnohokrat rozvracena, bylo pro Kamilu
primarni najit rodinnou stabilitu a jistotu u svych rodi¢. Domnivam se, Ze toto mé¢lo na
Kamilu zasadni vliv, sourozenci v tomto piipad¢ hrali az sekundarni roli, dokonce i vztah

ke své starsi sestfe byl méné vyznamny.
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Zuzana, 25 let
Zuzana je nejmlads$i ze tfi plnorodych sourozencd, jeji otec se znovu ozenil

s partnerkou, kterda ma 2 déti z predchoziho manzelstvi.

1. Obdobi rozchodu rodi¢i a vznik rekonstruované rodiny. (Vzpominas si, kdy se
rodice rozvedli a zaloZili novou rodinu?)

Zuzana se narodila do rodiny jako posledni ze tii déti. M4 dva vlastni starsi bratry.
Mladsi bratr je starSi o 1,5 roku a nejstarsi bratr je star$i o 6 let. Kdyz byl Zuzané 1 rok,
otec rodinu opustil, protoze si nasel jinou partnerku a rodice se tak rozvedli. VSechny déti
zustaly v pé¢i matky, otec si déti k sob¢ bral jednou za 14 dni, ale po Case zdjem upadl.
S matkou uz otec po rozvodu nikdy nevychdzel dobife. VétSinou se dohadovali kvili
vyzivnému, otec nechtél na déti platit. Téz se dohadovali kviili tomu, Ze si nechtél brat déti
na vikendy. Vétsinou si bral déti pouze na Véanoce a o letnich prazdninach. Kdyz byly déti
starsi, bral si je otec podle dohody s détmi. Poprvé si Zuzana uvédomila, ze spolu rodice
nejsou, kdyz byla ve Skolce a pani ucitelka se ptala, jak se jmenuje otec pfijmenim a ona to
nevédéla. Otec si po néjaké dobé stavajici partnerku vzal a vychovaval s ni jeji dvé dcery,
které méla partnerka z pfedchoziho manzelstvi, dalsi déti spolu neméli. Matka Zuzany byla
dlouhou dobu sama. Nasla si partnera, ktery chtél déti, ale ona uz déti nechtéla, proto se
také rozesli. Zuzanina matka si naSla dalSiho stadlého partnera, kdyz bylo Zuzané 12 let.
Partner byl bezdétny a déti ani nechtél. Po 10 letech ale vztah nevySel a matka momentalné

Zije sama.

2. Zména postaveni v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci. (Jak si mysli§ Ze, se
zménila tvoje pozice v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci?)

Zména podle Zuzany pfisla tehdy, kdyz odeSel otec, zacala to vSak vnimat, az kdyz
byla star§i. Nejstarsi bratr ptevzal roli otce. Stal se rozumnym a dospélejsim. O Zuzanu
a druhého bratra se staral. KdyZ byla Zuzana star$i, vnimala, Ze otec mé jiny vztah
k nejstar§imu bratrovi, otec mu Casto volal, chtél si ho i brat k sobé a daval ho Zuzané
a druhému bratrovi za ptiklad. S druhym bratrem na nejstar§iho bratra zarlili, obCas se
kvili tomu hadali. Také si vzpomina, Ze méli mezi sebou konflikty, kdo za odchod otce
muze. Oba bratfi se zastavali otce, Zuzana matky. KdyZ méla jet Zuzana s bratry k otci,

netéSila se. Jediny, kdo mél z navstévy radost, byl nejstarsi bratr, k nému se otec choval
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podstatné jinak a 1épe. Necitila se u otce dobfe, nova manzelka otce neméla Zuzanu nikdy
rada. Navic ji stale otec predhazoval, ze vypada a chova se jako jeji mama.

Zuzana s détmi otcovy nové zeny moc nevychazela, jsou starsi asi o 10 let, ani nevi,
kolik jim pfesné je. Zuzana uvedla: ,, Otec vZdycky chtél, abychom byli velka rodina, ale to
nejde, jeho rodina je ta, se kterou zije, vychoval v ni dvé deti*. Nékolik let jsou Zuzana
1 bratfi s otcem v minimalnim kontaktu.

Se svym druhym (mlad$im) bratrem meéla Zuzana vzdy hezky vztah. Chovali se
k sob¢ jako sourozenci. Prali se, bratr ji ochranoval, méli spolu 1 podobné z4jmy a styl
hudby. Obcas si piipadala, ze m¢la vlastné jen jednoho sourozence. Nejstarsi bratr mél jiné
zajmy a své kamarady, ale poté, co se nejstarsi bratr odstéhoval, tak ho Zuzana zacala brat
jako nejstarSiho bratra. Uvedla, Ze je to asi tim, Ze uZ tam s nimi neZzije. ,,Ted je to o nécem
jinym, uz jsme opravdovi sourozenci. S druhym bratrem jsme byli opravdu sourozenci

«

vzdycky, ale ted’ jsme vsichni tri sourozenci. *

3. Vyznam vlastnich a nevlastnich sourozencii v Zivoté ditéte. (Jaky maji v tvém
Zivoté vyznam vlastni a nevlastni sourozenci?)

Zuzana uvedla, Ze oba vlastni brati jsou pro ni velmi dileziti, kdyz se néco stane,
vi, Ze mé n€koho, kdo se za ni postavi. Bratfi jsou pro Zuzanu vzor muzstvi. Libi se ji, jak
se oba chovaji ke svym rodindm a jsou zodpov€dni. Zuzana ma s bratry velmi hezké
vztahy a navzdjem se podporuji. Kdyby bratry neméla, citila by se osaméle. Zuzana
uvedla, Ze ji bratii nejvice ovlivnili v tom, ze musi byt ¢lovék samostatny. ,,Kluci si uméli
vzdycky se v§im poradit, mé ucili to samé, musela jsem byt ve v§em silna, bylo tézké obstat
Dodala, ze se to ted’ v dospé€losti musi ucit. K nevlastnim sourozenciim Zuzana uvedla, Ze
k nim nema skoro Zadny vztah. SpiSe ji mrzi, Ze otec ma s nevlastnimi détmi hez¢i vztah
nez s vlastnimi détmi, vzdy je upifednostiioval. Tuto okolnost Zuzana hodné fesila
v puberté, kdy ji otec chybél, ted’ se s touto skute¢nosti uci zit a pracovat. Pfitel matky
nikdy roli otce nenahradil, nikdy ho tak nebrala, protoze si s nim nikdy nevytvofila takovy

vztah, nebyl pro ni muzskym vzorem, tak, jako jsou tieba bratii.
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Shrnuti

Je vidét, ze tuto rodinnou a sourozeneckou konstelaci ovlivnil hodné otec rodiny.
Kdyz otec odesel, jeho nejstarsi syn ptevzal roli otce, a kdyZz byl nejstarsi syn dospély a
rodinu opustil, mohl se této role vzdat. Tato okolnost zménila i to, ze Zuzana méla
najednou bratra jednoho. Otec mél nejsiln€js$i pouto k nejstarSimu synovi. Vzhledem
k tomu, Ze s nim pomérn¢ dlouho zil, utvofil si k nému dostatecny citovy vztah, coz se o
dalSich dvou détech konstatovat neda, Zil s nimi kratkou dobu. VIiv na vztah mezi
sourozenci mélo upfednostiiovani nejstarSiho bratra a nevlastnich sourozenct, coz mezi
détmi zptsobovalo rivalitu. Zuzana si neutvofila vztah se svymi nevlastnimi sourozenci,
coz je pochopitelné, netravili spolu v podstaté¢ zadny cas, tedy se vztah nemohl vytvofit.
Myslim si, ze je t€zké vyrustat s tim, Ze otec zije s cizimi détmi, které vychova, a o své tfi
déti nejevi velky zajem. Toto chovani otce musi v ditéti vzbuzovat deprivaci a nejistotu.
Dva chlapci ztratili muzsky vzor a tak se ho museli ucit od sebe, to plati zaroven i pro
Zuzanu, kterd mohla ¢astecn¢ vidét muzsky vzor ve svych bratrech, zejména v starSim

z nich.

Renata, 25 let

Renata se narodila jako jedindek a od mala vyristala se svym mlad$im nevlastnim

sourozencem. Pozd¢ji se ji narodili dva polorodi sourozenci z otcovy strany.

1. Obdobi rozchodu rodi¢i a vznik rekonstruované rodiny. (Vzpominas si, kdy se
rodice rozvedli a zaloZili novou rodinu?)

Renata se narodila do rodiny jako jedinacek. Ve 2 letech se jeji rodi¢e rozvedli.
Matka ocekavala od partnera néco jiného, méla pocit, Ze se dobie nestara o rodinu. Po
rozvodu se matka s otcem piestali bavit. Otec se nesmifil s tim, ze ho manzelka opustila
a chtél mit Renatu ve své péci, coz se nepodatilo. Matka tedy dostala dceru do péce, otce
Renata navstévovala jednou za 14 dni. N&jakou dobu byla matka s dcerou sama, ale poté si
nasla partnera, se kterym zila a pozd¢ji si ho i vzala, manZelstvi trvd dodnes. Renaté byly
tehdy 4 roky. Partner mél z byvalého manzelstvi dceru a syna. Partner si vzal syna do své
péce, je mladsi nez Renata o 1,5 roku. Dcera zlstala v pé¢i matky, ale vzijemné se
sourozenci nenavstévuji. Renata tedy od svych 4 let zila se svym nevlastnim sourozencem,

se setrou nevlastniho bratra se vidéla asi 2x v Zivoté, proto v tabulce ¢. 1 uvadim pouze
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nevlastniho bratra. Renatina matka nevlastniho bratra brala jako svého syna. Manzelé
spolu chtéli mit dalsi déti, ale to se nepodafilo.

Renatin otec nem¢l dlouho vazny vztah, ale po néjaké dobé si naSel bezdétnou
partnerku, kterou si vzal. Maji spolu dvé déti. Jeji mladsi sestra se narodila, kdyz bylo
Renaté 6 let, mladsi bratr se narodil o 3 roky pozdéji. Otec byl s druhou manzelkou 15 let,
pfed ctyimi roky se rozvedli, coz Renatu mrzi, otec byl z druhého rozvodu velmi

zklamany, protoze se rozvadét nechtél.

2. Zména postaveni v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci. (Jak si mysli§, se
zménila tvoje pozice v rodiné s novymi a stavajicimi sourozenci?)

Renata popsala, ze se svym nevlastnim sourozencem méla vzdycky hezky vztah.
Bere jej jako sourozence vlastniho, protoze spolu zili od malicka, nevidi v tom rozdil,
nerada pouziva slovo nevlastni sourozenec, protoze takovy pocit nemd. Hodné si
s nevlastnim bratrem pomahali, kdyZ se rodi¢e hadali, coz bylo celkem ¢asto, byl ji vzdy
oporou. Ze zacatku si na sebe museli zvykat, nedochézelo jim, Ze spolu budou Zit, nechtéli
si spolu ani hrat. Nevlastni otec pozd¢ji dost pil a byl agresivni na déti i matku, Renata se
ho bala, matka zacala pozd¢ji s manzelem pit také, tim se zvySovaly hadky, a tak byli ¢asto
s bratrem odkézdni sami na sebe, obCas méla pocit, ze si rodice Ziji sami pro sebe. Nez
zacala Renata chodit do Skoly, fikala nevlastnimu otci ,tati“, v urCitém obdobi zacala
nevlastniho otce oslovovat jménem, uvédomila si, Ze ma pouze jednoho otce (nepamatuje
st presné, kdy to bylo). Matka chtéla dat Renaté pfijmeni po druhém manzelovi, ale to si
vlastni otec nepidl, takze z toho nakonec seslo. Také si pamatuje, Ze ji matka fikala, jestli
by chtéla dal$iho sourozence. Ona dalSiho sourozence nechtéla, protoZze méla pocit, Ze si
s nevlastnim bratrem vystaci, a hlavné€ nechtéla, aby ho méla s nevlastnim otcem.

Kdyz se Renaté narodili dalsi napil vlastni sourozenci z otcovy strany, byla v§ude
nejstarsi, to se také od ni ocekavalo, ona si tak 1 ptipadala ,,Tata na mé byl prisny, kdyz
jsem u néj byla, musela jsem byt sourozenciim prikladem. Také uvedla, Ze se ji k tatovi
obcas nechtélo jezdit, protoZze manZelka otce byla naladova a ¢asto si na Renaté ,,vylévala“
vztek. S détmi ma Renata hezky a blizky vztah, ktery se ale budoval, obcas totiz na sebe
sourozenci zarlili. Manzelka otce dé€lala mezi jejimi détmi a Renatou rozdily, otec Renaty
se ji musel Casto zastavat, zaroveil chtél, aby u nich doma byla Renata respektovana.

V puberté se mezi Renatou a otcovou manzelkou vztah ustalil.
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3. Vyznam vlastnich a nevlastnich sourozenci v Zivoté ditéte. (Jaky maji v tvém
Zivoté vyznam vlastni a nevlastni sourozenci?)

Pro Renatu jsou vyznamni vSichni tfi sourozenci. Rodiny od sebe ale vzdy
odlisovala. Kdyz byla u mamy, méla jednoho sourozence, kdyz byla u taty, méla
sourozence dva. Nevlastniho sourozence brala vzdy jako vlastniho. Podotkla, ze by se
doma bez n¢j citila sama. Kdyz jsem se ptala, v ¢em si mysli, Ze ji nevlastni sourozenec
ovlivnil, tak chvili pfemyslela, ale jen fekla, ze si byli vzdy oporou, nic jiného ji
nenapadlo. Sourozenci z otcovy strany ji ovlivnili az pozdéji, kdyz byla sestra starsi
,»deélaly* spolu hol¢ic¢i véci. V dnesni dob¢ jsou nejlepsi kamaradky a stykaji se 1 n€kolikrat
do tydne. Renata také uvedla, Ze méa spousty kamaradi, ktefi jsou mladsi, protoze si
nevlastni bratr vodil doml kamarady, se kterymi si Renata také rozuméla. To samé ma i se
sestrou. Asi nejvzdalenégjsi vztah ma ke svému polorodému mladSimu bratrovi, ktery je o
nékolik let mladsi. Situace se zkomplikovala, kdyz se jejich otec rozvedl se svoji druhou
manzelkou. Déti jsou v péci byvalé manzelky otce a Renata tak svého mladsiho bratra vida

zfidka, coz ji velmi mrzi.

Shrnuti

Renata Zila se svym mlads$im nevlastnim bratrem od Utlého véku, vzhledem k tomu,
ze spolu Zili od tak raného v&ku, podafilo se navadzat sourozencké pouto, které nebylo
»Zzpretrhano® odchodem rodi¢. Renata musela citit za svoje sourozence velkou
zodpovédnost, protoze byla nejstar§i dité. S polorodymi sourozenci se podatfil navazat
vztah, protoZe byla s otcem a détmi pravidelné¢ v kontaktu a otec se snazil, aby vztah
fungoval. Mladsi sourozenci méli na Renatu vliv v tom, ze se dok4ze bez problému bavit

s mlad$imi lidmi, neZ je ona.
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6.4 Shrnuti vysledku

Z rozhovora vyplynulo, ze pro dit¢ je diilezitad pfedevSim rodina jako celek (mit
v ramci dané situace pevné rodinné zazemi). Vzhledem k tomu, ze mé kazda respondentka
jinou rodinnou konstelaci, vlivy sourozenct jsou individudlni, ale i tak bylo mozné najit
jistou shodu.

Podobnost vidim v tom, jak dlouho spolu sourozenci travi ¢as a jaky je mezi nimi
vekovy rozdil a zda je partner ¢i partnerka jejich rodict piijima ¢i nikoliv, dalezité je
predevs§im stanovisko konkrétniho rodice. Kazda respondentka pocitila, alespont z jedné
strany v nové rodin¢ nepfijeti od partnera rodice, coz mélo negativni vliv na vztah mezi
sourozenci. VSechny respondentky uvedly, Ze vztah se sourozenci, se kterym travily vétsi
¢ast svého Zivota, je pro n¢ dillezity a citily by se bez nich osaméle. VSechny podotkly, ze
si v t¢Zzkych chvilich v rodin€ byli navzdjem se sourozencem oporou, coZ jejich vztah
posililo. Ve dvou piipadech museli sourozenci respondentek zaujimat jinou roli nez
sourozeneckou, z divodu odchodu jednoho z rodi¢u, pievzali tak vétsi zodpoveédnost o
provoz domacnosti.

Vsechny respondentky, jejichz rodiCe zaloZili novou rodinu, tak v nové rodiné

nenalezly pln¢ funkéni vztah s partnerem ¢i partnerkou otce nebo matky.
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6.5 Diskuze

V prizkumu jsem se zajimala o to, jaké ma dit¢ postaveni v rodin€, a to z pohledu
sourozeneckych konstelaci v rekonstruovanych rodinach. Za posledni roky se zvysil pocet
rozvedenych rodin s détmi. Je velmi Casté, ze rozvedeni rodice zakladaji novou rodinu se
svymi détmi a détmi nového partnera ¢i spolu maji dalsi dité, tim se stdva rodina tzv.
rodinou rekonstruovanou. Z tohoto divodu nastavaji nové rodinné a sourozenecké
konstelace, které nejsou vzdy pro dité jednoduché. V prizkumu jsem se zajimala o pozadi
rodiny, abych zjistila, jaké vlivy rodina na sourozenecka pouta méla.

Velmi zalezi na tom, jak fikd Matéjcek, zda jsou rodice schopni napomoci vztahiim
mezi novymi sourozenci a zda je nova rodina funkéni. Pokud nastane situace, kdy jeden
rodi¢ nezastava svou roli, nebo v rodiné chybi, tak ji vétSinou piejimd jedno z déti, jak
uvadi Matousek. Dvé respondentky tento ndzor potvrdily, v tomto piipadé€ to byli nejstarsi
sourozenci v rodin€. Jako velmi dilezitou povazuji dobu, kterou spolu déti travi, proto, aby
se mohlo rozvinout sourozenecké pouto a byl zde vzajemny vliv, je dilezité, aby spolu
sourozenci travili ¢as a vyrustali alesponi ¢ast détstvi spolu, coz se v odpovédich také
projevilo, souvisi s tim 1 vék sourozenct a jejich vékovy rozdil. VSechny respondentky
uvedly vékovy rozdil jako zasadni k jejich vztahu k sourozenci, kde si byli vékové bliz,
a mohli tak spolu travit spolecny cas, utvofilo se mezi nimi hlubsi pouto, to samé uvadi
v literatufe i Matéjcek.

I kdyZ byly otdzky sméfovany na respondentky a vztah k sourozenciim, coZ od
zaCatku rozhovoru respondentky védely, vSechny hodné¢ mluvily o tom, jak se v rodiné
obecné citily a jaky to na n€¢ mélo vliv, z toho usuzuji, Ze sourozenecké konstelace nelze
délit od konstelaci rodinnych, které velmi ovliviiuji pfistup ditéte k ostatnim sourozenctim,
bud’ je rodinnd situace miiZe sbliZit, ¢i naopak. Déle zalezi na tom, jaky vztah ma novy
partner k détem a naopak, jak opét uvadi Matéjcek. Ve vSech tfech rozhovorech se toto
ukézalo jako zasadni pro vztah ditéte v nové roding, vSechny tfi respondentky pocitily
nepfijeti, alespol u jednoho partnera rodicli, coZ mélo negativni vliv na sourozenecké
vztahy. Také se ukézalo, Ze pokud se rodie rozvedou, dit¢ bere dv€ rodiny jako
samostatné, dit¢ v kazdé rodin¢ zastava jinou roli, coz se potvrdilo ve vSech tfech
ptipadech.

Dalsi véc, ktera je dulezita pro budovéani vztahu mezi sourozenci, je, jak rodi¢

uptednostiuje svého partnera pred svymi détmi, nebo zda je v rodin€ uptfednostiiovano
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né&jaké dite, coz se opét ukazalo ve vSech pripadech, respondentky se citily frustrovanég, coz
vyvolavalo rivalitu a hledani svého mista v rodin¢.

Na to, jak se sourozenci ovliviiuji v rekonstruované rodin¢, ma do velké miry vliv
celkovd atmosféra rodiny, konkrétni vlivy jsou u kazdého individualni, podle Novaka
zalezi na dalSich aspektech, jako je pohlavi, pofadi v rodin¢ atd., ale v§echny se shodly na
jednom, a to, ze jim sourozenci at’ vlastni, polorodi ¢i nevlastni, kde bylo vybudovano
sourozenecké pouto, byli vzdy oporou, vSechny tii respondetky uvedly, Ze by se citily bez
sourozencl samy, domnivam se, Ze je to piedev§im z divodu nelehké situace v roding,
a to, ze se v nejblizsi rodiné museli sourozenci spoléhat sami na sebe. I kdyz tedy neni
rodina funkéni, mze vztah mezi sourozenci fungovat pravé diky sblizeni v nelehké
rodinné situaci. I kdyz se rodice vSech respondentek snazili vytvofit novou rodinu, tak se
vztah s novymi partnery rozpadl, nebo nebylo mozné vytvofit harmonické rodinné pouto se
vSemi ¢leny. Rozhovor pro respondentky nebyl jednoduchy, ob¢as na nich bylo vidét, ze
téma ohledné situace v roding je stale citlivé, tedy z mého pohledu nedofesené.

Protoze se s respondentkami zndm del$i dobu, moje dotazy mohly sméfovat spise
do roviny zvédavosti nez zjiStovani udaji. Myslim, ze kdybych se ptala cizich
respondentl, které neznam, asi bych nesla v tématu tolik do hloubky a moznéa bych se
dozvédéla i jiné informace, které by vSak asi byly vice formalni. Pro doplnéni komplexni
anamnézy rodiny by bylo zajimavé udélat rozhovor i s ostatnimi sourozenci v rodiné
a vysledky mezi sebou porovnat, a to i s del§i casovou osou, aby bylo vidét, jak se vztahy

prolinaji a jaky ma kazdy ze sourozenct na rodinu nahled a jak se v rodiné¢ citil.
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Z.avér

V této praci jsem se zabyvala vlivy sourozeneckych konstelaci v rekonstruované
rodin¢ a jejich dopady na zivot ditéte. V prvni ¢asti byly popsany vnéjsi vlivy na dité
a problémy, které mohou souviset s uritymi zménami v rodin¢ a mohou mit dopad na
vyvoj ditéte, potazmo na cely zivot. Uvédomuji si, ze vzorek tii respondentli je pro
porovnani jevi mezi respondenty maly, ale v praci jsem se chtéla zaméfit spiSe na aspekt
rekonstruovanych rodin a nazirani na tento fakt z rtiznych lidskych pohledt a najit jistou
podobnost, ¢i rozdilnost. V diplomové préaci by bylo zajimavé zaméfit se na kvantitativni
vyzkum, kde by byl vétsi vzorek respondentti a zkoumaly by se vztahy a mira vlivu mezi
sourozenci az napt. ve stfedni dospélosti, aby bylo vidét, jak se vztahy vyvinuly. Dal§im
zajimavym vyzkumem by mohl byt vliv rekonstruovanych rodin na jedince v zakladani
jejich budoucich rodin a fungovani vztahd uvnitf rodiny.

Na zacatku bylo moje ocekavani takové, ze zjistim vétsi miru vzajemného vlivu
sourozenct, ale zjistila jsem, ze sourozenci jsou jen Cast celé ,,sklddanky* rodiny, ktera je
pro jedince dilezita komplexné a to jak z hlediska pocitu, které dité v rodiné ma, tak
z hlediska toho, jak je dit€ v rodin€ pfijimano, proto vnimam tedy vztahy mezi sourozenci
jako sekundarni. Na druhou stranu pokud rodi¢e nefunguji a je mezi sourozenci
vybudovano pouto, mize byt sourozenec dobrym ,,partdkem‘ pro pteklenuti obtiznych
situaci v rodin€¢ a sourozenci si mohou byt vzdjemnou oporou, coz se ve vSech tfech
ptipadech potvrdilo.

Ukazalo se, Ze dité a jeho vztahy se sourozenci jsou ovlivnény predevsim tim, jaky
postoj k nim zaujima autorita, tedy rodice, potazmo novy partner rodice, a zda je rodina
funkéni, €1 nikoliv. Ve vSech ptipadech rozhovori se v nové rekonstruovanych rodinach
objevily problémy a rodina nebyla funk¢ni, nebo novy partner z rodiny odesel. Na kazdého
respondenta méla rekonstruovand rodina jiny individudlni vliv, ktery je dén rodinnymi
konstelacemi v rodin€ (pocet sourozenct, potadi, funkce rodiny atd.). Naptiklad Kamila
z nedostatku lasky v détstvi a diky upfednostiiovani sourozenct rodi¢i, Ipi na svych
kamaréadech a partnerovi. Zuzana si z détstvi diky svym bratrim odnasi vzor muzstvi, ktery
ji ovlivnil v nahlizeni na sebe sama. Renata si rozumi spiSe s mladSimi lidmi a mé pocit
zodpovédnosti proto, ze byla vSude starsi sestrou. Tyto veSkeré poznatky, které vyplyvaji
z rozhovort respondentek, jsou velice dulezité v jejich osobnim zZivoté pro uvédomovani si
role v zivoté a v dospélosti ve vztahu k okoli. Respondentky vnimaji sourozence jako
dualezité, pokud spolu travili spole¢ny Cas, zaroven byl vztah podpofen i tim, Ze v rodinach
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prozivali té¢zké chvile, kdy se museli spoléhat jeden na druhého, tim si mezi sebou vytvofili
silné pouto, nékterym respondentkam sourozenec nahrazoval jinou rodinnou konstelaci nez
sourozeneckou.

Kazdy kdo zaklada novou rodinu, pocitd s tim, ze budou rodinné vztahy fungovat
a neuvédomuje si okolnosti, které mohou pfijit, jako je napt. antipatie Cleni v nove
vznikajici rodiné, stereotypy €i opakujici se nefunkéni vzory apod. a protoze mnohdy lidé
tyto predpoklady nezohlednuji a neponauci se, neumi fesit ptipadné konflikty a rodina se
tak mlze znovu rozpadnout.

Z hlediska socidlni prace by tak v pripadé rozvadéjicich se rodin mél byt diraz na
socialni terapii, aby se tak vSichni zucastnéni mohli ve své situaci orientovat a smifit se
s ni, dokazali si vzit ponauceni a ptipadné zalozit novy kvalitni citovy vztah, nebo zalozit
rodinu novou, kterd bude funk¢ni. Dulezité je budovat vztah se svymi détmi a davat jim
najevo, Ze jsou pfijimany, to se muze stat v pripadé, kdy je tomuto Clovek otevien a je
schopen piijmout divody, pro¢ rodina selhala, jen tak muze dité Iépe situaci zvladnout.
Pokud se s rodinou nepracuje, mohou se podobné vzorce opakovat a vztahy byvaji do
dalsich let nepochopené a zmatené pro vSechny strany, jak jiz bylo v praci zminéno, dité
potiebuje jistotu a pochopeni svéta, coz by méli ditéti rodice umoznit, zvlast’ kdyz se jedna
o jeho rodinu, protoze pokud je dit€¢ neustile vystavovano nefunkénim vzorciim chovani
v rodiné, mize to mit na dit€ neblahy dopad v socialnich a partnerskych vztazich, které
dit¢ zrodiny pfejima. Socidlni pomoc by méla byt zaméfena i na pary, které nebyly
oddany. Vefejnost by tak mé¢la mit vétsi povédomi o moZnostech, které jsou spole¢nosti
nabizeny pro ptipad rozpadu rodiny.

Zavérem bych chtéla fict, ze to, jaky bude vztah a vzijemny vliv plnorodych,
polorodych ¢i nevlastnich sourozencli samoziejmé& vychazi z jiz zminénych aspektl
v rodin€. V dospélosti pak na lidech samotnych, jak jsou ochotni do vztahl se svymi
sourozenci investovat a zaroven, jestli je druhy tomuto vztahu naklonén. Pokud jsou vztahy
nefunkéni a lovék chee tyto vztahy pochopit, je potieba na nich pracovat. Clovék k tomu
muze dojit na zéklad¢é Zivotnich zkuSenosti, které mu k pozitivnim vztahiim se sourozenci

pomohou nebo na zaklad¢ socidlni ¢i psychologické terapie.
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Summary

I did deal with mutual influences of sibling constellations on the developement of
child in this bachelor thesis. This work is focused on the aspects which influence the child
in family, such as the upbringing, the functions of family, children’s needs in family and
the psychosocial developement of child. Afterwards I described the disintegration of
family and the birth of stepfamily and relations between the current and the new siblings.
One can also find possible methods of social work with the families in this work. In the
second part of this work I looked into the influence and the impact of the situation on
siblings and stepsiblings in the newly- formed stepfamily by the means of qualitative

research.
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