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Anotace

V nasledujicich fadkach se ptiblizime tématu viceCetnych rodin. O tom, jak je to s pojetim
chudoby a socidlniho vyloucenim téchto rodin a je-li pravidlo, ze ¢im vice déti, tim horsi
finan¢ni zabezpeceni a socidlni postaveni. Pokousi se pfiblizit st€Zejni témata prace, jako jsou
moderni rodina, chudoba a socidlni vylouceni. V praktické ¢asti je pouzit kvalitativni vyzkum
metodou rozhovoru s rodinami. Byl zaméten piedevsim na to, zda obecné stanovené faktory,

vedouci ke vzniku této problematiky, plati i u véficich vicecetnych rodin.

Kli¢ova slova: rodina, viceCetna rodina, chudoba, relativni chudoba, socidlni vylouceni

Annotation

In this following lines you can learn more about large families. More about poverty, social
exclusion and about how society see these problems. Is it right to think — more children in
families means worse economics situations and social status for families? In practical part is
used quality research by interview method with families. Research was focused how factors

leading to this problems affect to large families berlievers.

Keywords: family, large family, poverty, relative poverty, social exclusion



Uvod

., Zdarnd rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladeéné lyre: kazda

«

Struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.

B. Némcova

Rodinné politika je jedno z aktualnich témat spoleCenského déni. Rodiny jsou zakladem
statu a spoleCnosti viibec, je tedy potieba o tento ,,zaklad“ ndlezité¢ pecCovat. Jsou dnesni
rodiny nalezit¢ zabezpefeny a maji v nasem statu opravdu oporu? Jedny z hlavnich otazek, na

které se neustale snazime najit odpoved’ a s tim zjiSténim pracovat.

Jak si v Ceské republice vedou rodiny, které maji 3 a vice déti? V této praci se budu
zajimat hlavné o to, co rodiny vede k tomu mit vice déti a jak vnimaji svou situaci
ekonomickou 1 tu spolecenskou. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti — na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti si budu hrat s hlavnimi pojmy, spojenymi s touto problematikou a snaZit se
je vhodnym zpiisobem vysvétlit. Co chapeme pod pojmem rodina, jak se vyznacuje socidlni
vylouceni a pti¢ny vedouci k tomuto jevu, jaké formy chudoby mohou rodiny potkat nebo jak
stat pomaha rodindm v rdmci socialni zabezpeceni. Na tyto témata se v této Casti zamétim
nejvice. Hlavnim cilem této prace je ovéfit teorii obecné stanovenych faktori, vedouci ke
vzniku této problematiky u rodin, které jsou wvéfici. Specidlné na rodiny hlasici se
k fimskokatolické cirkvi. Pro napInéni cile jsem pouzila metodu rozhovoru s readlnym
vzorkem rodin. Z vysledkli by se dalo zjistit, jakd je motivace manzeli k tomu, zaloZit si
velkou rodinu, jaké je jejich soudrznost a jak velkou roli v jejich zivoté hraji finance. To mé
ve spojitosti s vicedétnou rodinou zajimaji nejvice. Zaméfila jsem se na spolecné rysy téchto
rodin, jestli je to pfedevs§im o té vife nebo je-li to shluk vice faktort, které takové rozhodnuti
ovliviuji.

Casto slycham nézory, Ze je v dnesni dobé velice obtizné zaloZit si, byt jen mensi rodinu
z divodu nedostate¢ného financniho zajisténi ¢i moznosti bez problému se vratit na trh préce.
Z téchto diivodil pary ¢i manZelé odmitaji zakladat rodiny a radéji se zamé&tuji na kariéru a jeji

rast. V ¢em jsou vétici rodiny jiné?



I. Teoreticka cast

Jak jsem jiz uvedla vuvodu své prace, vtéto Casti se zaméfiim na charakteristiku
jednotlivych pojmi a uvedeni do dané problematiky. Chudobou a socidlnim vyloucenim je
ohroZeno stale vice osob a mezi néZ se fadi i rodiny s détmi. Ukolem socialni politiky je
mistné¢ proti témto problémiim bojovat. A pro nas socialni pracovniky je jednim z hlavnich
ukoll prace s touto cilovou skupinou, pomoci ohrozenym rodindm najit fungujici feseni, které

jim pomize se 1épe v systému orientovat.

1. Rodina

1.1. Definice rodiny

Rodina predstavuje zdkladni jednotku spolecnosti, jejiz fungovani je podminkou

soudrznosti a rozvoje celé spolecnosti.

Jednozna¢né definovat rodinu je podle Narodni zpravy o rodiné (2004) velice obtizné.
Definice se miize lisit dle oboru, pro ktery pojem charakterizujeme a dle spole¢nosti, kde se
nachazime. Jinak se rodina definuje ze sociologického hlediska a jinak zase
z psychologického. Lze se tedy zamétit spiSe na jednotliva hlediska a varianty mozné definice

-----

generaci tj. rodiCe a dité/déti. Dale je to socialni celek, ktery je na zaklad¢ ptibuzenské vazby.

Matousek (2013) tvrdi, ze pied Casem byla rodina definovéna jako svazek, ktery byl uznan
spolecenskou autoritou, kterou byl vté dobé stat Ci cirkev, a také pouty pokrevniho
piibuzenstvi mezi rodi¢i a détmi. V soucasnosti je vyraz rodina ndhradou spise pro vyraz —
podobam. Tato nesoudrznost je jednou z pfi¢in vzniku chudoby ¢i ztraty bydleni. Jednotlivei

jsou vice zavisly na podpofe statu a jinych zdrojich, nez aby nalezli oporu v roding.

Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spole¢nost. Tradi¢ni slogan, ze
rodina je zakladem spolec¢nosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech zndmych
spolec¢nostech je rodina hlavnim Cinitelem socializace €ili tvorby spolecnosti z nedospélych
jedinct.(Matousek, 2010) MuZeme tedy fict, ze spolecnost bez déti je spolecnost bez

budoucnosti.



Pojem rodina lze definovat také takto - jméno jedince vyjadiuje to, jakym je ¢lenem, té
které rodiny, jeZ spojuje spolecné pifijmeni. AvSak tento zplsob pfedavani rodinné tradice
slabne, nase spolecnost v poslednich dvou stoleti nadfadila jedince nad rodinu. Lze tak rodinu

dnes oznacit jako rizikovou, nestabilni a kiehkou. (Matousek, 2010)

Matousek (2010) také tvrdi, ze vlivem vyvoje soucCasné spole¢nosti neni rodina
jednoznaéné¢ definovatelnd. Dodnes pouzivané definice opirajici se o piibuzenstvi, které
vznikne shatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou jiz ptili§ izké. Mlizeme ale také mluvit
o rodinném souziti. Jadrem takového souziti je pak citova vazba mezi nimi. V zemich nasi
civilizace existuje mnoho forem rodinného souZiti zahrnujici vS§echny myslitelné kombinace
biologického ptibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi 1 mezi

dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi.

1.2. Typy rodin

Typy rodin nebo také podoby rodin v soucasnosti. Mdme nckolik forem, jak lze rodinu

chépat, nebo jak spolu mohou rodi¢e/rodic s ditétem zit.

Nejzakladné;jsi je rodina uplna, je zde zastoupeni otce, matky a ditéte. V této podobé ma
rodina vesSkeré pfedpoklady naplnit potfeby déti 1 rodici a zaroven tak spliovat
charakteristiku zdravé rodiny, o které se vice dozvime v nésledujici kapitole. Ani tplna rodina
vSak nezarucuje, Ze se zde nemohou vyskytovat patologie rodinnych vztahti. V Gpln¢ roding,
kde nejsou zastoupeny vSechny znaky fungujici rodiny, lze déale d¢€lit na: problémovou,

dysfunkéni a afunkéni. (Bokova, 2011).

V problémové rodin¢ je patrné poskozeni jedné nebo vice funkci. Stabilitu rodiny vSak
vyrazn€ neovliviiuji a rodina je ve vétSingé piipadll sama schopna, ten problém vyiesit. Popf.
s jednorazovou ¢i obcasnou pomoci s venéi. U dysfunkéni rodiny jsou taktéZ poskozeny jeji
zakladni funkce, a to v takové mife, Ze je jiZ nutnd pomoc zvenci a pokusit se o tzv. sanaci
rodiny. Nebot rodina vykazuje zndmky, které smefuji k mozné naprave, téch kterych funkci.
A poslednim typem je rodina afunkéni. Jde o vyrazné naruSeni funkci v roding a ditéti Skodi.
Jde o krajni ptipad, kdy je nutné odebrani ditéte z rodiny a zjistit ndhradni rodinnou péci.

(Dunovsky, 1986)

DalSim typem rodiny je partnerska. Dnes je ¢im dal vice popularnéjsi tento typ, a nar@ista

pocet déti narozenych v nesezdanych partnerskych vztazich. V zaklad€ spliuje znaky Uplné



rodiny, jen rodiCe nepotfebuji sviij vztah stvrdit manzelskym slibem. Otézka je, nakolik
v dnesni dob¢ spolecnost tento typ rodinného souziti vnima jako ,,opravdovou‘ rodinu. Dité
se v takové rodiné¢ muze citit nejisté a stresované, z divodu nejistého svazku rodict. Nebo
naopak svobodné s neomezenymi moznostmi rozhodovani. V rodiné pusobi jistd volnost,
otazkou ziistdva, zda je pro spravny vyvoj ditéte vhodnd pro budouci utvareni vztaht.

(Bokova, 2011)

Bokova (2011) dale uvadi, ze vzhledem k mife rozvodovosti v téchto ¢asech, fadime mezi
typy rodin také rodinu neuplnou. Vystupuje zde jeden z rodict a dité/déti. Tento jev je stale
Cast€jsi. Déti v téchto rodinach maji mensi pravdépodobnost, Ze zaziji partnersky vztah jako
vzor pro utvafeni svych budoucich partnerskych vztahi. Dal§im rizikem v netplnych
rodinach je pfenaSeni kompetenci chybéjiciho rodice na dité. Tim dité¢ pfichazi o détstvi a

stava se predcasné dospélym.

Jako posledni moZzné déleni Bokova (2011) uvadi rodinu doplnénou. Jde o jisté spojeni
rodin neuplnych ¢i ptichod nového partnera, ktery zastava rodiCovskou pozici. Velkym
rizikem se zde stava nastaveni pravidel domacnosti. Kdy je t€zké najit soulad a kompromis,
protoze kazdy z partnerit do vztahu vstupuje s jistymi zkusenostmi a piedstavami vychovného
stylu ,,svych® déti. V rodin€ v disledku toho panuje napéti a nedorozuméni. ,, Mélo by platit,
Ze puvodni rodic s rodinou neZijici, ziistava rodicem (at' jiz funkcnim, ¢i nefunkcénim) a
odmitat jeho existenci miize znamenat vnitini zmatek ditéte. ' To plati pfedevdim u rodiny
rozpadlych rozvodem. Vstupuje-li do rodiny ,,novy rodic* s ,,novym ditétem* mtze vzniknout
zérlivost, premérovani pozornosti obou rodi¢ii apod. Spravné fungovani dopInénych rodin

zalezi na vyzralosti partnerti a nastavenych hranicich a formach péce o déti.

1.3. Funkce rodiny

Kazda spole¢nost ma svlij model ,,dokonalé* rodiny, ktery je vyzadovan. Tak muizeme

chépat obecné stanovené funkce rodiny.

Az do 18. stoleti byla rodina samoziejmosti. Své c¢leny zajiStovala ekonomicky,

poskytovala jim vzdélani, pé¢i v nemoci i ve stafi. NeZenati muZi a neprovdané Zeny Zili

" BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, str. 32
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v rodinach jako stry¢kové a tety. Kdo v rodiné nezil, mé¢l velmi blizko k postaveni na okraji

spole¢nosti. (Matousek, Pazlarova, 2010)

Funk¢éni rodina by méla spliiovat zdkladni funkce, které jsou biologicko-reprodukéni,
ekonomickd, neméné dilezitd emocionalni a socializatné vychovna. Mezi hlavni kompetence,
nutné k faddnému plnéni funkci rodiny, patfi: zajisténi urcité urovné piijmi, hospodafit s nimi,
zajistit si odpovidajici bydleni a udrzovat ho ve stavu odpovidajicim potfebam ¢leniim rodiny.
Schopnost komunikace a tfeSeni konfliktd v roding, je pro zdravé vztahy v rodiné nezbytné,
stejné€ jako koordinovat kontakty s $ir§i rodinou a utvaret si pozitivni socialni okoli. Zejména
ve vychové déti je rodina nezastupitelnou instituci. Nepifiznivé uCinky tustavni vychovy:
psychickd deprivace, ve vSech sledovanych znacich socialniho fungovani vykazuji horsi
vysledky. Z toho plyne, Ze mame déti vnimat a respektovat jejich potfeby - brat je takové jaké

jsou, urcovat pravidla a zajimat se o aktivity déti. (MatouSek 2013)

1.3.1. Biologicko-reprodukéni funkce

V procesu historického vyvoje piekonala tato funkce, tak jako vSechny ostatni, velké
zmény. DéEti maji pro rodinu velky citovy vyznam a vysokou hodnotu. V naSich podminkach
se jich rodi jen tolik, kolik rodina vzhledem ke svym hodnotam, cilim a o¢ekdvani m poklada
za piimé&fené.’

Nekteti sociologové v naplnéni sexudalniho (biologického) a rodi¢ovského instinktu spatiuji
spolu s libymi pocity, podstatu existence rodiny viibec. (Stielec, 1978)

V dnesni dob¢ vyrazné klesa porodnost. Piibyva mladych lidi, které dit¢ nechtéji nebo je

vvvvv

stresujictho obdobi déti mit nemohou. (Sulova 2011)

* Online dokument: Postaveni rodiny ve spolecnosti, hlavni funkce rodiny — viz internetové zdroje -

/cit.:8.3.2017/, str. 1
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1.3.2. Materialni ¢i ekonomicka

Tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny, nikoliv jen na dité. Dfive byla dilezita

predevSim vyrobni slozka rodiny.

,INyni je rodina ve své podstaté predevsim spotiebni jednotkou, ackoliv urcité prvky vyroby
si dnesni rodina stale udrzuje (napr. uklid, priprava stravy, nejriznéjsi domdci cinnosti, které
Jjsou v domadcnosti nutné). Zabezpecovacit funkce se netyka jen oblasti materidlni, ale postupné

v J . .7 ’ v ;v 7 3
prechazi do oblasti socialni, dusevni az duchovni.*

Cleniim rodiny ma tedy poskytovat Zivotni jistoty. Langmeier a Krejéifova (2006) nazyvaji

tuto funkci hospodatskou a uvadéji, Ze v dnesSni spole€nosti je znacné oslabena.

1.3.3. Vychovna ¢i socializacni

Rodina je pro dité primarni skupinou, ve které ziskava socialni navyky. UCi se orientovat
ve spole€nosti a formou napodoby si utvaii zaklad pro spolecensky Zivot. Rodice maji byt
ditéti vzorem, je jim svéfena vychova ditéte. Na zakladé¢ zakona spolecnost dba o spravné
zachazeni s ditétem a nabada k plnéni povinnosti, jak déti, tak rodi¢i. Tato funkce tedy
piedstavuje celkovou péci o déti. ,,Je velice podstatnou a jen obtizné nahraditelnou, i kdyz
v CR v nedavné dobé panoval ndzor, Ze pravé tato funkce bude snadno nahraditelnd vlivem
kolektivu, piisobenim vychovnych instituci, rustem vyznamu skupiny vrstevniku. Zda se vsak,
Ze specificka dynamika probihajici v rodinée, tvori zcela jedinecné prostredi pro formovani

postojii viastniho Ja, koncepci viastniho Zivota.

Dle Matéjicka (1992) rodinu charakterizuje hlavné traveni volného casu rodici a déti
spolec¢né. Je to zaklad pro uceni a vzdélani, které mizeme oznalit jako ,,Skolu Zivota®, tzn.

uceni se napodobou a identifikaci, ptijimani vzord, spole¢nou ¢innosti.

V rodin€ dochézi k urcité regulaci chovani vybocujictho z normy (pf. nadmérné uzivani
drog, socidlni patologie). Neni-li fungujici a pfijatelné rodinné zdzemi, byvd u jedinch
zpozorovano urCité nezaddouci chovani, které vybocuje ze spole¢nosti stanovené normy.

(Sulova, 2011)

* Dunovsky, Socidlni Pediatrie, str. 93

* Sulova, L.: Clovék v roding v: VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, ed. Aplikovand socidini psychologie I.,
str. 327
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1.3.4. Emocionalni funkce

Pocit bezpeci a sounalezitosti je pro spravny vyvoj ditéte nesmirné dulezity. Taktéz pocit
byt milovan a pfijiman. Rodina by méla byt jistym pristavem ditéte, jistotou a oporou.
Emocionalni funkce uci zvladat stresové situace, fesit konflikty, navazovat nové vztahy a

kontakty.

Podle Sulové (1998) rodina poskytuje potfebné zazemi, ptijimani Glovéka takovy, jaky je,
podporuje, pomahd, navozuje pocit uvolnéni a klidu, ¢lenové mezi sebou sdili zazitky, maji
spole¢nou historii, ritualy, navzdjem se znaji, diveétuji si, spolecné planuji. Celkové se ve
zdravé rodiné vyskytuje pocit urcité jistoty a néceho trvalého, coz je pro vSechny velice

dualezité. Toto vSe zdrava rodina splituje.

1.4. Funk¢ni rodina

Jak se pozna funkc¢ni rodina? Existuje v nasi spole¢nosti néjaky idedlni model? Funkéni
rodinu mizeme chapat jako rodinu zdravou. Tedy to znamend, Ze rodina disponuje
fungujicimi vztahy, je soudrznd, poskytuje svym clentim pocit sounalezitosti a bezpeci, je
oporou a podporuje spravny/zdravy vyvoj déti. Tj. formuje jeho osobnost, vychovava,

podporuje zdravé sebevédomi a pohyb ve spole¢nosti, komunikaci, feSeni problémd.
Matousek (1997, s.133-134) popisuje idedl funk¢ni rodiny:

,,Clenové rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické
pevnou alianci mezi rodici, kterou Zadny vnéejsi vliv nedokaze trvale ohrozit. V rodiné je jasna
hierarchie odpovédnosti. Jedinecnost jednotlivcu je hodnocena pozitivne. V rodiné existuje
rovnovaha mezi potrebou soukromi a potrebou sdileni. Snad nejpodstatnéjsi je ve funkcnich
rodindch védomi nutnosti kooperovat, vnimani potieb clenii rodiny a vyhybani se negativnimu

nalepkovani.*

WHO a UNICEF vénujici se funk¢énosti rodiny, zdravou rodinu definuje jako rodinu, kde
funguje soudrznost a spoluprace mezi vSemi Cleny navzdjem, jsou zde vytvofeny emocné
pozitivni vztahy, umoznujici vzdjemné poskytovani opory, je pouzivana oteviend, upiimna a
srozumitelnd komunikace a existuje vzajemny respekt vSech ¢lent rodiny. Ve zdravé rodiné
dochazi k proménlivé délbé roli, respektujici zralost 1 z4jmy jednotlivych ¢lent. Dynamika

vztahil ve zdravé rodiné odrazi vyvoj jednotlivcl, predevsim déti, a projevuje se zménami roli
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i postoji vSech jejich ¢lend. Zdrava rodina ma schopnost piekonavat zatézové situace a ma
oporu Vv §ir§im socidlnim zazemi.

Dale také muzeme pouzit, pro definici zdravé rodiny popis, ktery uvedl Skynner (in
Sobotkova, 2001). Ten povazuje za uspésné¢ fungujici rodinu tu, kde jsou si ¢lenové blizci,
schopni se adaptovat, zvladat zmény a ztraty, ur€itd schopnost kooperace, komunikace, humor
a radost v roding€, byt si vérni — na zakladé osobni volby a prozitku, pozitivni a pratelsky

ptistup pii komunikaci s okolim.

1.5. Vicedétna rodina

Dle Narodni koncepce rodinné politiky (2005) Ize rodiny s vice détmi rozdélit do nékolika

skupin.

Prvni skupinu pfedstavuji rodiny s nizkou ekonomickou a sociokulturni aktivitou, kdy je
rodina prevazné zavislad na socidlnich davkach, z divodu nedostatecné kvalifikace rodicu.

Tato skupina by méla byt pod dohledem socialnich pracovniki, ptipadné i pedagogt.

Druhou skupinu tvofi rodiny, kdy jsou oba rodice kvalifikovani a dostatecné¢ ekonomicky
aktivni, s pivodnim planem mit dvé az tti déti, avSak z urcitych diivodi se piekroci planovany
pocet déti (pt. dvojcata, trojcata). Jsou tak vice zavisli na podpoie okoli, a to nejen po finan¢ni
strance, ale 1 pii zajiStovani vychovy a vzdélani (zatizeni pro predskolni déti,...), aby bylo

mozné sladit rodi¢ovskou i pracovni oblast Zivota.

Tteti skupinou jsou pak manzelské pary, jejichz zamérem je pfivadét na svét vétsi pocet
déti, s tim, Ze jsou manzelské role rozdélené a Zena se vyhradné stard o domacnost, a muz je

zivitelem. Tato skupina se snazi byt finan¢né sobéstacna.

Ctvrta skupina jsou rodiny, které pfijimaji déti do adopce ¢i péstounské péée. At uz déti
partner z piedchoziho vztahu nebo déti z ustavi. Jsou uzce spojeny se socidlnimi
pracovniky. Velkou roli zde hraji davky péstounské péce, popt. sirot¢i dichod nebo

alimentacni povinnost.

Pravé rodiny se tfemi a vice détmi, patii k typim rodiny ohrozenych chudobou. Jsou totiz
vystaveny zvySenym nakladiim, a to na bydleni, studium, volnocasové aktivity déti a doprava,
popft. osobni dopravni prostiedek. Je tomu tak, u tohoto typu rodin, z divodu snizeného poctu
ekonomicky aktivnich €lenii. VétSinou je jeden z rodict (nejcastéji matka) nezaméstnany,

kvili péci a vychové o potomky. To ma za nasledek omezeny piijem rodiny. AvSak podpora
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téchto rodin by neméla byt pouze finan¢ni, ale mél by se klast diraz na komplexnost podpory.
Protoze chudoba nepiinasi jenom materialni strddéni, nese s sebou také omezené moznosti
v oblasti vzdélani, mimoskolnich aktivit, coz miize vést az k socidlnimu vylouceni. Které ma
negativni dopady na rozvoj ditéte, stavby hodnot a zivotnich postoji. (Narodni koncepce

rodinné politiky, 2005)

Dobidsova (2012) ve své prezentaci uvadi, ze Zeny hlasici se k nékterému nabozenskému

vyznani maji zpravidla ve v§ech vékovych skupinach pocet déti vyssi nez Zzeny bez vyznani.

1.6. Vliv naboZenstvi na pocet déti v rodiné

Udaje o nibozenské vite kombinované s rodinnym stavem, i pies klesajici rozdily mezi
témito faktory stale dokazuji, Ze vliv ndbozenstvi na rodinny stav pretrvava. NejvyznamnéjSi
rozdily byly u podilu Zenatych a vdanych (resp. svobodnych). Véfici zlstavaji méné Casto
svobodnymi; v ptipad¢€ partnerskych souziti Castéji vztah institucionalizuji a jejich manzelstvi
byvaji stabilnéjsi. Zjednodusene se da fici, ze tak adekvatné respektuji dliiraz na postaveni
rodiny a manZzelstvi v kiestanském ndbozenském uceni. Pfitom neni podstatny rozdil mezi
muzi a Zenami. V celkové populaci bylo 42% véticich obyvatel, podil Zenatych a vdanych
véticich Cinil 49 %, svobodnych bylo mezi véficimi 30 %, kdeZto v obyvatelstvu celkem bylo

40 % svobodnych.’

Nabozenska vira tradicné ovlivituje 1 pocet déti, které Zeny béhem svého zivota porodi. I
kdyz tato kauzalita postupné slabne, (v ptipad¢ Cirkve fimskokatolické by napf. musela byt
porodnost u véficich zen vyrazné vyssi, nez jak ukazuji Cisla), stale plati. Na druhé strané
vetici zeny maji ve veétsi mife vyssi pocet déti. Tti a vice déti ma pétina véficich zen, ale
zhruba jen jedna desetina zen bez nabozenské viry. U zen, které ptiznaly ptislusnost k Cirkvi
fimskokatolické se tento podil blizi Ctvrting€ z nich. Jinak feceno - u véficich zen a zejména u
zen katolického vyznani je podstatné méné bezdétnych Zen a Zen s jednim ditétem a naopak
vice Zen s vétSim poctem déti. Orientaci na vétsi pocet déti v rodin€ lze vysledovat 1 u
nékterych jinych cirkvi, napt. Cirkev Zivého boha, u které je podil zen se tfemi a ¢tyfmi détmi

vice nez ctvrtinovy. Vicedétné rodiny maji rovnéz zeny hléasici se k Cirkvi adventisti

> Online dokument: Nabozenskéa vira obyvatel podle vysledkii s¢itani lidu — 2011, viz internetové zdroje,
/cit.10.4.2017/, str. 2
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sedmého dne a Apostolské cirkve. Tyto cirkve jsou ale pocetné malo zastoupené, coz zjisténé

hodnoty vyrazné relativizuje.®

Tabulka 1 - Zeny 15leté a star§i podle po&tu %ivé narozenych déti a viry k 26.3.2011

Zeny Pocet 7Zivé narozenych déti
celkem
0 1 2 3 4 5 a vice
Zeny celkem | 4 601 815 998 012 832605 | 1877779 | 547754 114 856 48 719
(21,7%) (18,1%) | (40,8%) (11,9%) (2,5%) (1,1%)
Vérici Zeny 1112124 | 211640 188374 | 471 667 167 820 38 936 16 596
celkem (19%) (16,9) (42,4%) (15,1%) (3,5%) (1,5%)
z toho Cirkev | 559 043 93 653 83 529 243 309 97 206 23523 9984
Fimsko- (16,8%) (14,9%) | (43,5%) (17,4%) (4,2%) (1,8%)
katolicka
Zdroj: CSU

1.7. Podoba rodiny v moderni spolecnosti

Podoba rodiny se neustale méni. Jinak vypadal obraz rodiny v 19. stoleti a jinak ji vidime
dnes. Touto kapitolou spiSe shrnuji to, co jsem jiz v pfedchozich kapitolach nat'ukla nebo
popsala, avSak zda se mi pro tuto praci velice podstatné mit jasny obraz rodiny, ktera je
hlavnim tématem této prace. Pro snadnéjsi orientaci v tématu zde predkladam uceleny souhrn

znak, kterymi se rodina v dnes$ni dobé charakterizuje.

e Dvougenerac¢ni rodina — rodice a déti. Vicegeneracni souZiti je dnes spiSe vyjimkou. Je
to pravdépodobné zplisobeno nasledujicim bodem:
o Zaméfenost na jedince, ktery upfednostiiuje své vlastni zajmy pied kolektivni

spolupraci, a s tim souvisejici hledani smyslu Zivota.

® Online dokument: Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii s¢itani lidu — 2011, viz internetové zdroje,
/cit.10.4.2017/ str. 4
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Touha po svobodé a prostor pro ,,zadni vratka®, kdy jedinec neocekava trvalost
vztahu, partnerstvi na zkouSku sdétmi 1 bez déti, umyslna bezdétna
manzelstvi/partnerstvi. Vyrazny vliv antikoncepce.

Vysoké rozvodovost.

Rodicovstvi v pozdéjsim veéku, kdy partneti upfednostiuji kariéru. Minimalni vyskyt
manzelstvi, uzaviranych v mladistvém véku, tj. kratce po dosazeni plnoletosti.
Predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu, kterd v minulych stoletich nebyla tolerovana,
avSak dnes je vnimana jako pozitivni zkuSenost v rozvoji intimniho spojeni mezi
partnery, ktery je pro fungovani vztahu dulezity. Sex je pfijiman jako zdroj uspokojeni
bez moZnych vazeb na reprodukei.

Snaha o rovnopravnost a vliv feministickych hnuti ma za dasledek stirdni specifi¢nosti
muzské a Zenské role.

Zrychlené Zivotni tempo, zplisob Zivota a nastaveni hodnot vyrazné ovliviiuje vztahy
mezi rodi¢i a détmi a mezi partnery.

Vychovné plisobeni rodicii je zvySené nahrazovano institucemi (druzina, krouzky atp.)
a jinymi socializacnimi vlivy, jako je vrstevnickd skupina, chiiva €1 internet.

Upadek mezigeneraénich vztaht, které nejsou piili§ intenzivni.’

Dle vyzkumu provadéného CSU, ktery se zaméfoval na zivotni Uroven ceského

obyvatelstva, vypliva nasledujici zjisténi tykajici se Cetnosti styku s blizkymi a rodinou:

s rodinou a blizkymi se CeSi vidaji stale méné. CSU tvrdi, Ze porovname-li data zjisténa

v roce 2006 s daty z roku 2016 zjistime, Ze Cetnost styku s rodinou klesla z cel¢ Ctvrtiny na

pouhych 14% aktivné se schazejicich obyvatel. Pfed deseti lety své blizké kazdy mésic vidéli

2 z 10 obyvatel, dnes to jsou 3 z 10 obyvatel. Zvedl se i pocet téch, jimz staci kontakt pouze

. v v 8
jednou roc¢né.

7 Online dokument: Rodina v modernich spole¢nostech - studijni opora, viz internetové zdroje, /cit.3.3.2017/

¥ Online dokument: Obyvatelstvo, rodiny a domacnosti — viz internetové zdroje, /cit.3.3.2017/
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2. Chudoba

2.1. Definice chudoby

Stejné¢ jako rodinu, lze i chudobu definovat rizné. Neni tedy mozné stanovit jedinou
presnou definici. Poukazuji zde na ty definice, ze kterych v této praci vychazim, aby doslo

k co nejptesnéjSimu pochopeni mé prace.

Mares (1996) je toho nazoru, ze neexistuje ,,spravna“ ¢i ,,védecka definice chudoby, o niz
by se dosdhlo obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné prijaty zplsob jejiho
méfeni. Méfime vzdy jen urCity koncept chudoby a zpisob, jimZz je chudoba definovana,

urcuje nejen, kdo je chudy, ale 1 jeji rozsah ve spolec¢nosti.

., Chudoba je socidalni ¢i kulturni koncept zaloZeny na porovnani s previddajicim kulturnim
standardem chdapanym jako konvenci stanovené nezbytnosti zivota. Jednotlivé polozky
(predmety, sluzby) se stavaji Zivotnimi nezbytnostmi tehdy, jestlize jejich nezbytnost

spolecnost akceptuje.

V kazdé spolecnosti je hranice chudoby stanovena jinak. Odviji se od Zivotni Grovné

spolecnosti, ve které jedinec, v naSem ptipad¢ rodina, zije.

., Tradicné je jako chudoba chapan stav, kdy nedostatek hmotnych prostredkii omezuje
moznosti spotieby, kdy nedostatek penéz neumozZnuje zabezpecovat dulezité, tedy zakladni,
Zivotni potieby na primérené virovni. “'°
Dle Tomese (2001) moderni spole¢nost uznava, vySe zminénou definici, ale davd mu

jakousi jinou, a to kvantitativni, dimenzi. Rozdé€luje ji na chudobu absolutni a relativni. Vice

se zde zajima o socidlni diisledky chudoby.

Rada Evropy vymezila v roce 1984 chudé lidi takto: ,,Jsou to lidé, kteri disponuji tak
malym objemem prostiedkii, Ze jsou vylouceni ze zpiisobu Zivota, ktery je v zemi, ve které Ziji,

‘

prijatelny jako minimum.

V roce 1958 ve své praci "The Affluent Society" uvedl J. K. Galbraith také svou definici.

Podle této definice lidé ziji v chudobé, pokud jejich piijem sice zajisti jejich pieziti, avSak je

vyrazn€ nizsi nez je primerny piijem ve spole€nosti. Pak tito lidé nemaji ani to, co ostatni lidé

? Online dokument: Mares P., Konsensualni pfistup k definici chudoby, viz internetové zdroje,
/cit.19.2.2017/, str. 16

' TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkugenost, str. 152
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povazuji za minimaln¢€ potiebné k zachovani spolecenské piijatelnosti. Nemohou se zbavit
toho, co ostatni lidé jiz povazuji za spole¢ensky nepftijatelné. Tito chudi lidé jsou pro svoji

chudobu vytlaceni na okraj nebo dokonce vylouceni ze spole¢nosti

2.2. Déleni chudoby

V zakladé mizeme chapani chudoby délit na ABSOLUTNI A RELATIVNI, z té mizeme

rozliSovat 1 objektivni a subjektivni perspektivu chudoby.

2.2.1. Absolutni chudoba

Lze chapat jako stav, kdy nedostatek finan¢nich prostfedkti znemoziuje uspokojovani
zékladnich Zivotnich potieb, a to do takové miry, kdy je Zivot jedince vyznamné ohrozen.

Tento typ je pfiznacny spiSe pro zemé tzv. tfetiho svéta (Afrika a Latinskd Amerika), kde je

A4

Jiz Engel v 19. stoleti upozornil, ze s rlGstem piijmi nerostou vydaje na jidlo
proporcionalné, ale jejich podil na celkovych vydajich s rastem ptfijmu klesa. Viz Engeltiv
zékon, podle kterého jsou jako chudé oznaCeny rodiny, jejichz piijem je menSi nez
trojnasobek nakladi na ,kos zakladnich potravin®, jak byl sestaven podle americkych
nutri¢nich standardii pro ¢tyiclennou rodinu (zaméstnany otec, Zena v domacnosti a dvé déti).
Jinak feceno, jsou to rodiny, jejichz naklady na jidlo ekvivalentni tomuto kosi predstavuji vice

nez jednu tietinu (33 %) jejich piijmi."!

2.2.2. Relativni chudoba

Popisujeme jako stav, kdy je kvalita zivota jedince, rodiny ¢i socialni skupiny, na vyrazné
jde pfedevsim o tento typ chudoby. Stanovi-li se hranice chudoby v té které spolecnosti, je
mozné vytvofit a rozvijet socidlni programy, které maji proti takovéto problematice bojovat.
Vychodiskem pro hodnoceni hranice chudoby je analyza socidlnich disledkd, kdy je

vysledkem zpravidla riziko socialniho vylouceni a stav nouze. (Tomes 2001)

" Online dokument: Sociologicky ¢asopis- Petr Mares, Ladislav Rabusic: K méfeni subjektivni chudoby v
ceské spolecnosti, viz internetové zdroje, /cit.:19.2.2017/, s. 4.
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2.2.3. Subjektivni chudoba

Subjektivni chudoba je malo pouzity koncept, ktery je zaloZzen na mife citéni chudoby.
Lid¢é se citi chudi, pokud ti kolem nich maji vice nez oni. Subjektivni chapani chudoby je
zalozeno na odpovédich respondentli na otdzku o minimalnim pfijmu, kterd zni ,Jaky je
minimalni ptijem, ktery jesté¢ dovoli vasi rodiné za danych okolnosti uspokojit jeji zakladni
potieby?* Zjistujeme bé¢hem Setfeni. Tato odpoveéd’ zavisi na fad¢ charakteristik domacnosti,
které museji byt rovnéz predmétem dotazovani. Tak predevsim, predpoklada se, ze minimalni
ptijem je funkci skute¢ného piijmu rodiny a poctu €lenli rodiny (rozliSuje se navic zvIast

pocet déti a pocet dospélych). (Mare§ 1996)

Problémem pfi subjektivnim chapani chudoby je, Ze chudym se muze citit i ten, kdo jim
podle objektivnich kritérii neni. Naopak se mize oznaceni za chudého branit ten, kdo podle
stejnych objektivnich kritérii chudy je. Byt chudy totiz znamenad v evropské a americké
kultufe zaujimat spoleCnosti nepiijatelny status, je tedy pochopitelné, Ze se néktefi chudi

nechtéji s takovym statusem ztotoZznit, aCkoliv vykazuji znaky chudoby. (Mare$ 1999)

V/vE

2.3. Priciny chudoby
Mares (1999) rozliSuje podle Kerba tyto typy ideologii chudoby:

e Chudoba jako diisledek usptadani ekonomického a socidlniho systému spolecnosti.
V tomto pojeti je chudoba spojena piedevsim s tiidnim statusem. Hodnoti se zde
spolecenska prestiz, participace na spoleCenském zivoté, spotfeba a blahobyt a
v neposledni fad¢ také ptijem. Chudi jsou zejména ti bez vzdélani, bez kvalifikace
a dalsich dovednosti, tedy vyskytuji se na tzv. sekundarnim trhu prace, kde vyse
pfijmu neodpovida standardu, nedostacuje pro uspokojeni zékladnich Zivotnich
potieb. OvSem neplati, ze kazdy nezaméstnany nebo jedinec (rodina) zavisly na
socidlnich davkach, musi byt nutné chudy, ale je zde vysoké riziko. Je dilezité se
ptat, pro¢ tomu tak je. Pro¢ se ta kterd osoba, rodina nachdzi v takové nezadouci
situaci. Chudoba muize byt chdpana jako nutny, ale Zadouci disledek trzni
ekonomiky, jako soucast motivujici k jejimu rozvoji. Mize také poukazovat na
urcité chyby v socialnim systému dané zemé, které by se méli zacit fesit. Nakonec

zde chudoba miiZe byt vidéna i jako diisledek nest'astné soucasné situace.
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Také se mize jevit jako Zivotni smila ¢i nezbytna dan pokroku. Toto pojeti implikuje

fatalisticky postoj k chudobé.

e Chudoba jako vysledek lenosti, neproziravosti a nestfidmosti jedincd. Jako
disledek individualnich nedostatkli ¢i amoralnosti, které lze ptekonat kultivaci,
disciplinou a novymi postoji. Nedostacujici rodinna vychova, nizké naroky a
nevhodné rodinné prostiedi i blizkého okoli, ovliviiuji negativné hodnotovy systém
déti. Chudoba se v takovém prostiedi stava béznym a ocekdvanym zplisobem
zivota, lidé si zde neosvojuji hodnoty, které¢ vedou k tniku z tohoto prostiedi.
Vznika tak kultura, v které se lidé nauci Zit se svou chudobou, ale akceptuji ji a
ztotoznuji se s ni, z ¢ehoz neni Uniku. Jsou chudymi, protoZe se adaptovali na

kulturu chudych. Hovotime o tzv. cyklu/kolobéhu chudoby.

2.4. Situace v CR

Z prazkumu CSU, ktery se konal v roce 2014, vypliva, Ze pres milion lidi, Zije pod hranici
piijmové chudoby. V CR bylo dotazano kolem tisice rodin. Celkové se v této zemi vyskytuje
riziko chudoby u 9-10% obyvatel. Z téchto vysledka také vypliva, Ze je takto ohrozeno 4%

pracujicich, 7% dachodct, 15% déti do 16 let a 45% nezaméstnanych. '*

Tabulka 2 - Hranice p¥ijmové chudoby v CR

Jednotlivec 10.220 K¢
Dva dosp¢li 15.330 K¢
Rodic¢ s ditétem do 13 let 13.286 K¢&
Rodi¢ s dvéma détmi nad 13 let 20.440 K¢
Rodice s ditétem do 13 let 18.396 K¢
Rodice s dvéma détmi do 13 let 21.461 K¢
Rodice s ditétem do 13 let a dvéma détmi nad 13 let 28.615 K¢
Zdroj: CSU

'2 Online dokument: Hranice piijmové chudoby v CR, dle CSU — viz internetové zdroje, /cit.:8.3.2017/
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2.5. Pristupy k chudobé
Levitas (2005) definuje tfi hlavni politické ptistupy k problematice chudoby:

1. redistributivni ptistup, ktery vychazi z ptredpokladu, ze pro boj s chudobou je
klicové odstranéni ptijmovych nerovnosti a nerovnosti Sanci;

2. moralni pfistup kultury chudoby, ktery vychazi z predpokladu, ze pfti¢inou
chudoby a socialniho vylouc¢eni jsou moralni slabost a Spatné chovani chudych; a

3. socialni vylouceni, které¢ zdlraziuje praci a vzdélani jako hlavni cestu vedouci k

integraci do spolecnosti.

2.6. Deprivace jako disledek chudoby

Lidé, ktefi se ocitaji na hranici chudoby nebo jiz jsou zasazeni chudobou, jsou vzdy
néjakym zpisobem zasazeni deprivaci. At uz jde o deprivaci materialni ¢i socialni. Mare§
(2004) chudobu popisuje jako multidimenziondlni deprivaci, kterd zahrnuje tfi dimenze, a to
materidlni, socialni a psychickou, ze kterych vychazi fada dalSich polozek, jez jsou chapany
jako dusledky chudoby. V nasledujicich podkapitolach si charakterizujeme jednotlivé pojmy,

pro lepsi predstavu.

2.6.1. Deprivace - materialni

Pfi urcovani, zda-li je rodina ¢i neni postizena chudobou se sleduje, co si domacnost mize
a nemuze dovolit. Jde naptiklad o vyzivu (dostupnost teplého a masitého jidla za den),
odivani (jsou-li schopni odivat své déti a sebe pfiméfené teplotnim podminkam), Groven
bydleni (moznost dostatecného vytapéni bytu, pfiznivé podminky pro spanek,...), moznost

dovolit si nahly vydaj (pfi rozbiti pracky, potizeni nové atp.).

Setteni, které bylo provadéno Ceskym statistickym tfadem v roce 2001, sledovalo socialni
situaci domacnosti, kde hlavnim ptfedmétem zkoumdni bylo vlastnictvi ndsledujicich
pfedméth: chladnicka, mraznicka, automaticka pracka, suSicka pradla, mycka néadobi,
mikrovinnd trouba, barevny televizor, video, mobilni telefon, pocitac, pfistup na internet,
osobni automobil, chata ¢i chalupa. Tyto pfedméty jsou statky dlouhodobé spotieby
v domécnosti, pii jejichZ absenci dochdzi k materidlni deprivaci. Pfi podrobnéj$im zkoumani
se dale li8i stupné, dle nutnosti pofizeni si zminénych predmétl. Od ,,nejluxusnéjSich*

pfedméth po predméty nutné. (Mares, 2004)
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2.6.2. Deprivace - socialni

Socialni a psychicka deprivace se jistym zpusobem odviji od deprivace materialni. Jde o
to, ze lidé maji nejen materidlni potieby, ale také potfebu mezilidskych kontaktl, bezpeci,
jistoty, osobniho rozvoje atp. Toto vSe by méla spliovat rodina, ur¢itd komunita, vzdélavaci
instituce 1 pracovisté. Napi. piijmoveé chudé domdacnosti vykazuji daleko mensi frekvenci
telefonickych kontakti nez bohat$i domacnosti, za coz z velké pravdépodobnosti mize fakt,
ze jde o placenou sluzbu. Otédzka je, zda by se néco zménilo, kdyby se za telefonaty nemuselo
platit. Radime sem i moznost kulturniho Zivota, dovolené nebo volnocasové aktivity.
Hlavnim, primarnim zdrojem této deprivace je nezaméstnanost, kterd postihuje nejen
nezaméstnanou osobu, ale celou jeji domacnost. Neni to ovSem spojeno pouze s ekonomickou
(ne)aktivitou, ale miize za to tieba i marginalizace-zaméstnanych na nevyhodnych pracovnich
mistech, kterou provazi nejistota pracovniho mista, nizky vydélek ¢i nestandardni pracovni

podminky. (Mares, 2004)

3. Socialni vylouceni

3.1. Definice pojmu

Socialni vylouceni lze chépat jako urcity proces. ,, Proces, kterym jsou jednotlivci i celé
skupiny osob zbavovani pristupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni se do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku.“" Proces socialniho vylougeni je
piredevsim dusledkem chudoby a nedostatecnych piijma. Dale je ovlivnéno 1 jinymi faktory,
jako je diskriminace, nizké vzdélani nebo nepfimétené zivotni podminky. Socidln€ vylouceni
jedinci/skupiny nemaji dostatecné moznosti v oblasti vzdélani, pfitomnosti socialnich instituci
¢i nepfitomnost socialnich siti. Socidlni vylouc¢eni se projevuje napiiklad dlouhodobou
nezameéstanosti, zavislosti na sociadlnich davkach, bydleni v prostorové vyloucenych ¢éastech
obci (ghettech), Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebetlcty. Jako adaptace na
podminky socidlniho vylouceni se €asto vytvari specifické hodnoty a normy, mezi néz patii
diraz na pfitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznad¢je a bezmocnosti ¢i
presvédceni, Ze ¢lovek nemize ovlivnit vlastni socidlni situaci. (Varianty - socidlni exkluze,

online)

" Online: Varianty - Socialni exkluze, viz internetové zdroje, /cit.:1.3.2017/
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Odsouvani urcitych osob a skupin na okraj spolecnosti (marginalizace) ¢i mimo ni
(exkluze) predstavovalo od nepaméti mechanismus socidlni kontroly, ktera byla hrozbou pro
heretiky, narusitele norem ¢i neptizptsobivé jedince, ale i pro cizince zpochybiiujici obecnou
platnost hodnot, norem a socialnich instituci dané skupiny, tedy statu. Vedle zajis§tovani
konformity ¢lend urcité kolektivity slouzila socialni exkluze konkrétni spolecnosti i jako

nastroj posilovani sdilené identity, vnitini soudrznosti a integrity. (Mares, Sirovatka 2008)

Analyza socialn¢ vyloucenych lokalit (2015) uvadi, ze zékladnim indikatorem socialniho
vylou€eni miize byt souhrn nasledujicich faktord, které vyrazné omezuji moznosti jedince

(rodiny) vést aktivni spolecensky Zivot:

a) pristup na otevieny trh prace

b) pftistup k vefejnym sluzbam (vzdélani 1 socidlni sluzby)

c) kontakt se socidlnim okolim

d) fteSeni osobnich krizi

e) politickd participace (omezené schopnosti ¢i dovednosti, vyuZzivat téchto moznosti)

f) etnicita

Definice socidlniho vylouceni dle slovniku pojmi MPSV zni: |, Socidlni vylouceni je
situace, kdy se osoba ocita mimo bézny zivot spolecnosti a nema moznost se do néj zapojit.
Vyclenéni osoby z bézného Zivota spolecnosti i nemoznost zapojeni do néj mohou mit rizné
duvody (ekonomicke, socidlni, kulturni, viiv spolecensky nezadoucich jevii, dopady trestné
¢innosti jiné osoby apod.) a mohou se projevovat v riiznych oblastech Zivota (bydleni, kontakt
se socialnim prostredim, vzdélani, pracovni uplatnéni, prijmova situace, bezpecnost, dusevni
zdravi apod.). V platné pravni uprave jsou socialni vylouceni a nemozZnost socialniho

zaclenéni chapany jako diisledek nepriznivé socialni situace. *

vI/vE

3.2. Priciny socialniho vylouceni

Propad na pomyslné socialni dno lze charakterizovat jako nahromadéni ditvoda, jez vedou
ke krizi (pf. ztradta zaméstnani, finanéni negramotnost, bytové problémy, nemoc atp.).
Nemuzeme tedy fict, Ze za ,,vylouceni“ ze spole¢nosti miize pouze jeden problém, ale jedinec
¢i skupina fesi ur€ity komplex nepfiznivych situaci. V mnohych piipadech nelze jednoznacné

uréit, co bylo hlavnim spousté¢em. (Svec, 2010)
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Dle Silvera (in Mares 2006) jsou rizikem, stat se socidln¢ vylou¢enym, nésledujici faktory:

e dlouhodobg nebo opakované nezaméstnani; '*

e pracovnici s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména star§i a mimo
ochranu mechanismut regulujicich pracovni trh);

e lidé s nizkymi ptijmy a chudji;

e nckvalifikovani (zejména s nedokoncenou zakladni Skolou);

e mentalné ¢i psychicky handicapovani;

e drogove zavisli;

e déti vyristajici v problémovych rodinach (zeyména tyrané déti);

e delikventi (vé€znéni 1 na svobodg¢, ale se zdznamem v trestnim rejstiiku);

e mladi (bez pracovnich zkuSenosti);

e imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici 1 azylanti);

e rizné¢ vymezené minority (rasove, nabozensky, jazykove a kulturng);

e o0soby zbavené volebniho prava,;

e piijemci socialnich davek (v€etné osob, které je neCerpaji pro svou nezplsobilost o né
pozadat)

e obyvatelé upadajicich uzemi nebo lokalit majicich charakter ghett;

e bezdomovci, osoby, jejichz zplisob zZivota je vniman a stigmatizovan jako deviantni

e osoby neschopné mobility;

e socialn¢ izolovani bez ptatel a rodin.

3.3. Situace v CR

v

Dle Strategie boje proti socidlnimu vylougeni 2016-2020 patii CR k zemim s nejnizsi
mirou ohroZeni chudobou. Piesto zde podle nejnovéjsiho vyzkumu zije 95 000 az 115 000
socialn¢ vyloucenych osob, tedy lidi potykajicich se s chudobou, koncentrovanych v 606
socialn¢ vyloucenych lokalitdich. Pficemz ze srovnani téchto vysledki s vysledky obdobné
analyzy z roku 2006 vyplyva, Ze se pocet socidlné vyloucenych zvysil asi o dvé pétiny az

jednu polovinu a pocet socialné vyloucenych lokalit takika o 80 %. Do sociadlniho vyloueni

'* Nezaméstnanost je povazovéana za zaklad socialni exkluze.
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se vlivem socioekonomického vyvoje spolednosti propada stale vice obyvatel Ceské

republiky.

Podle Anlayzy socialné vylouenych lokalit v CR (2015) je ohroZeno chudobou &i

socialnim vylou¢enim v celém Cesku ptiblizné 1,5 miliont lidi, a z toho témét 100 tisic déti

do Sesti let a bezmala 180 tisic lidi star$ich 65 let.

Tataz Analyza zminovala enormni narast poc¢tu lidi zijici v ubytovnach (cca 700). V roce

2008 bydlelo v jiné formé bydleni, kam patii i ubytovny, 7115 dospélych osob a 3912 déti

(celkem 11 027 osob), které pobiraly doplatek na bydleni.

3.4. Chudoba vs. socialni vylouceni

Obecné lze rozlisit tfi vymezeni rozdilu mezi chudobou a socidlnim vyloucenim, které byli

popsany v Analyze socialng vyloucenych lokalit CR (2015):

1.

chudoba se tyka piedev§im ekonomickych podminek, problematika socialniho
vylouceni reflektuje Sir$i podminky Zivota jedinci, domacnosti a komunit (socidlni
vylouceni vzdy obsahuje dimenzi chudoby, nicméné¢ mohou byt chudi, ktefi nejsou
socialn¢ vyloucenti),

chudoba je vnimana jako staticky fenomén v urcitém ¢asovém okamziku, zatimco
socialni vylouceni je brano jako dynamicky koncept, pomoci né¢hoz jsou studovany
faktory, které ovliviiuji propad do socialniho vylouceni, v¢etné chudoby,

socialni vylouc¢eni predstavuje extrémni formu chudoby.

3.5. Specifikace socialné vyloucenych lokalit, dle Agentury pro socialni

zaclenovani

Nize jsou popsany jednotlivé charakteristiky vyloucenych lokalit, kdy, ta kter4 lokalita,

mize, ale nemusi spliiovat vSechny prvky, aby byla povaZzovana za lokalitu vyloucenou. Ve

Strategii boje proti socidlnimu vylouceni jsou definovany:

a)

b)

prostorové izolovana (pficemz izolace miZze nabyvat forem Uplného prostorového
odlouceni, stejné jako neprostupného sousedstvi v rdmci obecni/méstské zastavby),
socialné izolovana (pficemz lze vysledovat spolecenské bariéry v kontaktu nejen

na urovni obc¢ant, ale i instituci),
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c) ekonomicky izolovana (pricemz lze vysledovat, Ze obyvatelé vyloucenych lokalit
nejsou zapojeni do formalni ekonomiky, ale do rozliénych — vice ¢i méné
izolovanych a nelegalnich ekonomickych siti),

d) Kkulturné odlisSna (pficemz se jednd jednak o odliSnosti v kultufe spojené s
etnicitou, jednak — a ¢asto mnohem vice — o odliSnosti v pojeti kultury spojené se
spolecenskym postavenim, chudobu, vzdélanosti, ostrakizact),

e) symbolicky vyloucena (coz se projevuje vytésnénim obyvatel vyloucenych lokalit,
nejcastéji Romt, z ucasti na vefejném zivoté na zakladé rozpoznatelnych znakt —

barvy pleti, oble¢eni, zptisobu chovani a jednani, atd.).

4. Prevence vzniku faktort ohrozujici funk¢nost rodiny

4.1. Primarni prevence

V souvislosti s rodinou lze primarni prevenci specifikovat jako souhrn aktivit, které

vystupuji s cilem piedejit vyskytu socialné patologickych jevi.

Miuzeme ji délit na specifickou a nespecifickou. Specificka své programy zaméiuje na
konkrétni patologické jevy, napi. uzivani navykovych latek. Dilezitou roli zde hraje znalost a
urceni cilové skupiny a vhodné k tomu volit i1 pfistup a komunikaci, kterd zajisti vyssi
efektivitu nabizenych programii. Nespecifickd primarni prevence je moznd chapat i jako
volnocasové aktivity bez zamétfeni proti konkrétnimu vzniku socidln€ patologického jevu. Jde
napt. o krouzky pii $kolach, ZUS atp. Podporuji aktivni traveni volného Gasu. Mnoho
odborniki se shoduje na tom, ze vétSina socialn¢ patologickych jevii vznika na podkladé
»hudy®, tj. ze rodice, u starSich déti jsou to oni sami, kdo se neuméji zabavit a najit vhodnou
aktivitu. Tak svlij €as vénuji riznym toulkdm ulicemi, experimentovanim s drogami,
vandalismem atp. U mladSich to také prameni z nedostatku spolecné traveného ¢asu rodict

v 15
s détmi.

' Online dokument: Primarni prevence — charakteristika, viz internetové zdroje, /cit.:28.3.2017/
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4.2. Systém socialnich davek pro rodiny

vvvvvv

davku tohoto systému povazujeme pridavek na dité. Dle zdkona 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, jde o dlouhodobou davku pro rodinu s nezaopatienym ditétem (détmi), kterd
ma pomoci ¢astecné kryt ndklady na jejich vychovu a vyzivu. Narok na davku vznika, pokud
rozhodny nebo-li ¢isty pfijem rodiny je niz$i nez 2,4 nasobek ¢astky zivotniho minima rodiny.
Od 1. ledna 2015 se davka vyplaci ve vysi 500 K¢ (do 6 let), 610 K¢ (od 6 do 15 let) a 700 K&
(od 15 do 26 let).

W

V zékon€¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe se tako hovoii 1 o dalsi
neopomenutelné davce, kterou je rodicovsky prispévek. Je vyplacen pii pé¢i o nejmensi déti
v rodin€. Narok na n¢j ma rodic, ktery po cely kalendaini mésic osobn¢, celodenné a fadné
pecuje o nejmladsi dité v rodin€. Ptispévek je mozné Cerpat az do vyCerpani celkové ¢astky

220 000 K¢, nejdéle do ctyt let veku ditéte.

Dalsim zpiisobem, jakym stat podporuje rodiny je poskytnuti ddvek plynoucich ze systému
socialniho pojiSténi (penczitd pomoc v mateistvi, podpora pti oSetifovani ¢lena rodiny), a to
z divodu zmén v rodin€. Nebo jsou rodiny neptimo podporovany prostfednictvim danovych
ulev (spolecné zdanéni zakladu manzelli, sleva na dani, ptip. daiovy bonus, nebo danovy

odpodet na manzela/manzelku). (Sulova 2011).

4.3. Systém davek pro jedince v nouzi

4.3.1. Davky v hmotné nouzi

V zékoné €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi jsou davky pomoci v hmotné nouzi
jsou formou pomoci osobam s nedostatecnymi piijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze
zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potfeb. Jsou jednim z opatfeni, kterymi Ceské
republika bojuje proti socidlnimu vylou€eni. Vychazi z principu, Ze kazda osoba, kterd
pracuje, se musi mit Iépe nez ta, kterd nepracuje, poptipad¢ se praci vyhyba. Davky pro osoby
s nedostateCnymi pfijmy (v hmotné nouzi) jsou: pfispévek na zivobyti, doplatek na

bydleni a mimotadna okamzZita pomoc.
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Prispévek na Zivobyti

Slovnik socidlniho zabezpeceni ministerstva prace a socialnich véci (SS MPSV) definuje
ptispévek na Zivobyti jako zdkladni opakujici se davka pomoci v hmotné nouzi, ktera fesi
nedostateny ptijem osoby/spole¢né¢ posuzovanych osob. Okruh spole¢né posuzovanych osob
je dan zakonem o zZivotnim a existen¢nim minimu. Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi k
riznym situacim, které jsou zcela individualniho charakteru, ma organ pomoci v hmotné

nouzi moznost z okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob nékterou osobu vyloucit.

Podle zédkona 111/2006 Sb., ma narok na ptispévek na zivobyti vznika osobé ¢i roding,
pokud po odecteni ptfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje pfijem této osoby Ci
rodiny ¢astky Zivobyti. VySe piispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi ¢astkou
zivobyti osoby €1 rodiny a jejich pfijmem, od kterého se odectou piiméfené ndklady na
bydleni (pfimétené naklady na bydleni jsou naklady na bydleni, maximalné vSak do vySe 30

%, v Praze 35 %, ptijmu osoby ¢i rodiny).
Doplatek na bydleni

Ve slovniku SS MPSV je doplatek na bydleni popsan jako opakujici se davka pomoci v
hmotné¢ nouzi, kterd spolecné s vlastnimi pfijmy obcana a piispévkem na bydleni ze
systému statni socialni podpory pomaha uhradit odivodnéné naklady na bydleni. Vyse
doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladl na bydleni (t;.
najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nékladl za dodavky energii) ziistala osobé ¢i
rodin¢ Castka zivobyti. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
prispévek na zivobyti.

Mimoradna okamzita pomoc

Mimotadna okamzitd pomoc je jednorazova davka pomoci v hmotné nouzi. Poskytuje se

osobam, které se ocitnou v situacich, které je nutno bezodkladné tesit. Zdkon o pomoci

v hmotné nouzi stanovuje Sest takovych situaci. (Slovnik SS MPSV)

4.3.2. Zivotni minimum

W

Tato davka se upravuje v Zakoné €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
Zivotni minimum je minimalni spoleCensky uznand hranice penéznich pi{jmi k zajiSténi
vyZzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. Je vys§i neZ existenéni minimum, které plni

rozdilnou funkci. Zivotni minimum je rozhodujici pfi posuzovani hmotné nouze.
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Castky zivotniho minima jsou odstupiiovany podle potadi osob v domacnosti a
véku nezaopatien¢ho ditéte (déti). Hlavni vyuziti je pii zjiStovani naroku na déavky, které
zabezpecuji adresnou pomoc rodinam s détmi ve stanovenych socidlnich situacich (pridavek
na dité, porodné, davka péstounské péce atd.). Vyuziti ma ale i v soudni praxi pro stanoveni
alimenta¢nich povinnosti, v pfipadé¢ exekuci pro nezabavitelné castky atd. Stejné jako

existen¢ni minimum v sob¢ nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni. (Slovnik SS MPSV)

4.3.3. Existen¢ni minimum

Existenéni minimum je zdkonem urceny minimalni pfijem nezbytny pro zajisténi zakladni
vyzivy a zékladnich osobnich potiteb. Nejsou v ném zahrnuty nezbytné naklady na bydleni.
Ma umoZnit pouze zékladni preZiti, proto je také oznacovdna minimalni hranice piijmi. Nelze
jej uplatnit na nezaopatfené dité nebo piijemce starobniho dichodu ¢i osobu ve tretim
stupni invalidity a u osoby star§i 68 let. Ma motivovat jedince k sobéstanosti (samostatnosti)
a nespoléhani se na socidlni davky. Nizkou trovni se snazi ptfimét jedince aktivné zvySovat
svij ptijem. Pokud se jedinec nesnazi aktivné zvysit své piijmy, nehledd si zaméstnani nebo
odmitd nabidky Gfadu prace na zaméstnani a zada o socialni davky, je zdkladem pro jejich
vypocet existencni minimum namisto zivotniho minima. Taktéz ji upravuje zakon 110/2006

Sb., o zivotnim a existenénim minimu. (Slovnik SS MPSV)
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II. Prakticka cast

5. Vyzkumna metoda

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Ten ptedpoklada, ze
lidské chovani lze do jisté miry ptfedpovidat a méfit. Vyhodou je ziskani hloubkového popisu

ptipadi, kdy své ptisobeni pfizptisobujeme prostiedi, podminkam i situaci. (Hendl 2012)

Také uvadi, ze u kvalitativniho vyzkumu ptedstavuji vysledky sbirku subjektivnich dojmu.
Diky jeho pruznosti a nestrukturovanému charakteru je sloZitéjsi jeho replikace. A protoze
pracuje s omezenym poctem respondentdl, navic nejcastéji na jednom misté (v prirozeném
prostiedi respondenta), vznikaji potize se zobectiovanim vysledd vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum se v porovndni se statistickou analyzou, kterou vyuZivame pii kvantitativnim

vyzkumu, neda formalizovat.

Sbér informaci probihal formou strukturované¢ho rozhovoru s otevienymi otazkami, ktery
Hendl (2012) fadi do skupiny metod, kterou vyuzivame pii kvalitativnim dotazovani. Jde o
kombinaci pozorovani, které dopliiujeme rozhovorem nebo dotaznikem, a to s pevné danou
strukturou nebo naopak formou volnych rozhovort. Dale tvrdi, Ze tento typ rozhovoru se
hodi, pokud mame malo ¢asu se respondentovi vénovat a nemdme moznost rozhovor

opakovat.

Metodu jsem zvolila proto, ze kazda rodina je velice individudIni a kazdy vnima véci okolo
sebe jinak. Pozorovat reakce a chovani respondenti béhem rozhovoru mé umoziovalo
pireformulovat otazku ¢i ji piipadné parafrazovat tak, aby to navazovalo na piib&h rodiny.
Z mé strany se mi to jevi jako nejefektivn€jsi sbér dat, ktery jsem pro sviij vyzkum mohla

zvolit.

Pfedem jsem méla ptipraven okruh otdzek, ktery na sebe postupné navazoval. Skladal se
jak z otevienych otazek, tak i uzavienych, u kterych jsem zadala odiivodnéni. Diky otevienym
otazkdm je volnéjsi prostor se vyjadtit a piesnéji svoji odpovéd’ zformulovat.

Otéazky se vztahovali k témto okruhlim:

e Struktura rodiny (pocet Clenl, v€k jednotlivych clenti, vzdélani, zaméstndni, Sirsi
rodina, ndbozenska piislusnost)
e Vyvoj rodiny a jeji soudrznost (planovana nebo neplanovand, motivace k zaloZeni

vicecetné rodiny, rodinné vztahy)
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e ZabezpecCeni rodiny (bydleni, spole¢na dovolena, finan¢ni situace, krouzky a
mimoskolni aktivity)

e Rodina a spolecnost

Respondenty jsem seznamila s obsahem a cilem mé prace. Predem jsem je ujistila, ze budu
respektovat jejich anonymitu, a proto ve svych kazuistikach neuvadim cela jména. Rozhovory
jsem si elektronicky nahravala na diktafon a dé¢lala jen drobné pozndmky, abych se mohla
Iépe soustfedit na respondenta a jeho odpovédi, a také abych pfi zpracovani dat méla presné
odpovédi z rozhovoru. Kazdy rozhovor trval cca 60 min. a z divodu ¢asové vytizenosti rodict
byl uskute¢iiovan u nich doma. Vzdy jsem mluvila s matkou, ve tech ptipadech i s otcem a u

2 rodin byli pfitomné 1 déti.

6. Vyzkumny cil

Obecné je znamé, Ze pro udrZeni a ptipadny nartst populace, by kazdd rodina méla mit
alespon 3 déti. Jak jsem jiz uvedla v teoretické cCasti, je pro vetSinu rodin ekonomicky
zatézujici mit 3 a vice déti. Cilem vyzkumu bylo ovéreni, zda obecné stanovené faktory
mohou ovlivnit vznik chudoby a socidlniho vylouceni u viceCetnych rodin, které jsou
vérici. Pro uplatnéni cile, jsem pouzila ovéfeni této teorie u redlného vzorku rodin, hlasici se
k fimskokatolické cirkvi. Jak tuto problematiku vnimaji sami rodice vicedétnych manzelstvi.
Citi-1li se byt v naro¢né ekonomické situaci, a zda je opravdu pro né zatézujici, mit vétsi pocet
déti. Z vyzkumu bude také mozné zjistit motivaci manzeli k tomu mit vice déti, i1 pfesto Ze to
jednozna¢né ztézuje zabezpeceni rodiny. Dle Nakonecného (1997) je motivace proces,
pohnutka, kterd je podporovana jistym motivacnim stavem, v jehoZ zakladu se nachazi néjaky
deficit. At uz je to deficit z fyzické ¢i socidlni roviny jedince. Motivace smétuje k odstranéni
tohoto deficitu. Motivacni stav, ze kterého vychazime, a jeZ je charakterizovan né&jakym
deficitem, muizeme oznacit jako potfebu. Nakonecny (1997) déale popisuje, Ze funkci
motivace je uspokojovani potieb jedince. Diky této funkci jedinci zajiStuje vhodné chovéani,

které udrzuje v kondici jeho socidlni funkce, jak psychické tak fyzické.
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Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1.6, dle s¢itani lidu, které probéhlo v roce 2011, je spojitost
mezi poCtem déti vrodiné a ndbozenskym vyzndni, ¢i nabozenstvim obecné. Pii ¢emz
nejcastéji meéli vice déti zeny, které se hlasily k fimskokatolické cirkvi. V zavéru vyzkumu

budou shrnuty v§echny spole¢né znaky téchto rodin.

7. Charakteristika respondentii

Vyzkumu se zucCastnily celkem 4 uplné rodiny. V dobé vyzkumu se v€k rodi¢i pohyboval
od 38 let do 52 let. VE&k déti byl od 2 let do 28 let. Ze vSech rodin 2 bydli na vesnici, 1 ve
mésté a 1 vchatové oblasti. Rodiny pochéazeji zriznych &asti Ceské republiky, a to
Stiedocesky kraj, Moravskoslezsky kraj, kraj Vysocina a JihoCesky kraj. Z divodu vétSich
veékovych rozdili mezi détmi, 2 ze 4 rodin jiZ maji minimaln€ jedno dit&€ Zijici ve vlastni
domacnosti. Zbylé dvé rodiny bydli stale spole¢n€. VSechny rodiny maji minimalné 3
nezaopatfené déti. Nezaopatienym ditétem v této souvislosti myslime takové dité, které neni
schopno se samo Zivit, a to z divodu studia ¢i nizkého v€ku pro schopnost ekonomicke

aktivity.

8. Kazuistiky

8.1.Rodina A
Typ: uplna
Planovany pocet déti: 4
Skutecny pocet déti: 5 (z toho 1 v péstounské péci)
Otec:
Vék: 45
Pivodni rodina: nevéfici
Pocet sourozencii: 1
Vzdélani: odborné ucilisté¢ — umélecky truhlar

Zaméstnani: obrabé¢ kova
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Matka:
Vék: 44
Pivodni rodina: nevéfici
Pocet sourozencii: 1
Vzdélani: stiedni s maturitou — obchodni akademie
Zaméstnani: asistentka pedagoga v MS

Stav a vék déti: dcera (22) studuje humanitni obor na UK, vdand, syn (19) vyucen
umeéleckym kovarem a nyni pracuje v oboru, dcera (16) studuje stfedni uméleckou skolu, syn

(10) navstévuje zakladni kiest'anskou Skolu, dcera (5) matetska skola.

Sirsi rodina: funk¢ni s obtizemi

Rodina a jeji vztahy

s

Manzelé nebyli vzdy véfici. Postupné si k vife nasli cestu. A to skrze lidi, které okolo sebe
meéli a inspiroval je jejich Zivotni styl, ktery se hodné odvijel od cirkevnich zvyklosti
(pravidelné slaveni mSe, farni aktivity,...). Pfed vstupem do manzelstvi se nechali pokitit, aby

mohli absolvovat cirkevni snatek.

Manzel¢ jiz na zaCatku vztahu veédéli, ze chtéji mit velkou rodinu, vidéli v tom jisté
naplnéni Zivota. ,, I kdyby nam to neslo prirozenou cestou, tak by na radu jisté prisla adopce.
Brali se ve dvaadvaceti letech a jiz ¢ekali prvni dité. Po ctvrtém piisla na fadu péstounska
péce. ,, Starsi nam jiz pomalu odriistali a ja si nedokdzala predstavit, Ze bych uz doma Zadné
malé neméla. “ Zatim neplanuji, Ze by si vzali dalsi dité do pestounské péce, 1 kdyz manzel je
tomu velice otevieny — ,,ja bych dalsi dité bral, ale Zena se na to asi uz neciti.“ Oba se
shoduji na tom, Ze prvni rok, co si vzali nejmladsi dceru do péstounské péce byl pro né velice
psychicky i fyzicky naro¢ny. Ale na rozhodnuti pro péstounskou péci neméla zaddny vliv
finan¢ni podpora, kterd je s touto formou NRP spojena. ,, Chtéli jsme dalsi dité a doslechli
jsme se o moznosti péstounské péce, tak pro¢ bychom neudélali néjaké dite stastnym, kdyz se

¢

na to citime.

Oba manzelé pochazeji zrozvedenych nevéficich rodin. Sir§i rodina z matCiny strany
aktivné nefunguji, vidaji se ztidka. Z otcovy strany je Sirsi rodina aktivnéjsi a vidaji se Castéji

a vyuzivali také jejich pomoc, co se ty¢e napf. financi, hlidani déti atp.
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Ned¢li rodina travi spole¢né. Nechybi navstéva kostela, spole¢ny obéd a odpoledne
strdvené na vyleté ¢i v kruhu rodinném, dle obdobi a pocasi. Svatky, jako jsou Vanoce,
Velikonoce nebo narozeniny, se snazi rodina travit spolecné. ,,Je to snad jediny den, kdy se

v klidu muzeme sejit u stolu a stravit cas spolecné, snazime se toho maximalné vyuzit.

Zabezpeceni rodiny

Bydleni: Rodina vlastni domek v chatové oblasti nedaleko Prahy. Piivodné to byla chata,
ale predélali si ji tak, aby byla obyvatelna pro rodinu. Bydli zde od narozeni druh¢ho ditéte,
predtim bydleli v byté¢ v hlavnim mésté. Dnes zde Ziji bez nejstarsi dcery, ktera si postupné

zaklada vlastni domacnost.

Financni situace:RodiCe pifiznavaji, ze pti zakladani rodiny byla jejich finan¢ni situace
velice narocna. ,, Pocitali jsme kazdou korunu, byli jsme mladi a zazemi pro zakladani rodiny
jsme také pomalu neméli.“ Pro rodinu byli jednou z nejvétSich finan¢nich zatézi krouzky,
zvlasté ten taneni. ,,Je to vsechno o domluve, a kdyz narazite na fajn lidi, tak se to da
zvldadnout. Treba jsem jezdila jako vypomoc na tanecni tabor, pak jsme dostali vyhodnéjsi
cenu pobytu. dodava matka. V souCasné¢ dobé vnimaji svou financni situaci jako stabilni.

Rodina se nikdy neocitla v takové financni tisni, ktera by méla negativni vliv na vyvoj rodiny.

Dovolena: Rodina vlastni velky obytny viz, ktery vyuziva k cestovani, preferuji vylety po
Ceské republice. Volné a svate¢ni dny se snazi vyuZit pravé k vyletim. Dnes se jiz snaZi
détem umoznit cestu i do zahranic¢i, jedna-li se o n¢jaky Skolni zajezd, kdyz byli vSechny déti

mensi, nemohli si to z finan¢nich divodd dovolit.

Volnocasové aktivity déti: Détem byla doptana moznost, navstévovat nejriznéjsi krouzky
— dlouhodobé¢ jako tfeba tanec nebo fotbal, dale také Skolni krouzky nebo aktivity, jez nabizi

3

farnost. ,, Podle mé je dulezité, aby si deti zvykli na urcity rad a hlavné délali, co je bavi.*“,

‘

,,Snazili jsme se o to, aby méli efektivni vyuziti volného casu.

Rodina a spole¢nost

Déti ve Skole neméli vyrazné problémy spojené s posméchem za pocet sourozencti, (ne)
vlastnénim elektroniky, kvalitu Satli. AZ na syna (10), ktery mé&l neshody ve Skolnim kolektivu
hrani¢icich az s Sikanou (pf. smali se, Ze neméd mobil., m4 lehké SPU a nevyhovoval mu styl

uceni Skolni latky). Rodi¢im se s tim svéfil.
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Pted spanim napft. prohlasoval, ze ,, kdyz pomyslim na Skolu, tak mé nebavi zit. ““. To je vedlo
k tomu, ze s nastupem dalsitho Skolniho roku zménil Skolu, kde je nyni fungovani

bezproblémové.

Spolecnost tuto vice¢etnou rodinu vnima viceméné pozitivn€. Ze strany spole¢nosti rodina
citi spiSe nepochopeni, pro¢ se rozhodli mit tolik déti, nez odsouzeni. ,, Mdm pocit, ze nas
spise nechapou, proc jsme se rozhodli mit vic deti, zvlast kdyz jsme pridali jeste péstounskou

péci. Ale skrz prsty se na nas nedivaji.

8.2.Rodina B

Typ: uplna

Planovany pocet déti: 4

Skutecny pocet déti: 5

Otec:
vék: 38
puivodni rodina: vérici — fimskokatolicka cirkev
pocet sourozenci: 4
vzdélani: stfedni s maturitou, technicky obor
zaméstnani: navéstni technik

Matka:
vék: 38
puvodni rodina: verici — fimskokatolicka cirkev
pocet sourozenci: 4
vzdélani: vysoka skola (Bc.), zdravotni obor

zaméstnani: pracovala jako zdravotni sestra v nemocnici a v pecovatelském domé,

momentalné na matefské dovolené

Stav a vék déti: syn (15) kongi ZS, syn (13) 7. tfida ZS, syn (12) 6. tiida ZS, syn (10) 4.
tfida ZS, nejmladsi syn (2) doma s matkou

Sirsi rodina: funk¢éni
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Rodina a jeji vztahy

Rodina je tradi¢né vétici. Jiz jejich predkové byli praktikujici fimsti katolici. Manzelé
v tomto duch vedou i svoji soucasnou rodinu.

Manzelé se brali ve dvaadvaceti letech. Planovali vekou rodinu. Po vzoru své ptvodni
rodiny chtéli také ¢tyti déti. ,, Prislo nam to jako idedlni pocet deéti. Vzdy jsme se s manzelem
citili byt spise rodinnymi typy nez kariéristi a dvé deti by nam rozhodné nestacili. “* tika matka.
Takeé dodava: ,,planovali jsme si mezi détmi udélat pauzu, tak ctyri roky, aby nam vSechny
hned neodrostly, ale nepovedlo se, tak jsme si poridili paté.” Béhem piedposledniho
téhotenstvi matka ve 14. tydnu potratila. Rodina vSak byla pfipravena, predev§im psychicky
Jiz byla nastavena na dalSiho nového Clena rodiny. Nedlouho poté dalsi téhotenstvi vyslo.
Nejstarsi syn tvrdi: ,, mit malého brasku se super, daleko lepsi nez mit psa. . Dle matky se
vSichni star$i synové chovaji k nejmladSimu velice ohleduplné a jsou ji velkou pomoci, co se

tyCe péce o n¢j.

Vztahy se Sir$i rodinou jsou velice pozitivni. Funguje zde vzdjemna podpora a pomoc.
Vidaji se Casto. ,, Bydlime v dojezdové vzdalenosti, tak 30 min. autem. Snazime se setkat kazdy
tyden. Vzdy se nas tam sejde vice, sourozenci s détmi, je to fajn a prijemné mé to nabiji. “ Je to
jejich tradici, jiz od utlého véku jsou oba manzelé zvykli, Ze se v ned¢li a ve svateCni dny
navstévuji. K dalsSim jejich pravidelnym rodinnym ritudliim patii, ze se spolecn¢ kazdou

nedéli vypravi do kostela na msi, po které nasleduje spole¢ny obéd a navstéva piibuznych.
Zabezpeceni rodiny

Bydleni: Po svatbé manzelé bydleli u manzel¢inych rodict ve velkém meésté. Po narozeni
druhého syna se rodina ptestéhovala. Rodina bydli v rodinném domé spole¢né s manzelovymi
rodi¢i v menSim mésté¢ v Moravskoslezském kraji. Diim vlastni a v soucasné dobé& nejsou
zatizeni Zadnou hypotékou. Pro rodinu je vicegeneracni souziti vyhodné. ,, Vyplati se nam to,

hlavné co se tyce elektriky, vody.

Finan¢ni situace: Rodina se obcas potykd s finanénimi nedostatky. Momentalné ziji jen
z jednoho piijmu, protoZe matka je na matefské dovolené. Popiraji podporu od statu —
ptispévek na dité a rodiCovsky ptispévek. Potiebuji-1i si pijcit penize, vyuzivaji spiSe blizké

rodiny a pfibuznych, nez aby se zadluzili v bance. Rozhodné se ale neciti byt chudymi.
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., V nekterych ohledech jsme se museli uskromnit, ale to k velké rodiné patri. Nastésti nasi
kluci to chdapou a nepotrpi si na nejnovejsi elektroniku ¢i znackové obleceni. “ Manzelé dale
tvrdi, Ze mnoho lidi je podporuje v tom, zZe maji tolik déti a nabizeji jim napt. obleceni po
jejich détech. ,,Je to pro nas velka vyhoda, zvlast' kdyz kluci stdle nékde litaji a valeji se, to

pak obleceni nema dlouhou Zivotnost a kupovat neustdle nové je pro nas zbytecny luxus. “

Dovolena: Rodina ptiznava, ze je pro né planovani spolecné dovolené narocné. Volba
cilovych destinaci zavisi pfedev§im na financich. Dovolené planuji piedeviim v Ceské
republice. ,, Casto také volime zvyhodnéné pobyty od kiestanskych organizaci nebo vylet
spojime s navstévou vzdalenéjsich pribuznych. Otec bere své syny jednou za mésic na
vikend do nedalekého mésta, kde spole¢né opravuji vagony vlaka. ,, S kluky to bereme jako

I3

zabavu a laska k viakim a manudlnim cinnostem nas spojuje.

Volnocasové aktivity déti: Rodice se staraji 1 o vyuziti volného ¢asu pro své syny. AZ na
nejmlad$iho nav§tévuji vsichni synové mistni ZUS. Daéle pak sportovni krouzky jako je
hazena nebo florbal. ManZelé ptiznavaji, Ze financovat krouzky pro ctyii déti je pomérné
naro¢né. ,, Treba v ZUSce nam vysli hodné vstiic a mam domluvené jinou frekvenci plateb nez
je bezné. “ RodiCe jsou toho nazoru, ze 1 mimoskolni aktivity jsou pro rozvoj ditéte nezbytné.
Nejstarsi syn (15) si po zakon&eni ZS planuje najit brigadu, aby si ptivydélal. ,, Chci si vydélat
nejaké penize, abych si koupil néjaké veéci jen tak pro radost a nemusel chodit za nasima pro

penize*
Rodina a spolecnost

Na pocetnost jejich rodiny pievladaji spiSe neutralni reakce. Matka Casto slycha ,, Ty mas
peét deti? Ale vzdyt na to viibec nevypadas. ““. V mnoha piipadech okoli velkym rodinam spiSe
»fandi*“ a podporuje to. VyloZené s negativnimi reakcemi se nikdy nesetkali a s drobnym

postrkovanim ohledné chozeni do kostela si kluci ve skole poradili.

Po psychické strance se rodice citi spokojené. ,,Jo je to obcas dost ndarocné, venovat se
tolika detem, ale jsem takhle spokojena.“ Na n€které véci se pry musi povznést — ,, Nemam
vzdy dokonale uklizeny dum, proto jsem vidy nervozni, kdyz ma prijit navstéva, nemuseli by to
pochopit. “ Matka se snazi pfedev§im vénovat rodiné¢ — syniim a manZelovi a svou pozornost

pfimétené rozdelit, coZ je spolu se snahou udrzet plynuly chod domécnosti naro¢né.
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8.3.Rodina C

Typ: uplna

Planovany pocet déti: 3

Skute¢ny pocet déti: 4

Otec:
Vék:52
Pivodni rodina: vérici — fimskokatolicka cirkev
Pocet sourozencu: 6
Vzdélani: stiedni primyslova skola
Zameéstnani: technik

Matka:
Vék: 50
Plvodni rodina: vérici — fimskokatolicka cirkev
Pocet sourozencii: 4
Vzdélani: stiedni zahradnicka Skola
Zaméstnani: kuchaika

Stav a vék déti: syn (25) vystudoval stiedni priimyslovou skolu, nyni pracuje v oboru,
dcera (23) studuje predskolni pedagogiku na jihoceské univerzité, syn (20) dokoncuje stredni

prumyslovou skolu, dcera (15) je na gymnaziu

Sirsi rodina: funkéni

Rodina a jeji vztahy

Rodina se fadi mezi praktikujici katoliky jiz po n€kolik generaci. A k této vife manzelé

vedou 1 své déti.

Oba manzelé pochdzeji z pocetnych rodin, avSak déti planovali pouze tti. ,, Chtéli jsme,

abychom na kazdé meli dostatek casu a mohli se mu plné vénovat. *
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Nakonec maji déti ¢tyfi, ale rozhodné toho nelituji. ,, Ono je to viastné od tretiho ditéte jedno,

“«

Jjestli mate o jedno nebo dve vic, se to ztrati.

Vztahy vrodiné jsou kladné a zadné vyrazné konflikty se tam nekonaji. ,,Obcas se
s mamkou nebo ségrou pohdadame a na nécem neshodneme, ale to je asi vsude* tika starsi
dcera. S ptibuznymi se rodina vidd ¢asto, a to alespoit jednou tydné. Na otdzku, maji-li
v rodin¢ néjaké ritualy odpovedéli: ,,Slavime narozeniny kazdého z nas, oslavenci vsichni
spolecné poprejeme a predame darky. Vétsinou prijedou poprat i prarodice (hlavné
v minulych letech, kdyz jim to zdravi dovolilo). Kdyz nékdo z nas slavi vyznamné jubileum,
usporadame vetsi oslavu se slavnostnim obédem nebo oslavou pro Sirsi rodinu a pratele.
Svatky — jmeniny slavime popranim a drobnymi darky v podobé cokolad pripadné kvétin.
Svatky jako jsou Velikonoce nebo Vanoce slavime v rodinném kruhu provazané cirkevnimi
zvyky. Nedeéli slavime jako den odpocinku, mame ji spojenou se msi, spolecnym obéde a

navstevou pribuznych.

Zabezpeceni rodiny

Bydleni: Rodina bydli stale spole¢nd, v malé vesnici na jihu Cech. Ve vlastnim rodinném
domé¢, ktery vlastni jiz od zaCatku manzelstvi. Skutec¢nost, ze dim zdédili po matéinych
prarodi¢ich jim velice usnadnila zakladani rodiny, kdyz méli kde bydlet. VSichni se tam
schazeji hlavné béhem vikendl a prazdnin. Starsi déti se postupné osamostatiiuji a pres tyden

byvaji vétSinou na koleji nebo internate.

Financ¢ni situace: Svou finan¢ni situaci vidi rodina spiSe kladné. ,,Samoziejmé si
nemuzeme vyskakovat, ale vyvhovuje nam to a v zakladnich vécech se omezovat nemusime. “
Nejstarsi syn ma svij vlastni piijem, takze momentalné neni zatézi pro rodinny rozpocet.
Dalsi déti se snazi pfivydélavat na rGznych brigddich béhem prézdnin, aby to pfili§

nezasahovalo do jejich studia, na kterém rodiciim velice zalezi a déti v tom velmi podporuji.

Dovolena: Na velké spolecné dovolené jiz nejezdi. ,, Kdyz byli deéti malé, tak jsme vyjeli i
za hranice, tireba do Francie, Chorvatska nebo do Anglie.” Jinak byli jejich cilové destinace
pfedevdim na riznych mistech Ceské republiky. , Mdme velké auto, takze jsme mohli jezdit
v§ichni spolecné.

Volnocasové aktivity déti: RodiCe se snazili své déti podporovat i v mimoskolnich

aktivitdich. MEli moZnost navstévovat krouzek klaviru, flétny, modelarsky krouzek, sborovy

zpév ¢i fotbal. Finan¢ni zatéz to pro rodinu neznamenalo.
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., Prijde mi diilezité, aby se deti ucili vyuzivat sviij volny cas smysluplné, tak jsme se jim
snazili doprat aktivity, které jim pomuzou se ddle rozvijet.” Dnes uz jsou jejich déti témét

samostatni a aktivity si voli dle svych ¢asovych moZnosti.

Rodina a spole¢nost

Ve skole se déti nikdy nesetkaly s vyraznym posméchem za svou viru. Dcera (22) na
otazku spojenou s posméchem ve Skole kvili vite odpovédéla: ,, nikdy jsem necitila néjaké

posmivani za to, Ze chodim do kostela nebo do ndabozenstvi, asi jsem méla stésti, Ze to v nasi

«

vesnici bylo pomeérné bézné a do nabozenstvi nds chodilo hodné. *

Ze strany spoleCnosti rodina nikdy nesetkala s negativni reakci na ,,pocetnost jejich
rodiny. Zaznamenavali spiSe uznani od druhych, Ze nasli odvahu mit vice déti. Dale je

obdivuhodna jejich soudrznost a pevné vztahy s §ir$i rodinou, ktera je taktéz velice pocetna

Na otazku, jak se momentalné citi po psychické strance, odpovédéli: ,, Dalo by se Fict, Ze

velkou rodinou se nam splnil spolecny sen, tudiz nas napliuje.

8.4.Rodina D
Typ: uplna
Planovany pocet déti: 3
Skutecny pocet déti: 6
Otec:
Vék: 51
Pivodni rodina: vétici — fimskokatolicka cirkev
Pocet sourozencii: 1
Vzdélani: vysoka Skola stavebni, nyni dokoncuje bakalafské studium teologie (jahen)

Zaméstnani: OSVC v zemé&d&lstvi
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Matka:
Vék: 52
Pivodni rodina: véfici — fimskokatolicka cirkev
Pocet sourozencii: 7
Vzdélani: panska krejcova
Zaméstnani: OSVC

Stav a vék déti: dcera (28) vystudovana VOS v oboru agroturistiky, nyni je na matefské
dovolené, dcera (26) vystudovana VOS v oboru mimogkolni pedagogika, nyni na mateiské
dovolené, dcera (24) vystudovana VOS v oboru zdravotni sestra, nyni pracuje v oboru, dcera
(22) studuje lékatiskou fakultu MU, syn (19) studuje stiedni odbornou Skolu stavebni, syn (15)

navstévuje zdkladni Skolu.

Sirsi rodina: funkcéni

Rodina a jeji vztahy

Rodina je siln¢€ véfici jiz po generace. Dle fimskokatolické cirkve byli vychovavani rodice,
a tak 1 vychovavali své déti. Jde tedy o jistou tradici. ,, Vyriistali jsme v katolické rodiné a byli

Jjsme k tomu vedeni, libi se nam to, ma to smysl.

Manzel¢é planovali alespon tii déti, chtéli velkou rodinu, o které zduraznovali, ze dava
smysl zivota snad kazdému jedinci. Prvni dité piiSlo ve CcCtyriadvaceti letech. ,, Prislo

necekané, chteli jsme byt chvili bez deti, ale bereme to tak, Ze to mélo prijit. “.

Rodina je velice soudrzna, déti jsou zvyklé volny Cas travit spolecné. Dve nejstarsi dcery si
jiz zalozily vlastni rodinu, avSak bydli nedaleko. Prvni si postavila dim vedle jejich

puvodniho a druha se odstéhovala do 10 km vzdaleného mésta.

Jejich rodinné ritudly a tradice jsou ovlivnény cirkvi. VSechny velké svatky a udalosti jsou
spojené navstévou kostela — pfi slaveni mSe nebo né¢jakého podobného obradu. Na otazku Jak
se lisi jejich nedéIni den od téch ostatnich vSednich dnt, odpovéd€li manzelé: , Lisi se hlavne
v tom, Ze nikdo z nas nepracuje a je to den, kdy cas travime hlavné pospolu v kruhu rodinném.
Dopoledne je neopomenutelnd navstéva kostela, poté nasleduje spolecny obéd a navstéva

nejblizsich pribuznych. *
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Zabezpeceni rodiny

Bydleni: Rodina bydli ve vesnici na Vyso¢iné ve vlastnim domé. Naélezi k nému
hospodaistvi a pole. Maji spousty zvitat — kraliky, kozy, kravy, ovce, slepice a kocky. Dim
zdédili, podstoupil pouze rekonstrukci. Finan¢ni zévazky (hypotéka, pujcky) vuci této
zalezitosti v souCasné dobé nemaji. Schazeji se zde hlavné¢ ve svatky a o vikendech, nebot’

star$i déti maji Skolu ve vzdalengjsich méstech, tudiz zlstavaji na kolejich nebo internaté.

Finandéni situace: Pro rodice byla finan¢ni situace v zacatkach pomérné narocna. ,, Hlavne
kdyz byli deti malé, ale podarilo se nam to drzet v prijatelnych mezich a zadluZovat jsme se
nemuseli. “ Postupné se finan¢ni situace zlepSovala, nyni je stabilni a rodina je spokojena. ,,Je
to hlavné i tim, Ze jak déti dorustali a mohli si zacit privydeélavat, tak si nasli néjakou

brigadu. “ V soucasnosti rodina zivi pouze tfi nejmladsi déti.

Dovolena: Diky velkému autu, které si potidili, mohli spolecné vyjizdét 1 na spole¢né
dovolené a vylety. A to jak po Ceské republice, tak i do zahrani¢i, hlavné do okolnich stati.
Také vyuziva zajezda, které potada farnost. ,, Byli jsme napriklad na tyden v Italii nebo na

I3

vikend na Jizni Morave.

Volnocasové aktivity déti: Rodina je velice aktivni v déni okolo farnosti. Podili se na
organizaci akci spojené¢ se slavenim hlavnich cirkevnich svatkli, pravidelné¢ se ucastni
bohosluzeb, pfi kterych vSechny déti ministruji (dnes uz bez vdanych dcer). Dcery také vedou
mistni scholu (maly pévecky sbor), ktery obfas doprovazi mSe svaté a poradaji koncerty pro
mistni. Rodice své déti vedli predevsim k hudb¢ ¢i jinym uméleckym ¢innostem a synove se
také vénuji fotbalu. Od malicka jsou také zvyklé pomahat s hospodaistvim. Krouzky pro né

nepiedstavovali vyraznou financni zatéz.

Rodina a spolecnost

Rodina se rozhodné nestrani spole¢nosti, ale rdda se podili na spole¢enskym déni. Hlavné
v oblasti farnich a diecéznich akci. V dané oblasti je to pomerné Casté, Ze se rodiny i jedinci
navstévujici bohosluzby v ptisluSné farnosti, schazeji i mimo pravidelné udalosti a potadaji

spolecné akce. Je zde patrnd jistd soudrznost nejen v kruhu rodinném, ale i v komunitnim.

Nikdy se nesetkala s negativnim hodnocenim ani odsuzovanim, za velikost rodiny.

Naopak se setkavaji spiSe s obdivem, ze zvladli vychovat ,tolik* déti. ,, Diiv bylo normdlni, Ze
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rodiny na vesnici meli hodné déti, jen dneska se ty pocty stale snizuji. “ 1 kdyz je pravdou, ze

se na vesnicich rodiny s vice détmi vyskytuji i v dnesni dob¢ ¢astéji oproti méstim.

Po psychické strance se citi velice dobte, spokojené a rozhodné by nic neménili. ,,Je nam
fajn a mame vse, co jsme vzdy chteli — spokojenou rodinu. *“ Coz vyplyva ze skutecnosti, ze

v rodin¢ spattuji zaklad a podstatu spolecenského svéta.

9. Interpretace vysledkii

vvvvvv

data, kterd v jeji komplexité smysluplné interpretujeme. Nasledn€ pak nalézdme odpovéd’ na
hlavni zaméteni celého vyzkumu. A to bylo ovéfit, zda obecné stanovené faktory vedouci ke
vzniku chudoby a socidlniho vylou€eni, mohou ovlivnit véfici vicedétné rodiny. Ztvarnéni dat
neboli interpretace je doplnéna citacemi respondentil. Jedna-li se o kvalitativni zkoumani dat a
nasledné vyhodnoceni, je postup zaméfen na organizovani nenumerickych dat s cilem uvést

hlavni témata a data, jez se opakuji u vice respondentii. (Hendl, 2012)

Vsechny kazuistiky vykazuji velké mnozstvi vypovédi, které jsou shodné pro vSechny

nebo alespon vétSinu respondenti.

Ve vyzkumu byly zkoumany rodiny uplné. Vzdy je tvofil otec, matka a déti. Vzdy v rodin¢

byli minimaln¢ tfi nezaopatiené déti, zavislé na finan¢ni podpoie rodici.

Pro vSechny respondenty ma rodina vysokou hodnotu a kladou ji nad vSechno ostatni.
Hodnotou v tomto smyslu rozumime zivotni postoj, ktery vypovidd o tom, ¢eho si v zivoté
nejvice cenime a vazime, to co povazujeme za nejcenn¢jsi. Respondenti se shoduji na tom, ze
velkd rodina jim dava energii a pozitivné je nabiji. Souvisi to hlavné s virou v dilezitost
rodiny, kterd ma, zvlasté pro vétici rodiny, hluboky vyznam. Zkoumané rodiny podle viry
také vedou svou domacnost a zakladaji si na duchovnim rastu. Tyto rodiny nepfijimaji ndzor,
ze smyslem rodiny je pfedevsim reprodukce, snadnéjsi péce o déti a dilezitost pro zachovani

‘

lidstva. Respondenti vnimaji rodinu jako ,,jisty pristav bezpeci®, , misto, kde je mi dobie a
kde se citim prijimana . Z vyzkumu také vyplyva, ze velka rodina byla planovana. I pfesto,
ze velkou rodinu planovali, vSechny zkoumané rodiny mély vice déti, nezZ piivodné zamysleli.
Na vyvoj rodiny tento fakt rozhodné nemél negativni dopady a naopak to rodice ptijali jako

dar. Skutecnost, Ze sami pochdzeli zpocetngj$i rodiny, pro né¢ méla velmi
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ovlivilyjici/motivujici charakter pii zakladani rodiny — ,, libilo se mi, Ze je doma stale plno*,

,,mél jsem si s kym hrat, kdyz jsem nebyl ve skole nebo venku s jinymi kamarady *.

Z vypovédi respondent byl znatelny soulad mezi partnery. To se tykalo pfedevsim jejich
budoucich pland na zacatku vztahu. VSichni se shodli na tom, ze v budoucnu budou mit
velkou rodinu a minimalné tii déti. Déle ve vypovédich byla zminka o tom, ze diskutovali o
nemoznosti mit vlastni déti, v takovém ptipadé respondenti zvazovali adopci. ,, Védela jsem,
Ze mdm na to, byt dobrd mama, i kdyby dité nemélo byt moje viastni*. Zivot bez déti, by si

nedokazali predstavit.

Dalsim neopomenutelnym shodnym znakem u vSech respondentli byl spole¢né traveny
¢as. Ve tfech rodinach $ir§i rodina funguje bezproblémové z obou stran, tedy z matciny i
otcovi strany. V jedné rodin¢ funguje s jistymi obtizemi a kontakt neni tak cCasty, jako u
zbylych respondentii. Dale také vétSina respondentli uvadi, ze v piipadé financni krize by se
s jistotou mohli na své pifibuzné obratit s prosbou o pomoc. Zkoumané rodiny se jevi jako
velice soudrzné s potitebou castého socidlniho styku mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, v¢. té
Sir$i. Shodné odpoveédi padaly hlavné v otazce tykajici se ned€lniho dne, ktery se bez vyjimky
kazda rodina snazi travit spolecné. Do nedélniho dne zahrnuji navstévu kostela, spolecny

obéd a popf. navstéva piibuznych.

Velky vyznam piikladaji rodinnym ritualim a tradicim. VétSina z nich se odviji od
cirkevnich zvyklosti a jsou s nimi také spojeny. V otdzkach tykajicich se slaveni velkych
svatkli a udrzovani ritualii nikdy nebyla opomenuta ticast pri msi svaté (bohosluzb¢). Zde
muzeme také zminit jistou rodinnou tradici neboli pfedavani si fimskokatolického vyznani
z generace na generaci, které se objevilo u tfech respondenti. Jedna rodina konvertovala
k Rimskokatolické cirkvi béhem svého vztahu pied vstupem do manzelstvi. Ani jeden z nich
nebyl k této vife veden. AvSak velkou rodinu planovali navzdory spojitosti katolické viry

s poctem déti.

Z4dna s uvedenych rodin se nesetkala s odsuzovanim za pocetnost rodiny. V reakcich na
velikost rodiny prevladal spiSe pozitivni reakce, obdiv pro to, Ze se rozhodli mit tolik déti

nebo mezi Casté reakce pattilo i nepochopeni.

Vsechny rodiny maji vlastni dim. CoZz mohl byt jeden z ovliviiujicich faktordi pro
rozhodnuti, mit po€etnou rodinu. Kde zdzemi pro vychovu a klidny zivot rodiny hraje
neopomenutelnou roli. Klidnému Zivotu rodiny nahraval také fakt, ze ani jedna rodina nebyla

finanéné zatiZena hypotékou ¢i dluhy tykajici se domu.
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V teoretické ¢asti jsem zminovala, ze mimoskolni aktivity, které jsou dnes témét vzdy
placené, mohou pro rodinny rozpocet znamenat velkou ztratu. VétSina rodin si je nemuze
dovolit. Ve zkoumanych rodinach se vSak objevily shodné ndzory, ze mimoskolni aktivity a
aktivni traveni volného ¢asu déti, jsou pro rodice velice diilezité. Vsichni rodice respektuji
volny ¢as svych déti a v této aktivité¢ se je snazi podporovat. I kdyz ncktefi respondenti

uvadéji, ze to pro né jistou finanéni zatéz znamend. Rozvoj déti je pro né podstatny.

Zadny z respondentt se nikdy nebyl nucen natolik zadluZit, aby to mélo negativni dopad
na funkcénost rodiny. S ur€itymi finanénimi nedostatky se potykali vSechny rodiny, avSak
jejich finan¢ni situace ma ve vSech rodinach zlepsujici se charakter. Zde bych také zdiraznila
jejich skromnost. Zadna z uvedenych rodin si nestéZovala, Ze si nemize dovolit nejnovéjsi
elektroniku, drahé¢ dovolené ¢i luxusni auto, ale byli vdéény za vSe, co maji. VétSina
respondentl uvedla, ze se v jistych okolnostech museli uskromnit, ale dle jejich ndzoru to ma
spiSe pozitivni charakter, zvlasté pro déti — ,, aspon si budou vazit véci a znat jejich hodnotu “,
,Jjsem rdda, Ze se snazi hledat brigadu, bude vedet, Ze neni vSe zadarmo*“, , myslim, Ze
kdybychom jim doprali vse, nevazili by si toho*. Lze z toho vyvodit, Ze zkoumané rodiny
nejsou materialné zalozené, ale jde jim pfedevSim o vztahy v rodin€ i1 spoleCenském zivoté.
Rozvoj duchovniho a duSevniho zivota stavi ve svém pomyslném hodnotovém Zebiiceku na
prvni misto. Zkoumané rodiny taktéz nevykazuji znamky marginalizace ¢i vylouceni ze
spolec¢nosti, které by se dalo pfedpokladat. A to zdavodu vétSiho poctu ekonomicky
neaktivnich jedincl, které znamenaji financni zatéz pro rodinu, ktera muize vyustit ke
spolecenské neaktivité. To se ovSem v tomto vyzkumu nepotvrdilo a zkoumané viceCetné

rodiny byli spolecensky aktivni, tudiz nebyl diivod je odsouvat na okraj spolecnosti.

Z vyzkumu byla patrna vysoka podobnost zkoumanych rodin. Zkoumané respondenty
spojuje mnoho spole¢nych ryst tykajicich se pohledu na rodinu a jeji funkci, uvedeno vyse.
Kdyz porovndme znaky soucasné moderni rodiny se znaky, které vyplyvaji z vyzkumu,
mizeme si vSimnout, Ze se tyto charakteristiky vyrazné lisi. VSechny zkoumané rodiny se
hlasili k fimskokatolické cirkvi a podle této viry se také snazi ptizplsobit sviij Zivot. MizZeme
tedy pfedpokladat, Ze na podobu rodiny ma vira znacny vliv. K rozhodnuti, mit velkou rodinu,
je vedla pfedevsim touha po naplnéni a smysluplnosti zivota, ktery spatfovali pravé ve velké
rodiné. Rodiny taktéZz vykazovali jisté spole¢né znaky v chovani a reakcich na otazky béhem
rozhovoru. Rodina a jeji soudrznost ma u véficich daleko vétSi vyznam, coz milzeme
spatfovat v naboZenskych tradicich a zvyklostech, jez zde ale nebudu uvadét z divodu

obséahlosti tématu.
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DISKUZE

Matousek (2013) tvrdi, ze pted ¢asem byla rodina definovéana jako svazek, ktery byl uznan
spolecenskou autoritou, kterou byl vté dob¢ stat ¢i cirkev, a také pouty pokrevniho
pribuzenstvi mezi rodi¢i a détmi. Z vyzkumu v této praci se da vypozorovat spojitost mezi
historickym vyznamem rodiny a dne$ni podobou véfici rodiny. Z vypovedi respondentii ¢asto
vyplyval jejich diraz na pospolitost blizké rodiny a pevné vztahy. Tento jev byl Castéjsi u
rodin minulého stoleti, oproti rodin¢ v soucasné moderni spolecnosti, kde se klade diraz

pfedevsim na individualitu neZ na kolektivitu.

Pro popis funk¢nosti zkoumanych rodin se mi zdd vhodné pouzit definici zdravé rodiny
popis, kterou uvedl Skynner (in Sobotkova, 2001). Ten povazuje za uspesné fungujici rodinu
tu, kde jsou si Clenové blizci, schopni se adaptovat, zvladat zmény a ztraty, schopnost
kooperace, komunikace, humor a radost v rodin€, diraz na potiebu byt si vérni — na zaklade
osobni volby a prozitku, pozitivni a pfatelsky pfistup pii komunikaci s okolim. VSechny
rodiny vykazovali znaky zdravé, fungujici rodiny. Maji tedy velky potencidl inspirovat své
déti k tomuto vzorci chovani, ktery bude mit kladny vliv na vyvoj celé¢ spolecnosti. Dle
Sulové (2011) v dnesni dob& vyrazné klesa porodnost a roste pocet pari, jez ditd nechtéji.
V této praci casto odkazuji na vysledky sc¢itani lidu, které probéhlo v roce 2011, kde bylo
vyzdvihnuto zjiSténi, Ze vira nebo piislusnost k né¢jakému nabozenstvi ma vliv na pocet déti
v rodiné. Vyzkum poukazuje na moznou rodinnou tradici. Na urcity vliv ptivodni rodiny
alespon jednoho z manzeli. Tedy pochazi-li jeden znich zviceCetné rodiny, je velka
pravdépodobnost, ze si zalozi také pocetnou rodinu. V této souvislosti nesmime opomenout
skutecnost, ze se rodiny snazi zit v harmonii se svou virou, kde se klade diiraz na Castokrat

zminované vztahy a duchovni rozvoj.

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji chudobu a socidlni vylouceni vicecetnych rodin, ma
podle mnoha odbornikii pfi¢inu pravé v poctu déti. Nebot kazdé dit¢ vykazuje pro rodinu
urcitou miru financni zatéze. Z vyzkumu se ale ukézalo, Ze pti zakladani rodiny manzelim
nejde ani tak o materialni zabezpeceni rodiny, kterd ma pro né také diilezitou roli, jako spiSe o

psychické uspokojeni své touhy po velké rodin€, ve které spatfuji nejen spoleensky smysl.
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Zavér
Na toto téma bylo publikovano mnoho knih, ¢lankli a provadéna spousta analyz. Tolik
riznych definic a charakteristik, a pfesto se to v§e prolind. Mnoho odbornikii nejen z naseho

oboru se zaméiuje pravé na rodiny a velice me bavilo sledovat, jak kazdy z nich si tato témata

zpracovava a publikuje jinak.

V teoretické ¢asti jsem vydefinovala a predstavila stézejni témata této prace, kterymi jsou
rodina, chudoba a socidlni vylouceni. Zame¢tila jsem se piedev$im na definici, typy, pfiiny a
disledky, dale pak i moznou prevenci vzniku spolecensky nezadoucich jevi. Volila jsem
takovou interpretaci, aby byla co nejvice pfiblizena cilu této prace a doslo tak k jejimu

pochopeni.

Prakticka ¢ast byla zaméfena piimo, na Uplné rodiny s tfemi a vice détmi, které jsou
nezadoucimi jevy, jako je chudoba a z ni plynouci socidlni vylouceni, ohrozeny vice, nez
rodiny s jednim nebo dvéma détmi. Je to piedevSim tim, ze maji vétsi vydaje z divodu
vét§iho poctu €lenll v roding. Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, rozhovory. Pro

lepSi zpracovani dat jsem si zkoumané rodiny specifikovala na rodiny véfici, specidlné na

rodiny hlasici se k Rimskokatolické cirkvi.

Cilem prace bylo ovéfit teorii, kterd poukazuje na vicedétné rodiny jako na jednu ze
skupin ohrozenou vznikem chudoby a socialniho vylou¢eni. Pro uplatnéni cile a ovéteni teorie
jsem pouzila metodu rozhovoru s redlnym vzorkem rodin. Zajimali m¢ piedevSim spolecné
rysy téchto rodin a jakou roli hraje vira v jejich fungovani. Také mé zajimalo, plati-li to
znamé piesvédCeni, ze ¢im vice deti, tim niz$i standart Zivota rodiny, ktery by mohl vést
k jejich marginalizaci. Nebot' se mi nikdy nezdélo, Ze by viceCetné rodiny byli né¢jakym
zpusobem vyclenovani z bézného zivota. Z vyzkumu vyplyva, Ze zkoumané rodiny ziji
v souladu se svou virou a jde jim piedevSim o funkéni vztahy a Zivotni naplnéni. Materidlni
zabezpeceni zde ovSem hraje také podstatnou roli, nebot’ finanéni nedostate¢nost miize
ovlivnit fungovani rodiny. Mezi respondenty byla patrna skromnost a spokojenost s tim, co
v daném okamziku méli. VEtsi pocet déti tedy nevede k chudobé, ale jde predev§im o
nastaveni rodiny a odhadnuti svych moznosti. Na zabezpeceni rodiny ma zna¢ny vliv 1 Sirsi
rodina, tedy pfibuzenstvo, které pro vicedétné rodiny miiZze znamenat socialni i ekonomickou
oporu. Jsou-li funkce rodiny, at’ uz nukledrni 1 té SirSi n&jak poskozeny, je zde daleko vétsi
riziko vzniku probiranych faktorli vedoucich k chudobé a zni plynoucimu socidlnimu

vyclenéni. Mezi tyto faktory patii pfedev§im nedostatecné socidlni zabezpe€eni. Z diivodu
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malého mnozstvi respondentii nemohu zavér vyzkumu generalizovat na vSechny véfici
rodiny, ale mizu predpokladat, ze jde li o rodiny hlésici se k fimskokatolickému vyznani,
mohou vykazovat podobné znaky chovani a presvédceni.

V priibéhu zpracovani a rozhovord s respondenty mé piekvapilo to, ze si byli v mnoha

ohledech podobni a mnoho odpovédi bylo téméf totoznych. Maji tedy velice obdobnou

zivotni filosofii, kterou s velkou pravdépodobnosti pievezmou 1 jejich déti. Je zde zietelné

vvvvvv
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Summary

About families are so many publications. Families is one of the most popular theme for
research in many disciplines like sociology, psychology, etc. Also poverty and social
exclusions is almost mystical for scientists. It is happening because it’s about people and

everything what is about people is interesting for others - it is also about them.

This Bachelor thesis is focused for large families, their possible poverty or social
exclusion. There are definitions of them for example family, poverty or social exclusion and

also their causes, types and possible consequences.

We do not have exact definition of family which characterises it. But we know that it is
relationships between mother, father and their children. Or in a modern society we can
understand it like a relationships between people who loves to each other and maybe lives
together. The same as for family, for poverty is also hard to find exact definition. It depend on
individuality and social conditions of country concerned. But in many cases depend on your

subjective feelings about your social status and situation.

Why people, who believe in God and are situated in some church, have more children,
bigger families and their relationships are stronger? Is there any connections? In this thesis
you can see four case reports about families with three and more children. I did an interview
with parents, it was about their families, motivation to have large family and how it is going
with their economics situation. Research in this thesis was primarily about verifcation of
theory and practice. There are common charaters of believing families. The characters are not
similar like modern form of families which prefer individuality and comfort, but believing

families are more like historici form of family. They are stronger and looks more happy.
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