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Anotace

Bakalarska prace ,,Antithese a jejich funkce v K4zani na hote* zpracovava téma JeziSovych
Sesti antithesi, které jsou soucéasti Kazani na hote v MatouSove evangeliu. Prvni kapitola je vénovana
Matousovu evangeliu, jeho pisateli, mistu a dob¢ sepsani, ti¢elu, jazykové struktute, etice a teologii,
ktera je pro Matouse charakteristicka. Druha kapitola se zaméiuje na problematiku synoptickych
evangelii a pramen Q, jenz je jednim z hlavnich evangelistovych zdrojl, ze kterych pii sepsani
evangelia Cerpal. V ramci tieti kapitoly se zabyvam analyzou osoby JeziSe, ktera prosla mnoha
vyvojovymi fazemi badani, a nabozensko-duchovni situaci JeziSovy doby. Hlavni ¢asti této prace je
¢tvrta kapitola, ktera se zamétuje na rozbor antithesi a jejich zasazeni do kontextu Matousovy obce,

coz jsem si kladla za cil.

Annotation

The bachelor thesis called ,,The function of the antitheses in the Sermon on the Mount®
handles the theme of Jesus” six antitheses, which are part of the Sermon on Mount in the Gospel
of Matthew. The first chapter is dedicated to Matthew’s Gospel, to his writer, to the place and age of
writing, purpose, language structure, ethics and theology, which is characteristic for Matthew.
The second chapter focuses on the issues of the synoptic gospels and the source Q, what is one of the
major evangelist’s sources from which he draw. The third chapter focuses on the character of Jesus,
who went through the various waves of science, the religious and spiritual times of Jesus' action
before the core of this thesis. Antithesis are considered to be the main part of the thesis. My goal was

to place their analysis in the context of the Matthew communities.
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Uvod

Téma ,,Antithese a jejich funkce v K&zani na hote* jsem si ke zpracovani vybrala predevsim
z toho divodu, Ze JeziSovy antithese shleddvam jako velmi pfitazlivé a zaroven problematické
vyvolavajici spoustu otazek. Mym cilem bylo antithese podrobit rozboru, ktery by pomohl osvétlit
problematiku vztahu JeziSe k Zakonu a Prorokiim v souvislosti zasazeni do kontextu MatouSovy
obce, ktera se roku 70 n. 1. ocitla v jisté existencialni krizi. JeZi$ nepfiSel Zakon ani Proroky zrusit,
nybrz naplnit, o ¢emz sveédci jeho vyroky, kterym dal evangelista Matous podobu antithesi. Zemée
byla dobyta Rimany, chram znicen, jedina Téra ziistala netknuta. Adresaty Matousova evangelia jsou
ti, jiz se z zidovstvi obratili na viru v JeziSe Krista, tedy zZidokiestané, pro které bylo i nadale
dodrzovani Zakona velmi dulezité. MatouSovo evangelium je jakousi rehabilitaci vztahu jeho
adresati k Zakonu, kterému Jezi§ dava novy rozmér.

Prvni kapitola je vénovdna Matousovu evangeliu. Mou snahou bylo toto evangelium
predstavit a obeznamit potencialni ctenafe s jeho pisatelem, mistem, dobou i ucelem sepsani,
jazykovou strukturou a Matousovskou etikou spolecné s teologii.

V druhé kapitole se zabyvam synoptickou otazkou a sbirkou JeziSovych vyroki, které jsou
oznacovany jako pramen Q. K synoptickym evangeliim se fadi evangelium podle MatouSe, Marka
i Lukase, ponévadz vSechna podavaji informace o JeziSové osobé a jeho plsobeni podobnym
zpisobem, coz vypovida o spolecnych pramenech, jez byly evangelistim pfedlouhou. Za jeden
z pramend lze povaZovat pramen Q, jehoz charakteristice jsem vénovala jednu podkapitolu.

Treti kapitola se zamétuje na analyzu osoby JeZziSe, kterd prosla mnoha vyvojovymi fazemi,
z nichz nejvyznamnéjsi jsou tzv. tfi viny badani po historickém JeziSi. Badatele hnala touha ocistit
osobu Jezise od veSkerych nanosu, které znemoznovaly vidét to, kym Jezi§ skute¢né byl a jaké bylo
jeho poslani. Z novozakonniho kanonu jsou to evangelia, ktera podavaji co nejvice informaci
o pasobeni a osobé Jezise Krista. Nicméné je tieba miti na védomi, Ze evangelia nejsou kronikaiskym
zapisem udalosti, nybrz textem, ktery je prostoupen virou evangelistii, na coz se v této kapitole
snazim poukazat. JeziSovo uceni je zasazeno do urCité doby a kultury, proto jsem povazovala
za dulezité v ramci moznosti predstavit nabozenskou a duchovni situaci JeziSovy doby, ktera
v souvislosti s jeho vyroky nesmi byt opomenuta.

Stézejni Casti této prace je Ctvrta kapitola, kterd se vénuje Sesti antithesim v ,,Kazani
na hote®. Pfed samotnym rozborem konkrétnich antithesi jsem provedla uvedeni do problematiky
s odkazem na intertextualitu. Kazda antithese sestava ze dvou casti. Prvni ¢ast je odkazem
na starozakonni ustanoveni, které Jezi§ v nasledujici casti prohlubuje. JeziSova interpretace neni

v rozporu se Zakonem ani Proroky, na coZ se pomoci rozboru jednotlivych antithesi snazim

poukéazat.



1. Evangelium podle Matouse

Matousovo evangelium (dale také jako Matous) se fadi mezi tzv. synoptickd evangelia.
Oznaceni ,,synopticka“ Ize pelozit jako ,,souhrnny pohled®. Do evangelii pod timto oznacenim lze
fadit evangelium podle MatouSe, Marka ¢i Lukase, ponévadz vsichni tito evangelisté 1i¢i JeZiSovu
sluzbu velmi podobnym zpisobem. JeziSovu ¢innost z geografického hlediska 1ze rozdélit na prvotni
sluzbu v Galileji, poté nasleduje odchod na sever, sluzba v Pereji a Judsku na cesté do Jeruzaléma,
kde Jezi$ plsobi pted tim, nez ho ukiizuji.! Matou§ v8ak zaujima vysadni misto v novozakonnim
kanonu, ponévadz stoji na vrcholu sedmadvaceti knih, které jsou do n¢j zatazeny. Lze predpokladat
urc¢itou paralelu mezi Matousem a Pentateuchem, a to z toho dtivodu, ze Matouse Ize rozdélit na pét
JeziSovych feci, kdy kazda z nich je zakonéena slovnim obratem: Kdy? Jezis dokondil tato slova.>
kterou JeziSovi uéednici méli dale pfedavat.’ K dal$im moznym divodim, pro¢ je to pravé Matous,
jenz je zarazen na vrchol novozakonniho kdnonu, 1ze uvést nasledujici: pojedndva o narozeni Pana
JeziSe; JeziSovo uceni je usporadano do vétsich tematickych celkl; vrcholi pobidkou k misii* a navic

nadpis evangelia plni funkci rozpomenuti se na starozakonni knihu Genesis.’

1.1 Pisatel MatouSova evangelia

Oznaceni evangelia jako evangelia podle Matouse mulize byt matouci. Zcela opravnéné se
jako prvni nabizi moznost, ze autorem je JeziSuv zak Matous, o kterém se v MatouSove
evangeliu pise jako o celniku Levi, jenZ se po setkani s JeziSem stava jeho u¢ednikem. Tuto hypotézu
vSak nelze Zadnym zptisobem ovétit. Je dulezité si uvédomit, ze vSechna kanonicka evangelia vznikla
jako literarni svédectvi, ktera jsou anonymni, tudiz autor neni znam. S nejvétsi pravdépodobnosti
nadpis vznikl z dGvodu snadné orientace v knihovné. Lze se domnivat, ze ke spojeni evangelia se
jménem ,,Matous®, doslo az zaCatkem 2. stoleti. Z historického hlediska nelze pfipisovat autorstvi
JeziSovu ucedniku MatousSovi, a to z toho diivodu, Ze je nemozné, aby mu piedlohou bylo Markovo
evangelium (dale také jako Marek). O evangelistovi lze fici, Ze byl velmi vzdélany a sectély v oblasti
Starého zakona. Tuto sectélost lze spatfit v tzv. citdtech naplnéni nebo reflexnich citatech, které
nasleduji po udalosti, k niz se vztahuji. Tento zpiisob vsazeni starozdkonnich versi piisobi dojmem,

jako by si autor zpétné vzpomenul na souvislost udalosti, které jsou popisovany ve Starém zakong.

! CARSON, Donald A. a Douglas J. MOO. Uvod do Nového zikona. Praha: Navrat domi, 2008, s. 59.

2 CARSON, Donald A. a Douglas J. MOO. Uvod do Nového zdkona. Praha: Navrat domi, 2008, s. 112.

3 POKORNY, Petr. Jezis Nazaretsky: historicky obraz a jeho interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 119.
4 Mt 28,16-20.

SPOKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad,
2013, s. 485.



Autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti kiestan z Zidl nez z pohanii, ktery piisobil v prostiedi

kitestanti zidovského ptvodu.®

1.2 Misto a doba sepsani evangelia

Ani misto sepsdni Matousova evangelia nelze s piesnosti stanovit. Nejspise k tomu doslo
v n&jakém stiedisku fecky mluvicich Zidi Zijicich patrné v Syrii nebo v Palesting. Co se ty¢e doby
sepsani, lze Markovo evangelium povazovat za star§i. Vznik Matousova evangelia spadd do doby
vylouceni kiest'ant zidovského piivodu ze synagog a doby po zidovské vélce, kterd se odehrala mezi
léty 66-70 n. 1. S nejvétsi pravdépodobnosti k sepsani evangelia doSlo mezi 80. az 90. 1éty n. 1.7
Kiestané se povazovali za ty, ktefi patii k dédictim izraelské zboznosti, aviak v o¢ich Zida byli

w8

2

povazovani za sektu, proto museli dbat na dodrzovani Zakona. JeziSovo ,,Dvoji prikazani lasky

v némz podle n&j spo¢iva Zakon i Proroci, navazuje na starozakonni etiku a zaroven ji prekracuje.’

1.3 Udel sepsani

Matousovo evangelium mélo slouzit ke sjednoceni kiestanskych tradic a svédectvi, kterych
bylo velké mnozstvi. Cilené se zamefovalo na znalce a ucitele Pisma ¢i predstavené shromazdéni.
Lze se domnivat, Ze Matousovo evangelium meélo nahradit to Markovo, a to ztoho diivodu,
ze obsahuje skoro celé jeho dilo. Odhaduje se, ze Matou§S obsahuje 80 % materidlu Marka.
Zbyvajicich 20 % pochézi z pramene logii Q a MatouSova vlastniho materialu. S jistotou lze tvrdit,
Ze Matou§ je zhruba o 50 % del§i nez Marek.'® Nelze si nepov§imnout rozporu mezi tradi¢nim
vykladem MojziSova zakona a novou formulaci Jezise, ktery neptisel Zakon zrusit, nybrz ho naplnit.
Rozpor vznikl v disledku rozpoloZeni, ve kterém se MatouSova obec nachézela.!' Prvni generace
JeziSovych nasledovnikli pomalu vymira a spole¢né s nimi i nad€je na druhy ptichod vzkiisSeného
Krista (parusie). Této krize si je védom apostol Pavel, a proto prichazi s tvrzenim, Ze druhy ptichod
vzkii§eného Pana nastane teprve tehdy, aZ se radostna zvést o ném dostane ke v§em lidem a izraelsky
lid v n&j uvéri. Matous pise pro zidovsko-kifest'anskou obec, ktera je rezervovana vici postoji, ktery

reprezentuji helénistiéti Zidé i sam apostol Pavel. Matous je presvédCen, Ze vazanost ¢lovéka

8 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 1993, s. 101-107.
7POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad,
2013, s. 509.
8 Mt 22,34-40.
9 POKORNY, Petr. Od evangelia k evangeliim: déjiny, teologie a piisobeni biblického vyrazu "evangelium".
Prelozil Pavel MOSKALA. Praha: Academia, 2016, s. 163.
1" BROWN, Raymond E. 4n introduction to the New Testament. New York: Doubleday, 1997, s. 171.
' POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zéikona: priehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 484-485.
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Zakonem s Kristovym piichodem nekonci. Evangelistovi jde predevS$im o poslusnost a zachovani

JeziSova uceni.'?

1.4 Jazyk a struktura

Matousovo i LukaSovo evangelium (dale také jako Lukas) vychdzi z evangelia Markova.
Nelze zcela s ptesnosti stanovit, ktery z nich, jestli Matous nebo Lukas, se zpracovani JeziSova
ptibéhu chopil dfive. S jistotou lze tvrdit, ze oba dva zpracovali Marka na sobé zcela nezavisle.
Matous pracoval s rozsahlej$im materialem nezli Marek. MiiZzeme se domnivat, zZe chtél, aby se jeho
dilo vydalo na jeden svitek. Je to pravé Matousovo evangelium, jenz je ze vSech evangelii nejbohatsi
na semitismy, coZ je zptusobeno tim, Ze evangelista byl ovlivnén Septuagintou, sbirkou JeziSovych
vyrokii pod oznacenim Q, ktera byla ptelozena z aramejstiny, a také tim, Zze piSe pro kiestany
ze Zidt. Matousova slovni zsoba je zcela ojedinéla. K jeho typickym vyraziim je mozné fadit: ,,hle*;
»kralovstvi nebeské®; ,laos“ jako oznaCeni pro Bozi lid a ,ethné“ pro pohanské narody;
»spravedlnost®; ,,Bozi vule*; ,Pan®; ,ucit se“; ,,mzda“; ,pfichod*; ,,ja vSak vdm pravim® atd.
S nejvétsi pravdépodobnosti Matous$ prevzal kompozici od Marka, kterou obohatil o pramen logii
(Q) a dalsi latky (Mt5). Svym tvodem, ktery ma blizko k antickym biografiim, a zavérem, jenz
vrcholi setkanim ucednikd se vzkii$enym Jezisem v Galileji, se Matous od ostatnich evangelii 1i31.!3
V tGvodni ¢asti MatouSova evangelia se nachazi JeziSiv rodokmen,'* podle kterého se d&jiny déli
na tikrat trnact generaci. Ctrnact je &iselnou hodnotou Davidova jména. Prvnich ¢trnact generaci
spada do obdobi od Abrahama po Davida, dalsi do obdobi od Davida po babylonské zajeti, po kterém
nasleduje poslednich ¢trnact generaci, které poukazuji na obnoveni Davidovy fiSe ve smyslu Boziho
kralovstvi v Kristu. Rodokmen je sestaven podle zidovskych dé&jin spasy.'”> Rovn&Z je nutno
podotknout, Ze tvodni Matoustv vers lze povazovat za obdobu hebrejské formulace, ktera se nachazi
v Genesis: Toto je vycet rodopisu Adamova: V den, kdy Biih stvoril cloveka, ucinil jej k podobé
Bozi.'® Evangelista povazuje za zcela zasadni se v avodni ¢asti vénovat JeZiSovu ptivodu, na ktery
navazuje jeho narozenim. Cast za¢inajici rodovym ptivodem odkazuje na nové ,.genesis* (vznik)

v Jezisi Kristu, a pravé tato zvést je povazovana za zcela kli¢ovou pro piistup k evangeliu.'’

12 FUNDA, Otakar A. Jezi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 265-266.
13 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zikona: prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 462-464.
4 ME1,1.
IS BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 21.
16 Gn 5,1.
7 BROWN, Raymond E. 4n introduction to the New Testament. New York: Doubleday, 1997, s. 174.
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1.5 MatouSova etika

Etiku evangelisty Matouse lze rozdé&lit na tii oblasti, a to: ,,Dvoji pfikdzani lasky*;'® pojeti

Tory a ,,K4azani na hofe*. Matous z pramene logii (Q) pfebira JeZziSovu vyzvu k milovani nepfatel."”
Vyzvu je nutno vylozit jako aplikaci ,,Nejvétsiho piikazani“.?® Nejvétsi a prvni pfikazani se vztahuje
k cloveku, ktery ma Hospodina, Boha svého, milovat celym svym srdcem, dusi i mysli. Pfikazani
druhé je rovnéz vztazeno na ¢lovéka, ktery ma svého blizniho milovat jako sebe samého.?! Ob& dvé
ptikazani jsou na sob¢ zavisla, tedy ani jedno nemiize fungovat bez toho druhého. Tim, Ze ¢loveék ma
milovat Boha celou svou bytosti, se zavazuje k lasce druhého ¢loveka. Pokud prave to, Ze milujeme
své blizni jako sebe sama z nas Cini Cloveéka, 1ze povazovat Buberovu definici cloveéka za zcela
opravnénou. Buber je toho nazoru, Ze ¢lovék je Clovékem, pokud je bytosti, ktera je pied nim.?
Clové&ku je piikazano milovat!

Dalsim tématem je MatouSovo pojeti Tory neboli Zakona. Cely Zakon a Proroci stoji na dvou
nejveétsich prikazani, o kterych jsem se zminovala vyse. Teprve Jezi§ je hermeneutickym kli¢em
k pochopeni Zakona a Proroki. Jezi§ ptisel Zakon naplnit, a ne ho zrusit, jak se nékteti domnivali.
To on dava Zakonu novy rozmér, ¢imz dochazi k jeho transformaci. Nejzasadngjsi a nejdalezitejsi je
pojeti Boziho milosrdenstvi, jez ¢lovéka uvoliiuje z povinnosti, které jsou spojeny se sobotou,
kultickou cistotou, obétmi ¢i dodrzovanim Desatera. Naproti nejvysS$imu ptikazani lasky stoji
radikalni zakaz umyslného zabiti, cizolozstvi, rozvodu, pfisahy, odplaty a prikdzani milovat své
nepratele. Predevsim toto Bozi milosrdenstvi umoznilo lidem osvobodit se od kultickych piikazi
a zékazi MojZiSova zakona.?® Jezi§ dava novy pohled na to, co je Cisté ¢i necisté. Cela starozakonni
kniha Leviticus se vénuje fadim, pod které spadaji urcité zakazy a ptikazy. Nyni Jezi§ pfichazi
s tvrzenim, ze ¢lovéka neznesvécuje to, co vehazi do jeho ust, nybrz to, co z nich vychazi, ponévadz
vyi€ena slova jsou mifena vzdy od srdce. Pravé ze srdce vychazi Spatné myslenky, vrazdy,
cizolozstvi, urazky atd. Clovék si nema délat starosti o to, zda ho jezeni neomytyma rukama
znesvécuje. Clovek si predeviim musi délat starosti o své srdce.?*

Dalsi velkou oblasti, které je vénovana pozornost, je ,,Kazani na hotfe®, jenz lze povazovat
za eticky navod pro vsechny, ktefi se rozhodli nasledovat Jezise Krista jako svého Pana. Kompozice

,Kazani na hofe” u Matouse je zhruba stejna jako v Lukasové ,, Kazani na roviné“. V piipadé

rrrrrr

19 Mt 5,43-48.
20 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 496.
21 Mt 22,37-40.
22 BUBER, Martin. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 13.
23 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 497-499.
24 Mt 15,10-20.
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nekterych antitezi, konkrétné se jedna o umyslné zabiti, cizolozstvi a ptisahu, existovala pisemna
predloha, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti Matous pievzal. To stejné lze tvrdit o pravidlech
zboznosti,® kam se fadi: jak prokazovat dobrodini; jak se modlit a jak se postit. Do tohoto useku
evangelista z pramene logii vklada pouze modlitbu Pané. Rozdil, ktery mizeme spattit v ,,Kazani
na hote” a ,Kazani naroving“ v LukaSové evangeliu jeten, Ze v,Kazani naroviné€“ jsou
blahoslavenstvi formulovana v ptimém osloveni napft.: Blaze vam, chudi, nebot vase je kralovstvi
BoZ1.2 Naproti tomu v Matousové evangeliu jsou blahoslavenstvi zev§eobecnéna, tudiz se nesetkame
s piimym oslovenim, napt.: Blaze chudym v duchu, nebot jejich je krdlovstvi nebeské.*” Déle je nutné
brat na védomi asymetrické rysy blahoslavenstvi, ktera lze rozdélit do dvou skupin po &tyfech?
s dalsim blahoslavenstvim na konci.?® Prvni i posledni blahoslavenstvi z osmi se zaméfuje
t.30

na prislusnost k nebeskému kralovstvi. Posledni cast obou skupin je zaméfena na spravedlnos

Najednou je az do o¢i bijici propojeni spravedlnosti s nebeskym kralovstvi.’!

1.6 Bozi kralovstvi

Zvést o Bozim kralovstvi je stfedem JeziSova etického uceni. Proto povazuji za vhodné
na néj navazat v ramci Matousovy teologie. Ve vSech JeziSovych ¢inech (viz uzdravovani ¢i mocné
¢iny) se zrcadli Bozi kralovstvi. K jeho priblizeni ¢i vysvétleni Jezis uziva podobenstvi. Na otazku,
pro¢ k lidem mluvi v podobenstvich, Jezi§ svym ucednikim odpovida, ze oni znaji tajemstvi
kralovstvi nebeského, ale ostatni nikoliv; pro né& je to vSe hadankou.’? Ve vSech synoptickych
evangeliich je osoba JeziSe spojena s Bozim kralovstvim. Matous mnohem castéji hovoti o kralovstvi
nebeském nez o Bozim kralovstvi.>* Otdzkou zistava, jakou formulaci sam JeZzi§ uZival
a upfednostiioval. Slovni spojeni ,,kralovstvi nebeské®, které tak hojn¢ uziva Matous, 1ze povazovat
za velmi zidovské. Rabini k opisu Boziho jména uzivali n€které vyrazy, které ho zastupovaly, aby
tak zamezili znesvéceni z divodu Castého uzivani. Za jeden z téchto vyrazi je tfeba povazovat pojem

»hebe“. Divod, pro¢ Matous§ kralovstvi nebeské zahrnuje do své slovni zasoby, je ryze teologicky,

5 Mt 6,1-18.
21 6,20b.
27T Mt 5,3.
28 Mt 5,3-6; Mt 5,7-10.
P Mt 5,11.
30 Mt 5,6; Mt 5,10.
31 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 499-500.
32 Mt 13,11; Mk 4,11; L 8,10.
3 Mt 12,28; Mt 19,24; Mt 21,31.43.
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tedy od zidovského aspektu je tfeba odhlédnout a vnimat ho jako sekundarni. V jeho piipad¢ se
nejedna o opis Boziho jména, protoze kdyby ano, tak by &tyfikrat neuzil vyraz ,kralovstvi Bozi*.**
Kralovstvi nebeské ptichazi z Bozi moci na zem, kde dochazi k uskute¢néni skrze lidi.
Ukolem ¢lovéka je, aby se na tomto uskutednéni podilel. Jezi§ vybizel lid k pokani, nebot’ nebeské
kralovstvi se jiz piiblizilo.* Pro JeZiSe je nebeské kralovstvi piitomné, ale zaroveh je i otazkou
budoucnosti. Na dotazy ucedniki, kdy ma nebeské kralovstvi piijit ne zem, Jezi§ odpovida rlizng.>
K uskuteciiovani Boziho kralovstvi dochazi na zemi mezi lidmi skrze Bozi vili. Proto Jezi$ nazyva
bratry Simona, zvaného Petr, a Ondieje ,,rybafi lidi“. Ze stejného diivodu se na konci Matousova
evangelia setkdvame s pobidkou k misii. Jde o zvéstovani a Sifeni nebeského kralovstvi, které
lidmi. U JeziSe nachézi pochopeni i odpusténi nevéstky ¢&i celnici, ktefi byli spolecnosti odsuzovani.?’
Jezi§ svym ucenim poukazuje na Bozi lasku a na to, Ze kralovstvi nebeske je oteviené viem. Je tieba
pokani, piehodnoceni vSech hodnot a nasledovani JeziSe Krista jako svého Pana a Spasitele.
Je mnoho téch, kteti jsou povolani, ale jen malo z nich je vyvolenych. Kazdému, kdo nésleduje Jezise
Krista, by mélo jit o $ifeni kralovstvi Boziho na zemi mezi lidmi. Je tfeba mit na védomi, Ze nas zivot

je svédectvim o Bohu.

1.7 MatousSova teologie

Matousovo evangelium je reakci na pad druhého chramu roku 70 n. 1. Zem byla dobyta
Rimany, druhy chram byl zniGen, jen Téra zistala netknuta. Pro zachovani zidovské tradice vzniklo
rané rabinské hnuti, které se upinalo na Toéru a jeji dodrzovani. MatouSova teologie si klade za cil
ukazat, ze k zachovani zidovské tradice dochazi v kontextu, ktery je zidokfestansky. Matous
na Pismu demonstruje jeho propojenost s zidovskou tradici a kiestanskym hnutim. Na kontinuitu
pokazuje pomoci tzv. citatl naplnéni, které ukazuji, jak se v Jezisi plni to, co Bih skrze tsta proroki
izraelskému lidu zaslibil. Kazdy z téchto citati odkazuje na starozakonni citat, ktery je uveden
formuli: To vSechno se stalo, aby se naplnilo, co Fekl Hospodin sty proroka.®® Jezisuv piibéh je
ukazkou naplnéni toho, co jiz bylo Bohem zaslibeno. Naplnéni BoZiho zaslibeni 1ze spatfit v JeziSove
narozeni z panny;*° v jeho narozeni v Betlémé; v nasledném utéku do Egypta &i v usazeni v Egypté.*

Dalsi naplnéni toho, co jiz bylo feCeno Usty prorokd, lze spattit v nasledujicim: v JeziSové plisobeni

3* GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. Ptelozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: Vysehrad,
2001, s. 77-78.
3 Mt 4,17.
36 srov. L 17,20; L 11,20.
37 FLUSSER, David. Jezis. Pielozil Jitt SCHNEIDER. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 89-96.
38 Mt 1,22.
Mt 1,23 =1z7,14.
40 Mt 2,15.
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v Galileji;*' v uzdravovani;* v plnéni role BoZiho sluZebnika, kterého si Bith vyvolil;* v jeho uziti
podobenstvi, jako feci, kterd odhaluje to, co je skryté;* v jeho piijezdu do Betléma na Kvétnou
nedéli;¥ v JidaSové zrad&*® a jeho zatfeni’’ s naslednym ukiizovanim. VSechny tyto udélosti
poukazuji na naplnéni Pisma v Jezisi a jeho ptisobeni. Skrze JeZise dochazi k naplnéni toho, co bylo
izraelskému lidu zaslibeno Bohem.*® Po tomto ujisténi nasleduje oddil Sesti antithesi, kdy kazda
znich odkazuje na starozdkonni piikdzani ¢i ustanoveni, které Jezi§ prohlubuje. Nestaci jen
nevrazdit, ale déle je tfeba mit na paméti, ze samotny hnév je zarodkem vrazdy. Nejen JeziSovo
pusobenti, ale i jeho tituly, umoznuji evangelistovi na JeziSoveé osob& demonstrovat naplnéni. Matous
uziva pro JeziSe titul ,,Mesid$“, coz znamend ,,pomazany‘, neboli Bohem vyvoleny sluzebnik.

CRNTY

K dal$im titulim se fadi ,,syn Davidiv®, jenz JeziSe oznacuje jako toho, ktery uzdravuje vSechny,
jimiz  spole¢nost opovrhuje.  AvSak nejvyznamnéjSima  pro MatouSe charakteristickym
christologickym titulem je ,,Syn Bozi*“. Tento titul poukazuje na provdzanost s Otcem. Matous dale
oznacuje JeziSe jako ,,Boziho sluzebnika®, ,pastyie”, ,,Syna cloveka™ ¢i ,,proroka™. VSechny
vyjmenované tituly, které Matou$ vztahuje na JeziSe maji koten v zidovské tradici. V MatouSove
evangeliu se rovnéz setkime s oznadenim JeZiSe jako ,,Pana“,* coz bylo oznageni uréené jen Bohu.
Vztazeni titulu ,,Pan“ nakonec vedlo k cirkevnimu uznani JeziSova bozstvi. Ztotoznéni JeZiSe
s Bohem bylo pro Zidy velmi problematické a t&Zce piijatelné, ponévadz v jejich o&ich §lo o naruseni
monoteismu.*

Sou¢asti Boziho lidu nejsou jen Zidé, ale i pohané, kterym je umoznéno vstoupit do vztahu
s Bohem skrze Jezige, ktery byl Zid. Matousovo evangelium je zakonéeno pobidkou k misii
a ziskavani ucednikd ze v8ech narodf.’! Na ,,Podobenstvi o zlych vinafich“**> Matou$ demonstruje
Bozi kralovstvi. Hospodafem (majitelem vinice) se mini Bih, vinici Izrael, vinafi vudci Izraele,
sluzebniky proroci a zavrazdénym synem Jezis. V zavéru podobenstvi je psano, ze pro zI¢é po¢inani

lidu Izraele (vinaii) bude Bozi kralovstvi odnato a dano jinému narodu (kiestantim), ktery ponese

41 Mt 4,15-16.
2 Mt 8,17.
B Mt 12,18-21.
4 Mt 13,35.
B Mt 21,5.
46 Mt 27,9-10.
47 Mt 26,56,
48 Mt 5,17,20.
9 Mt 24.42.
5" HARRINGTON, Daniel J., ed. Sacra Pagina: evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 26-28.
ST Mt 28,19-20.
52 Mt 21,33-46.
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ovoce. Matousovska obec v udalostech, které nastaly roku 70 n. 1., vidé€la trest za odvrhnuti Jezise
jako Spasitele. Ucednici sdruzujici se kolem Jezise, jsou vzorem pro kiestany Matousovy obce,
ponévadZ jsou povazovani za ty, ktefi JeZisi rozumi a chapou ho>* navzdory tomu, Ze jsou obcas
,,malovérni“>* Matou§ pro oznaeni uednikii uziva slova jako ,,malicti a ,bratfi®, kterd jsou
vyrazem pro jejich ztotoznéni se se ¢leny MatouSovy obce. Ucednikiim je zakézano piijimat tituly
jako napf.: ,,mistr*, ,ucitel* & ,,otec*.>> Evangelium kon&i pobidkou u¢edniki k misii a pfislibenim

JeziSovy ptitomnosti po viechny dny az do skonani tohoto véku.>¢

53 Mt 13,52; Mt 16,12.
3 viz Mt 6,30; Mt 8,26; Mt 14,31; Mt 16,8; Mt 17,20.
3 viz Mt 23,8-10.
56 HARRINGTON, Daniel J., ed. Sacra Pagina: evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: KarmelitAnské
nakladatelstvi, 2003, s. 28-29.
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2. Synopticka evangelia

Jiz vySe jsem se zminila o tzv. synoptickych evangeliich, do kterych se tfadi prvni tii
novozakonni evangelia, ktera poji napadné spolecné rysy, kdezto evangelium Janovo je odlisné

teologii i zamérem.

2.1 Hypotézy vzniku synoptickych evangelii

Gotthold Ephraim Lessing vyslovil domnénku, ze existovalo urcité praevangelium,
ze kterého vSichni Ctyfi evangelisté Cerpali. Tato hypotéza vyjadiuje poznatek, ze ¢ast evangelia se
nejdiive musela vyskytovat a tradovat v semitském prostfedi. K tomu dochazelo v aramejsting,
a nikoliv v hebrejsting, ponévadz ta se uzivala jen v kultické sféfe. Nicméné je dtlezité si uvédomit,
ze evangelia vznikla vfecky mluvicim prostfedi, a ne jako pieklady zaramejského jazyka.
Lessingova hypotéza inspirovala Johanna Gottfrieda Herdera, ktery povazoval aramejskou tradici
za nejstarsi formu kiestanské tradice. Tuto aramejskou tradici Herder oznacuje jako ,,astni kdzani*,
které by do evangelii mélo byt zahrnuto. Jezi§ kazal slovem, stejné tak i apoStolové. AZ pozdéji
vznikla potieba vie zachytit a pisemné zpracovat. Ustni tradice a jeji vyznam se nesmi podcenovat,
ponévadz diky ni doslo k uchovani vypravéni. Svou hypotézu postupem ¢asu rozsitil o predpoklad
existence Markova evangelia v aramejsting, které bylo zdrojem pro dalsi synoptiky. Hypotéza tradice
nebyla dostate¢n¢ uspokojujici, protoze nedokaze vysvétlit rozdilné prvky evangelii. Tento nazor, ze
ustni tradici spolec¢né s Markovym evangeliem v aramej$ting je tfeba brat jako zasadni pro vznik
synoptickych evangelii, je podpofen prologem v LukaSové evangeliu,”’ ve kterém se pise o ocitych
svédcich i o tom, Ze uz se mnoho lidi pokusilo o sepsani udalosti, které se staly. Z prologu lze vycist,
Ze je nutné s Ustni tradici a existenci pisemnych pramend pocitat. Nicméné tato hypotéza nedokazala
zcela objasnit prvky, které jsou spolecné pro synoptickd evangelia, avSak poukdzala na dalezitost
ustni tradice. S hypotézou fragmentii ptichazi Friedrich Schleirmacher roku 1817, ktery se domniva,
ze v evangeliich jsou urcité ¢asti vypravéni apostolii. Na zaklad€ tohoto faktu je zapotiebi pocitat
s tim, Ze evangelisté pracovali s Ustni tradici, ktera byla zaznamenana. Nicmén¢ ani tato hypotéza
nebyla s to vysvétlit existenci spoleénych prvkii v synoptickych evangeliich.’®

Jelikoz Zadnd z vySe vyjmenovanych hypotéz nedokdzala adekvatné a plné vysvétlit
spole¢né prvky synoptickych evangelii, na fadu pfichazi hypotézy literarni zavislosti. Jako prvni lze
uvést Griesbachovu hypotézu, ze Marek je vytahem z Matouse i LukédSe a dale se pfedpoklada,
ze Lukas Cerpal z MatousSe. Diky tomuto nazoru mohl Johann Jakob Griesbach odivodnit fakt, ze
Markovo evangelium je témét kompletné obsazeno jak v Matousové, tak i LukaSové evangeliu.

K podepreni tohoto tvrzeni slouzi spole¢né prvky u Matouse 1 Lukase oproti Markovi. Nicméné

ST1,1,1-4.
58 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 348-357.
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téchto spolecnych prvkd neni mnoho a shodu obou evangelii 1ze vysvétlit tim, ze Matous 1 Lukas
nezavisle na sob¢ vychazeli z Gstni tradice. Vyvstava vsak zcela zasadni otazka: Co by Marka vedlo
k tomu, aby vynechal ,,Kazani na hote“ u Matouse; ,,Kazani na rovin€* u Lukase a podobenstvi
spolecné s ptibehy z JeziSova détstvi? Dal§im faktem v neprospéch Griesbachovy hypotézy je styl
a teologicky zamér Markova evangelia, jenz obsahuje mnoho prvki Ustni tradice, které se projevuji
jednoduchou fectinou oproti evangeliu Matouse i Lukase. S odlisnou hypotézou pfichazi roku 1835
Karl Lachmann, ktery stavi Marka na ptfedni misto, jako pfedlohu pro dal§i synoptiky. Tato
Lachmannova teorie dvou prament byla pozdéji rozpracovana a obohacena o novy poznatek, ze
synoptici nevychézeli jenom z Marka, ale i z druhého pramene, ktery obsahoval sbirku JeziSovych
vyrokl. Tento pramen byl postupem Casu oznacen jako Q. Bernett H. Streeter rozvinul teorii o dvou
pramenech o teorii ¢tyf dokumentt. Zakladni tezi je, ze Markovo evangelium i sbirka Q byly
spoleCnymi prameny pro synoptiky, nicméné je tfeba pocitat s existenci zvlastni latky Lukase
i Matouse. Jediné, co hovofi v neprospé&ch teorie dvou pramend, je absence ¢asti Marka®® u Lukése,
ktera se oznacuje jako tzv. velka vypustka. Nicméne¢ i tento problém lze vysvétlit nékolika zptsoby.
Prvnim odGvodnénim této absence muze byt fakt, ze Lukas pracoval se star§i verzi Marka, ktera
vynechanou ¢ast neobsahuje. Druhym argumentem muize byt skute¢nost, Ze si takto pisatel Lukasova

evangelia po¢inal zcela védomé, ponévadZ obsah vynechané &asti nebyl stéZejni pro jeho adresaty.®

2.2 Quelle-pramen/Pramen Q

Pod timto terminem se oznacuje sbirka JeziSovych vyrokd, ktera spolecné s Markem byla
zdrojem, ze kterého evangelisté Matous 1 Lukas Cerpali. Je zcela pravdépodobné, Ze nekteré vyroky
kolovaly v aramejském prostiedi. Evangelisté¢ vSak pracovali s feckym znénim pramene, k jehoz
vzniku doslo nejspiSe v Palesting roku 40-50 pi. n. 1.°! Do popiedi se dere otazka, zda Marek mohl
znat tuto sbirku vyroku. S nejveétsi pravdépodobnosti ji znal v rané psané podobé, kterd byla v fectiné.
V ptipadé, ze Marek sbirku vyrokli znal, pro¢ ji nezahrnul? Neékteti jsou toho nazoru, ze Marek
skute¢né Cerpal ze sbirky, ponévadz nékteré Casti, napft. ,,Vyslani dvanacti®, se v obou piipadech
shoduji. Nicméné nemtiizeme s jistotou dokazat, ze by sbirka méla pfimy vliv na Marka, ponévadz
ten se ji nejspiSe z teologickych dtivodl branil pouzit. Lze se domnivat, ze sbirka slouzila predev§im
jako pomicku pfi memorovani JeziSovych vyroku, které byly interpretovany a kolovany v riznych
podobach. Nelze si nevSimnout jisté shody mezi sbirkou Q a Markem. Tento dojem Ize nabyt
ze zpusobu, ktery uzivali synoptici pii sestavovani evangelia. Matou$ i Lukas navazovali vyroky

Jezise na kostru Markova textu. Cim se viak sbirka Q naprosto odlisuje, je absence pasijového

59 Mk 6,45-8,28.
60 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 358-365.
61 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 370-373.
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pribehu. Ve sbirce nenalezneme ani zminku o JeziSove smrti nebo utrpeni. Jezisuv titul ,,Mesias® je
zcela opomenut, misto toho je Jezi§ oznacen jako ,,pfichazejici Syn ¢lovéka® nebo ,,hlasatel Boziho
kralovstvi“. Zde je tieba podotknout, Ze evangelia jsou psana z pohledu velikono¢ni zvésti, kdezto
pramen Q dokumentuje JeziSovy promluvy a ¢iny. Pramen Q lze povaZovat za mudroslovnou

literaturu.®

62 POKORNY, Petr. Od evangelia k evangeliim: déjiny, teologie a piisobeni biblického vyrazu "evangelium".
Pielozil Pavel MOSKALA. Praha: Academia, 2016, s. 97-101.
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3. Jezi§
3.1 Badani o Jezisi

Co s jistotou vime o historickém Jezi§i? Postupem casu vyvstala potfeba znat odpovédi
na otdzku, kym Jezi$ skute¢né byl, jelikoz zvest o ném je mnohdy piekryta mytem a virou pisateld.
hledéni historického JeziSe, které soucasné dobé oteviely dvete pro vstup do ¢tvrté viny badani.

Hledanim odpovédi na otazky po historickém Jezisi se zabyvalo mnoho badateld. Evangelia
nelze povazovat za vypoved o historickém Jezisi, ponévadZ jsou odrazem viry evangelistu, ktefi
chtéli, aby zvésti o Jezisi Kristu bylo zasazeno, co nejvice lidi. Pravé tento fakt vedl mnohé k utoku
na evangelia nebo naopak k jejich obrang€. V 18. stoleti zacal s badanim o Jezisi H. S. Reimar, ktery
se snazil pomoci ,ratia“ vysvétlit nadptirozené jevy, které jsou popisovany v evangeliich. Podle n¢j
bylo JeziSovo télo z hrobu ukradeno, tedy k zddnému zmrtvychvstani nedoslo. Rovnéz K. A. Hase
m¢él snahu pomoci rozumu oduivodnit urcité jevy. V tomto ptipadé otevieni nebe pii JeziSoveé kitu
vysvétluje tim, Ze meteorit, zrovna v momenté kitu, nahodn¢ zazafil a oblohu oteviel. D. F. Strauss
zaujima zcela nové stanovisko v badani o Jezisi. Je nazoru, ze Jezi§ v evangeliich je mytologicky.
Napt. o hvézde, ktera provazi mudrce pii cesté do Betléma tik4, Ze je néco takového nemozné,
a proto je nutné¢ podobné situace povazovat za vymysl. Z jeho postoje miizeme nabyt nazoru, zZe
historicky Jezi§ neexistoval, ponévadz je vSe zahaleno mytem o ném. S opanym stanoviskem,
ze Jezi§ byl vytvofen mytem, ptichazi B. Bauer a A. Drew. Postupem Casu vznikaly romany o Jezisi,
kterymi se zabyvali K. H. Venturini a K. F. Bahrdt. Podle nich byl Jezi§ ¢lenem spolecenstvi esejci,
podle néhoz jednal. Jezi§ dle nich mél nastolit ndbozZenstvi rozumu. Nicméné z nalezenych
kumranskych rukopist, které byly objeveny roku 1947 vime, ze spoleCenstvi esejci mélo
eschatologicky charakter. Je to Ventorini, ktery jako prvni pfichdzi s fantastickou domnénkou, ze
Jezi§ a Marie z Betanie méli pomér. Postupem casu se dochazi k nazoru, ze BoZzi kralovstvi je tieba
vnimat jako néco eschatologického. A. Schweitzer do svého badani o JeziSi promita eschatologii,
kterou uziva k rozliSeni dvou epoch, kdy rozeslani u¢ednikl tvoii jakysi meznik.%

Badani o Jezisi je cela fada. Néktera se zabyvaji liberalnim; Zidovskym; socialistickym
¢i germanskym JeziSem. Dokonce se o ném délaly psychiatrické studie, z nichz byl nékterymi
oznaden za patologicky ptipad. Badani o JeZisi jako Zidu zaujalo zvla3tni postaveni a nabidlo novy
pohled na jeho osobu. Badanim tohoto razu se zabyval G. Dalman, ktery po rekonstrukci JeziSovy
matefstiny vyvodil, ze mluvil galilejskym dialektem aramejstiny.

Nové badani o Jezisi a jeho zivoté se t&8i svému zajmu po konci 2. sv. valky. JeZi§ je

predeviim popisovan jako Zid, ktery je vérny Tofe. Dle G. Vermese je JeZi§ charismatikem

6 GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. P¥elozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: VySehrad,
2001, s. 11-16.
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a divotvlircem. Schalom ben Choin pfichazi s tezi o JeziSi jako blouznivci. S novou interpretaci
Jezise jako z¢lotou prichazi S. G. F. Brandon. Podle n¢j Jezi$ predstavuje revolucionare, ktery svymi
¢iny (napf. ocisténi chramu) protestuje vici dosavadnimu zpiisobu zivota. W. E. Phippse povazoval
Jezie za farizejského Zida, jenz se od farizeti lisil pouze tim, Ze spoleénost mu mimo jiné délali
pohané, nevzdélanci ¢i zeny, ¢imz se prokazuje jako prorok, ktery prolamuje bariéry mezi tehdy
tradi¢nimi pfedstavami o spole¢nosti ve spole¢nosti.**

Jak jsme se vySe mohli pfesveédcCit, existuje nespocCet badani o historickém Jezisi, kterdsi

kladla za cil odpovédét na otazku, kym Jezi$ skutecné byl.

3.2 Nabozenska a duchovni situace JeziSovy doby

V této podkapitole bych se rada vénovala nékolika nabozenskym hnutim, ktera méla
v JeziSove dobé znaény vliv. Nejdrive bych se zamétila na esejce, coz bylo spolecenstvi z Kumranu
mnis$ského a apokalyptického charakteru u Mrtvého mote, jejichz vetejné plsobeni lze zaregistrovat
jiz v 2. st. pt. n. . Esejci méli k farizetim velmi blizko, o ¢emz sv&d¢i prisna pravidla Cistoty a jejich
odd¢leni, které 1ze povazovat za radikalni. Farizeové rovnéz usilovali o odd¢€leni, ale ne tak radikalng,
ponévadZz separace od chrdmu byla pro né& nemyslitelna, kdezto pro esejce zcela zasadni.®
Spolecenstvi se vyznacovalo bohatou literarni tvorbou a obrady, mezi které lze tadit liturgické
koupele, spolec¢né stolovani ¢i modlitby. StéZejni je bohosluzba, kterd je vnimana jako duchovni
chram, ve kterém ptebyva Bih. Kumranskd spolecnost se zabyvala Zdkonem a Proroky, jejichz
vyklad zprostfedkovaval tzv. Ucitel spravedlnosti. Obec védéla o zjeveni, které bylo zndmo pouze
lidem uvnitf obce. Esejci ocekédvaji brzky konec tohoto svéta, ktery nastane s pfichodem tfi
mesiasskych postav, ke kterym se fadi Prorok a Mesiasi Arona a Izraele. S koncem véku se poji valka
mezi syny tmy a syny svétla, kterym pfijde na pomoc nebeské vojsko.*

Dalsim spolecCenstvim je spolecCenstvi farizel, jejichz oznaleni souvisi s oddélenim
od ostatnich, které nebylo tak radikalni jako u esejct. Jiz ve 2. st. pf. n. 1. farizeové vystupuji jako
organizovana skupina. Oznacuji se jako ,,0oddé€lni®, tj. ,svati“. Bydleli ve méstech ¢i vesnicich
a sdruzovali se pii chramu. Charakteristické pro né je pojeti Zakona a tradice, kdy nékteré z nich
slouzily jako ustanoveni pro vyklad Zakona. K dal§im charakteristickym znakiim tohoto spolecenstvi
patii pevné stanovena doba modliteb, ke kterym se farizeové uchylovali. Jednalo se o uzaviené
spoleCenstvi, o cemz svédCi prisna pravidla pro piijeti. Pokud se nékdo chtél stat ¢lenem tohoto

spoleCenstvi, tak byl podroben zkuSebni dob¢€, ktera se pohybovala v rozmezi jednoho mésice

64 GNILKA, Joachim. Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie. Ptelozil Milos VOPLAKAL. Praha: Vysehrad,
2001, s. 17-20.
65 JEREMIAS, Joachim. Jerusalem in the time of Jesus: an investigation into economic and social conditions
during the New Testament period. Philadelphia: Fortress Press, 1969, s. 247.
% GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. P¥elozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: VySehrad,
2001, s. 47-54.
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az jednoho roku. Po uplynuti zkusebni doby se uchaze¢ o Clenstvi musel zavazat k dodrzovani
pravidel komunity, které se prevazné tykaly dodrzovani zakonu Cistoty a desatku. Jednalo se o velké
spoleCenstvi, o cemz nas presvédCuje Josefus Flavius. Za vlady Heroda Velikého se na uzemi jeho
kralovstvi sdruzovalo nad Sest tisic farizeti. S nejvétsi pravdépodobnosti existovalo vice farizejskych
komunit, které se od sebe liSily. Matous Casto farizeje spojuje se zakoniky, pfi¢emz se nejedna o zcela
totozna duchovni spolecenstvi. Matous pise: Beda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Odevzdavate
a vérnost. Toto je tFeba cinit, a to ostatni nezanedbavat.”’

Prevazné celd MatouSova 23. kapitola je zaméfena proti farizeim a zdkonikim
bez jakéhokoliv rozdilu mezi nimi, coz je zardzejici, ponévadz se nejednd o zcela identicka
spoleCenstvi. Lukas se takovému spojeni vyhyba a JeziSovy vyroky proti farizedm ¢i zdkonikiim
odlisuje.®® Vyroky namifené proti farizem ¢&i zdkonikim maji spole¢ného, Ze poukazuji
na pokrytectvi a okézalost. Farizeové Ipi na dodrZzovani zédkona Cistoty, ale jen navenek, ponévadz
uvniti smysleji necetné az zakeiné€, jak mizeme videt na jejich snaze zbavit se JeziSe, jenz jim
podkopéval autoritu. Rozdil mezi zakoniky a farizeji je téméf stejny jako u teorie a praxe. Zakonici
vypracovavali ur¢itd pravidla, kterymi se farizeové fidili a Ipé&li na jejich dodrzovani.® V souvislosti
se zakoniky je tfeba zminit tzv. znalce Zakona, z nichz néktefi zakonictvi provozovali jako vedlejsi
¢innost oproti svému femeslu (napf. apostol Pavel se vedle zakonictvi zivil vyrabénim stand).
Farizeové svou viru upinali na ptichod Mesiase z rodu Davidova, skrze kterého dojde Izrael svého
osvobozeni. Vérili ve vzkiiSeni mrtvych i v nebesky poklad, do kterého se ukladaji ¢iny a dobré
skutky.”®

Strana z€lotd neboli horlivet, ma svij pivod ve spolecenstvi farizet.. Ptiblizné v dob&
JeziSova narozeni doglo k protifimskému povstani zosnované Judou Galilejskym, které bylo Rimany
potlaceno a pro Judu se stalo osudnym. Nicmén¢ stoupenci Judy pozdéji zalozili nabozenské hnuti
horlivei (z€loti), které roku 66-70 n. 1. stalo za vznikem Zidovské valky s cilem svrhnout fimskou
nadvladu. Zapalen¢ bojovali za nastoleni vlady jediného Boha, ponévadz byt pod néci nadvladou
znamenalo totéZ, co urdzet Boha. K jejich praktikam se fadi nasili, které povazovali za prostiedek
k urovnani Bozi cesty. Lpéli na ptisném dodrzovani Zakona a kdyz to bylo tfeba, ziekli se i majetku.

Utlacovanym po vSech strankach slibovali vraceni jejich prav a Bohem nastoleny tad. S nejvétsi

7 Mt 23,23.
81 11,37-54.
8 JEREMIAS, Joachim. Jerusalem in the time of Jesus: an investigation into economic and social conditions
during the New Testament period. Philadelphia: Fortress Press, 1969, s. 247-255.
70 GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. P¥elozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: VySehrad,
2001, s. 54-57.
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pravdépodobnosti se néktei z dvanécti apostoli fadili k tomuto spoleenstvi, a to konkrétng Simon
Horlivec a Jidas Iskariotsky.”!

Posledni zminénou skupinou jsou saduceové, ke kterym patfili vzneSeni a bohati lidé. Jejich
oznaceni lze odvodit od knéze Sadoka, jenz mél vyznamné postaveni za krale Davida. Svatost [zraele
spatfovali v chramu, kam se chodilo obétovat. S nejvétsi pravdépodobnosti za stéZejni povazovali
pouze Pentateuch. Od farizei se lisili ndzorem, Ze neexistuje posmrtny zivot, vzkiiSeni z mrtvych ani
andé€lé. Pouze v déjinach dochazi k uskuteénéni spasy. Kriticky postoj zaujimali viici esejctim, ktefi
se oddélili od chramu, a tedy i od nich samotnych. Naopak esejci je povazovali za syny temnoty,
proti kterym bude na konci vé€ku svedena valka. Saduceové méli moc a farizeové zas vliv, proto casto

spolupracovali.”

3.3 Profil JeziSe

Z novozakonniho kanonu jsou to evangelia, ktera poskytuji co nejvice informaci o osobé
JeziSe a jeho plsobeni. Nicmén¢ je dulezité mit na védomi, ze se nejedna o kronikaisky zapis
udalosti, nybrz jde o interpretaci piibéhd, kterou prostupuje vira v JeZiSe jako Mesiase. Matous se
zaméfuje na JeziSe jako toho, ktery Zakon napliuje a jehoz spravedlnost prevySuje spravedlnost
zakonikl ¢i farized. Tento diraz na JeziSe jako ,,rabbiho se odviji od Zidokiestanské obce, které
bylo evangelium uréeno. Marek se zaméfuje na popis JeZiSe jako Syna Boziho, jenz se obétoval
za hiichy kazdého ¢lovéka, byl ukiizovan a tfetiho dne vstal z mrtvych. Bih Otec se k Jezisi jako
svému Synu piizndva v momenté kitu na biehu Jordanu.”? Pravé tento okamzik je klicovy
pro pochopeni Boha jako trojjediného, ktery se naptic d&jinami dava lidstvu poznat jako Otec, Syn
a Duch svaty. Luka$ se orientuje na JeZiSe jako milosrdného a odpoustéjiciho. Pouze v LukéSove
evangeliu se setkdvame s ,,Podobenstvim o marnotratném synu*,” které je jakousi rehabilitaci vztahu
kitestantl a Zidi. V Janové evangeliu, které se jako jediné ze &tyf novozakonnich evangelii nefadi
k evangeliim synoptickym, je Jezi§ pojat jako Logos, ktery byl vtélen. V tivodnim Janové versi
muZeme Eist, Zze na pocatku bylo Slovo (,,Logos®), které bylo u Boha, a to Slovo bylo Bih.” Janovo
pojeti JeZiSe je ovlivnéno gnosticismem. Skrze Logos sestupujici od Boha je lidem umoznéno dojit

poznani (,,gndze*). Nejdilezit&jsi je, Ze se Logos stalo t&lem.’®

"I GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. P¥elozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: VySehrad,
2001, s. 57-58.
2 GNILKA, Joachim. Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie. Ptelozil Milos VOPLAKAL. Praha: Vysehrad,
2001, s. 58-59.
Mk 9,7.
M1 15,11-32.
511,13
76 FUNDA, Otakar A. Jezi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 61-87.
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JeziSovo vefejné plsobeni zacina teprve tehdy, kdyz se necha zhruba ve svych triceti letech
na bfehu Jordanu pokitit od Jana Kititele. Co miizeme s jistotou o JeZzisi fict? Do jaké miry je obraz
Jezise zastinén mytem o Kristu? Na prvni pohled se miize zdat, Ze postava Jezise Krista je vytrzena
z prostoru ¢i Casu. Proti takovéto domnénce stoji Lukasovo evangelium, které JeziSe stavi
do kontextu svétovych dé€jin a umoziiuje stanovit pomérné presné datum JeziSovy Cinnosti. Matous
vklada Jezisiv rodokmen hned do uvodni casti, kdezto u Lukase je Jezistv rodokmen pfipojen
k vypravéni o jeho kitu Janem Kititelem, ke kterému nejspi§ doslo v patnactém roce vlady cisate
Tibéria (doba vlady 14-37 n. 1.), kdyz Pontius Pilat spravoval Judeu.”” Narozeni Jana Kititele spada
do doby vlady judského krale Heroda, jenz na izemi Palestiny reprezentoval moc cisafe Augusta,
ktery ji nikdy osobn& nenavstivil.”® Pfibéh o JeZiSové narozeni provazi poznamka, Ze v té&ch dnech
vySel rozkaz od cisafe Augusta, jehoz cisafskd vldda se odehrdvala od roku 27 pf. n. 1.-14 n. 1.
Na zakladé téchto historickych informaci JeziSovo plsobeni nelze povazovat za cosi mytického, kde

je potieba vzdat se otazek ¢i rozumu.”

7L 3,1;L3,23-37.
8 GNILKA, Joachim. Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. P¥elozil Milo§ VOPLAKAL. Praha: VySehrad,
2001, s. 33.
7 BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 22-24.
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4. Antithese v Kazani na hore

4.1 Uvedeni do problematiky

V MatousSové paté kapitole®® se nachazi usek Sesti antithesi, které tvoii podstatnou &ast
»Kdazani na hote“, ke kterému je paralelni ,,K4zani na roviné* u LukéaSe. Synonymem ke slovu
Lantithese® Ize pouzit slovo ,,protiklad® ¢i ,,opacné tvrzeni“. Kazda antithese sestava ze dvou casti,
z nichz jedna odporuje té¢ druhé. Pomoci téchto antithesi Jezi§ reprezentuje své uceni ve vztahu
k Zéakonu, ktery Buh dal MojziSovi. JeZis je reprezentantem nové Tory, ktera je vepsana do lidskych
srdci. Jiz n€kolikrat jsem se vysSe zminovala, ze Jezi§ nepfiSel Zakon ani Proroky zrusit, ale
eschatologicky naplnit. Jezi$ tedy nevystupuje proti Zakonu, jen mu dava novy rozmér, dimenzi. Své
nasledovniky Jezi§ pobizi k tomu, aby §li hloubéji az na samotnou dien pfikdzanim. Nestaci jen
nezabijet i nezcizoloZit, ale je tfeba mit na védomi, Ze kofen umyslného zabyti je skryt v hnévu
a cizolozstvi v zadostivosti. Kazda antithese je zapocata slovni formuli: Slyseli jste, Ze bylo Feceno,’!
na kterou navazuje vyrok: Ja vsak vam pravim, kterym Jezi$ potvrzuje svou autoritu, coby pomazany
a Bohem povolany Mesia$ vyvadgjici lid z otroctvi.®? Celé , K4azani na hofe* Ize chapat jako mravni
ideal, ke kterému ma ¢lovek za pomoci Bozi smétovat.

Matous chtél prostiednictvim antithesi demonstrovat Jezistv vztah k Zakonu a Prorokdm.
Pro Zidy bylo obtizné ptijmout Jezisovo uéeni, které mohli shledavat jako odporujici Téte. Povazuji
za duilezité alespoii na chvili vénovat pozornost tomu, jakym zptisobem Zidé vnimali Téru. Casto je
ve zvyku prekladat do Cestiny slovo Tora jako Zakon. Téra v piekladu znamena ,uceni* nebo
,voditko®. Zidé ji vnimali jako zjeveni Bozi vile, ktera méla korespondovat s Zivotem jedinci.
Je to pravé Tora, ktera je chapana jako Bozi smlouva s vyvolenym lidem, jako diikaz lasky.™

Prvni dvé antithese, z nichz se jedna tykd umysIného zabiti a druha cizolozstvi, jsou paralelou
k ptikazéani nezabijes a nesesmilnis.®* Jezi§ tato starozakonni ptikazani prohlubuje a stavi je do svétla
veétsi spravedlnosti. Poukazuje na to, ze kofenem vrazdy je hnév a u cizoloZstvi je to zZadostivost.
Tieti a Ctvrtou antithesi lze povazovat za zprisnéni pravidel ve Starém zakoné. Patou spole¢né
s Sestou je tfeba vnimat jako odmitnuti chovani tehdejs$i spoleCnosti. Jezi§ pfichazi s novym
zpusobem jednani, které piesahuje to dosavadni. VSech Sest antithesi se tyka etickych ideald,

na kterych Jezi§ demonstruje spravedlnost Boziho kralovstvi. Antithese se piesouvaji
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které sméfuje k piikdzani milovat své nepfatele.®® Pfikazani lasky je stéZzejnim aspektem nové
spravedInosti, ktera je proklamovana JeziSem.

Treti, patd a Sestd antithese obsahuje matrial paralelni k Lukasovi, avSak ne ve formé
antithese.?” Zda se, ze Matous je zavisly na prameni Q, jehoZ materiél pretvafi do formy antithese.
Prvni, druha a ¢tvrta antithese se obvykle povazuje za specidlni Matousovu latku. Nicméné se
objevuji ndzory a teze, ze Matous vSechny antithese prevzal z istni tradice nebo ze je zcela nezavisle
sdm zpracoval. Toto jsou vSak jen domnénky. Co lze s jistotou fici je to, Ze Matous, at’ uz vychazel
z jakéhokoliv pramene, dal materidlu formu antithese neboli protikladu, kterou u Lukése a jeho

,-Kézéani na rovin&* nenajdeme.%®

4.2 Intertextualita

Rovnéz povazuji za dilezité zaobirat se otazkou intertextuality v souvislosti s MatouSovymi
antithesemi. Kazda antithese je totiz protikladem k jednomu ze starozédkonnich versa, jejichz vyznam
Jezi§ prohlubuje a rozsifuje. Literaturu je tieba vnimat jako soubor textd, které spolu navzajem
souvisi, tedy tvoii jakousi mozaiku. Kazdy text je zasazen do urcitého kontextu, proto je dulezité
porozumét dobé¢ i kultufe, ve které doslo k jeho sepsani. Porozuménim intertextového vztahu se
¢tenati odkryva novy horizont, ktery by jinak ziistal skryt. Piivodni text, jenZ je v interakci se ¢tenym
textem, umozni jeho hlubsi pochopeni a porozuméni souvislostem. Ctenaf pfi ¢éteni Nového zakona
mnohokrat narazi na citace ¢i narazky Starého zakona, coz je dasledek biblické intertextuality, kterou
je tfeba mit na védomi. V piipadé Matousovych antithesi je nezbytné citovanym starozdkonnim
verSim rozumét a znat jejich kontext, coz umozituje porozumeni nasledujicim JeziSovym vyrokim.
S textem je tfeba byt v dialogu, abychom rozuméli souvislostem.®

Matousovo evangelium, k jehoz sepsani doslo po roce 70 n. L., je tfeba chépat jako odpovéd’
na situaci, ktera nastala po zniceni druhého jeruzalémského chramu fimskym vojskem v ¢ele s Titem.
Dle Josefa Flavia za zniCeni druhého chramu nesou odpovédnost vidci tehdejsich Zidovskych
skupin, a ne Rimané. Josef je nazoru, Ze k zni¢eni chramu doslo proti Titové viili. O této udlosti
pojednava apokalypticka literatura z konce 1. nebo pocatku 2. st. n. 1., a to konkrétné¢ 4. kniha
Ezdra$ova a 2. Baruch. Zidé si kladou otazku, pro¢ Biih dopustil, aby se jeho vyvolenému lidu dély

takové tézkosti, za které lze povazovat naptf. babylonsky exil ¢i pad prvniho a druhého

8 Lv 19,18.
8 srov. Mt 5,43-48; L 6,27-28.32-36.
8 srov. L 16,18; L 6,29-30; L 6,27-28.32-36.
8 HAGNER, Donald A. Matthew 1-13.[7. Dr.]. Nashville: Nelson Reference & Electronic, 1995, s. 111-115.
8 LUKES, Jifi (ed.). Leviticus 19,18 v recepci Nového Zakona-Text, ktery Zije "novym Zivotem":
O intertextualité v prostfedi biblickych textd. In: BENES, Jiti. Oteviené dvere: Leviticus 19. Praha: Pontes
Pragenses, sv. 63. HTF UK - L. Marek/SGS, 2012, s. 160-169.
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jeruzalémského chramu. Oba dva apokalyptické spisy se zabyvaji teologickymi otazkami, které
vyplyvaji ze situace, ktera nastala po zni¢eni druhého jeruzalémského chramu. Zidé se maji
predev§im zaméfit na dodrzovani Tory, ktera je chapana jako zjeveni Bozi vile. Dle Matousovych
piidavkl k podobenstvi ,,0 kralovské svatb&“,*® je za pad chramu odpovédné odmitnuti JeZise jako
Mesiase Casti Izracle. Matous sympatizuje s apokalyptickou teologii, pro kterou je dtlezita predstava
konce tohoto veku, kterému budou predchazet rizna znameni. S pfichodem Mesiase dojde
k nastoleni Bozi vlady. Pro palestinsky judaismus byly zemé, chram spolec¢né s Térou stézejnimi
a sjednocujicimi prvky. Po roce 70 n. 1. z chramu zbyly jen trosky, zemé byla dobyta Rimany, tudiz
to byla jedina Toéra, ktera Zidam z tdchto ¥ zakladnich elementd zbyla. Je§té pied rokem 70 n. 1.
vzniklo rabinské hnuti, které Ize povazovat za koalici sekt a hnuti pochazejici z judaismu. Toto vSe
je tfeba miti na védomi pfi ¢teni MatouSovych antitezi, které nesmi byt chapany jako utok proti

Zakonu, ale jako pokracovani zidovské tradice v Gele s JeziSem, ktery Zakon napliiuje.’!

4.3 O zabiti

Nasledujici pasaz se zaobira otazkou umysiného zabiti: Slyseli jste, Ze bylo Feceno otciim:
,,»Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu. “ Ja viak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého
bratra, bude vydan soudu, kdo snizuje svého bratra, bude vydan radé,; a kdo svého bratra zatracuje,
propadne ohnivému peklu. Prindsis-li tedy sviij dar na oltar a tam se rozpomenes, ze tviij bratr ma
néco proti tobé, nech sviij dar pred oltarem a jdi se nejprve smiFit se svym bratrem; potom teprve
prijd’ a prines svij dar. Dohodni se se svym protivnikem vcas, dokud jsi s nim na cesté k soudu, aby
té neodevzdal soudci a soudce Zaldarnikovi, a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti, ze odtud

nevyjdes, dokud nezaplatis do posledniho halére.**

Prvni antithese se zabyva jednim z deseti pfikazani, a to konkrétné Sestym nezabijes.”* Jezis
svym vyrokem: Ja vSak vam pravim, zahajuje adekvatni interpretaci starozakonniho ptikazani. Tento
obrat rovnéz uzivali rabini, ale jen v pfipad¢ diskuse. Jezi§ se v disledku tohoto vyroku stavi
do svétla autority, ktera je svrchovana a pfinejmen$im rovna MojziSi. Proti tomu, co jiz bylo

. 1 P v o 7 ~vrwo e k w7 4 W . ’ v k 4 7 94 Zd/
v minulosti feeno otclim, stoji JezisSuv vyrok v pritomném case: Ja vSak vam pravim. a se,
ze ver§ 21 a 22 v 5. kapitole nema k sob& v ostatnich evangeliich paralelu, a proto se v badani
priklani k nazoru, ze tato ¢ast pochazi z Matousovy specidlni latky, kterou neni ani Marek, ani

pramen Q. Usek od 23. do 24. verse je velmi blizky myslence, kterou nalezneme v Markovi, kde je

90 Mt 22,7-8.
I HARRINGTON, Daniel J., ed. Sacra Pagina: evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 20-26.
2 Mt 5,21-26.
% srov. Ex 20,13; Dt 5,17.
% HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Praha: Kalich, 1995, s. 101.
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pozornost vénovana modlitb¢ namisto obéti: A kdykoliv povstavate k modlitbe, odpoustéjte, co proti
druhym mate, aby i vas Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupeni.®> Podobny diiraz
na modlitbu miiZeme spattit u Matouse ve 21. kapitole a 22. versi, kde se piSe, Ze pokud clovek véii,
tak dostane vse, o¢ v modlitbé zada. Zretel se klade na odpusténi nasSim bliznim, které je
piedpokladem pro Bozi odpuiténi.”® Je ziejmé, Ze dle JeZise jde odpusténi a smifeni ruku v ruce.
Od verse 25-26 se setkdavame s motivem odpusténi, jehoZ paralelu nalezneme u Lukase.”” A¢koliv se
zminovana ¢ast u Matouse a Lukase zd4 byt na prvni pohled stejnd, pfece jen mizeme byt svédky
pozoruhodnych rozdilt v interpretaci, které mohou byt zapti¢inény uzitim pramene Q nebo odliSnou
ustni tradici. MatouSovym podstatnym prvkem je diiraz na smifeni a odpusténi.

Dalsi zajimavosti je posun od druhé osoby pluralu k druhé osobé singuléru ve 23. versi,
coz vypovida o jinakosti vyroktl, které byly evangelistou k antithesi pfifazeny, ponévadz tématika
obétniho daru po zbofeni chramu roku 70 n. 1. nebyla jiz aktudlni. S nejvetsi pravdépodobnosti
evangelista pievzal vyroky pojednavajici o daru a oltafi z doby, kdy jesté chram stal.”® Jezi§ pfichazi
s novou interpretaci. Hnév je zarodkem vrazdy, a proto Jezi§ poji ptikazani nezabijes s hnévem,
sniZzovanim a zatracovanim, za kter¢ je ¢lovék podroben soudu stejné tak, jak by tomu bylo v ptipadé

vrazdy.

4.3.1 Rozbor textu

Pouze prvni a tvrta antithese je zapocata formuli: Slyseli jste, Ze bylo feceno otciim.” Druha,

100

pata a Sesta je uvedena formuli: Slyseli jste, Ze bylo Feceno, ™ av ptipad¢ antithese tieti jde o formuli:

Také bylo Feceno.'"

Vsechny formule pojednavaji o slySeni a feci, a to z toho divodu, Ze jedinou
moznosti, jak pfijit do styku s Toérou, bylo poslouchani jejiho hlasitého ¢teni na bohosluzbach.
Vsechny uvedené formule je tfeba chapat jako osloveni posluchaci ¢i Ctenatrti z hlediska jejich
soucasné situace. Vyrokem: SlySeli jste, Ze bylo Feceno, jsou posluchaci povazovani za piijemce

starozdkonniho ptikazu nezabijes,'”

ktery je st€Zejni pro prvni antithesi. Tento vyrok byl Bohem
predan otctim, kteti ho predali dalsi generaci, ¢imz vznikl fetézec tradice.

Na misté je vénovat pozornost oznaceni ,,otcové“, které odkazuje k autoritam davné
minulosti. Z rabinského hlediska se otci mini biblické autority nebo z pozdéjsi perspektivy pak rani

rabini. Recka tradice toto oznaceni uziva v odkaze na presokratiky nebo klasické spisovatele.

% Mk 11,25.
% Mt 6,14-15.
971 12,58-59.
% HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Praha: Kalich, 1995, s. 102.
9 Mt 5.21; Mt 5.33.
100 Mt 5,27; Mt 5,38; Mt 5,43.
101 Mt 5,31.
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V synoptickych evangeliich je JeziSova interpretace Tory v kontrastu s tradici otcti/star$ich.'®
Nabizi se otazka: Jakou optikou nahliZet na oznaceni ,,otcové v ,,Kazani na hote*? Zda se, ze toto
oznaceni bylo zcela béZzné v helénistickém judaismu, jak popisuje Filon Alexandrijsky. S odkazem
na tradici otcl se jiz setkavame u Platona ¢i Aristotela. Filon je nazoru, Ze piirodni zédkony jsou
zakotveny u starSich/otcii a varuje pfed netctou k témto starym zakontim, kterymi je tieba se fidit.
Stoicky pohled na zakony je téméi identicky s tim Filonovym. Stoikové povazovali zakony lidské
spole¢nosti za vysledek vyvoje prirodnich zakont. Sila zakona byla spatfovana v jeho prevenci pred
Spatnymi ¢iny a postihu vinika. Nicméné se nabizi otdzka: Jakou roli zaujimd Zakon v ,,Kédzani
na hote“? Apostol Pavel v listé¢ Galatskym pise: Jak je to potom se zdakonem? Byl predan kvuli
provinénim jen do doby, nez prijde ten zaslibeny potomek; byl vyhlasen andeély a sveren lidskému
prostiredniku. Prostiednika neni potiebi tam, kde jednd jen jeden, a Biih je jeden.'® Na zakladé
tohoto uryvku Ize konstatovat, Ze pro apostola Pavla Téra nezaujima prvni misto na zebticku autorit.
Jedinou svrchovanou autoritou je Bih, ktery je jeden.!®

Jak jsem se jiz vySe zminovala, hlavnim tématem antithese je vrazda. Dle starozdkonniho
svéta ten, ktery v&domé zpisobil smrt druhého ¢loveka, musel za sviij ¢in zaplatit Zivotem.'%
Vyjimku tvotily pfipady, kdy k zabiti doSlo neimysIné bez hnévu v srdci. Pro ty, kterych se tento
piipad tykal, bylo zfizeno Sest uto¢istnych mést, ktera slouZila k ochrané pachatelti pfed mstiteli.!"”
V Matousové 5. kapitole a 21. versi je za piikazem nezabijes psano, ze ten, ktery by se dopustil
vrazdy, bude vydan soudu. Lidsky soud je zakoniky pojiman jako totozny s Bozim soudem. Jezis tu
poukazuje na hnév, jehoz dusledky zpravidla nejsou nikdy dobré. Svym vyrokem: Ja vsak vam
pravim, poukazuje na fakt, Ze ten, ktery se na svého bratra hnéva, bude podroben soudu. Vyraz
,,bratr’ je uzit zcela zamérng€, ponévadz je to prave bratr, ktery je povazovan za nejbliz§iho rodinného
piislusnika. Zaroven se toto oznaceni pouzivalo pro nasledovniky JeziSe Krista. Laska k bratru je
predpokladem lasky k nasim bliznim, pokud nejsme schopni milovat bratra v Kristu, t¢Zko najdeme
lasku k bliznimu, kterym se rozumi kazdy ¢lovek, se kterym pichazime do kontaktu.'®® Je tieba se
fidit tzv. Zlatym pravidlem, které pravi: Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve viem

Jjednejte s nimi; v tom je cely Zdakon i Proroci.'”

103 Mk 7,1-23; Mt 15,1-20; Ga 1,14.
104 Ga 3,19.
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Jezi§ v prvni antithesi prohlubuje starozédkonni pravni kazuistiku tim, Ze soudu nebude
podroben jen ten, ktery se dopustil imysIné vrazdy, ale i ten, jenZ se na svého bratra hnéva. Hnév
byl v§eobecné povazovan za hodny pokarani, ale rozhodné se na n¢j nepohlizelo jako na trestny ¢in.
Jezi$ si je moc dobfe védom toho, ¢eho vseho je ¢lovek v disledku svého hnévu schopen. Lidska
bytost se zodpovida Bohu nejen za své Ciny, ale i za své pohnutky k nim. Blh piedevsim zkouma
lidské srdce.''® Hnév je zarodkem vrazdy, proto ten, ktery se na svého bratra hnéva, se zarovefi podili
na jeho zneskodnéni. V Prvnim listé Janove je psano: Kdokoliv nenavidi svého bratra, je vrah - a vite,
Ze zadny vrah nemd podil na vééném zivoté.''! Apostol Pavel v listu Efezskym piSe: Hnévdte-li se,
nehieste. Nenechte nad svym hnévem zapadnout slunce a nedoprejte mista d'ablu."'* Sesté prikazani
je Jezisem radikalizovano. Clovék je pied Bohem odpovédny za sviij hnév, a nejen za vrazdu,
ke které hnév vede.

Pokud se n€kdo na svého bratra hnéva bez jakékoliv pficiny, je vydan soudu. Dlraz na hnév,
ktery je bez pfiCiny lze povazovat za dodatek pozd€jsi tradice slouzici ke zmirnéni JeziSova
pozadavku. V piipade, ze nékdo svého bratra snizuje, tj. ze mu tekne ,,raka®, bude vydan synedriu,
tj. radé jedenasedmdesati, ktera je povazovana za nejvyssi soud v zZidovském spoleCenstvi. S nejvetsi
pravdépodobnosti lze ,raka” povazovat za aramejskou nadavku, ktera oznacuje druhého ¢lovéka
za prazdného ¢i marného, tedy jde o ¢lovéka bez rozumu, mozku. Nabizi se otazka, zda po uziti této
nadavky nasledovalo vydani radé. Pokud takovy zakon skute¢né existoval, tak by soudy a soudni
systémy byly zcela paralyzovany. Existuje vice pohledil na to, jak 22. vers interpretovat. V piipade¢,
ze tento zakon byl pIn¢ realizovan, muselo zaroven dojit ke snizeni stavu soudu na jakousi komunitni
radu. V druhém ptipad¢ je dilezité se zaméefit na pravni formulaci per se a predpokladat, ze kazdy
Sestému piikazani rozumi a je si védom toho, Ze nadavky jsou vyplodem hnévu, ktery je zarodkem
vrazdy. Proto je dulezité k ptikazu nezabijes piistupovat jako k Bozi vuli, a ne jako k trestnimu
pravu.'!?

Kdyz ¢loveék svého bratra zatracuje, tj. fekne mu, ze je ,,blazen®, propadne peklu. V tomto
ptipadé€ jiz neni fe¢ o lidském soudu, ale o eschatologickém rozméru trestu. Kdyz nékdo svého
blizniho ozna¢i za blazna, obviniuje ho z bezboznosti, tedy nemoznosti obecenstvi s Bohem.
V apokalyptické literatufe je peklem min&no tdoli Hinnén,'"* kde dojde k BoZimu soudu. Nikdo

nema pravo vynaset soud nad druhym ¢lovékem, to mtize jen Bith. Pokud ne€kdo takto ¢ini, ukazuje

10 ZILKA, FrantiSek. Zacatky a zdklady kiestanského nabozZenstvi: novy pieklad s iivodem a vykladem pro
pritomnou dobu. V Praze: Kalich, 1931, s. 104.
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na vlastni prazdnotu pfed Bohem, kterému se vzdaluje. Jestlize cloveék chce byt pied Bohem Cisty
a slouzit mu, nesmi ve svém srdci chovat hnév k bliznimu svému, proto Marek klade dlraz
na modlitbu, ve které mame odpoustét druhym a prosit o silu, abychom toho byli viibec schopni.
V ptipad€ Matouse se vSak nejedna o hn€v v nasem srdci vici bratru, nybrz jde o nase rozvzpominani
se na to, Ze jina osoba vii¢i mn¢ chova hnév.

V nasledujici ¢asti, a to od verse 23-26, jsou uvedeny narativy, které svym obsahem navazuji
na piedchozi dva piiklady v predeslém versi.''> Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato pasaz
do kontextu celé antithese nijak nezapadd, avSak vybér nebyl bezdivodny. Na téchto piibézich
zredlného zivota je demonstrovana JeziSova interpretace Sestého piikédzani. Od verSe 23-24 je
pozornost zamétfena na piinaseni daru na oltat. Obét’ slouzila ke smifeni ¢lovéka s Bohem. Uzitim
druhé osoby singularu dochézi k navozeni blizkého vztahu s adresaty &i Gtendii. Ctenaf pii &teni
tohoto oddilu citi, jak k nému text promlouva. Nejde o pouhopouhy nicnefikajici narativ, ale jde
o naléhavou zpravu, ktera se kazdého dotykd. Vzhledem k zidovskému kontextu je oltat pojiman
jako misto v chramu, které je vyhradné ureno pro zapalné obéti. Tématika narativu predpoklada, ze
je Ctendf obeznamen s obétnim ritudlem a jeho technickou terminologii. Nanejvys pozoruhodny
je fakt, ze zde nevystupuje knéz jako prostiednik pfi obétovani Bohu. V knize Leviticus je velka ¢ast
vénovana obé&tnim ¥adiim,!'® kde jsou stanovené piesné postupy, kterymi je tieba se pii ob&tovani
fidit. Biih si pro vykonavani knézské funkce vybral rod Arontv, ktery pochazel z pokoleni Lévi.
Knéz byl pln€ oddan Bohu, na kterého musel spoléhat a Blih se na oplatku postaral. Pii rozdélovani
pudy zaslibené zem¢ kmen Lévi nedostal zadny podil, tedy jeho zivobyti bylo zavislé na ohnivych
obétech predkladanych Hospodinu. Biith rozhodl, Ze kmen Lévi nebude mit zadné dédictvi uprostied
svych bratii, ale ze jejich dédictvim je sim Hospodin. Kné€zim dle prava Hospodinova nalezely
zvl4stni davky a podily z pfinaSenych obéti.!'” Knézi byli chapani jako Bohem povolani sluZzebnici,
kteti vystupovali jako prostiednici pii obétovani Bohu, proto miize byt zarazejici, ze o knézi tu neni
ani zminka. V textu vSak nenachdzime ani ndznak toho, Ze by se mélo jednat o obét, ktera by
vyzadovala kn€zské zprostfedkovani. Existuje nazor, ze knéz v poskytovani darkové obéti nehraje
zadnou roli. Ve 24. versi najednou dochazi ke konfrontaci obétnika. Kdyz pfichdzim s darem na oltar
a rozpomenu se na to, ze mij bratr proti mn€ néco ma, je tieba zanechat daru a jit se s nim smifit.
Zameérné zde neni konkretizovano, o jakou zast’ se presné jedna. Hlavni je se smifit se svym bratrem.
Pokud bychom ptedlozili nas dar a zaroven se nesmifili s bratrem, tak je naSe obét’ zcela bezcenna,
Bohu.!"® V této Casti se setkavame tvaii v tvaf s imperativem, podle kterého mame ve svém Zivoté

jednat tak, aby naSe obét’ Bohu nebyla bezcennd. V ptipad€, Ze nam v obétovani brani nevyfesené
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problémy s bratrem, je tfeba obéti zanechat a jit se s nim smifit. V souvislosti s timto tvrzenim je
tteba odkazat na knihu Leviticus, kde je psano: Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevres
na né, ale budes milovat svého blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin.'" V kontextu teologie
,,Kéazani na hote“ je na ob&t’ pohliZzeno, jako na dikaz lasky k Bohu, ale i naS§emu bliznimu.'*°
Je v tomto piipadé pohled rabinské teologie odlisny? Zidovska teologie je riiznoroda a ptipad obéti,
ktery je uveden v Matousovi,'?! by dle rabinského hlediska mohl byt feSen stejnym zptlisobem, jak je
uvedeno v prvni antithesi. Starsi tradici je ovlivnéno jak zidovské pravo, tak i Novy Zakon, proto
je velice pravdépodobné, Ze pojednani o ob&tovani a konfrontaci je odvozeno pravé z nich.'?? Ob&t
neposkytuje ¢lovéku spasu, proto jsou odpustky pfikladem odvraceni cirkve od JeziSova uceni.
Predpokladem piinaseni daru na oltar je usmifeni s bliznim.

V casti od verSe 25-26 se setkavame s piipadem, ktery zahrnuje soudni proces. Stézejnim
prvkem je dohoda s nasim protivnikem, dokud jsme na cesté k soudu. Opét je uzita druha osoba
singularu, diky které dochdzi k navozeni osobniho vztahu s posluchaci ¢i ¢tenafi. Paralelu k této Casti

nalezneme u Lukase!?

s tim rozdilem, ze soud vlddce predchazi vyroku soudce a piedani
zalatnikovi. S nejvétsi pravdépodobnosti se piipad tyka dluht, ponévadz dochézi k predvolani osoby
pted soud, ktery vede k odsouzeni a uvéznéni obzalovaného do vézeni. Bernard Jackson tento postup
oznacuje za zcela typicky pro fimskou instituci, ktera rozhodovala o uvéznéni dluznika do zalare.
Diodoros Sicilsky se ve svém dile rovnéz vyjadiuje k odpusténi svému protivnikovi. Dle né&j je
odpusténi lepsi nez trest. Odpusténi je vhodné pro dobrého vladce, kterym si ziska vérnost a vdéénost
svych poddanych, coz se vladeci mize hodit ve Spatnych Casech. Pohlizime-li timto zplisobem
na 25. vers, tak je dohoda s protivnikem zcela chytrym tahem. Nabizi se i druhy vyklad v ramci
zidovské etiky. Osoba, ktera piebira iniciativu a nabizi mimosoudni vyrovnani svému protivnikovi,
se zaroven vzdava veskerych svych naroki, ¢imz si vybira t€zs8i cestu spravedlnosti, a to ji stavi
do Bozi pfizné. Ilustrativni pfibéh dava smysl, jelikoz na ném Jezi§ ukazuje vyklad Desatera, ktery
je v souladu s obezietnosti. Jen blazni se Zenou do soudnich sporti! Moznym rizikiim, které vyplyvaji
ze soudniho fizeni, je mozné se vyhnout jen mimosoudn¢. Pojicim prvkem celé antithese je hnév,
ktery vede k zatraceni Clovéka. Pod vlivem hnévu je Cloveék schopen svého bratra sniZovat,

zatracovat, hnat pted soud ¢i ho dokonce zabit! Hnév je to, co nas vzdaluje od Bozi lasky a ptizné.
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Je tfeba nad svym hnévem pievzit kontrolu a svému protivniku ukéazat cestu Bozi lasky.!** Rada bych
se zamg¢ftila na pojem cesty, ktery je zde myslen alegoricky. Cesta je vyrazem pro nase ubirani se
svétem. Na nasi cesté Zivotem mame dbat na to, abychom s nasimi bliznimi byli smifeni, a pokud se
na n¢ hné¢vame, tak abychom nasli zptsob udobieni vykonany laskou. Dokud jsme na cesté, jesté je
¢as. Nase pocinani v tomto svété, je tieba chapat jako takové, za které se Bohu, vé¢nému soudci,
budeme jednou zodpovidat.'

JeziSovo ,,amen® lze povazovat za vyrok poukazujici na ,,eschaton®, tedy to posledni.
Splaceni dluhti ve 26. versi lze vnimat nejen z eschatologického hlediska, ale i z toho obrazného.
Mzdou hiichu je smrt, jak pise apostol Pavel v listé Rimantim. Pavel nevaha dodat, 7e v JeZisi Kristu
je lidem dan vécny zivot.'?® Smrt je trestem za hfichy, které je kazdy povinen splatit az do posledniho
haléte.

Co si posluchac ¢i Ctenar z této antithese ma odnést? Zakladem je laskyplny vztah s bratrem.
Kémen tirazu je rozbiti tohoto bratrského vztahu. Prikladem mtize byt Kain, ktery v disledku svého
hnévu zavrazdi bratra Abela.'?” Co je skute¢nym zamérem Sestého prikazani nezabijes? Dle , Kazani
hnév, je tfeba ho ovladnout. Nékdo tohoto cile dosahuje tim, Ze se vyhyba situacim, které u néj
vyvolavaji hnév. Jestlize se jiz nachazime v situaci, kdy se hnévame na svého bratra, je tfeba nas
hnév piekonat prostfednictvim smifeni a obnoveni bratrského vztahu. Tento eticky pozadavek byl

stalym tématem Zidovské i helénistické etiky.!?®

4.4 O cizolozstvi

Tématem cizoloZstvi se zabyva nésledujici pasaz: Shyseli jste, ze byl Feceno: ,, NezcizoloZis. *
Ja vsak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci. Jestlize té
svadi tvé prave oko, vyrvi je a odhod’ pryc, nebot je pro tebe lépe, aby zahynul jeden z tvych udii, nez
aby celé tvé telo bylo uvrzeno do pekla. A jestlize té svadi tva prava ruka, utni ji a odhod’ pryc, nebot’

je pro tebe lépe, aby zahynul jeden z tvych udii, nez aby se celé tvé télo dostalo do pekla.'”

124 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 226-228.
125 MANEK, Jindfich. Diim na skdle: JeziSovo kdzani na Hore. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
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128 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
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Tato antithese se rovnéz zabyva jednim z deseti pfikdzanim, a to nesesmilnis,'** jehoz
doslovné znéni je nezcizolozis.'3! Kompozice druhé antithese je srovnatelnd s tou prvni, kterd

1132

je rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti'*? se setkavame s ivodni formuli a piikazem: NezcizoloZis.'*?

V &asti druhé'™* Jezis predklada adekvatni interpretaci piikazani pomoci pravniho vymezent, které je

t135

zapocato slovy: Ja vsak vam pravim. Treti Cast'>> se pak zaméfuje na platnost predesiého vykladu

pomoci dvou ilustrativnich ptikladd. Prvni piiklad pojednava o pravém oku'’¢

a druhy o pravé
ruce.'®” Eticky zavér této antithese neni piimo vyloZzen, proto je tieba, aby si jej ¢tenaf sam odvodil
a objasnil. Za hlavni pfi¢inu cizolozstvi je povazovédna erotickd laska, kterd cloveéka pohani
k uspokojeni svého libida. Je nutné mit na védomi, Ze kofenem cizolozstvi je zZadostivost.!3® TéméF
shodny obsah 29. a 30. verSe se nachdzi v MatouSov¢e 18. kapitole a Markové 9. kapitole, kde se
pojednava o varovani pred svody.'*’

Nicméné v obou paralelnich ¢astech k druhé antithesi nalezneme urcité rozdily. Rozdilnost
lze spattit v uvedeni ruky jako prvni, ktera svadi télo ke hiichu; po ruce nasleduje noha a oznaceni
»prava“ je zcela vynechdno. LiSicim se elementem je formulace nasledujici po vyroku: nebot je
pro tebe lépe. Ve viech zminénych Castech je vyrok formulovan odliSnym zptsobem.'*® Nicméng

1

viechny tyto rozdilné varianty pojednavajici o svadéni ke hiichu,'*! maji sviij kofen v piivodnim

svody), jen uzil jina slova a okolnosti ¢i kontext byl rovnéz odlisny. Avsak v ptipadé druhé antithese
se zda, ze evangelista material pojednavajici o svodu Udl upravil k diskusi, ktera se tyka cizolozstvi.
Je zcela pravdépodobné, Ze tato ¢ast byla predavana ustné a az evangelistou formulovana. Struktura

druhé antithese se podoba té prvni jen s tim rozdilem, ze v druhé nejsou uvedeny tresty, kterymi by

130 Ex 20,14; Dt 5,18.
B Vyraz Nesesmilni§! zni v hebrejstiné v obou verzich (jak v Ex, tak i v Dt): ,,16 tin’af*, tedy NezcizoloZis!
(slovesny kofen nun — alef — pe =, cizolozit, zcizolozit, byt nevérny*). Viz Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ed.
KITTEL, R. 5., studijni vydani. Stuttgart: Deutsche Bibelgeselchaft, 1997, s. 119, 295; PIPAL, Blahoslav.
Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. 4. vydani. Praha: Kalich, 2006, s. 97.
132 Mt 5,27.
133 Mt 5,27b: NezcizoloZis.
134 Mt 5,28.
135 Mt 5,29-30.
136 Mt 5,29.
137 Mt 5,30.
133 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 230-231.
139 Mt 18,8-9; Mk 9,43-48.
140 srov. Mt 5,29-30; Mt 18,8-9; Mk 9,43-47.
14 Mt 5,29-30; Mt 18,8-9; Mk 9,42-48.
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byl vinik postizen, ackoliv se dle Zdkona jedna o tresty velmi ptisné.'*> V tvodni ¢asti'* dochézi
ke kontrastu mezi starym pojetim Zakona a novym pojetim, které je proklamovano Jezisem Kristem.

Podle JeziSe je koten cizolozstvi v lidském srdci.'**

4.4.1 Rozbor textu

Druh4 antithese je zapocata formuli: Slyseli jste, Ze bylo Feceno. Pomoci tohoto vyroku se
Jezi§ obraci na adresaty jako na pfijemce Boziho ptikdzani, které Bih dal MojziSovi na hofe Sinaj.
Stézejnim pitkazem je nezcizoloZis.'*> Oproti prvni antithesi je vynechdn trest za spachani
cizolozstvi. Jedna se o zamérn¢ nedostatecnou interpretaci, ktera predpoklada, ze posluchac ¢i ¢tenar
bude mit na mysli trest, ktery nasleduje v ptipadé vrazdy. Kdyby byl trest za cizolozstvi uveden,
mohli bychom pasaz ¢ist nasledujicim zplisobem: Kazdy, kdo se dopusti cizolozZstvi, bude vydan
soudu.*

JezisSovym vyrokem: Jd vsSak vam pravim, je zapocCata adekvatni interpretace sedmého
prikazani. Ve 28. versi Jezis uvadi na pravou miru to, co je tfeba povazovat za cizolozstvi. Prohlaseni
se sklada ze dvou &asti. Prvni &ast popisuje, definuje prestupek!*’ a ¢ast druha ho identifikuje jako
cizolozstvi.'® Jezi§ prohlubuje piikézéani a stavi ho do svétla Boziho kralovstvi. Jiz chtivy pohled
na zenu je htich, protoze s ni muz ve svém srdci cizolozi. Myslenku hfichu v srdci nachazime uz
v Desateru, kde je zakdzano dychtit po Zzené svého blizniho.'* Zde se viak nejedna jen o Zenu
blizniho, ale o jakoukoliv Zenu. Jakou roli p¥i cizoloZstvi hraje oko &i ruka? Castym tématem antické
literatury je oko, které zaujima vysadni postaveni v lasce. Stejné tak tomu je i ve filozofii. Platon
1 Aristoteles pojednavaji o lasce. Nikdo se nezamiluje, aniz by byl okouzlen krasou. Vzhled probouzi
touhu travit s danou osobou ¢as a nasledné se s ni po fyzické strance spojit. Takto se milostné vztahy
vétSinou vyvijeji. Zajimave je, Ze se text zamétuje pouze na iniciativu ze strany muze. Cely proces
cizolozstvi je zapocat chtivym pohledem, ktery v naSem srdci vzbuzuje touhu s danou osobou
splynou v jedno. Samotny psychologicky proces touhy neni pfedmétem kritiky, nicméné je
povazovan za soucdst problému. V ¢em tedy tkvi onen problém? Je tfeba byt obeznamen s tim,

ojakou Zenu se to pfesn¢ jedna. Zda je ta zena svobodnd, zasnoubend ¢i vdand. S nejvetsi

2 HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Praha: Kalich, 1995, s. 106.
143 Mt 5,27-28.
14 HAGNER, Donald A. Matthew 1-13.[7. Dr.]. Nashville: Nelson Reference & Electronic, 1995, s. 119-120.
145 Bx 20,14; Dt 5,18.
146 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 231.
147 Mt 5,28b.
148 Mt 5,28¢.
149 Ex 20,17; Dt 5,21.
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pravdépodobnosti se jedna o Zenu, kterd je vdana, ¢imz vyznam cizoloZstvi nabyva na vyznamu.
Cizolozstvi lze definovat jako tajny pohlavni styk s Zenou bez svoleni jejiho pana. Cizolozstvi
predevsim predstavovalo problém, ktery spocival v naruseni autority manzela nad jeho zenou. Pokud
zenaty muz mél pohlavni styk se svobodnou, nejednalo se dle Zzidovského pohledu o cizoloZstvi.
Nicméné pokud vdana nebo zasnoubena zena méla pomér se svobodnym muzem, byla povazovana
za hfisnici, a to z toho diivodu, Ze byla majetkem svého manzela. Muz svou nevérou nenarusoval své
manzelstvi, ale Zena ano."® AZ postupem c&asu cizolozstvi piedstavovalo moralni problém.
Dle Aristotela ne kazdy pohled na Zenu musi byt zZadostivy, ale je tfeba mit na védomi, ze kazdy
pohled mé sviij i€el. Neni nic Spatného na pohledu na krasnou zenu do té doby, nez se stane chtivym.
Otézkou zlstava, jakou roli zaujima Zena v procesu svadéni? Néktefi jsou nazoru, ze pfe¢inem muze
je svadéni a Zeny je cizolozstvi. Prevence cizolozstvi tkvi v pohrouzeni se do vlastniho nitra, kde se
rodi nase etickd a moralni rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, ze tato psychologie hiichu byla
v judaismu 1. stoleti zcela obvykla.'!

Ptikazani nezcizolozZis se tykalo pouze izraelskych manzelstvi, a ne smisenych. Soud
odsuzoval pouze ¢in cizolozstvi, avSak pomysleni na n¢j ztstalo ladem. Je tfeba podotknout, Ze se
i rabini stavéli proti cizolozstvi v srdci, tak jako Jezis. Nicméné je to Jezis, ktery hiich cizolozZstvi
spatfuje v samotném pomysleni na néj. Zena nesmi byt v o¢ich muze pfedmétem jeho uspokojeni.
To znamena, Ze i od Zeny se ocekava chovani, které k takovému smysleni neda muzi divod. Stejné,
co plati pro muze, plati i pro Zenu. Ona se ma rovnéz vyvarovat dychtivého pohledu na ciziho muze.
Manzelstvi je obrazem vztahu ¢lovéka s Bohem. Polyteismus odpovidd polygamii a monoteismus
zase monogamii.'>? Muzi maji své Zeny milovat jako své vlastni télo. Proto plati, Ze kdo miluje svou
Zenu, miluje sebe.'® Ve zmin&nych versich lze spatfit, jak se apoStol Pavel divd na manzelstvi
optikou nového Zivota ve vzkfiSeném Jezisi Kristu. Zeny maji ke svym muzim chovat tctu
a neovéSovat se vn&j$imi ozdobami, protoZe to, co je v srdci skryté, nepomiji.!>* Manzelstvi ma byt
zalozZeno na vzajemné ucté, kterd je zékladem. V pfipad¢, ze muz nebo zena ve svém srdci cizolozi
s nékym jinym, zneuctiva tim sim/sama sebe. Clov&k ma byt panem svého pudu a nedopustit, aby

tomu bylo naopak.'>
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Nasledujici ¢ast'® je vénovana dvéma ilustrativnim piikladim, na kterych Jezi§ ukazuje,
jaké casti t€la mohou svadet ke hiichu. Jako prvni je uvedeno oko a nasledné ruka. Matous jako
jediny ze synoptikl konkretizuje, Ze se jedna o pravé oko a pravou ruku. S nejveétsi pravdépodobnosti
je tomu tak z toho diivodu, Ze prava Cast téla se vSeobecné povazovala za obratnéjsi. Nicméné levé
oko dokazalo dychtit stejnym zplsobem, jako oko pravé. Pokud ¢lovéka svadi oko, ma jej vyrvat,
pokud ruka, tak ji ma radéji useknout, nez aby podlehl svodu k cizolozstvi. Je lepsi, aby ¢lovek prisel
o0 jednu ¢ast téla, nez aby se vSemi udy svého téla byl svrzen do pekla. Oko ¢i ruku je tfeba chépat
jako metonymii pro zrak a €in. V ptipad¢ uvedeni nohy (v paralelnich textech), jde o metonymii
pro pohyb. Smyslem vyroku je, aby se ¢lovek vyvaroval vS§emu, co ho pokousi ke svodu, at’ uz se
jedna o zrak, ¢in nebo pohyb."”” Doslovné vyrvani oka a useknuti ruky nezarucuje zbaveni se
problému. V &asti od verse 29-30 je tieba vidét nadsazku a nebrat ji zcela doslovng.!>® Vyrok je nutno
chapat v tom smyslu, ze pokud ¢lovéku cokoliv brani v jeho vztahu s Bohem, byt jen dychtivy
pohled na Zenu ¢i muze, mé se toho zieknout. Texty s obdobnou tématikou Ize nalézt v rabinské
1 helénistické literatute. Rabini predevsim fesili otazku, zda je zapotiebi ptikaz utiznuti ruky brat se
v§i vaznosti jako trest nebo jako prokleti.

Jak spravné chapat Jezisiv vyklad sedmého ptikazani? Cizolozstvi je zapocato zadostivym
pohledem muze na manzelku jiného muze, coz vede k naruseni rodinnych vztahti. Prevence spociva
v srdci, kde se rodi naSe moralni ¢i etickd rozhodnuti.’® Vyhybani se cizoloZstvi je uplatnénim

piikazu lasky, které pravi: Miluj svého blizniho jako sam sebe.'®

4.5 O rozluce

Nasledujici pasaz se zabyva tématem rozluky: Také bylo receno: , Kdo propusti svou
manzelku, at'ji da rozlukovy listek!* Ja vSak vam pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manzelku,

mimo piipad smilstva, uvadi ji do cizoloZstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizoloZi.'®!

Tteti antithese svou tématikou navazuje na predchozi pasaz o cizolozstvi. St€Zejnim tématem

jerozluka a jeji interpretace v ramci zidovské tradice.'®* Stejné jako u pfedchozich antithesi, lze i tuto
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rozdélit do tii ¢asti. Prvni ¢ast je shrnutim starozakonniho oddilu ve 24. kapitole Deuteronomia.'®?
Text je zapocat formuli: Také bylo Feceno, ktera narozdil od téch predeslych opomiji minulé
i pfitomné piijemce. ProhlaSeni ve 31. ver$i ma podobu kazuistické pravni vyhlasky. Druha &ast!®
je zapocata vyrokem: Jd vSak vam pravim, kterym Jezi§ podava adekvatni interpretaci
starozakonniho pravniho ustanoveni. Ver§ 32 se sklada ze dvou ustanoveni. Prvni obsahuje
,protasis (kazdy, kdo propousti svou manzelku) a ,,apodosis® (uvadi ji do cizolozstvi) mezi které je
vlozena klauzule o vyjimce (mimo pripad smilstva). Druhé ustanoveni se sklada z ,,protasis* (kdo by

se s propusténou ozenil) a ,,apodosis* (cizolozi).'%

Cela pasaz'® musi byt ¢tena soucasné s paralelnimi texty u MatouSe a Marka,'®’

ponévadz
jsou jejim doplnénim. V ¢asti u Marka se docitdme, Ze pojednani o manzelstvi a rozluce je zasazeno
do kontextu JeziSovy cinnosti mezi judskymi krajinami a Jordanem, kdy ho hojné zastupy
nasledovaly a naslouchaly jeho uceni. Farizeové za nim pfisli a zkouseli ho s nadéji, ze Jezis udéla
nebo fekne néco, ¢im se provini proti Zakonu. Matousova ¢ast v 19. kapitole je témét shodna s tou
u Marka, nicméné i zde se vyskytuji drobné rozdily. Naptiklad oproti Markovi je zde zminka o tom,
ze Jezi§ odchazi z Galileje; uzdravuje zastupy, které ho nasleduji; farizeové JeziSe pokousi, kdezto
u Marka ho jen zkousi. Vers 31 koresponduje s 19. kapitolou a 7. verSem u Matouse a vers 32 je
témet v doslovné shodé s 19. kapitolou a 9. verSem u Matouse.!®® V paralelnich textech k 32. versi'®
neni uvedena zadna vyjimka pro piipad rozvodu, proto se vykladaci klani k nazoru, ze jde o pozd¢;si
upravu vyroku, ktery byl ptivodni. Vyroky na téma rozluky jsou v evangeliich zaznamenany celkem
Styfikrat.!”® V porovnani s témito vyroky se LukaSova verze jevi jako nejprost$i. V Markové znéni
se predpoklada rovnopravnost Zen, ponévadz i na n¢ je uvalen htich cizolozstvi v ptipadé, ze propusti
svého muze a provdaji se za jiného. Oba Matousovy vyroky o rozluce jsou pojimany ryze zidovsky
a zaroven je u obou vsunuta vyjimka (mimo pripad smilstva), za které je rozluka v manzelstvi

mozna.'”!
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4.5.1 Rozbor textu

Odlisnost od ostatnich antithesi Ize spatfit v kratSi pocatecni formuli: Také bylo rFeceno.
Tieti antithese je reakci na pravni ustanoveni v Deuteronomiu 24. kapitole,!”? jehoZ interpretaci
uptesnuje. Druha ¢ast 31. verSe odkazuje na predpoklad rozvodu muze se svou Zenou, a ne naopak.

Pouze paralelni text u Marka v 10. kapitole'”?

pojednava o moznosti propusténi manzela z podnétu
jeho Zeny. Casto diskutovanou otazkou bylo, zda i Zeny mély pravo se rozvést se svym muzem.'”

Je nanejvys pravdépodobné, Ze tato antithese je adresovana zidokiestanlim, zatimco Marek
reflektuje fimskou rozvodovou praxi, ktera Zenam umoznovala se rozvést. V helénistické literatuie
je rozvod s Zzenou na mnoha mistech dokladan. Zena byla vyvazana ze svych manzelskych povinnosti
a nasledné propusténa z domu. Zena uz neméla povinnost podrobovat se autorité svého muze. Diim,
ve kterém muz i Zena spolecné zili, byl ve vlastnictvi muze, proto v ptfipadé rozvodu, byla Zena
propusténa z domu. Problematika rozvodu je velmi obsirna. Dokonce ve Starém zakon€ nachazime
odli$né nazory na rozvazani manzelstvi. Adam zvolal: Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla!
Af muZenou se nazyvd, vidyt z muZe vzata jest.'” Za timto vyrokem nasleduje vysvétleni: Proto
opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem.'™ Tato pasaz poukazuje
na zaklad manZelstvi pomoci mytu o stvofenti, ktery je obrazem monogamniho manzelstvi.!”’

V patriarchalnich ptibézich se setkavame s jakousi rozvodovou praxi. Abrahdm posle pry¢
Hagar, kterou pojal za svou vedle manzelky Sary.!”® Na pfani Sary Abrahdm vypudil Hagar, ktera
mu porodila syna Izmaela.'” D4 se Fici, Ze pravo muze propustit Zenu bylo neomezené, proto jsou
v Deuteronomiu pravni ustanoveni, kterd uvadi ptipady, za kterych je mozné propustit svou Zenu
z domu. Zarovei jsou uvedena omezeni v piipadé nového shatku.'®® V Deuteronomiu 24. kapitole se
setkdvame s tendenci rozvod spiSe omezovat nez rozsitovat. Muz svou Zenu mohl vykazat z domu,
pokud na ni shledal néco odporného. V piipadé, Ze se zena znovu vda nebo jeji druhy muz zemie,

tak si ji jeji prvni muz nemize vzit, ponévadz byla poskvrnéna. Cilem neni vzbudit soucit k Zené¢, ale
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divody, pro¢€ si ji jeji prvni muz nemiize znovu vzit, jsou ryze teologické. Vztah muze a Zeny je
obrazem vztahu Boha k vyvolenému lidu.'®' ManzZelsk4 prava muZe a Zeny nebyla stejna. Zena byla
povazovana za majetek svého manzela, proto kdyz muz cizolozil s jinou zenou, tak se dopustil
pravniho provinéni vii¢i jejimu muzi, ktery byl jejim vlastnikem. Dfive muz k zapuzeni své manzelky
nemusel mit zadny padny divod. Az Jezi§ pfichazi s jedinou moznou situaci, za které je rozvod
ptipustny. Pouze v pfipad¢ smilstva je mozné, aby muz svou Zenu zapudil. Pokud se rozvedena zena
znovu vda, tak se ona i jeji novy manzel dopousti cizolozstvi, protoze manzelstvi je obrazem vztahu
lasky ¢loveka a Boha, tedy mé byt svaté a neporusitelné. Muz se svou Zenou uz neni jedno. Jejich
manzelstvi bylo poruseno.'®?

Problematikou rozlukového listu se zabyvala Sammajova §kola, ktera cizoloZstvi povazovala
za jediny padny diivod k vypuzeni Zeny z domu. Skola Hillela diivod k rozvodu spatiovala v nééem,
co lze shledat jako ostudné, hanebné (napt. podani zkazeného jidla muzi). Pozdé€ji Akiba ben Josef
k pricinam rozluky ptidava skutecnost, Ze se muz setkal se zenou, ktera byla krasnéjsi. V ptipade, ze
muz onemocnél nebo s manzelkou Spatn€ zachazel, mohla si o rozlukovy list zazadat Zena. Nicméné
to byl muz, ktery byl opravnén k jeho vystaveni. Aby se piedeslo lehkomyslnému odlouceni,
vystavovala se manzelska smlouva, vniz zastupci Zeny (otec ¢i bratr) vyzadovali financni
odskodnéni, pokud by doslo k rozluce. Tato ¢astka byla mnohdy tak vysoka, ze se muz rozhodl
v manzelstvi setrvat.!®3 Tyto interpretace jsou spojeny s rabinskou praxi.

Zpét ke starozakonnimu ustanoveni v Deuteronomiu 24. kapitole, které je zcela zasadni
pro pochopeni celé problematiky. Co se pfesné mini tim, Ze muz na zené shledd néco odporné¢ho?
Na tuto ¢ast o zapuzeni Zeny pii shledani né¢eho odporného, je tfeba odkazat na Deuteronomium
23. kapitolu a 15. vers. N&Cim odpornym se mysli blize nespecifikovana sexualni necistota zeny.
Muz své divody k rozvodu musi predlozit soudu. K divodim, za kterych je rozvod pfirozenou
zélezitosti, se fadi napi.: pfedmanzelsky styk;'8* fyzicky defekt Zzeny;'® cizolozstvi;'® nenavist;'®’

necistotu zplsobenou predchozim manZelstvim.'®® Ve 31. verSi neshleddvame Zadné rozpaky
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nad propusténim zeny. Vystaveni rozlukového listku je povazovano za pravni pozadavek, kterym
dochazi k zruSeni manzelstvi.'®

Ve 32. versi antithese je podana adekvatni interpretace starozakonniho pravniho ustanoveni
ve 24. kapitole Deuteronomia. Po vyroku: Jad vsak vam pravim, néasleduji dvé casti. Prvni se zamétuje
na moznost rozvodu v piipadé smilstva a druha uvadi, Ze neni mozné se s popusténou znovu ozenit,
ponévadz by se muz dopustil cizolozstvi. Castym predmétem sporu byla dolozka o vyjimce: mimo
pFipad smilstva. Otazkou je, zda dolozka plni funkci exkluze nebo inkluze. V piipadé exkluze by
smilstvo predstavovalo jediny ditvod k rozvodu, ale ve smyslu inkluze by to znamenalo, Ze ani
smilstvo neni divodem k rozvdzani snatku. Dle Jezise podanim rozlukového listku nedochazi
ke zruSeni svazku manzelského. Plivodni manzelstvi stale trva i piesto, Ze se muz znovu ozeni, ¢imz
se zaroven dopousti cizolozstvi. Zda se, ze tento postoj Jezi§ prebird od Jana Kititele, jenz byl zabit
z divodu odsouzeni Herodova manzelstvi sjeho S$vagrovou Herodiadou, které povazoval
za incestni.'”

Svitky od Mrtvého mote poskytly informace, Ze v dob¢ Jezise Krista zdkaz rozvodu nebyl
n&¢im neobvyklym. Zakaz polygamie je vztaZen i na manZzelstvi.””! U Marka i LukaSe nachazime
paralelni &asti.'”? V obou dvou &astech je psano, Ze muz, ktery propusti svou Zenu a oZeni se s jinou,
at’ uz rozvedenou nebo svobodnou, se dopousti cizolozstvi. Marek se jako jediny ze synoptikil
zminuje o tom, ze cizolozstvi se dotyka i Zeny, ktera by propustila svého muze a provdala se
za jiného. Z jakého duvodu je novy snatek nutno povazovat za cizolozstvi? Odivodnéni mize byt
nasledujici. Jestlize rozvedena Zena méla pohlavni styk pouze se svym byvalym muzem, tak se jeji
nastavajici muz dopousti znesvéceni jejiho predeslého manzelstvi, které je navzdory rozlukovému
listku stale platné. Na druhou stranu, jestli Zena po svém rozvodu méla pohlavni styk s jinymi muzi,
tak muz, ktery si ji vezme za Zenu, znesvécuje své vlastni manzelstvi, ponévadZz ta Zena je
poskvrnénd. Apostol Pavel fikd, Ze Zena nema odchazet od svého muze a muz zas nema svou Zenu
opoustét. Pokud by doslo k propusténi, tak ma Zena zistat svobodna a smifit se s muzem.'*?

Prekvapivou ¢asti je 7. kapitola v Prvnim listu Korintskym, kde Pavel tikéd: Chce-li neverici

odejit, at’ odejde. Vérict nejsou v takovych pripadech vazani. Bith nds povolal k pokoji."* Z jakého
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divodu Pavel uvadi tuto vyjimku? Jeho pficina uvedeni je stejna, jako v ptipadé vyjimky, ktera se
nachazi v teti antithesi.!®> Nevétici partner se stavi mimo spasu, proto jeho odchod neohrozuje spasu
véticiho partnera. Zda se, Ze Korintané byli obeznameni s JeziSovym zakazem rozluky i zdsadou
radikélni abstinence manzelstvi, kdy je pro muZe lepsi, aby Zil bez Zeny.'*® Radikélni postoj k askezi
se dale nachazi v MatouSové 19. kapitole.'”” V piipadé rozvodu apostol Pavel rozliSuje mezi
oddélenim a propusténim. Propusténi predstavuje pravo Zida vyvazat se ze siiatku se svou Zenou,
zatimco oddéleni se uziva v souvislosti odchodu Zeny od manzela, kterd opousti bydlisté a odmita
pohlavni styk. Dle zidovského hlediska Zena neni opravnéna k tomu, aby manzelstvi zrusila. Jestlize
dojde k separaci muze a Zeny, je tieba, aby ani jeden neuzaviral manzelstvi s nékym jinym. Pokud
by se tak stalo, doslo by k cizoloZstvi. Vezmeme-li v potaz pfedchozi vétu, nedochazi k popteni
JeziSova zdkazu rozvodu. Snatek véticiho s neveficim neni zavrhovan, nybrz je v ném spatfovana
ptilezitost k misii. Zatimco Jezi§iv zakaz rozluky je zakladem pro 7. kapitolu Prvniho listu
Korintskym, tak nejstar$i text pojednavajici o rozvodu nalezneme u Lukase,'”® ktery pochazi
ze sbirky Q.!”?

V Markovi se nachazi pasaz o manZelstvi a rozluce, kterou Ize rozdélit na dvé ¢asti.® Prvni
Cast sestava z dialogu JeZiSe a farizet a nasledné JeziSe s jeho ucedniky. Lze JeziSovo ustanoveni
ohledné rozvodu shledat v rozporu s Torou? Farizeové jsou JeziSem dotazovani, co MojZzis v piipadé
propusténi Zeny stanovuje. Jejich odpovéd zahrnuje starozakonni ustanoveni v Deuteronomiu.!
Jestlize JeziS odporuje tomuto ustanoveni, znamena to, ze odporuje Tore? Odpoveéd na tuto otazku
je zaporna na zakladé dvojiho vyznamu pojmu, kterému farizeové rozumeéli jako ,,nafizeni®, jenz lze
téz vylozit jako ,,povoleni. Jezi§ fika, Ze Mojzi§ napsal toto ustanoveni o rozluce kvuli tvrdosti
lidského srdce. Je tieba veédét, ze ustupek je vzdy podfizen primarnimu pravu. V tomto piipadé

ustupek v podob¢ rozluky na zakladé smilstva, je podfizen primarnimu pravu, kterym je Bozi rad
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stvofeni,’” jak je uvedeno v Markové 10. kapitole. MuZ se svou Zenou splyne v jedno t&lo, tudiZ se
nejedna o dvé separované bytosti, nybrz o jednu bytost, kterou ¢lovéku nepiislusi rozlu¢ovat.?

Nabizi se otazka, zda Jezi§ svym vyrokem: mimo pripad smilstva, nedovolil ustupek
v pripad¢ rozluky. Pokud je manzelstvi v zasad€ nezrusitelné a jestlize jsou dusledky selhani natolik
vazné, nemél by se Clovek radéji manzelstvi vyvarovat? Je tfeba jit hloubé&ji a ptat se po vyznamu
feckého slova ,porneia“, které znamena smilstvo, smilnéni, nemravnost, na rozdil od slova
,,moicheia®, coz znamena cizolozstvi.?** Tyto problémy fesi apostol Pavel napf. v Prvnim listé
Korintskym.2** Tohoto druhu smilstva se dopoustéli pohané, proto se mu Zidé ¢&i kiestané méli
vyvarovat. Abych byla presnéjsi, jednalo se o snatek mezi ptibuznymi, tedy $lo o krevni smilstvo.
Pfijetim ,,ApoStolského dekretu®, ktery se konal v Jeruzalémée roku 49 n. 1., se kiestané z pohanii
maji vyhnout takovému smilstvu. Matous§ svym dodatkem o jediném padném divodu pro rozvod
mini to, Ze rozluka manzelstvi je nemyslitelna. Pouhou vyjimkou je manzelstvi, ve kterém se jedna
o blizky ptibuzensky vztah mezi muzem a zenou. Dodatek je zamétfen na kiestany z pohanti nebo
proselyty. Za proselyty byli oznacovani ti, ktefi se z pohanského zivota obratili na zidovskou virou
a tim padem se stali znovuzrozenymi. Proto u nich mohlo dojit k mylnému nézoru, Ze na uzavieni
stiatku s pribuznym neni nic $patného, a to z toho diivodu, Ze se obracenim ,,znovu narodili“. 2%

V paralelni ¢asti u Matouse?”’ Jezi§ ¢astym opakovéanim ,,vy* a ,,vase* poukazuje na rozvod
jako na ustupek kvuli tvrdosti lidského srdce. Ustanoveni vyjimky v tieti antithesi nepfedstavuje
ustupek jako v Deuteronomiu, nybrz uznava, ze k zni¢eni manzelstvi do§lo nemravnosti. Pfredpoklad,
ze je Jezisuv zakaz rozvodu v rozporu s Torou, je popien v paralelnich ¢astech u Matouse i Marka.
Argument tfeti antithese neni zaloZen na fadu BoZiho stvofeni®®® a nauce o manzelstvi, kterd je z ng;
odvozena, ale na starozdkonnim ustanoveni v Deuteronomiu.?” Jaké zavéry lze vyvodit na zakladé
treti antithese?

Dle ,,Kazani na hote* pravy vyznam starozakonniho ustanoveni v Deuteronomiu spoc¢iva

v omezeni rozvodu jako nastroje pii rozvazani manzelstvi v disledku cizolozstvi, které je vyhradné
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zakazano.?'® Rozvod je pfijatelny, pokud doslo k poskozeni manzelstvi prostiednictvim smilstva.
V piipadé, Zze by rozvod plodil cizolozZstvi, je nafizeno se mu vyhnout. ZastfeSujicimi principy

211 a tzv. Zlatého pravidla.?!? Eticky imperativ vyplyvajici ze tieti antithese

antithese je naplnéni Tory
tvoti jakousi linii vedouci napti¢ vSemi antithesemi. Vysledkem rozvodu je odcizeni obou partnert,
coz o lasce k bliznimu jako sob& samému moc nevypovida. Mezi alternativy rozvodu se fadi: smifeni;
odlouceni a celibat. Ani jedno alternativni feSeni neni v rozporu s Bozim stvofenim, kdy muz ptilne
k Zen& a stanou se jednim télem.?'* JeziSovi jde piedevsim o to, aby manzelstvi bylo oslavou Boha.
Clovék nema do svazku manzelského vstupovat s neodpovédnosti. Neni mozné, aby to, co Bith spojil
v jedno, bylo pod jakoukoliv zdminkou rozdéleno, byt by se jednalo o nevéru. Manzelstvi neni kazdy
schopen, a proto je lepsi, kdyZz se ho taci zdrzi. Je tteba pochopeni a porozuméni protéjsku, ale hlavné

je zapotiebi mnoho BozZi sily, aby kazdy z partnerti dostal Bozimu slibu.

4.6 O prisaze

Nasledujici pasaz se zabyva tématem ptisahy: Ddle jste slyseli, Ze bylo Feceno otciim:
., Nebudes prisahat krive, ale spinis Hospodinu prisahy své. “ Ja vsak vam pravim, abyste neprisahali
vitbec, ani pri nebi, protoze nebe je tritn Bozi; ani pri zemi, protoze zemé je podnoz jeho nohou; ani
pri Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krdle; ani pri své hlave neprisahej, protoze nemiizes
zpusobit, aby ti jediny vias zbélel nebo zéernal. Vase slovo bud’ ,,ano, ano — ne, ne*; co je nad to, je

ze zlého.*'

Kompozice antithese Ctvrté je stejnd jako u predeslych. V prvni Casti se nachazi citace
starozakonniho ustanoveni, které JeZi§ v nasledujici ¢asti interpretuje.?'> V této pasazi jsou uvedeny
Ctyfi typy pfisahy, které byly v tehdejsi dobe€ popularni. Jedna se o ptisahu pfi nebi, zemi, Jeruzalému
a hlavné. Text, ktery je paralelni k této ¢asti, nalezneme o kousek dal v MatouSové  23. kapitole,*'
kde Jezis kritizuje farizeje a zakoniky. V souvislosti s tim, jakou ma antithese stylistickou formu, se

mnozi piiklani k nazoru, Ze material byl pievzat z ustni tradice.?!’
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4.6.1 Rozbor textu

Tato antithese je jako jedina zapocata slovem ,,dale*, cozZ ma své odivodnéni. Zd4 se, ze
evangelista rozd€luje antithese do dvou skupin. Prvni skupina je od verse 21-32 a druha od verse
33-48. Uvodni formule: Slyseli jste/ddle jste slyseli, Ze bylo Feceno otciim, jejiz znéni je téméf
identické v prvni a tfeti antithesi, rovnéz nasvéd¢uje tomu, Ze dochazi k rozdéleni do dvou skupin.
Co se ty¢e obsahu, nejevi se zadné znamky toho, Ze by §lo i 0 obsahové rozdéleni.?!®

Ve 33. versi je uveden starozakonni citat, jenz pojednava o zakazu kiivé piisahy. Paralelni
texty k tomuto citatu nalezneme v knize Exodus a Deuteronomium.?!® O splnéni pfisahy Hospodinu
pak pojednéava 30. kapitola v Numeri a 23. kapitola v Deuteronomiu.??° Helenisticky judaismus zékaz
kiivé prisahy propojuje s tfetim prikazanim, a to: Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha.
Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.**' Bozi jméno bylo hojné& uzivano
v souvislosti s pfisahou, ponévadz diky nému nabyvala na vaznosti. Pfisaha piivodné piedstavovala
slib Bohu. V pfipad¢ jejiho nedodrzeni se jednalo o kiivou piisahu. Ten, jenz kiiveé pfisahal, se
zéroveh dopustil zneuZziti jména Hospodina, svého Boha.*”’ Postupem &asu se zavedl trest
za nesplnéni ptisahy, ale piivodné to byl jenom Biih, ktery bdé€l nad jejim dodrzenim a ptfipadné
nesplnéni trestal. Je na misté se zamyslet nad tim, pro¢ lidé méli potiebu prisahat. Jadro této potieby
se muselo zrodit z n€jakého nedostatku, kterym je pravdiva fe¢. Kdyby kazdy ¢loveék mluvil pravdu,
nemuselo by se pfisahat a tim se dovolavat Bozi pravdy. Potfeba piisahy vznikla v disledku 17i, proto
lidské vyroky, které byly doprovazeny ptisahou, mély vetsi vahu nez ty bez ni. To, Ze ¢lovek ucinil
prohlaseni pfed Bohem, bylo povazovano za zavazné. Zakon tedy piisahu nijak neodsuzoval ani
ji nezakazoval. Opa¢né tomu bylo v piipadé jejiho nedodrzent, které bylo trestano.??

Neni tieba dodavat, Ze zakaz kiivé prisahy je transkulturni zalezitosti. Filon Alexandrijsky
poukazuje na fakt, ze uziti slov v prikazu: Nebudes krivé prisahat, je teckého plivodu, a ne
hebrejského. Az sekundarné doslo ke spojeni prikazu, ktery je soucasti Halachy, s Torou. Vers 33
ukazuje, Ze nejednoznacnost tkvi v preneseni diivejsi fecké tradice do judaismu a kiestanstvi. O jaky
presny typ kiivé piisahy tu kraci? Jde o kiivost v oblasti moralni, pravni ¢i nabozenské? Interpretace,
kterd je podana v MatouSovi*** (ale splnis§ Hospodinu piisahy své), vypovidid ve prospéch

nabozenskych slibi.
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Otazkou zustava: S jakym druhem vykladu mame tu Cest? Kiiva piisaha pfedstavuje jak
moralni, tak i pravni delikt, ale pfedevs§im se jedna o nesplaceny dluh Bohu, jehoz jménem ¢lovék
zastituje sva slova. Kazdy by mél své ptisaze dostat, byt’ by do ni byl donucen. Pfisaha je provazena
slibem. Poruseni ptisahy Ci slibu je povazovano z nabozenského ¢i moralniho hlediska za trestny ¢in,
ktery bude bozZstvem potrestan. Takovy byl béZzny pohled na nedodrzeni ptisahy ¢i slibu. Jako priklad
lze uvést starozakonni vers: Kdyz se Hospodinu, svéemu Bohu, zavazes slibem, neotdlej ho splnit,
nebot' Hospodin, tviij Biith, to bude urcité od tebe vyZadovat a byl by na tobé hiich.**® Pokud je
takovyto postoj k pifsaze i slibu piijat, tak je tieba kiivou ptisahu pokladat za svatokradez.?*

Ve 34. verS§i Jezi§ podava adekvatni interpretaci toho, co jiz bylo feCeno otctiim.
Porovndme-li obsah 34. verSe s tim pfedeslym, dochézi k ur€itému rozporu. Jak ¢lovék mtze splnil
vSechny své pfisahy, kdyz ve skutecnosti Jezis pfisahu zakazuje? Vers 34 se sklada ze dvou elementi.
Prvnim je doktrinalni formule: Ja vSak vam pravim, kterou Jezi§ za¢ina sviij vyklad®**’ a druhym
elementem je apodikticky zékaz ptisahy.

Nabizi se problematickéd otazka: Lze urCitym zptsobem dolozit, Ze zdkaz ptisahy pochazi
od historického Jezise? Je tieba vzit v potaz fakt, Ze k oddilu o zakazu ptisahy v Novém zakoné neni
zadného textu, ktery by byl paralelni. Zda se, Ze zadkaz ptisahy pochazi z n¢kterych filozofickych
skol, ale o pfesném plivodu neni zminek. Mezi delfské zasady, o kterych pojednava W. Dittenberg
ve svém dile ,,Sylloge Inscriptionum Graecarum®, spada piikaz o nepouzivani pfisahy. Rovnéz
i Sofoklés je proti piisaze. Platarchos ji povaZuje za nehodnou moudrého muZe. Recky stoicky
filozof Epiktétos zakazuje svym studentiim piisahu.??

Zakaz prisahy ma velmi blizko ke kumranskému spolecenstvi, které rovnéz ptisahu
zakazovalo. Josef Flavius piSe, ze i esejci se tykal zakaz prisahy. V nalezenych kumranskych
svitcich je informace o tom, ze pti vstupu do spoleCenstvi se piisaha vyzadovala. Jakmile se nékdo
stal clenem spolecenstvi, tak uz ptisahat nesmél. Jezis prichazi s vyrokem, ktery zakazuje jakoukoliv
ptisahu, ponévadz pred Bozi tvafi se Clovék neschova. Bith zna lidské myslenky a Ciny. Lidské
chovani je svédectvim a dle toho, by se kazdy mél chovat. Proto nase slova maji byt jen ano, ano - ne,
ne.”” Neni tieba piisahy, protoze Bith je svédkem lidskych &inti. Zidé méli a maji tictu k Bohu, proto

nevyslovuji jeho jméno. Tento fakt vedl k jejich alternativnimu pojeti zadkazu ptisahy. V piisaze

25Dt 23,22,
226 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 263-266.
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mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 266-267.
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misto Boziho jména pouzivali rizné vyrazy, které slouzily k jeho nahrazeni. Byli toho nazoru, ze
pokud je Bozi jméno nahrazeno jinym vyrazem, piisaha nenabyva takové vaznosti. Opisu Boziho
jména uzivali pfedev§im farizeové, proto je JeziSova kritika namifena zejména proti nim. Zde je
na mist& si uvédomit, Ze ve, co Boha nahrazuje, at’ uz se jedna o vyraz, s nim ma, co do¢inéni.?*

V tuseku od verse 34-35 Jezi§ zakazuje ptisahu pii nebi, pon€vadz nebe je Bozim trlinem, ani
pii zemi, kterd je Bozim podnozim a zaroveti ji lze vnimat jako Bozi {8i.>*! Ani pfi Jeruzalému se
nema ptisahat, ponévadz se jedna o meésto velikého Krale, totiz Hospodina. Matoustuv 35. vers
v 5. kapitole je jedinym mistem v ,,K4azani na hote®, kde je titul ,,Veliky kral*“ pouzit, coz naznacuje,
ze jakakoliv fe€ o kralovstvi by méla byt spojena s pojmem ,,Bozi kralovstvi®, pestoze se na vétSiné
mistech v ,,K4zani na hofe* piSe o Bohu jako Otci. Piisahat pfi hlavé je rovnéZz zakazano,?*? ponévadz
¢lovek nemlize byt panem svého zivota. Ve staroveku bylo zcela bézné, ze si Zeny barvily vlasy,
obzvlasté Egyptané tim byli znami. Jezi§ svym vyrokem mini jenom to, Ze clovék nemize zpUsobit,
aby jediny vlas z&ernal nebo zbélal, ale Bih ano.**

V posledni pasazi antithese Jezi§ ¢lovéku dovoluje svlij vyrok stvrzovat jen tim, Ze fekne

234

ano, ano — ne, ne.”* V rabinském prostiedi se zdvojené ,,ano* nebo ,,ne* chéapalo jako pfisaha.

Avsak v tomto piipad€ zdvojeni nelze povazovat za ptisahu, protoze tu Jezi§ zakazuje. V nasledujici

235 nent zcela jasné, zda zIym je minén Satan anebo zlo obecn&. >

¢asti verse: co je nad to, je ze zlého,
Clovék ma jednat podle pravdy, coZ znamend, Ze se ma zarovei vyhybat 17i. Pfedpokladem pravdy
je Cistota srdce: Blaze tém, kdo maji cisté srdce, nebot oni uzii Boha.**’ Srdce je mistem, kde se rodi
naSe moralni ¢i eticka rozhodnuti, zaroven je lidské nitro mistem odkud pochazi to, co ¢lovéka muze
znesvécovat a poSpifiovat.?*® Podminkou pravdivé mluvy je Cistota srdce. Pokud je naSe srdce &isté,

pak naSe ,,ano* neznamena nic jiného nez ,,ano*“.*** Kde je pravda, tam je i laska, o to vice tento

20 MANEK, Jindtich. Diim na skale: JeziSovo kdzéni na Hore. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
s. 81-83. Blahoslav (Ustfedni cirkevni nakladatelstvi).
21 srov. 1z 66,1; Sk 7.,49.
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mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, 5. 266-270.
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vyrok plati pro spolecenstvi, kde si blizni maji sdélovat pravdu v lasce. Dle JeZiSe piisaha souvisi
s nepravdivosti. Je tfeba se prisahy zdrzet. Ve spolecenstvi, kde je ¢lovéku dobfte, je respektovan
a pfijiman (jako napf. v rodin€ nebo mezi prateli), nema ptisaha své misto, protoze samotné slovo

¢lovéka ma svou hodnotu.

4.7 O odplaté

Nasledujici pasaz se zabyva otazkou odplaty: Slyseli jste, Ze bylo receno: ,, Oko za oko a zub
za zub. " Ja v§ak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami, ale kdo té uhodi do pravé
tvare, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast. Kdo té
donuti k sluzbé na jednu mili, jdi s nim dvé. Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vypiijcit,

od toho se neodvracej.**

Pata antithese je kontrastem dvou odlisnych zptisobti chovani. Prvni zplsob je zaloZen
na striktnim pojeti spravedlnosti dle Starého zakona a druhy zplsob je zalozen na zcela novém
zpusobu chovani, vnémz nasledovnici Krista obétuji svd vlastni prava ve prospéch potieb
a pozadavkl druhych. Pozadované chovani je zakladem pro posledni antithesi pojednavajici o lasce
k nepratelim. U Lukase v 6. kapitole se nachazi pasaz, ktera je obsahové shodna s patou a Sestou
antithesi.’*! Rozdil je v tom, Ze tématu lasky k nepfatelim je u Matouse vyhrazen samostatny oddil.
Lukasovi jde o to samé, co MatouSovi, tedy obsahova stranka je stejnd, jen voli jina slova, coz mize
byt zptisobeno odlisnou ustni tradici, kterou byla JeziSova slova pfedavana a nesena dal. Odlisnost
muizeme spatfit ve 40. versi, kde je jiné poradi uziti slov ,.kosile* a ,,plast*. U Matouse se piSe, ze

tomu, kdo se s ndmi bude soudit o kosili,?*

mame dat 1 plast. U LukaSe je tomu zcela opacné. Zda
se, ze Lukas mél v tomto ptipadé na mysli loupez, ke které bézn¢ dochazelo na ulicich. V piipadé
oloupeni je nejdiive vzat plast, a ne kosile, kterd je pod nim. Matous uvadi kosili jako prvni,
ponévadz predpokladal soudni proces, kde se spodni odév piivodné vyzadoval. Ze starozakonniho
prava odplaty se presouvame k jednani lasky k nasim bliznim, at’ uz se nas na néco ptaji nebo si

od nas cht&ji néco pij¢it. V tomto piipadé se jiz nejedna o oplaceni zlym za zI¢, ale dobrym za z1¢.%*

4.7.1 Rozbor textu

Pocatecni formule: Shseli jste, Ze bylo Feceno, se ve stejném znéni nachdzi v druhé a Sesté
antithesi. Za formuli se nachazi tzv. zakon odplaty, o kterém se piSe v Tofe.>* Na piedesle uvedenych

starozakonnich mistech neni interpretace prava odplaty identickd, ale vyznam sdélného je stejny.

240 Mt 5,38-42.
241 Mt 6,27-36.
242 Ex 22,25-26.
243 HAGNER, Donald A. Matthew 1-13. [7. Dr.]. Nashville: Nelson Reference & Electronic, 1995, s. 130.
24 Ex 21,23-25; Lv 24,20 a Dt 19,21.
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Citace prava v prvni ¢asti 38. verSe se netyka konkrétniho starozakonniho kontextu, ale obecné
pravniho principu Tory. Zékon odplaty (oko za oko a zub za zub**) byl zaveden proto, aby poskozeny
vyuzil svého prava, ¢imz doslo k zastaveni nasili, které se mohlo postupem cCasu stupiovat.
Jde o zakon vyZadujici striktni spravedlnost. Za spachany zlo¢in mél nasledovat trest ve stejné nebo
podobné mife v jaké byl proveden. Zakon odplaty ztvarnuje pravo nakladat s druhym ¢lovékem, tak
jak on naklada se mnou. V Jezisové dobé viak takovyto zakon nebyl bran zcela doslovné. Zidovské
a fimské pravo zakon odplaty rozsifilo o penézni odSkodnéni, jehoz vySe zavisela na dohod¢ mezi
obéti a pachatelem. TudiZ ten, ktery nékomu fyzicky ublizil se mohl vykoupit penézi.?*® Poskytnuti
nahrady za ijmu odpovida farizejské doktrin€ s tim rozdilem, ze vysi ndhrady mél stanovit tribunal,
a ne obét’. Osobni pomsta byla feSenim, jak vzit spravedlnost do svych rukou. Takovato pomsta pak
vétSinou méla podobu znasilnéni nebo vloupani.?*’

Cést od 39. verSe se zamé&fuje na nové pojeti odplaty, ktera je proklamovéna Jezigem, jenz
odplatu rusi a pozaduje, aby se lidé nesnizovali na jednani stejnou mérou, tedy oplacenim zlym
za 7I1¢, je nemyslitelné. Z lidského hlediska je zcela racionalni, Ze posSkozeny ¢lovek vyzaduje pomstu
ve stejné mife, jaka byla jeho tijma. Zlo plodi jen zlo, a proto je tento kolobéh nutno zarazit. Apostol
Pavel v listd Rimantim piSe, Ze se nemame nechat piemoci zlem, ale zlo je tfeba premahat dobrem.2*
Jak jednoduché je se pomstit tomu, kdo nam ublizil. Jezi§ nechce, abychom se uchylovali
k jednoduchym lidskych fesenim, ale chce, aby naSe jednani bylo svédectvim Bozi lasky k ¢loveku,
a to mnohdy vyzaduje znaéné sili. Clovék se tedy nema nechat strhnout svymi vasnémi ke $patnym
¢iniim. Uz jen to, Ze se soudime se svym bratrem je v Bozich o€ich Spatné. Proc rad¢ji nestrpét kitivdu
¢i nesnést Skodu? Piedeslé otazky vznasi apostol Pavel Korintantim, ktefi spory se svymi bratfimi
piedkladaji soudu namisto toho, aby své spory piedkladali Bohu.?*

Jak mize byt zakon odplaty v souladu s tim, co proklamuje Jezis? Jezi$ piece neptisel Zakon
zrusit, ale naplnit ho. Pokud Téra pfedstavuje spravedlnost, na které je zalozeno JeziSovo uceni, tak
pfeci zakon odplaty nemiize byt jeji soucasti. V ramci ,,Kazani na hote* je odplata vskutku v rozporu
se starozakonnim ustanovenim v Leviticu: Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevries na né,

ale budes milovat svého blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin.*® Eticky vzato, odplata
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piedstavuje to, co ma byt ,,Zlatym pravidlem*>!

prekondno. Pivodnim zdmérem zakonu odplaty
bylo omezit a odstranit pomstu. Historikové se kloni k nazoru, ze zasada odplaty vznikla v disledku
boje proti osobni pomsté. Pti sledovani vyvoje etického postoje je tieba vénovat pozornost etickym

"""" 232 ptedpokladé a pozaduje? Piedpokladem
je laska k bliznimu jako sob& samému. Uhlavnim cilem je boj proti zlu. Zlo musi byt poraZeno,
eliminovano a odstran¢éno, pokud ma spravedlnost prevladat. Spachané zlo tedy nemize byt zniceno
pomstou, ale jeho odstranénim od pachatele. Pfemahani zla dobrem je nejsilngjsi zbrani proti zlu
samotnému. Tim, Ze se Clovek vzda odplaty, zamezi motivu k dal§imu nasili. Hlavni myslenka
je takova, ze vzdani se odplaty je aktivnim bojem proti zlu. V souvislosti s poslednim tvrzenim lze
oplaceni dobrym za zlé¢ povazovat v souladu s principem zakonu odplaty. Vzornym piikladem
takového boje proti zlu je Jezi§ sam, jak mizeme vidét v ptib&hu o jeho zatdeni.?>® Jezis jakozto Bozi
Syn mohl snadno zabranit svému zatCeni, ale neud¢lal to, protoze by nedoslo k naplnéni toho, co je

psano v Pismu. Apostol Pavel se rovnéZ fidil timto BoZzim zakonem odplaty.>>*

Pavel se na povel
veleknéze AnaniaSe nechal udefit pfes usta, ponévadz védél, ze spravedlnost je v Bozich rukou.
Stoicti filozofové povazovali odplatu za néco Spatného, co je tfeba prekonat vzdélanosti
a vzajemnym dobrodinim, které je charakteristické pro lidské pokoleni. Tato pfirozena dobro¢innost
se stala zakladem prava a etiky. Lze tedy konstatovat, ze odmitnuti odplaty neni nic nerealného ani
nepravdépodobného. Odmitnuti oplacet zlym za zlé je rozumné a eticky odiivodn&né.?*

Bih nikomu nestrani, vSichni maji stejna prava, ba dokonce vSichni budou podrobeni
stejnému soudu na konci véku (mysleno eschatologicky). Bih s lidmi nejedna na zakladé odplaty,
o ¢emz sv&d¢i ,,Podobenstvi 0 marnotratném synu‘,*® které nam umoziiuje nahlédnout do vztahu,
ktery je mezi Bohem a ¢lovékem. Syn, ktery odesel za vidinou lepsiho zivobyti, pfi svém navrati
domd neni otcem odehnan, ale laskyplng€ privitan. Takovy je vztah Boha k lidem, ktery dal svého
jediného syna, aby zadny, kdo v ného véfi nezahynul, ale mél Zivot vé¢ny.?” Bith svou laskou
zahrnuje vSechny stejné, a proto by ten, ktery se rozhodl nésledovat Jezise, mél milovat i ty, ktefi mu

ublizuji.>*® V piipadg, Ze nas nékdo uhodi do pravé tvare, mame mu nastavit i druhou. V této &asti se

BLMt 7,12,
32 1v 19,18; Mt 5,43.
253 Mt 26,47-56.
254 Sk 23,2-3.
255 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, 5. 277-289.
261, 15,11-32.
B7J3,16.
258 MANEK, Jind¥ich. Diim na skdle: Jezisovo kdzani na Hore. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
s. 86.
50



u Marka i Luka3e*’ objevuje drobny rozdil, a to takovy, Ze Matou§ upfesiiuje tvai jako pravou.
Toto specifikum tvaie u Matouse je vyjadienim toho, ze uto¢nik k rané pouzil hibet své levé ruky,
coz bylo v fecko-fimském i zidovském svété povazovano za velké ponizeni nez utok. Pozadavek
o nastaveni druhé tvare uto¢nikovi je vyjadienim velké moralni sily, ktera dava najevo, Ze chovani
uto¢nika je odpudivé a nevhodné. Nastaveni druhé tvare lze povazovat za provokativni vyzvu, ktera
demonstruje zékon odplaty, jenz je v JeZiSové dimenzi zakonem lasky vii¢i bliznimu. Clovék se svym
uto¢nikem ma jednat jako s bratrem v Kristu, nesmi se nechat strhnout ke zIému. Sam Jezi$ je
piikladem takového chovani.?®® V raném kiestanském spolecenstvi se uzivala povzbudiva fe¢ proti
opléaceni zlym za z1¢.2!

Ve 40. versi se piSe, Ze tomu, kdo se s ndmi soudi o koSili, mame dat i plast. V paralelnim
textu u Lukase®®? je poiadi jiné, to proto, Ze Matou$ tu mél na mysli soudni proces, pii némz byl
zbaven kosile ten, co byl obZzalovan.?®® Plast’ byl povazovan za Cast odévu, ktera je oproti kosili
cennéjsi, ponévadz v noci slouzil jako pfikryvka. I v tomto ptipad€ po nas Jezi§ vyzaduje, abychom
naSemu bliznimu nestranili a dali vic, nez si zdd4d. Nicméné je nutné tento vyrok nebrat zcela
doslovné, protoze kdybychom se vzdali nasi kosile i plasté ve prospéch protivnika, ztstali bychom
Uplné nazi.**

Ve 41. versi je fe¢ o nuceni. Kdyz nas nékdo nuti k sluzbé na jednu mili, tak s nim mame jit
dvé. Rimané pievzali persky kuryrni systém sluzby, ktery kuryrovi pod zastitou ufedni moci
poskytoval narok na jizdni zvife nebo doprovod pii cesté.?®> V tomto piipadé jde o pravo ¥imskych
vojakii, které slouzilo k piinuceni obéanti ke sluzbé. Jako vzorovy piiklad Ize uvést Simona z Kyrény
ajeho pfinuceni, ze strany fimskych vojaki, k neseni pfi¢ného bfevna JeziSova kiize.?*¢ Jezis nabada
ke zdvojnasobeni nasi sluzby druhému. V zavére¢né Casti antithese se pise, Ze kdo nas prosi, tomu
mame dat, a kdo si chce od nas vypujéit, od toho se nemame odvracet. Tato ¢ast nachazi svou paralelu
v Deuteronomiu,?’ podle které se neméame od blizniho v nouzi odvracet, ale mame mu poskytnout
pUjcku, ktera je potiebna v jeho nedostatku.?*® Bih ze svého milosrdenstvi nikoho nevyjima, tak pro¢

bychom méli nékomu, kdo se nachazi v nouzi a nedostatku, stranit.
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Jaké etické zaveéry lze z této antithese vyvodit? Zakladem je spravné porozumeéni zdkonu
odplaty a jeho uplatnéni. Tento zakon je sam o sob¢ pravnim principem, a ne moralnim ¢i etickym
pravidlem. Ukolem této antithese neni zruseni tohoto principu. StéZejni je jeho pochopeni a spravné
vyuziti v zivoté. V ramci Tory zakon odplaty musi slouzit jako prostfedek k dosazeni spravedInosti.
Zasada principu odplaty spociva v ptedpokladu, Ze k nespravedlnosti jiz doslo. Otazkou je: Jak se
spravn¢ zachovat, aby nedoslo k dalsi nespravedlnosti a zaroven doslo k obnoveni spravedlnosti?
Dle lidské ptirozenosti by bylo zcela racionélni, kdybychom pozadovali adekvatni odSkodnéni
za zpusobenou Ujmu. Proti zlu je tfeba zaujmout postoj dobra, protoze jedin€ tak dojde k naruSeni
tetézce, kdy zlo plodi jen samé zlo. Je to ,,Zlaté pravidlo®, které je etickym protikladem k zakonu

odplaty, jehoz zékladem je reciprocita.?®

4.8 O lasce k neprateliim

Nasledujici pasaz pojednava o lasce k neptatelim: Slyseli jste, Ze bylo receno: ,, Milovati
budes blizniho svého a nenavidet nepritele svého.* Ja vSak vam pravim: Milujte své nepritele
a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému
slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo
miluji vas, jaka vas ceka odmeéna? Coz i celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své bratry, co
Cinite zvlastniho? Coz i pohané necini totéz? Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vis nebesky

Otec.?’°

Posledni antithese je vyvrcholenim a zarovein shrnutim vsech etickych pozadavki
predchazejicich antithesi, a to ve svém duirazu na lasku k nepratelim a pobidce k tomu, aby ¢lovék
byl stejné tak dokonaly, jako nebesky Otec. Laska je jednim z nejzakladnéjSich prvki kiestanské
etiky. Laska spole¢né s virou a nad¢ji tvofi trojici, v které laska zaujima vysadni postaveni. Kdyby
byl ¢lovék bez lasky, nic neni, jak piSe apostol Pavel.?’! Samotné nejvétsi prikdzani je zalozené
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na lasce k Bohu a nasim bliznim.””* V této antithesi je pozadavek lasky prohlouben a rozsifen

na lasku k neptateltiim.

V ,.Kazani na roviné* u Lukase nachazime paralelni text,?”

nicmén¢ je nepravdépodobné,
ze by oba dva evangelisté Cerpali ze stejného zdroje, a to pramene Q. S nejveétsi pravdépodobnosti

jsou oba zavisli na odlisné tradici, jejiz materidl pivodné pochézi od samotného Jezise. Ptikazani

269 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, 5. 292-293.
270 Mt 5,43-48.
11K 13,2,
272 Mt 22,37-40.
3L 6,27-28; L 6,32-36.
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milovat své nepratele u LukaSe je sice paralelni k MatouSovi, ale oba dva uzivaji jiné vyrazy.
U Lukase je kladen diiraz na modlitbu za ty, kteti ndm ublizuji, a dle Matouse se mame modlit za ty,
kteti nas pronasleduji. Podobnych rozdilii najdeme vice, ale hlavni myslenka toho, abychom milovali

své nepratele jako sebe sama, je stejna. >’

4.8.1 Rozbor textu

Konstrukce textu je stejna, jako u predeslych antithesi. Text je zapocat formuli: Slyseli jste,
Ze bylo Feceno, kterou jsou adresati povazovani za znalce toho, co jiz bylo feceno a ustanoveno
Torou. V této antithesi se setkdvame s ptikazem: Milovati budes blizniho svého a nenavideét nepritele
svého,?™ ktery je paralelni k piikazu vztahujici se k fadu kazdodenniho Zivota. V Leviticu je psano:
Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevres na ne, ale budes milovat svého blizniho jako sebe
samého. Ja jsem Hospodin.?’® Pouze &ast tohoto verse, a to konkrétné: budes milovat svého blizniho,
je uzita ve 43. versi. Jeho prvni ¢ast: Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevres na né, spolecné
s vyrokem: jako sebe samého a formuli Ja jsem Hospodin, je v souvislosti s Novym zakonem zcela
vynechana, a to z toho dlivodu, Ze vers byl pivodné zasazen do kontextu, ktery je odlisny od toho
novozakonniho.?’”” Nicméné je zarazejici, ze pravé vyrok: jako sebe samého, je vynechan, ponévadz
je soulasti tzv. Dvojiho ptikazani lasky.?’® Tento vyrok piedpoklada pozitivni a laskyplny vztah
k vlastni osobé. Takovy duraz na sebelasku se jevi jako nevhodny v kontextu, kdy vétici maji
usilovat o napodobeni Boziho chovéani k dobrym i zlym. Bih nechava svitit slunce na dobré i zlé,
coz je dikazem toho, Ze nikomu nestrani a ze své lasky nikoho nevyjima. Je tedy na misté hovotit
o tom, Ze Blh miluje sam sebe?

Pro vystizeni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem se uziva vyraz ,laska“ (,,agapé*).?” Nesmime
tedy na takovou lasku pohliZet jako vztaZenou na objekt naSich sympatii. V pfipadg, ze by se na sebe

Buh takto dival, vyvolavalo by to pfedstavu narcismu. Bozi sebeldska je pro eticky zivot

27* HAGNER, Donald A. Matthew 1-13.[7. Dr.]. Nashville: Nelson Reference & Electronic, 1995, s. 133-134.
275 Mt 22,37-40.

276 1y 19,18.

277 LUKES, Jifi (ed.). Leviticus 19,18 v recepci Nového Zakona-Text, ktery Zije "novym Zivotem":
O intertextualité v prostfedi biblickych texti. In: BENES, Jiti. Oteviené dvere: Leviticus 19. Praha: Pontes
Pragenses, sv. 63. HTF UK - L. Marek/SGS, 2012, s. 208-209.

278 Mk 12,30-31.

27 Pojem ,laska“ je v feltiné novozakonni doby vyjadfovan né&kolika rGznymi slovy: 1. ,filia* — laska
pratelska, bratrska. 2. ,eros* (od slovesa erotad) — laska eroticka, milostna. 3. ,storgé® — laska rodicovska
(oddanost, starostlivost). 4. ,,agapé* — laska vyjadiujici vzajemny vztah Boha a ¢lovéka. Viz Recko-cesky Novy
zdkon a Slovnik novozdkonni fectiny. Pteklad: J. Simandl, autor slovniku: L. Tichy. 1. vydani. Praha: Ceska

biblicka spolecnost, 2011, s. 1750, 1670, 1727, 1566.
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nasledovnikii JeZiSe v nesouladu s dokonalosti, ktera je vyzadovana.”®® Nicméné se zda,
ze vynechani uryvku: jako sebe samého, bylo zcela zamérné. Kdyz apostol Pavel cituje starozakonni
ustanoveni v Leviticu,”®' tak vyrok: jako sebe samého zachovava, pon&vadZz pozadavek Bozi
dokonalosti jeho teologicky kontext opomiji.2®?

Ve Starém zakoné¢ se nikde pfimo nedocteme o piikazu nendvisti nasich bliznich. V Piislovi
se pise: Hladovi-li ten, kdo té nendavidi, nasyt jej chlebem, Zizni-li, napoj ho vodou.”®® Po pfedteni
tohoto verSe zcela pravem nabudeme dojmu, ze dobrodini médme prokazovat nejen naSim bliznim,
které chovame v lasce, ale pfedevsim nasim nepiatelim, které nenavidime.?®* V piipadg, Ze ptijdeme
do hloubky vySe zminéného verse, tak miizeme byt snadno uvedeni v omyl. V Leviticu 19. kapitole,
18. versi se prikaz lasky vztahuje jen k lidem stejného naroda a nabozenstvi, proto lze predpokladat,
ze ptislusnici jiného naroda ¢inabozZenstvi, nebyli chovani v lasce. Naptiklad kumranské
spoleCenstvi se vyznaCovalo svou nendvisti vi¢i synim tmy. Tento postoj ma sviij ptvod
v dualistickém pojeti kumranské obce, ktera svadi boj s t€émi, kteti se stavi proti ni. Ten, kdo takto
Cini, si zaslouzi byt obei nenavidén.? Z lidského hlediska je zcela prirozené nemit v lasce ty, ktefi
nam s$kodi a nendvidi nas. Jezi$ pobizi k lasce, kterd se nevztahuje jen na nase blizni, ale i na nase
nepratele. Je tfeba si uvédomit, ze 1ihelénisticka filozofie odmitd nenavist k nepfiteli.
Predsokratovsky filozof Pittakos z Mytilény je nazoru, ze milosrdenstvi je leps$i nez pomsta. Mit
opravdového nepfitele je lepsi nez mit faleSného pfitele, ktery zradi.?s¢

V casti od verSe 44-48 je uvedena JeziSova interpretace starozakonniho ustanoveni, ktera je
zapocata formuli: Ja v§ak vam pravim, coz je charakteristické pro kazdou antithesi. Posledni
antithese odkazuje na antithesi patou, ktera prolomuje kruh nenavisti k tém, co se k nam chovaji zle.
Laska k neprateliim je pokracovanim toho, jak ve svétle Bozi spravedlnosti jednat s naSimi bliznimi.
Nasledovnik Jezise Krista jiz nema narok nechavat se pfemoci zlem, ale nyni ma usilovat o to, aby

pfemahal zlo dobrem. Tak je tomu i v pfipadé posledni antithese, kdy nesta¢i milovat jen ty, ktefi

280 Mt 5,48.

21 Ga 5,14; R 13,9.

282 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 302-304.

283 Py 25,21.

284 7ILKA, Frantisek. Zacatky a zdklady kifestanského naboZenstvi: novy pieklad s iivodem a vykladem pro
pritomnou dobu. V Praze: Kalich, 1931, s. 128-129.

285 MANEK, Jind¥ich. Diim na skdle: JeZisovo kdzdani na Hofe. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
s. 90-91.

286 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995, s. 308.
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nam nasi lasku oplaci, ale nase pozornost se ma piredev§im zamefovat na ty, kteti nas nenavidi
a pronasleduji. Jako ilustrativni piiklad lasky k nepfiteli 1ze uvézt Davidovo pocinéni, kdyz byl
pronasledovan Saulem, ktery usiloval o jeho smrt. V jeskyni mél David moznost Saula zabit, ale
misto toho mu prokazal dobrodini, které ptimélo Saula opustit od nepratelstvi k Davidu a predat mu
své kralovstvi.?®’

Jezi§ pozaduje, abychom milovali své neptatele a modlili se za své pronasledovatele.
Otdzkou zlstava, kdo piesné je povazovan za nepfitele a prondsledovatele v kontextu ,,Kézani
na hote“. Je tieba si pfipomenout, Ze od roku 63 n. 1. byla Judea pod ¥imskou ochranou, tzn. 7e Zidé
byli vpodruéi Rimské ¥iSe, ktera je utladovala, coz mohlo vést k nenavisti vii¢i Rimantm.
Matousovo evangelium je zasazeno do kontextu prave této doby, ponévadz k jeho sepsani doslo az
poroce 70 n. L. Slovo ,,laska* a ,,nenavist* bylo v o€ich biblického ¢lovéka chapano jinym zpisobem,
nez je tomu nyni. Laska k bliznim se totiz spojovala pfedevsim s Ciny, které byly doprovazeny
ochotou pomoci druhému ¢loveku, ktery se nachazel v tisni a potieboval nasi pomoc. Nenavist pak
souvisela s neochotou ¢loveku, ktery je v urcité tisni, pomoci. Vezmeme-li v potaz takové vnimani
lasky a nenavisti biblického ¢lovéka, pak si uvédomime, ze zde nehraji roli city, ale postoj, ktery
vic¢i naSemu bliznimu zaujimame. Své nepratele mame milovat a modlit se za né, protoZe i oni jsou
syny nebeského Otce. Pro nikoho neni zcela pfirozené, aby mél v lasce ¢lovéka, ktery mu ublizil 2%
V Zalmech se na mnoha mistech setkdvame s modlitbou proti nepiateltim.2*

Krasnym prikladem toho, jak prokazat lasku svému bliznimu, ktery je jiné narodnosti
1 vyznani, je ,,Podobenstvi o milosrdném Samatanu‘. Toto podobenstvi je obrazem BoZi lasky, ktera
nikomu nestrani. V lidskych ¢inech se zrcadli Bozi laska, ktera lidi spojuje v jedno. V ptipadg, ze
milujeme ty, ktefi nas nenavidi ¢i pronasleduji, stavame se pravoplatnymi syny a dcerami nebeského
Otce, jenz dava slunci svitit na dobré i z1€.>° Synem Bozim se €lovék nerodi, ale stava se jim skrze
viru, ktera se projevuje laskou k bliznim, at’ uz jsou jakékoliv narodnosti ¢i vyznani. Oznaceni Boha
jako Otce, ktery je v nebesich, je typickym rabinskym obratem, proto mnohé Zidy rozhorlilo, kdyz

291

Jezi§ syny svého Otce ma na mysli své nasledovniky.””" Vyrok: abyste byli syny, s sebou nese jisty

zavazek. Kazdy otec pfeci chce, aby se mu jeho déti podobaly, proto smyslem JeziSova vyroku je,

abychom své chovani nepodrobovali lidem, ale Bohu.?*?

287 BETZ, Hans D. a Adela Y. COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
c1995,s. 309-311.
288 MANEK, Jind¥ich. Diim na skdle: JeZisovo kédzdni na Hofe. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
s. 89.
289 717,13, 7. 58,7, 2. 28,4; 7.69,25; 7. 109,8-19; Z 69,28.
290 Mt 5,45.
291 Mt 5,16; Mt 6,6; Mt 7,11.
22 HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Praha: Kalich, 1995, s. 122-123.
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Vers 45 s sebou nese jista uskali. Jak je mozny vyskyt zla na zemi, kdyz to, co Btih stvofil je
dobré? Otazka souvisi s ,,theodocii®, tedy ospravedinénim Boha vzhledem k existenci zla na zemi.
Bih je tviircem svéta, jenz fidi spravedlive. Zlo ve svété je vysledkem neposlusnosti vii¢i Bohu a jeho
vladg. Bah dal lidem moznost volby skrze Zakon.** PosluSnost vici Zakonu je nutna k udrZeni

24 Spatnému ovoci?®”® az

spravedlnosti ve svété. Neposlusnost vede k nespravedlnosti,
k eschatologickému trestu. Ti, ktefi ziskali odménu v nebi,?*® budou mit JeZiSe jako svého obhajce®’
a vstoupi do Boziho kralovstvi.?® Ostatni budou odmitnuti a propadnou ohnivému peklu.?®® Lidské
zlo ma své kofeny v srdci ¢loveka. Projevuje se neposlusnosti vic¢i Bohu, ktery lidské chovani
shledava jako Spatné. Bith odpousti t&m, kteti své hiichy vyznéavaji a prosi o odpusténi.’® , Kazani
na hoie* plni funkci pritvodce timto svétem az k véénému zivotu.’*! Aby &lovék mohl byt nazyvan
nebeskym synem/dcerou, je tfeba, aby jeho chovani bylo v souladu s Bozim zakonem.3*

To, ze budeme milovat jen ty, ktefi nas rovnéz miluji, z nas necini ctnostné&jsi lidi. V druhé
Casti 46. verse jsou uvedeni v ptiklad celnici, ktefi byli Casto spojovani s hiisniky nebo pohany. I oni
zdravili a milovali ty, ktefi se k nim chovali mile a méli je radi. Jezi§ vSak ukazuje, ze takova laska
neni dostacujici. Na zavér se setkdvame s pobidkou k dokonalosti, jakou méa nas nebesky Otec.’*
V tomto useku se verze Matouse a Lukase 1isi. V MatouSovi se piSe o dokonalosti, ale v Lukasovi
o milosrdenstvi.3* Existuje nazor, ze Jezi§ pouzil aramejské slovo ,,g mar*, které slouzi k oznaceni
celistvosti Boha, ktery nikomu nestrani. V piipad¢, Ze Jezi$ doopravdy uzil toto aramejské slovo, tak
po ucednicich nechtél etickou dokonalost, nybrz lasku, ktera neni nikomu upiena. Zkratka, abychom
s kazdym jednali jako se svym bratrem ¢i sestrou v Kristu, ktery se za nas vSechny obétoval. Jezis
tedy nechce, abychom byli dokonali, jako je nebesky Otec, ale abychom z nasi lasky nikoho

nevyjimali, tak jak to d&la Bih, ktery sesila dé3t na spravedlivé i nespravedlivé.’®

293 Mt 5, 17-18; Mt 7,12.
294 Mt 5,45; Mt 7,23.
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26 Mt 5,12.46; Mt 6,1.2.5.16.
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299 Mt 5,22.29.30.
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306

Apostol Pavel rovnéz pojednava o dokonalosti,”” ale Matous je jedinou novozakonni

knihou, kde se Jezistv pozadavek dokonalosti tyka lidi.’"” Je t¥eba Fici, Ze v obou dvou piipadech se
jedna o odlisné pojeti dokonalosti. V prvnim pfipadé jde o napodobeni Boha Otce v jeho
vSeobjimajici lasce, ktera je spravedliva a nikoho nevyjima a v ptipadé druhém jde o podminky, které
je tfeba splnit pro ziskdni véEného Zivota. V ,,Podobenstvi o bohatém mladiku‘3%® Jezi§ fika,
co dobrého je tieba Cinit, aby ¢lovek ziskal véény zivot. Pro ziskani vé¢ného Zivota Jezis klade dlraz
na dodrzovani ptikazani: Nebudes zabijet, cizolozit, krast, krive svédcit, cti otce a matku, miluj svého
blizniho jako sam sebe.>®

Pfi dodrzovani téchto ptikdzani je ¢lovéku umoznéno ziskat vény zivot. Nicméné Jezis
ptichazi s druhym stupném podminek, které souvisi s dokonalosti ¢lovéka. V ptipadé, ze ¢lovek chece
doséhnout dokonalosti, tak musi prodat vSe, co mé a rozdat chudym, teprve za tento ¢in mu nalezi
poklad v nebi. Srovname-li pojeti dokonalosti v ,,Podobenstvi o bohatém mladiku‘ a Sesté, zavérecné
antithesi, kde je vznesen pozadavek, aby lidé byli stejné tak dokonali, jako je nebesky Otec, tak
zjistime, Ze se nejednd o tutéz dokonalost. Toto rozdilné pojeti dokonalosti u Matouse mtze byt
aramejské ,,g'mar*, které znamena ,,dobry*. Kumranské spolecenstvi kladlo diiraz na dokonalost,
ziejm¢ proto se oznaCovali za ,,dim dokonalosti“. Podobné pojeti dokonalosti, jaké bylo
u kumranského spolecenstvi, 1ze spatfit pravé v ,,Podobenstvi o bohatém mladiku*, kde je vznesen
pozadavek zfeknuti se majetku. Kumranci rovnéz pozadovali po svych ¢lenech zieknuti se hmotnych
statkdi, které ptipadlo spolecCenstvi. Pokud vezmeme v potaz vSechny dostupné informace
o kumranském spoleCenstvi, tak je az do oci bijici odliSnost JezZiSova uceni. Je tedy zcela
pravdépodobné, ze adresaty Sesté antithese jsou esejci, ktefi se oznaCovali za syny svétla svadéjici
boj proti synim temnoty. Pokud bychom po¢itali s touto verzi, tak je tfeba zavére¢nou antithesi
povazovat za vytku vici nabozenskému hnuti, konkrétné esejctim, kteti starozakonni ptikaz
v Leviticu®'? aplikovali jen na ¢leny svého spoledenstvi. Otazkou zistava, zda esejci skutecné
nenavidéli své nepratele. Kdyby tomu opravdu tak bylo, nebylo by jejich spolecenstvi pro lidi Zijici
v okoli pfitazlivé. Nenavist, se kterou je kumranské spoleCenstvi spojovano, neni osobniho razu, ale
spiSe se jedna o postoj v den posledniho soudu, kdy synové tmy budou spolecenstvim nenavidéni.

Osloventi ,,bratie v 47. versi je usvédcujicim faktem, Ze je JeziSova vytka adresovana esejctim, kteii

W06 F 3,15,
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310 Ly 19,18.
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toto osloveni uzivali pro oznaCeni Clenti nabozenského bratrstva. Pokud chceme této antithesi
porozumét, musime na ni nahliZet v kontextu teologie kumranského spolecenstvi.3!!

Prava poslusnost vii¢i Tore musi byt vedena prikdzanim lasky a napodobovanim Krista.
Clovéku je dana spasa srze viru v JeZiSe Krista, ktery se ob&toval za hiichy lidstva. Tato obét’ rusi
veskeré rozdily mezi Zidy & pohany. Kazdému je umoznéno vstoupit do Boziho kralovstvi,

za podminky dodrzovani Tory v interpretaci JeziSe Krista.

31 MANEK, Jindfich. Diim na skdle: Jezisovo kdzani na Hore. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967,
s. 93-94,
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4.9 Zamysleni na zavér

Zavérecnou podkapitolu bych rdda vénovala zamysleni nad tim, ¢im zpracovani tohoto
tématu bylo pro mé pfinosné. JeziSovy antithese shledavam jako velmi zajimavé, a nesnadno
uchopiteln¢é. Vzdy jsem chtéla nahlédnout a snazit se porozumét vztahu JeziSe k Zakonu, ktery
transformuje. ,,Kazani na hote* predstavuje eticky ideal kazdého kiestana. JeziSova slova vyicena
na hote chapu jako navod, ktery ma jeho nasledovnikim zarucit kvalitni Zivot, le¢ nikdo nefika, ze
to bude jednoduché. Jezis prichazi s tim, ze jiz samotny hnév v srdci je zarodkem vrazdy. Znamena
to snad, ze hnévani se na n¢koho je synonymem pro zabijeni? Nikoliv! Jezi§ se se svym vyrokem:
Ja vsak vam pravim, stavi do svrchované autority, kterd je rovna Mojzisi a poukazuje na vetsi
spravedinost, coz bylo pro mnohé Zidy tézko piijatelné. V em tkvi nesouhlas Zidi s JeZiSovou
transformaci Zakona, o kterém tika, Ze jej nepftiSel zrusit, ale naplnit? Jedno je jisté — Zakon tvofi
pevny bod Jezisova kazani jak pro Zidy, tak i kiestany. Zidé k Zakonu piistupuji jako ke zjeveni
Bozi vile, tzn. Ze dle nich nepotiebuje zaddnou inovaci, protoze je dokonaly. MatouSovo evangelium
je pojimano jako nejvice zidovské, ponévadz zahrnuje témata, ktera se dotykaji Zakona a zidovského
lidu. Kniha pod nazvem ,,Rabin mluvi s JeziSem*, kterou napsal Jacob Neusner, se zabyva dialogem
mezi judaismem a kiestanstvim. Dilo je to opravdu velmi povedené, které podnécuje k ujasnéni
a uvédomeéni si toho, v co a cemu ¢lovek vlastné véti. Svou viru si kazdy musi vybojovat a obhdjit,
aby tvoftila pevny bod jeho zivota. K tomu je zapotiebi kritického mysleni, které vybizi ke zkoumani,
badani, hledani a porozuméni. Je tfeba zaujmout aktivni postoj, a ne postoj pasivniho spotiebitele.
Musim podotknout, Ze prace je psana z pozice veficiho ¢loveka, tzn. ze jsem se neubranila promitani
své viry do JeziSovych antithesi. Myslim si, ze je velmi dtlezité znat historicky a dobovy kontext
Matousova evangelia, ktery umozni lepsi porozuméni obsahu JeziSova uceni. Pisatel Matousova
evangelia byl s nejvétsi pravdépodobnosti kiestan z Zid neZ z pohand, ktery evangelium adresuje
zidoktestanské obci. Do evangelia je tedy promitana vira jeho pisatele, jenz v Kristu spatioval
nového Mojzise, ktery burcuje svym slovem. Evangelista se snazi na JeZisi jako Zidu ukézat vztah
k Zakonu, ktery nepomiji a je stale aktualni. Jezi§ tedy Zakon ani Proroky nerusi, jen ukazuje, kam
az sahaji starozdkonni piikdzani a ustanoveni, kterymi je tieba se ¥idit. Sest JeZiSovych pojednani,
kterym dal evangelista Matous podobu antithesi, chapu jako priivodce zivotem.

V ¢em sepsani této prace bylo pro mé samotnou piinosné? Predevsim jsem si uvédomila, jak
je dulezité kriticky pfistupovat k textu a nebat se ho zkoumat do hloubky. Kriticky ptistup nesvédci
o malovérnosti nebo pochybovacstvi, nybrz naopak. Takovyto postoj k biblickému textu z nas ¢ini

adekvatni pfijemce zvé&sti, kterd ma byt pfedavana a dale nesena.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace pod ndzvem ,,Antithese a jejich funkce v K4zani na hote* bylo
podrobit rozboru Sest JeziSovych antithesi v souvislosti zasazeni do kontextu Matousovy obce.
Za ukol jsem si kladla osvétlit problematiku vztahu adresatii MatouSova evangelia k Zakonu. Pomoci
prvni, druhé a treti kapitoly jsem se snazila ptedlozit potiebné informace, které by ctenaii umoznily
1épe tomuto tématu bakalarské prace porozumét a orientovat se v ni. Vrcholnou ¢asti je pak samotny
rozbor antithesi, do kterého jsem zahrnula informace o literarni zavislosti. Povazovala jsem
za dulezité poskytnout informace o tom, zda je dany rozebirany text nebo jeho ¢ast zavisla napf.
na Markové evangeliu, prameni Q, specialni Matousovée latce ¢i ustni tradici.

Samotny rozbor antithesi mél pak ukazat, ze se Jezis nestavél do opozice vici Zakonu, nybrz
naopak. Jeho uceni na Zakon navazuje a dava mu novy rozmér. Nestaci jen nevrazdit, nezcizoloZit,
ale je tfeba mit na védomi, Ze jiz samotny hnév ¢i zadostivost jsou kofenem vrazdy nebo cizoloZstvi.
Jezi§ Zakon nerusi, jen ho ukazuje ve svétle Bozi lasky a vétsi spravedlnosti, o cemz svédci jeho
vyrok: Ja vsak vam pravim, kterym nové pojeti Zakona zaStituje svou svrchovanou autoritou.
Pojicim prvkem prostupujicim vSechny antithese je tzv. Dvoji prikdzani lasky a Zlaté pravidlo.
Dle ,,.Dvojiho piikdzani lasky* mame Hospodina, Boha svého, milovat celym svym srdcem, celou
svou dusi i mysli a svého blizniho mame milovat jako sebe sama. ,,Zlaté pravidlo® nam fiké, abychom
s nasimi bliznimi jednali tak, jak bychom chtéli, aby oni jednali s nami. Jezi§ poukazuje na to, ze
laska k Bohu je zakladem Boziho zdkona a zarukou kvalitniho Zivota. Pokud milujeme svého Boha,
nemuze nam délat problém milovat své neptatele ¢i se dokonce modlit za ty, ktefi nas pronasleduji.
Natizenim milovat své nepfatele vrcholi usek Sesti antithesi. Clovék ma mit na mysli, Ze Bith ze své
lasky nikoho nevyjima4, tak pro¢ bychom méli nenavidét své nepratele, kdyZ jsou milovanym Bozim
stvofenim stejné tak, jako my.

Na samotny zavér musim pfiznat, Ze zpracovani tohoto tématu bylo pro mé obtizné, ale
zaroven velmi obohacujici, za coz vdé¢im kvalitnim zdrojim, které mi vedouci bakalatrské prace
Mgr. Jifi Lukes, Th.D. doporudil. Dle mého nazoru jsou JeziSovy antithese nevyCerpatelnym

tématem, které je dodnes aktualni.
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Summary

This thesis deals with the function of the antitheses in the Sermon on the Mount. My goal
was to analyze the six Jesus' antitheses in connection with the setting into the context of Matthew's
community. The thesis is divided into four chapters. Using the first, second and third chapter, I tried
to provide the necessary information that would help the reader to understand the topic better.
The final part is the analysis of the antithesis, where I have included the information of literary
addiction. I found it important to provide information whether the analysed text is dependent on for
example: Mark's Gospel, the Source of Q, Matthew's special substance or oral tradition. The analysis

of the text confirmed that Jesus did not come to abolish the law or the prophets but to fill them.



