Student piedstavil divody volby a cile prace, metody vyzkumu (vyzkum kulturnich kontakti,
analyza literatury a dobového tisku) a zdsadni prameny a sekundarni literaturu. Byla ziejma
jeho velkd obeznamenost s problematikou a zajem. Posudek vedouciho zdtraznil
komplexnost prace. Oponent ocenil velkou poctivost vykonané prace, schopnost diplomanta
uchovat si odstup do prament, znalost sekundarni literatury; jako drobnou vytku zminil
absenci typologie zjisténych postoji studovanych aktér. Diplomant v nasledné diskusi
vysvétlil absenci typologie uz tak velkym rozsahem prace. Oponent byl s vysvétlenim
spokojen. Dalsi dotazy se tykaly dil¢i terminologie a konkrétnich titul v bibliografii,
moznosti dal§ich vyzkumi (problematika vztahti béhem obcanské valky jako vychodisko
dalSich vyzkumt v oblasti slovensko-Spanélskych vztahti). Trvani obhajoby vcetné¢ diskuse:
25 minut. Posudky pftilozeny.



